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1.1. Cel pracy i uzasadnienie podjecia tematu

Celem pracy jest typologia krejobrazdw Polsii w aspek-
cieifizjnnnmicznym oraz préba oceny ich walordw widokowych
na potrzeby turyétyxi. Gxdwne pytania badawcze studium kra-
jobrazowego Folsiki sa nastgpujice:

- jakie s3 podstawowe typy krajobrazu z punkitu widzeni
wrazen widokowych i ne jakich obszarach wystepuja,

- Jaka jest wartofé estetyczna i poznawecza wyrdznionych
tyodéw krajobrazu,

Jeat to w zosadzie pierwsza prdba oceny walordw wido-
Lowych xrajobrazu w skali cazej Polski i w tym stopnin szcze-
gizowofci. Z dotycaczasowych publikowanych onracowas naj-
blizsza temu studium jest ocena krajobrazu Polsici dla rekre-
acji przedstawiona orzez J. Bogdanowskiego i wsp. (1973).

Studium walordw krajobrazowych odgrywa bardzo wazna
role w kompleksowej ocenie przydatnodci drodovwisika geogra-
ficznego dla turystyxi. W systematyce walordw turystycznych
wystgpomanie walordw estetycznycn krajobrazu uwaza sie za
cechg niezbgdng w ocenie walordw wypoczynkowych, szczegdl-
ne walory widokowe kwalifikuje sie do cech korzystnych pod-
noszgcych wartosé wypoczyiiowa terendw, Zaozenia te mozna
rowniez odniesé do oceny waloréw specjalistycznych, gdzie
wystepowanie walorow krajobrszowych uwaza sie zwykle za wa-
runek alezbgdny. W Ocenie walordw krajoznawczych bierze sie
pod uwagg unikaiowe albo szczegdlnie charakterystyczne kra-
jobrazy, podkresflajgc na pierwszym miejscu ich znaczenie
poznawcze,., Hiejsce walordw £rajobrazowych w ogilnej syste-

matyce walordw turystycznych przedstawia rys. 1.
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Znaczenie studidw nad wartosSciami estetycznymi i poz-
nawczymi krajobrazow Polski wydaje sie znacznie wykraczaé
poza wy:orzystanie dle potrzeb turystyki. Sadzidé mozna, ze
szereg stwlerdzend dotyczacych typolosii krajobrazu, jezo
percepcjl spozecznej oraz oceny walordw widokowych ma uni-
wersalny cherakter, zas$ wyniki Etudium.mngg miec duzg przy-
datnodé tacde dla gospodarki przestrzenned, ochrony 1 kasztat-

towania Srodowiska cziomizks.

el
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« Literatura orzedmiotu

-

Fojgcle krajobrazu, podstawowe kiesrunki badawcaze

Krajobraz jest terminem wielozneczaym i tontrowersyj-
nym. Usywany jesi jako kategoria materialna lub fizjonomiczna.

J sensie moterialuym “"Xrajobraz seozraficzny jest

czesciz powierzchni Ziemi, roZniacg siz jakosdciowo od innych
czgsSci, otoczona granica naturalng i przedsiawiajacy soba

Prawmidiowy wzajemnie uwarunkowany caXokssialt przedmiodw
1 zjewisk w spoadb typowy wyrazony na znacznej przestrzeni
i pod kazdym wzgledem nierozerwalnie Zwigzany z powioks gzeo-
graiiczng" /S. Katesnilk, 1955/. Takie rozumienie orzyjmuje
wigkszosé geografdw, proponujgc ponadito utozsamienie 0 Z
"kompleksem przyrodaiczym" /D.L. Armand, 1380/, czy tez "geo-
kompleksem" /A, Richling, 1332/. ’

W drugim znaczeniu krajobraz to "fizjonomia powierzchni
Zieml, bedgca syntezy wezystiich elementdw przyrodniczych
1 dziaZalnoSci ludzkiej, pozortajjcyshwe wzajemnym stosunku
1 oddzizZywaniu" /dncyklopedis Powszechna, t. 2/. 3ens fizjo-

nomiczny xrajobrazu arzyjauje m. in. architecturs Lrajobrazu




MIEJSCE WALOROW KRAJOBRAZOWYCH W SYSTEMATYCE WALOROW TURYSTYCZNYCH
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/J. Bogdanowski i wsp., 1979/, sklaania sie do niego réwnies
cz@sié geografdw /m. in. T. Bartihowski, 13977/,

L=

Twirca teorii krajobrazu byt A. Heitaer, ktory gtosiz,
ze krajobraz jest zewngirzaym wyrazem zwigzitdy pomiedzy
crzedmiotami 1 zjawiskemi badanymi przez geografis /J. Kondrac-
ki, 1,78/. drajobraz w {ym rozumieniu obejmuje zardwno przed-

mioty 1 zjawlaka przyrodnicze, jai i wytwory dziazalnodci

¥ -
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& harmonijng cazosé W sz0sdb typowy powtarzajacs

L. Jamienskl przyjmowaX, 2e krajobraz jest to Ztozony

system terytorialay, ne ktlory skadajza sis rdznorodne. lecz
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powigzane ze soba W gposdb prawidXowr, £lenm
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niarne kompleksy
przyrodnicze nazywane przez niego facjami. W rozumieniu Ra-
mienskiego trajobraz odnosi sig do indywiduaslnych jednostek
regilonalnych, podczas gdy Berg uzywal tezo pojecia zardwno
w sensie tyvologicznym, jak i regionalaym.
dachodnioniemiecki geograf C, Troll jest jednym z twdr-
cow kierunku badawczezo nazwanegzo przez nlego "“ekologia kra-
jobrazu". Bedaniz tego typu majz na celu poznanie rzeczywis-
toSci geogreficznej przez studiowanie wzzjemnego powiazania
zjawisk oraz ich dynamiki, a w szczegdlnosSci zwigzkdw zacho-
dzacych pomigdzy ablotycznymi i biotycznymi skladnilkesmi kra-
Jobrazu. Zwigziki te mozne badad w najmniejszych podstawowych

[

jednostkach przestrzennych, kitdre Troll nazwaZ ekotopami.
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Egologiczna lub funkcjonalna interpretacja krajobrazu zakza-
da, Ze poszczegdlne elementy krajobrazu pozostaja w okreSlo-
nym zwigzgu funscjonalnya i zmajdujsg sig w rdwnowadze, dopdki
jakis element, a 2z nim caXy %rajobraz nie ulegnie zmiznie.
rzy funkcjonalnej interpretacji xrajobrazu rozrdzania sig,
W zaleznosci od udzizXu czZowieta w jego ksztatiowaniu -
"krajobrazy naturalne" i “krajobrazy kulturalne",

i powojennej szkole radzieckiej nowymi kierunkaiai ba-

[ S

dawczymi sg: geochemia i geofizyk= krajobrazu., Geochemia
krajobrazu dostarcze waine] metody do badaniz wzajemayca

gwiazkow miedzy skZadnikami ira

’—""' -

cz¢sciami, wekazujac na wedrdwkl pierwiasticow i zwiazkdw che-
micznych zaleinie od ogilnych warunkdw klimotycznych. Xrajo=-
braz geochemiczn; 10 krajobraz geograficzny rozpatrysany z
punktu widzenis analizy migracji pierwiastccw oraz zwiazikodw
chemicznych. Geofizyka krajobrazu bada zmiany bilansu wodnego
i cieplnego, ktdre lezg u podstam sezonowe]j rytmiki zjawisk
przyrodniczych. Bada ona rdwniez funkcjonalne zwiazii pomie-
dzy procesa.l fizycznymi w epigeosferze a przebiegiem innych
procesow,

Fojeciem krajobrazu jako kompleksu przyrodniczego ope-
rujg réwniez przedstawiciele nauk biologicznych. A, Wodziczko
zajmowat sig "“biologig krajobrazu", proponujac dla podstawo=-
wych jednoatei geoblologicznyeh nﬁzwe fizjocenozy. W syste-
matyce pojeé doiyczacych zrajobrazu wyrdiniz: uprawe krajo-
brazu, ocirong xrajobrazu, pielegnowanie i ksztaziowanie kra-

Jjobrazu.

Do fizjonomiczne] interpretacji krajobrazu nawigzuje kierunek
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badawczy nazwany architekturz krajobrazu., Architektura wed-

fug waspoXczesnych definicji okreslana jest jako sztuka kszta-
towania przestrzeni dla poirzeb cziowieka. Krajobraz w tym
ujgciu to "fizjonomia powierzchni ziemi, bedaca syanteza ele-
mentdw przyrodniczych i dzia*alnodci czlawiak;. W pojeciu
"architektura krajobrazu" sXowo architektura okreSls metode

i formg dziaania przeksztaZcajacego lub zachowawczego, zas
gtowo Xrajobraz - zakres dziatania. lozna zatem stwierdzig,

ze arcnitektura krajobrazu jest metoda Swiadomego, racjonal-

nego 1 esietycznego pod wzgladem przestrzennym i gospodarczym

ksztattowania otoczenia cziowieks w skali krajobrazu,
Rodzaje xrajobrazu

W zaleZnofci od stopniec znieksztaXcenia stosunkdw na-
turalnych @ Srodowisku przyrodniczym i zmian wprowadzonych
wskutek dziazalnosci cziowieka T, Szeczesny /1982/ wyrdznia
nastspujgce rodzaje krajobrazu:

- krajobraz piermotny |
- krajobraz naturalny

- Kkrajobraz kulturalny

- krajobraz zdewastowany.

Krajobraz pierwotny, srpotykany bardzo rzadko, adznacza~
gsi¢ zachowaniem nienaruszonej przez czZowieka rdwnowagi bio-
logicznej,jest wigec ukZadem naturalnie zrdwnowazonym o utrzy-
manej W niezmienionym stanie zdolnosci do regulaeji.

Krajobraz naturalny wystepuje na obszarach pozostaja-
cych pod wpiywem dziaZalnosci czizowieka, ktdra nie spowodo-
waza 1siotnych zmian naruszajgcych zdolmogci do samoregulacji,
odznacza 8i¢ brakiem elementdw przestirzennych wprowadzonych

przez czzovieka.




L

Krajobraz xulturalny, najcz®Sciej spotykany, jest
wasSciny dla obszardw bgdacych terenem intensywnej gospo-
darki cziowieka, wprowadzajgce] zmiany w ukadzie warunkdw
naturalaych 1 elesmenty przestrzenne stworzone przez czZo-
Wielkka, naruszenie naturalnej zdolnos$ci do samoregulacji,
cecaujgcej fizjocenoz¢, pociaga za sobg koniecznosé stoso-
wania odpowiednich zazbiegdw ochronno-pielggnacyjnycih, nie-
zbgdnyeca do utrzymania rownowagi.

Araiobraz zdewastomany wystepuje na obszarach gilnie
zaimmeowanych W wyniku rozwoju przemysiu i urbanizacii, be-
dgcycn terenem eksploatujgcej przyrods dziaXalnogci czzowieka,

té-a doprowadziXs do zniszczeniz nat

-
o

ralnego ukzadu warun-
tdw. Hajczgscie] wyraza siec to w daleko posuni¥tym znieksziax-
ceniu pod wzglgdem ilosSciowym i jakodSciowyn jednego lub wig=-
cej sizadnikdnm naturalnych krajobrazu, w xtdrym dominujacsg
rolg spexaiajg elementy worowadzone przez czZowieka.

J. Bogdanowski /m. in. 1996/ dzieli krajobraz kultu-
ralny ne dwa podiypy - harmonijny i dysharmonijny, rezygnu-
Jgc 2z pojgcia krajobrazu zdewastowanego. Autor ten proponuje
ponadto podzia%t irajobrazow wediug uksztattowanis, pokrycia
i formy kulturowej xrajobrazu /tab. 1/.

Typologig krajobrazu naturalnego Polsii przedstawiz
J. Kondracki /m. in. 1981/, Dzieli on krajobrazy naturalne
na klasy, rodzajzs 1 gatunki., Hajbardzie] ogzdlay jest podziaz
krajobrazdm na gdrsilie i nizinne, przy czym za kategoris pos-
rednlg uznaé moZns Wyzyny.

d tlasie irajobrazdw nizinnych J, Kondracii wyodrebnia
4 rodzaje: irajobrazy nadmorsikie /gatunki - wydmowy, deltowy,
Jeziocrno - bagienny/, krajobrazy dolin i rdwnin akumulacyj-

nycn /gatunki - den dolinnych, tarasow z wydmemi, rdéwain
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Tab, 1
Typy krajobrazu wediug J. Bogdanowskiego
Typ Rodzaj krajobrazu Forma kulturowa krajobra=
krajobrazu oW ;
giowny wg uksztal- wg po= glowna odmiany,
towania krycia style
pierwotny plaski lesny
sfalowany stepowy - -
pagorkowaty ditp.
itp.
naturalny piaski pasterki cywilizacji pierwotnej
sfalowvany 1¥p. zbierackie j
pagdrkowaty prymitywne j
itp. rolnicze j
itp.
kul turowy, plaski rolniczy I cywilizacji rolniczej
podtypy = sfalowany mie jski Srednio=
harmoni jny pagorkowaty rekreacyjny wisomny
dysharmoe= itp. itp. et st
ni jny barokowy
klasycys=
tyczny
romantyczny
Il cywilizac ji przemysio=
we j
elektryczny
naturalis=
tycznoy
secesy jny
modernise
tyczny

IIT cywilizacji tercjalnej

"krajobraz
jutra®

= Hes

2rédto: J. Bogdanowski, 1976, s. 20
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polesikich, rdwnin Srédgérsicich/, krajobrazy mzodoglacjalue
fzatunki: réwnin i wzaniesien morenowych, pagdrkowaty poje-

zieray i1 sandrowy pojezierny/ i krajobrazy taroglacjalne

/gatunki: rdwnia peryglacjalaych oraz ostaricédw peryglacjal-
nyeh/. W iklasie trajobrasziw WyzZynnych wyodrg¢bniono nzgtipu-

J&ce reodzaje: lessowny, na skaZaca weglanowych, ns skalach

Lrzemianowych, a W klasie krajobrazdw gérskich - regls dol-

nego, regla gornego oraz Subalpejskie i alpejskis,

Problemy metodologiczns oceny walordw widokowjych kraziobrazu

Jorober metodulosziczny dotyczacy oceny walordy wido-

LoMycn Lrajobragzu przedstevwis a. 1. J. dyrsvicowski 1286/,
blizsza charakterysty! udiow zagraaicznych w tym zZakresie

odaje X.H. dojcischowski /1986/. Wérdd autordw opracowad

g |

i wypowiedzi na temat walordw widokowych krajobrazu wymienid
neledy m. in. J. Bogdanowskiezo /1971, 1972, 1976, J. Bogda-
nowski i wap. 1573 a, b/, J. Jdézefczyka /1973/, K.D. Finesa
/1968/, J.A. Tiledienina i E©.3S. Filipowicza /1975/, K, Zringisa
i A.R. 3udrivnasa /1972/, D.L. Lintona /1963/, A.7. Gilga
/1974/ oraz T, Brossarda i J.C., Wiebera /1584/,. Z Bcena wa-
lordw krajobrszowych wigza sie rdwnies analizy atrakcyjnosci
turystyczne] uksziaztowania J. Warszynskie] /1974/, oraz
atrakcyjnosci turystycznej krajobrazéw T. Bartiowskiego /1955,
1963/ 1 d.I. <ileskiej /1963/. W ostainich latach préby meto-
dyczne oceny walordn widokowych krajobrazu podjeto m., in. w
osrodku wrockawsikim /G, Bofod - Walczalk i wspa, 1975, A. Xo=-
towicz, 1931, B. Kucharczyk, 1381, E. Parfianowicz, 1931,

Zs Werner, 1930/.
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J. Bogdanowski w ocenie walordw krajobrazowych wychodzi
od wyznaczenls jednostek architekicniczno-krajobrazowych,
stanowigcych tereny jednolite pod wzgledem uksztaXiowanis
i pokrycia. W studium wartosSei krajobrazowych Wyzyny Wieluh-
gkxiej do najwyzsze] kategorii zaliczy% tereny z formami wy-
raznie wyrézniajgeymi si¢ w krajobrazie, w sensie estetycz-
aym,swojq orysinalanoscig lub typowosciz. Mieszeza siz tu
wszysticie elemently bgdace dzieZem przyrody jak i cziowieia.
Tereay o drugorzednych wardosSciazch Lrajobrazoaych obejmuia

wgzystlcie formy stannwigce bezposredaie otoczeniz terendw

o duzych wartodciacii lub umoiliwlajgze wglad czy tez ekspo-
zycjg terenow o duiych wartosciach krajobrazowych.

detoda ocexny walordw krejobrazowych D.L. Liniona, z
uwagami L. Gilza, volega na analizech wysckosci wzglsdaych

oraz uvwzglednieniu talich cech rzeiby jak stromosé stokdw,
czgstosS¢ 1 giebokosé rozcinanych dolia, izolacja wzgérz od
ich sgsiedztwa, kidre sprawiajs, 2e okreSlony krajobraz jest
mniej lud bardzie] atrakcyjny widoikowo,

L. Brossard i J.C, Wieber przedstawiaja metode oceny
oparta o analizy zdjeé naziemnych /mechaniczne przetworzenie
obiektdw jakimi sg formy rzeiby na ich obrez/. Zdjecia te
umozliwiajg oxreslenie atrakcyjnosSci poszczegdlnych obszardw
ogzladanych z rdznych punktow. Zakada sig¢, ze te same obiekty
rzezby w roznych ukiadach i rdznych plan=ch tworzaz rdizne kom-
pozycje widokowe,

K. Jézefcayle przedstawia prorozycje oceny walordw krajo-
brazowych 2z punktu widzeni=z ich wpXywu na sfere psychiczna

czzowieka. Wychodzgc z oceny bodicowosSci dzieli krajobrazy

o

a - dziazajgce pobudzajgco /np. krajobraz girski/ i dziaza-

Jjace ogszczgdzajgco /np. krajoorez morski,w szczegodlnosci

e ——————— =i A ———
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krajobraz terendw lesSnych/. Ponedto w zalezno$ci od stopnia
dostgpnoici dzieli je na krajobrezy o charalkterze wedrowko-
Wym /np. krajobrazy otwarte nizin/ i kontemplacyjnym /np.
morze, Wyzsze partie gor/. Do grupy unajnartodciowszych krajo-
brazéw K.J6zefezyl zalicza krajobrazy o walorach wedréwiowo-
contemplacyjnych o oddziazywaniu ogzczedzajscym.

K.D, Fines daje przykZad dosé prakiycznego podejdeia
do oceny walordw krajobrazowych. Dla opracowania standardo-
wej skall ocen krajobrazu w Wielkie] Brytasii rozdano zespo-
fowi ekspertdw kolorowe zdjgcia z imstrukcjs dotyczaca ren-
gowania /przyjgto 32-stopniows skale ocen/. Srednie z ocen
dziesigciu najbardziej dofwiadczonych ekspertdw uznano za
Standardow? 1 zagtosowano W dalszych pracach typu polowego.
fiszystikie rodzaje krajobrazu sprowadzono 47 szedciu typow:
brzydkie, niewybitne, przyjemne, wybitne, wspaniate, zach-
wycajgce. Przykzadowo - widok na Himalaje przy Srednich wa-
runzach pogodowych okreslono 24 stopniami, najwyzsza ocena
w W. Brytanii wyrazona zosta*a 18 stopniami,

J.A, Wiedienin, K.S, Filipowicz prezentujq doswiadcze-
nia ze studidw mikroskalowych nad zrdznicowaniem krejobrazo-
wym kompleksdw przyrodniczych. Zrdznicowanie krajobrazowe
uzaleznione jest od struktury wewnstrznej kompleksu i powig-
zall zewngtrznych z sasiednimi kompleksami. Zdaniem autordw
do wazniejszych zaded badawczych nalezy poszukiwanie zwiazkdw
migdzy oblekxtywna oceng zrdznicowania irajobrazowego a subiek-
tywng oceng wartosci estelycznych krajobrazu.

K. Zringis i A.R. Budriunas przedstawili prdébe /mozliwa
rdwniez do przeprowadzenia jedynie w badaniach mikroskalowych/
oceny oddzielnych elementdw krajobrazu, uzaleznionej od czes-

totliwosci wystgpowania danego elementu w polu obserwacji.




- 5 e

Zoyt duza liczba jednaltowych obiektdw powoduje, zdaniem auto-
réw, wrazenie jednostajnosci i obniza oceng. Ucenz jest ta
réwniez rdina przy rdiénych katach obserwacji. Ostateczna

ocena sianowi sumg ocen poszezegélaych elementdw., WsndXczyn-
nik atrakcyjnosSci turystyczne] ukszialt ﬂﬁania J. Warszyhiakiej,
ktdry charakteryzuje m., in., walory krajobrazowe rzeiby, okres-
leny jest w oparciu o 3 cecay morfologiczne - wysokosd bez-
wzgledng, wysokosSé wzgledna oraz intensywnodd urzeibienia.
Poastamna oceny, przeprowadzone] wediug metody modelowej, sta-
nowi maiksymelns bezwzgledna wysoikosd miejscowodei w stosunku
do maksymalne] wysokosci w wojewddztwie., FozostaXyami paramet-
raml sg: stosunek roziicy maksymalnych wysckofci wzglednych
regionu 1 miejscowosci Go makzymalne] wysokeosci wzgledne]
regionu oraz intensywnos¢ urzezbleniz danej miejccowoici,

Oceny atrakcyjnodci turysiycznej krajobrazéw T. Bartkow-
skiego 1 M.I. iWileskiej opisrajs sie gdwnie na analizach
procentoweso udziaiu terendw z urozmaicong rzeiba, obszardw
wodnych i leSnych w ogzdlnej powierzcani badane] jednostii
przestrzennej.

Studia krajobrazowe os$rodkz wrocZawskiego dotycza prdb
oceny walorow krajobrazowych obszardw, szlakdw i punkitdw wi-
dokowych, Ucena walorow krajobrazowych obszardw opiera sie
na anelizach uksztaztowanisa terenu /wyrazanezo stopaiem inten-
syanoSci urzezbienia/ i jego pokrycia. Pozwalajg one na wWyz-
naczenle tyoow grajobrazu /z punktu widzeniz tych dwdch cech/,
a nasigpaie na proby oceny ich walordw widokowych dla turys-
tykdi, Uceng walordw drds samochodowych operto nz anslizach
profili poprzecznycn wyznaczonvea ala 3 km odecinkdw podstawo-

wych drdp. W analizach tych okresSlono zagsigxz stirefy widokowe],
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ilosé plandn oraz ilosé elementdw pokrycia. Ocenz atrakcyj-
nosSci punktdw widckowych uwzgladnia kat 1 zasieg widocznosci
oraz rzezbg i pokrycie iterenu anslizowane dla profili prowa-

ezo punigtu co 45¢
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Dotychczasowe proby oceny walordw krajobrazowych Polski

Do waznieiszych dotychezasowych prdéb oceny walordw kra-
jobrazowyca Folski nalesa: praca H.I, iillesikie] /19535/, Elan

koncepcii ochrony krajobrazu w Zolsce /m.in, S, Koziowski,

1972/, oraz studluam Zespozu Architestur

..:
s
i
l“_l

obrazu Folitech-
alkl Irakowskiel /J. Sogdanowski i wsp., 13737.
d pracy ud,I. idllleskiej ocena atraxcyjnosci dls wypoczyuku
rpdw trajoorazu naturalneso w
olsce stanowiia watepny etap do priby regicnalizacji turys-
yoznej. Ocenie poddano stopied zrdznicowaniz rzeiby orasz
wielkosdd powierzecani wodayca i lesSnyeci. Dla wydobycia wyjgt-
cowycn walordéw przyrodaiczych wprowadzond punikty dodatkowe

za wybltne ozobliwosci przyrody, nadmorskie plaze i specjalne
welory klimatyczne. @ oparciu o oceng pungtowa wydzielono

6 klas atrakcyjnosci turystycznej. Odniesiznie oceny atrsk-
cyjnodci turystycznej do typow krajobrazu naturalnego, sta-
nowiacych niejednokrotnie bardzo roczlegZe obszary, powoduje
e jej wynisi majs charalkter racze] orientacyjny.

Upracowanie PROP /m. in. 3. XozXowski, 1372/ zawiera
nows koncencje ochrony przyrody i krajobrazu w Folsce. Wpro-
wadza opa ohok dotychezas istnieigcych parkdw narodowyeh,
nowe wislikoobszarowe formy ocarony Xrajobrazu - parki krajo-
brazowe 1 strefy chroalonegoc krajobrazu.

Parici trajobrazowe obejmuja tereny wyrdiniajace sig

wysoximi walorami Srodowiska naturalnego oraz walorami este-
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tyczno-widokowymi krajobrazu. Strefly chronionego krajobrazu
zostaly zaprojektowane z uwzglgdnieniem takich elementdw
$rodowiska jak - rzeiba tereanu, wody, w tym projeitonane zbior-
niki wodne, szata roslinna oraz walordw estetyczno_wnidokowych
krajobrazu. \ykorzystanie turystyczne paridw krajobrazowych
powinno by¢ ograniczone, podobnie jalk w parkach narodowych,

do turystykl krajoznawczej, zas strefy chronionego krajobrazu,
o maiejszych wartosSciach przyrodniczych i rygorach ociaronnych,
powinny byé przeznaczone dla turystyki mascwej, W tym urlo-
powe] turystylci wydoczynikowe].
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rojekt sieci paridw krajobrazowyca i sirefl ca
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ego
krajobrazu opiera si¢ ne materizzach prayzolowanych przesz
nojewddzkich konserwatorow csrayrody i wojewodzklie komitety
ochrony nrzyrody. Frzy doSé ogdlnych kryteriach wysnaczania
obszarsw chronionych nie unixnigto zrdznicowanego podejscia
zeszozdw wojewddzkich do koncepc]i ochrony krajobrazu. Ustiae-
lenia opracowania PHOP sz weryfitowane w ramach prac nad
srozranem ochrony Srodowiska w Polsce /m. in. opracowanie
ML i PD - "Ochrona walordw i zascbdwm sSrodowiska przyrodni-

]
czeco oraz obszariwm rekreacji, 1973/ oraz w wojewddzkich
programach ochrony przyrody i krajobrazu /m. in. 8. KozZowski,

1983/.

Studium przydatnosci krajobrazu Polski dla rekreacji,

opracowansgo przez Zesndéi Architektury XLrajobrazu Politech-
nikxi Xrakowskiej pod kierunkiem J. Bogdanowskiego /J. Bogda-
nowski i wsp. 1475/ dzielli sig na kilka etanow. Plerwgszy etap
I stanowiXo wyznaczenie zespoidw jednostelk krajobrazowych w

drodze pedziaXu wewngtrznego mezoregiondw J. fLondrackiego.
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Zegpozy jednostek krajobrazowycn stanowig obszary o zblizo-
nym uksztaXtowaniu i pokryciu terenu.
Drugi etap obejmowaz waloryzacje jednostek krajobrazowych
uwzgledniajaca naturalne walory zespoidéw wyraZone gidwnie
rodzajami pokrycia oraz mozliwosci ich wykorzystania przez
rekreacje. Nastepne etapy to - ocena form i kierunkdw zagro-
zenia ze strony urbanizacji, strefowanie, okreslajace opty-
malna przydatnosé poszczegilnych jednostek dla rdznych celdm,
ze gzeozegzdlnym uwzglednieniem rekreacji oraz okreslenie stu-
dialno-projektonych wytycznych w zakresie wykorzystanic i
kgztaXsomania gsiref. Do podstawowych rodzajow stref zaliczono:
rezerwaty krajobrazone, krajobrazy pariove naturalne, krajo-
brazy parkoWe kulturowe, krejobrazy caronione, irajoorazy
przelksztazcone oraz naturalne irajobrazy nieprzydatne dla re-
kreac])i.

i studium opracowanym przez zespdi pod xierunkiem J. Bog-

danowskiego szczegolnie interesujace jest wycorzystanie dorob-
ku osrodka krakowskiego w zakresie architextury irajobrazu,
Oceny przydatnoSci krajobrazu odnoszace 8ig dn;hiych jednos-

tex obszarowych sa jednax dosSé znecznie zgeneralizowane.

1.35. Koncepcja badan, metody, materiazy wyjsciowe

Zgodnie ze wakezaniami literatury przedmiotu, typolo-.
gia krajobrazdw ZPolsxi w aspekcle fizjonomicznym oraz prdba
oceay ich walorcw widokowych zostala oparta na analizach
uksztaztowania i pokrycia terendw,

Kompleksowa tyrologia krajobrazu jeat podsumowaniem
trzech czastkowych typologii - 2z punktu widzenia uksziazio=-

wania terenu, jezo pokrycia orsz stopnia przelksztaicen antro-

pozenicznych krajobrazu. Dominujacy typ uksziaztowania terenu,
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dominujgey rodzaj pokrycia oraz stopied przeksztaXced antro-
pogenicznyca, wyprowadzony m. in. z analiz stopnia nasyce-
nia krajobrazu elementami przyrodnieczymi, zabytlkowymi, prze-
mysXowymi i urbanizacji, opisuja kompleksowy Typ krajobrazu
Z punkiu widzenia wrazen widokowych.

Podstawa do okresSlenia kryteridw ocen walordw widoko-
Wwych «rajobrazu jest studium percepcji spoXeczunei wyrdznio-
ayeh cech 1 tyrém krajobrazu, Badania percepcii spoZecznej

ograniczone zostaiy do specjalistdw z zakresu nauki o krajo-

D +
il

{
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reazie 1 gospodariki przesirzenns] oraz wybranych grup sposrdd
organizatordw turysty:i, studentiw i stuchaczy studidw podyp-
lomowych geografii i architektury, turystow.

mplelcsowa ocena walorcw widokowych krajobrazu jest

|

rdwnie? suma ocen czastkowych zwiazanych z uksztaXtowaniem

E

seren., jego poxryciem oraz siopniem przeksziaZced antropo-

genicznyen., W ocenach tych umzgle¢dnia sif m. in. wysckodci
wzglgdne, zrogznicomanie wewngtrzne rzeiby i pokrycie terenu,
kontrastowosd form rzezby i elementdéw pokrycia, stopied po-
dobierstwa w stosunku do otoczenia.

Schemat studidw pod tyvologig krajobrazdw Polski oraz
ocena ich walordw widoxowych przedstawia rys. 2,

Studia nad krajobrazem Polski opieraja sie gidwaie na
dotychczasowych opracowaniach kartograficznych detyczacych
ugsziaztowania i poxrycia tereau, przede wazystiim w skali

1

oul0 QUU, onrzy sigzaniu w wielu przyvadkach cdo skali

1 : 100 00G, 1

50 OG0, 2 nawet 1 : 25 00U, Wartosé mate-

=

a¥dw wynisowyca jest w duzej mierze zwigzana z wartodcis

i aktualnoscig wyjisSciowych materiaidw kartograficznych.
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iz potrzeby studium xrajobrazowego przygotowano rdwaies
szereg dodatkowych opracovial szozezsiowych. lalezy do nich
m. in., studia elementow przyrodniczych w xrajobrazie, ele-
menton zabytkowych krajobrazu iulturowego, elementow :srzemys-

zonyeh, studiunm urbeanizacji Polski W. Jdowlaia, preystosowa-

i

ne do potrzeb tematu. Xazde z tyca studiow .oze stanowii od-

| F o

rsone oryginaline opracowanie,

5

Informecie jednostiowe 1 zagregovensz o kra

F

M a - - * - i ] = [ = E
pdiaiesione zostazy do pol podstawncwych o ponierzchal 25 km

/17X ca na mapis w skall 1 : 500 0CO, . Powstat W ten spo-
gob gwolsty "bank informacii" o kraiobrazie Folski w ukia-

Przy ocenach siopnis nasycenia krajobrazu roznymi ele-
meniaai, przy oceacch atrakeyjnosci widokowej noszczegzclnych
cech krajobrazu i ich zespoXdw posiuzono sis metodi bonitacji
punktovej. Mimo oparcia kryteridw tych ocen o przesianki zo-
blekiywlzowane, W tym m. in. 0 wyniki studium percepcji
gnoteczne] srazobrazu, nie uniknieto zaZozen subiektywnych.
Przewiduje sig drugl etap prac¢ nad synteza studlum krajobra-
20Wego 2z wmysorzystaniem tecnniki komputerowej, (gcznie z wyd-
rukiem map w sk2li 1 ¢ 500 000, Pozwoli to na zweryfikowanie
wielu zalozer metodycznych przyjgtych w niniejszynm opracowa-

nia.
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2. TYPOLOGIA KRAJOUBRAZU POLSKXI Z PUNKTU WIDZENIA UKSZTAZIO-
WANIA TERENU 2 ELEMENTANI OCENY WALOROW WIDOKOWYCH

2.1. Zarozenia metodyczne

Zgodnie z zaleceniami literatury przedmiotu, uznano,
ze typolozia Xrajobrazu z punciu widzenia uksztaXtowania
terenu na potrzeby turystyki powinna byé bardzo uproszczones
i odwozywac sig do ogslnych wrazsd krajobrazowych. Zdecydo-
wano siz na wydzielenie nastepujscych rodzajow ovszarin
/Mezasticowyen’ tyodm krajobrazu/:

- Qh8Zary pZa éL:E
- deltowe
- den dolinnyca
- obszery faliste
- morenowe
- wydmowe
-~ obszary pagirkovate
- Wydmowe
- morenowe
zg0rz ostaicowych
- obazary gorzyste
- pogoSrzy i gor niskich
- gér srednich
- gér wysokich
- typ sudecki
- typ alpejski
Przy wyznaczaniu dominujacych typow uksztaztowania

terenu w polach podstamowych o powierzchni 25 kmE oparto

Hr

sig giéuwnie na przegladowe] manie geomorfologicznej Polski

W skali 1 ¢+ 500 00O, wydane] przez Instytut Geografii i Przes-

B
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vtrzennegeo Zagospodarowania PAN oraz na mapie nipsometryczs-
nej w skali 1 : 500 000 i przygotowanej na potrzeby studium,
mapile wysokosci wzclednych /w kwadratach o powierzechni

25 kmEf.

I tak na przykxad do zespoXu krajobrazdw praskich
zaliczono rdéwniny denudacji peryglacjalnej, wysoczyzne mo-
renows pzaska, rowniny zalewowe, rowniny sandrowe iip. ale
jezeli dodatcowyml symbolaml zaznsczone bylo wystepowanie
takich form, jak kemy, ozy czy wytopiska, powodujace sfalo -
wanle powierzchnl rzeiby, whtedy kwslifikowano takie obszary
do krajobrazu falistego.

Do krajobrezow falistycn zalieczono AYSCCZyINY morenowe
falizte, pola piasidw przewianych z wysteroujzcymi wydmami,

a W odagarach wyiynnych poza strefa krawedziows, taltze WYy 2y
z regztkani zrdwnain.

Krajobrazy pagorkowate %o m, in. pagdriowata strefa
marginalna, waly morenowe i osiance wzgdrz strefy marginal-
nej, gory swiadki, formy pochodzenis wulkanicznego itp,

W oorgbie tych zasadniczych zespoXdéw krajobrazowych
wyrozniono podiypy, jak na przykad dla krajobrazdw ptaskich -
trajobraz deltowy i den dolinnychn. ¥ obrgbie gir wysokich
wprowadzono jeszcze dalsze dodaticowe rozrdznienie - typ
Sudecki i alpejski. Sudety i Karpaty rdiznia sie bowiem znacz-
nie, nie tylko genezg, ale takze fizjonomia.

W przypadku braku mozliwosci okredleaia dominujacego
typu uksztaXtowania terenu w polu podstawowym wpisywano dwa
symbole okresSlajgce przewazajgce typy. 7 zwiazku 2 duzym stop-
niem generalizacji wyjsSciowej mepy geomorfologicznzj aie

zdarzyio sig, aby w jednym polu wysitapily wiecej niz dwa TYDY.

e e S N = o e
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W ocenie walordw widokowych zwiazanych 2z uksztaztowa-
niem terenu wzieto pod uwagg wysckosSci wzgledne, zrdznico-
wanie wewnetrzne rzeiby /ilodé form rzeiby w obrgbie pola
podstawowego/, elementy kontrastowe rzeiby /wody, wydmy,
krawedzie, gory $éwiadxi, kuesty, progi, skazki/ oraz sto-
niend codoblenstiwa pod wzglidem dominujacego tyou uksztazto-
wania w stosunku do pol sasiednich. W ocenie nie uwzgledniono
dominujaceso typu rzesby wychodzac 2z zaZozenls, zZe w duzej
mierze wyraza go wysokoS¢ wzglgdaa,. Przyjsto nastepujace za-
gady oceny punkiowej:

- -

- wysckosci wzgledne: do > m - L pkt, 5~ a0 am - 1 pkt, 81 -

ta

300 m - 2 pkt, 301 = 700 m = & skt, powyiej 700 m - 8 oki,
- zriznicomanie wewnetrzne rzezby: ilosé wydzielen w obree
pie pole = 1 - 2 Jkrajobraz mazo urozmsicony, - O pkt, 3 - &4
/krajobraz Srednio urozmaicony/ = & pkit, 5 = ? /krajobraz
bardzo urozmaicony/ - 4 pkt,
- elemeniy kxontrastowe = zZz kazdy element po 2 pxkt,
- stopien podobienistwa rzeiby w stosunku do oltoczenia:
ilosé podobnych sasiednich pdl - O, 1, 2 /najmnisjsze po-
dobiedstwo/ - 4 okt., 3, 4, 5 - 2 pkt, 0, 7, 8 /najwmicksze
podobiedstwo/ - O pkt.
Uceng *aczng walordw widokowych /atrakecyjnosci widoko-
wej/ zwigzanych 2z uksztaztowaniem terenu wyraZa 6 przedzia-
xéw wartosci punktowyen - O - 3 focena najnizsza/, 4 - o,

7 = 3, 10 = 12, 13 = 15 i powyzej 15 pkt /ocena najwyzsza/.
Cece dyniki analiz

Wyniki analiz dotyczgcych tyoologii xrajobrazu Polski

z punktu widzenia ukszitaXtowanla terenu i oceny walordw
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widokowych zwigzanych z uksztaliowaniem terenu ilustruje

5> mep w skali 1 : 500 000. Jednes 2z nich, ocena walordw wi-
dokowych zwigzanyca 2z ukszitaztowaniem terenu}stannwi ZEXACZ-
nik graficzny nr 7.

iapa iypow krajobrazu z punkiu widzenis uksztaitowa-

nis terenu i mepa wysokosSci wzgi¢dnych nie wymagajy W zasa-

dzie komenftarza. Zakimda sig ponsdioc, 22 szersza analiza

['|'.|-

typow krajobrazu, czastizowyeh i komopleksowych, zostanis nrz

|:l

prowedzons, 2 zagtosowaniem ftecaniki omputerowej, w dalszyct
etapacn prac nad krajobrazem FPolagki.

iz mapie zriznicorania wewnetrzieso rzeiby W obrebie

led. Xrajobrazy o najwigkszym zroianicowaniu wevwneirzaoym rzeiby

A1

- 7 mydzielen/ wigzg =iz z cudetami, zwiaszcza Larkono-

/

szami i Aotling Kzodzkag, Wyiyng llaopolsk3, w szczegolnoscl

z Jura Folska i Gorami awﬁﬁtakrzgskiﬂi /jmlejscami sa to obsza-

ry o powierzchni 25C - 3C0 km f, a %takze z \yzyna Lubelskg
/obszary najnyisze] kategorii nie stanowiz tutaj wigkszych
powierzchni, meksymalnie do 150 kmzf. 4 Karpatach do obsza-
rdw o najwigikszym zrdinicowaniu wewngirznym rzeiby zakwali-

fikowazty sig tylko Tatry i Pieniny. Beskidy znalazzy sie w
I

I kategorii obszerdw Srednio urozmaiconych /3 - 4 wydzieled/.

Wysokie wartosci zrdinicowania rzeiby wystipuja takze

w strefie pojeziernej, W czfsScl obejmujsce] garb pojezierny.

gorii krajobrazu sredils urczmaic.onesgs.

o

Najmnieisze wartodci zrdznicowania wewngtrznezgo rzeiby

ziny <zczecindskie],

e

wyatepujs na Zutawach, w obrebie czedei I

b ]

fragmentani na Fojezierzu wilelkopolskim, czesciowo w Hotli-



nie Sancomierszisj, na Polesiu Lubelskim oraz punktowo na

caiym pozostaxzym obszarze Polaki.
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niajac moina powiedziec, Ze wyzszymi wariod
zroznlcowania wewngiraneszo rzelby wyrdzniaji, sie pas poje-
zierny, pas wyZzyn i obszary gérsiie,

ha maple iontrastowofci rzeiby do rejondw o dusej licz-

bie elemeantow kontrastowych w rzelibie zaliczono miedzvw innymi

Jezlorne obszary pojezierzy. Obok duzej ilodci jezior, jako

m

ednezo z elementdn kontrasitounych, wystipuja tute; liczn
<rawgdzle erozyjne o wysosikoscl wzgzladae] nowyzej 20 m. FPowo-
ezlerze Laszudsiie, 3ytow-

r W2glirza Bukowe i Wzniesie-

unllaczniaia =1

sl )

ne maple jako Sereay wysolko punktowane., Zardzo wyrasinie zaz-
asezy< 8lg na proyczad obszar graniczay pomigdzy JuZawami
dislanymi, pozbewionymi elementdw fontrasiowych, a Wysoczyz-
ng Gdansita. Rowniel obszary nizin nadbat yce£ich, gdzie wys-
t¥puj4, takie elementy jak klify, wydmy, jeziora przybrzeine,
8q terenaml o duzej kontrastowosci rzeiby.

dolejnymi rejonzmi wyrdzniajacyai sie na tej mearnie 83
doliny wigkszych rzek, zwZaszcza Wisly, Udry, Bugu i Narwi,
darty 1 Noteci, w szczegdlnodci iliedzyrzecze Warciandsko-
soteckie,

&

buzg kontrastowoscia rzeiby ze wzgledu na Wystiypowanie

licznych kdest, skaZek i gdr Swiadkdw, odznaczaja siz Jura

kg, Sporo elementdw

b
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gontrastowych, w tym liczne progi o znacznych mysokodciach
wzglgdnyen, rzgdu 100 - 250 i wigcej metrdw, wystgpuje w Su-

detacih. SZabo aaztomiast zaznaczyly sig nz tej mepie Xarpaty,

if
L
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Wwyjatxiem Tatr i Pienin,

da mapie giopnia podobierdstwa tyou rzeiby w siosunku

do otoczenias najwyisze oceny /najmniejsze podobiefstwo rzeiby

W stosunku de otoczenia/ uzyskaly takie obezary jak Xotlina

£todzka, Karkonosse, .yzyna Slaska, Jura Fols'ta, Pobrzeze
deityku i inne, Xrajobrazy "monotoane' /duse podobisdstwo

typu rezezby W stosunku do otoczenia/ wigza =zie m, in., z Ni-
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uawanl Jislanymi, lilzing Szezecinska, fragmen-

g
tami Polesia Lubelsiiego, liiszie oceny /monotoniz rzeiby/
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gsieniu do obszarow, ktore ze
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u na lnne gryteris punkiowane oyiy wysoko. Dotyczy to
g przycsad Tragmentow Pojezierza Kaszubskieco,

f”ﬂ k1 oceny walordw widokowych zwiazaznyeh z uksztai-

townaniem tereau /zaz, gral., nr 7/ zesiawia tab. 2. Ubszary,

ktorym oraypiseno 3 najwyisze klasy walordw widokowych zaj-
mujg zgcznie tylio niewiele ponad 6 @ terytorium Polsizi, Sa
0 m. in. wyspa Welln, Wzniesienia Szcezecirdskie, Wzgdrza
Suikowe, Pobrzeie Skowifskie, czesé Pojezierza Haszubskiego,
Bytowskiego, Lligdzyrzecze Warciadsko-lioteckie, WaX Mosirdsko-
Bukowski, Garb Wizaja i okolice jez. Wigry /Poj. Sumalskie/,
czgsé srainy Wielkich Jezior Mazurskich, Wzniesienia Elblas-
kie, Pojezlierze IZawskie /okolice Ustrddy, jez. ilorag/, Roz-
tocze, Gory Swistokrzysiie, Jura Polska, Niecka Nidziafdska
/fragmert doliny Nidy/, Tatry, Pieniny, 3Besicid Slaski i Zy-

»

wieciki, duze czwsci Sudetom.

!.




Tab. 2

Zestawienie powierzchniowe obszarow Polski wedlug oceny
waloréw widokowych zwigzanych z uksztaltowaniem terenu

Ly

IT,

i

Ocena walordow widokowych Powierz= Udzial procen=
chnia towy wpowierz-
zwiazanych z uksztaltowa=- ks S AR §u
niem terenu w tys. kmz
/najnizsza ocena/
4 = 6 pkt 111,3 i
7 - 9 pkt 100,4 6
10 = 12 pkt 17,8 5,7
13 = 15 pkt 1,4 0,4
powyzej 15 pkt 0,2 0,1
/najwyzsza ocena/
Ogdlem 12,7 100,0
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5. TIPOLCUGIA KRAJOBRAZU POLSKI Z PUNKTU WIDZZNIA POKRYCIA
TERENU ELZSENTAMT OCEITY WALCRCW WIDCKOWYCH

3.,1. Zazozenia metodyczne

Zypologia krajobrazu z punktu widzenia uksztaztowania
terenu wyrazona zostaXa okreSleniem dominujacego rodzaju
pokrycia, Wyrdzaiono:

- Obszary wodne
- obazary lesne
- lasdéw mieszanych
- lascéw izlastych
- obszery gruntow ornych
- % przewagza gospodarki wielkopowierzcnniowe]
- Z Drzewagi gosvodariki indywidualne]
- Oobszary uzyticw zielconych
- obszary zabudowane

gsiie

Els

- mie

- Wwlejskilie
- Obszary przemysiowmo-sizadowe.,

Przy okreslaniu dominujgcege tynsu pokrycia terenu

oparto sii gXdwnie na marpie uzyttowania Zremi w skali
1 ¢+ 500 000, studium urbanizacji Polsxi W. Wdowiaka i mapach
F. Unorczaka /F. Uhoreczak, 1369/ powigkszonych fotograficz-
nie do skzli 1 : 200 OUQ, Za dominujgcy uznawano ten typ
pokrycia, ktdry zajmowaXl powyzej 50 ¢ powierzchni pola pod-
gtewowezo. W przypediu braku mozliwoSci okreslenia jednego
typu dominujgcego podawano dwa gidwne typy, przy czym kazdy
z nich musiaz zajmowaé¢ co najmnie] 30U #» powierzchni pola,
przy zaczne] powierzchni stanowigce] co najmniej 70 % po=-

wizrzchni pola. Za obszary zsbudony miejsitie] przyisto




A -

"miasta" w studium V. Wdowiaka, obszary zabudowy wiejskie]

okredlono w oparciu o materiaxy P, Uhorczaka.

d ocenie walordm widokowych zwiazanych z pokryciem
terenu uwzglgdniono dominujacy rodzaj pokrycia, zrdiznicowa-
nie wewagirzne pokrycia /ilodé rodzajdw pokrycia w polu
podstawonym/, koantragtowosé pokrycia i jego dominanty /wys-
tgpowanie linii rozgraniczajacych migdzy obszarami wodnymi
i niewodaymi, leénymi i vezlegnymi, obszarami zapudonanymi
1 niezabudovanymi, wystepowanie zespodw zebyticdw architek-
tury i budowniciwa oraz oblielrtdw prZemyczonych o najwigkszej
slle cddzialtywaia ns wrazsnia widokowe,, stopiefi podobied-

Wz Lod wagledem dominujsceso tyou solkkryois itereau w sto-

sunku d> 361 sasiednicn, udzial elementdw prayrodniczych i

Zaoyskovycih W kXrajobrazie. Zaltozeniz oceny punitowe]

nagtgpujgce:

- &amiﬂujgcy tye pokrycia: obszary wodne - & pkt, obszary
~eésne - o, obszary ufyticow zislonych - 4, obszary gruntdw
ornyca i zadudowane - 2,

- zrdZnicowanie wewngtrzne pokrycia: ilogé wydzieled w obre-
ble pola - 1 - 2 /pokrycie najaniej urozmaicone/

- U pk%, 53-4 - 2 pkt, 5 /pokrycie najbardziej urozma-
icone/ - 4 pkt,

- kontrastowosé pokrycia i jego dominanty: po 1 pkt za kazdy
element /ma'tsymelaie 5 :kt/,

- Stopien podobienstwa tysu pokrycia w stosuaku do otoczenia -
Jax W ocenle walordw widokowych zwiazanych z uksztaXiowaniem

terenu,

- udzizz elsmentdu _rzyrodnicuycn i zZabyikowych w krajobrazie:
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W obu przypadkach od 1 do 5 pkt w zaleznodci od stopnis
nasycenlia.
dydzielono o przedziadw wartodei punkiowej oceny walordw
#lcokowych falrakecyjinosci wldokowejs zwigzanej z pokryciem
verend - do 4 /ocena najnizsza/, 5 - 8, 9 - 12, 13 - 16,

17 = 20 1 powyzej 20 pkt focena nejuyiazal,

J.2. Wyniki analiz

iyniki analiz dotyezgeyeh typolozii Lrajobrszu Polski

wzpa “"Dominujaceso Tynu pokrvcisz terery" nawigzuje

generalnie do wydzieled rodzajow pokrycia tereny ujetych na
mapie “Folaka - Uzytkowanie Ziemi". Rozszerzono je jedynie

# odnlesleniu do obszardw zabudowenych.  oparciu o opraco-
wania J, Uhorczaka /13897 i W. Wdowizka Wwydzielono zabudowe

&

miejskg i wiejska., Wydaje sig, ze uzupeiniono w ten sposdb

powazny niedostatekx mapy "Polsia - Uzvtiowanie Ziemih.

Analizy map w skali 1 1C0 OCU dla wybranych rejondw Wylka-

zaty natomiasi, Ze obszary Saddw nie stanowig w zasadzie ta-

<1lego udziaXu w powisrzchni ogdlnej pél podstawomycia, sby

L}

mozna byto uznad za dominujgecy typ pokrycia.

L i

Hajwyzsze zriinicowanie wewngirzne pokrvycis %

wystzouje wyspowc. 33 to pola wielkodei 50 - 1C0 km™ i jest

ich na terenis Pul"“i tylzo 13. Nie ma takich wartodci w

&

Polsce pn-wsch, jedno pole wystzpuje @ Polsce on-zach - na
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Hizinie Szczecindsxiej nae wschod od Jolina. Csiem pdl podsta- |
woviych wystepuje na terenie FPolski pd-wach 1 wigze siz z

dolinami rzes: 2 w okolicach Checin na Bobrzy, 4 w srodicowym

i dolnym biegu Piliecy /dolinie Pilicy/, 1 na damisnne] na

pin-zach od Starachowic i 1 przy ujsSciu Czarnej do Wisty w

Lo

okolicach Czerska, Dziewied wystepuje w Polsce pd=zach: Kot-
lina Zmigrodzka, ujscie Baryczy, Wzgdrza Dalkowsiie,

Hajezgscie] wysteouje i najwigksza zwartodd cowlers-
canlowa posiada glasa 1I, obszary o Sreda’m zrdzaicowaniu
pokrycia.

we maple " tontrastovosci poxrveis i dominsnt trajo-

brazowych" najwyzasze ocens, Pigclopuaxztowna, dotyczy tylko

1 pola podstiawowego, okolic Wiociawka.
FOl z czieroma elementami jest na tereniz Polski 17:

11 w Polsce pd-zach /Milicz, Zagad, 3oleszawiec, UZawa,
Swiebodzice, WaXbrzych, Niemodlin, Bytom, oin, i pd-zach
okolice Rybaika, okolice Skoczowa/, 2 w czg¢dci pin-zach Pol-
ski: Szczecinek, igbork/, 2 w czgdci oin-wsch, Polski /pizd-
zach okolice Fisza - oikolice IXawy/, 2 w czgdéci pd-wsch.
Polski /Lezajsk, Zywisc - czeédé pdinocna/.

Hajczgsciej wystepuja na mapie pola z dwoma lub trzema

elementami kontrastowymi. Pola z jedaym elementem kontresto-
wym dotycza gidwnie obszardw leSnych. Na duzych obszarach,

gionnie zwiazanych 2z uprawami rolnymi, nie wystspuja zadne

elementy kontrastowe.

A "Stopniu podobiedstwa dominujaceze rodzaiju pokrycia

terenu w stosunku do otoczenia" przyjeto slasyfikacje wediug

ktdrej ilasa I oznacia najmniejsze podobierstwo, czyli od-
miennos¢ i duzg rdznorodnosé w pokryciu terenu, a z tym wigze

91g duza /wigksze/ atralcyinosé widokowa. Anzlogicznie -

(L ERORETY) T S i U3, L T T N 1kl o
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klasa III /najwigksze podobledstwo/ sianowi obszar o mniej-
gzym W tym wzgledzie walorze widokowym.

vediug przyjete] klasyfikacji nz terenie Polski domi-
nije klasa I zajmujgca powyzej 50 ¥ obszaru kraju, wystepu-
jgca na duzych zwartych przestrzeniach.

Natomlast klasa IITI na wigkszrych obszarach wystepuje
tylso w Folsce wachodniej, np.: Wysoczyzna Ciechanowska,

dysoczyvzna Pxocka, pl0knocna czasd |

e

S2C2yIn
Puszecza osiazowiesks, Wyzyna lil:zchowskz, pozudniowo-wschod-

nie svoki wWyzyny Aisleciro-ocandomizsrsikie]j, obszar od Zodzi

s | S -~ ] Bk e Lt |
Draez Wysoczyzns Hawsikay do W

F

=

_l-h-

g

dyniki oceny waloriy widokowyca zuiazaavych z pokryciem

terenu /za2%, gref. nr 3/ zestawiz tab. 3.

dJajmniejszi powierzchnis zajmuja ocexny irsincowe - naj-
wyzsze /7 klasa - 9,4 ~ 0z20zu powierzchni, VI - 0,6 %/ i naj=-
nizsze /I klasa - 6,0 /.

Klasa VI, najuyisza, dotyczy obszardw zdrskich: Karko-
nosze, Gory Wabrzyskis, Gory Bystrzyckie, Tatry, Roztocze,
obszardw nedmorsizich i1 pojeziernych: m. in. czesé Pojezierza
Pomorskiego, Pojezierze Izawskie, Kraina Wielkich Jezior,
Pojezierze Suwalsiie, obszarém nadwidladskich: m. in. Smolice,
Puszecza lilepoiomicka, Xazimierz Dolny. Klasa VI wiaze sig
réwnie: z Centrum Warszawy.

Alasa 1, najnizesza, wigze sis m. in. z Rowning VirocZaw-
gks, Prasionyzem Grubczyckim, zachodaia czefcia Wysoczyzny
Ziotrkowslkiej i Wysyng ldiechowsii.

Pozostate klasy oceny walorow widokowych zwiazanyeca 2

ryclem terenu ¥i

..F-.'

po! C

=

g 8ig w vwigksze tomierzcanlie na terenie

,;.

cazego Krajue.

o e ———— [ h T




Tab., 3

}:' Zestawienie powierzchniowe obszardw Polski wedlug oceny
: walordw widokowych zwigzanych z pokryciem terenu

=

Ocena walordw widokowych Powierzchnia Udzial

zwigzanych 2 pokryciem :h:;§f6;m2 E?gg:::g:gﬁni
terenu kraju
I, do 4 pkt
/najnizsza ocena/ 18,9 6,0
II, 5 = 8 pkt 73,8 23,6
III, 9 = 12 pkt 115,1 | 36,8
IV, 13 = 16 pkt 83,2 26,6
V, 17 = 20 pkt 19,9 6,4
VI, powyzej 20 pkt
/na jwyxzsza ocena/ 1,8 0,6

Ogéiem 312,7 100,0
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4, TYPOLOGIA X:AJOBRAZU FOLSKI Z FUNETU WIDZENIA STOFENIA
FRIEXSZTALZCES ANTROPOGENICZNYCH

L3

Typolozia krajobrazu z punktu widzenia przekzztaXcen

aniropogeniczaych wykorzystuje wyniki studidw nad storniem

-

nasyceniszs zrajobrazu elementami przyrodniczymi, zabytiowymi,

przemysxowymi 1 urbanizacji.

4,1, 3tocpief neoaycenia krajobrazu Polsii elementami przyrod-
nlczymi
4 analizzch stopnia nasycenia <rajobrazu elementami

przyrodnicayml Wwoigvo pod uwage istalejgce i projektowane
[ - - 1 -

parki narodove, istnisjgce 1 projelctowsne parii grajobrazowe,

rezeriaty przyrody, pomalki orzyrody i narii wiejsiis. Inven-
oy wyrrand reptEasPatTinozna torpl =7 amant o i " g 11

ua,_.:,r._a u-__'g s Mg I.IC'.-_:_IIL__—_.-H-..LLE l.r,_, |=..1 E_,-.-m-n.u-rﬂl i ﬂp‘--ﬂﬂ--a_l_ﬂ

J« funora/ stanowig 4 mapy v sicali 7 ¢ 500 CUG,

4.11. Elemeniy przyrody obszsrowe, prawnie chronione

Na mape naniesiono nastecujace walory vrzyrodniczes
- rezerwaty przyrody nieozysione]j i krajobrazowe,
- rezerwaty pozZoztaze
- Pariki Xrajobrazowe /zatwierdzone do 31.12.1937 r./ i pro-

JeLtovane,
- Parki Harodowe /zatwierdzone i projelktowane/,
- Ubszary Caronionezo Krajobrazu /zatwierdzons do 31.12.1S87 r./
Cgozem ujeto: 944 rezerwaty orzyrody
47 Parién Xrajobrazowych /zatwierdzonych/

122 Parci £rajobrazove /projeitownane/

14 Paricdw liarodowycn /zatwierdzonych/
7 Parkdw liarodowych /proje'rtomanych/

W 20 wojewddzitwsch Ubszary Chronionego Hrajo-




brezu /zztwierdzone/s.
iycaz obgzarowych elementdw orzyrody prawale chronionych
przedstawis 2ax. tab. nr 1.

4,1.2. Elementy orzrrody nieoZywione] prawnie chronione

Ha meple Zaznaczono mieizcancdcl /misjsca/ wystepowania
#alordw przyrodiy nleoiywionej /orawnie chronione i nie tylko/
3 8ig w pionowe] rzsibie powierzchni ziemi na

radzaje oblek-
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Tén, a misnowicie: gZazy narzutowe, skaliki i zZrupy skziek

lodowesw skaniynswakich/. Uleto rojedyidczs grazy, Zrupy

¥y pojedyrnicze potraiiowano

tylko te giazy, ktors sa samodzielnymi
pomnikami przyrody zzodnie z decyzja
Lonserwatora Przyrody /danego woje-
wédztwa/ oraz wpisem do rejestru pom-
nikoéw przyreody,

- grupy g£tazdw - jako grupy potrakiowano zgrupowania

2¥az 3w oxreslons w decyzji Jonserwa-

tora Przyrody /danege wojewddztwa/

jaxo stanowiice samodzielny pomnix

o

przyrody, znajdujacy sig na jednym

stanowisku,
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- gXazowiska - Jjako gzxazowisia potrakiowano zgrupo-

wania giazdw okresSlone w decyzii Kon- ;
serwatora Przyrody jako "“giazowisico", !
w# postacli zgrupowania graziw na okres-
lonej poviierzchni,

dlapa powyzeza zostaza wykonana W pal

muje stan walordéw ftezo rodzajiu na 30 wrzednia 1537

igodnie z Centralnym aejestirem Pomnikdéw Przyrody znaj-

-"i

gl% W Lepsrtamencis Uchrony ZFroyrody «ianisterstwa
JUearony Srodowiska 1 Zasobdw Haturalanych stan ilodciowy
Z£z2z9v narzusowych na 1,01,1987 wynosii ~ 852 pomniki przy-

rody, Stan tazi podaje rdwniei rocznik GUS-u,

Autor dogonaz zebrania akiualnyeh masteriaidw dstycza-

cyen gzazom narzutowmyen na terenie Polski. « $ym celu doko-

nano wypisdw z Ceniralnego fejestru Pomnikdw Przyrody w
ligtopadzie 1966 r., naste¢pnie w czerwcu 1987 r. oraz po=- =
novwaie we wrzesdniu 1987 r. Z anali zy decyzii EDHSE“WEuﬂrﬂéﬂﬁtf#
Ze dane podawane do publicznej wiadomosci ag nieprawdziwne,

dynik przeprowadzone] identyfikacji materiazdw wykazal znacz-

L

ne roznice w ilosci pomnikdw przyrody. Dlatego tez autor
zwrdcit sig do linisterstwa .chrony Srodowiska i Zasobdw
Haturalnyeh z prosba o wyjaSnienie rozbieiznosci. Z odpowie-
dzl udzielonej przez Departament uchrony Przyrody wynixs,
z2e:

"e... rozoicznosci wynikaja z rdinej klasylikscji pomniikdw
przyrody zarejcstromwanych pod jednym numerem ewidencyjnym"
W Swietle powyzszego wyjasSnienia nic nie wyjadniajaceszo 5
autor zwriciz sig bezpaéredﬂiﬂ do Wojewsddzkich {onserwato-

réw Przyrody i uzyskar dans uzupeiniajace, ktire to dane

siztonfrontowano 2z danymi Centralnego Rejestru Pomnikdw Przy-




e

rody. 2 analizy danych oraz praeprowadzonych wvjasnied wynika,

e

zes

- wykazywana przez GuS liczba okreslajaca liczbe gZazdw na-
rzutonych traktowanych jako pomniki prayrody, nie okreSla
liczby bezwzgledne] gxazdw, lecz liczbg zarejestrowanych
decyzji o uzpaniu za pomnik przyrody. Berdzo czgsto pod jed-
na decyzjg zarejestrowano iilke samodzielnie wystepujacych
gtazdw w jednej miejacowosci lecz zna innych stanowiskach,
To samo dotyeczy rdéwniez zrup gzazdw. ¥ podejmowaniu decyzji
o uznaniu za pomaik przyrody brak jest jednaktowych kryteridw
i panuje dosé duza samowola Konserwatordw Przyrodly.

ila mapie ujeto ogdzem - 1101 gZazzdw narzutowyen trai-

towanych jako pojedyncze Zzazy, SYupy siazow i giazowilska,

Pomniki te wystepuja w 948 miejscowosciach, znajdujgcych
gig w 746 jednoatkach gmiaaych i 202 miastach. Stan na
30.09,1987 /wg materiaidw autora/. Ha mapie zaznaczono je-
dynie miejscowosSci w jakich wyst¢ruje omawiany pomaik przy-
rody /bez wzgledu na jego rodza] - pojedyiczy gfaz, grupa
gtazdw czy gtazowisko/. Ugdkem okresSlono 943 miejsc wysis-
sosania tego pomnika przyrody. 3ez wzgl@du n2 rodza] i ilosé
pomnikdw w dane] miejscowosci stawiano tylko jecen symbol.
Oprdcz wyzej wymienionycn gazdéw - pomnilkdw przyrody,
autor zinwentaryzowaz rdéwniez gazy narzutowe traikiowane jako
zabytki przyrody w rejestraci Lliuzeum Ziemi w Jarszawie, Po-
wyzsze uzupeiniono meteriazami zrodZowymi z inwentaryzacji
przeprowadzonych przez Regionalne Pracownie {rajoznawcze PTI
oraz maiteriazy wissne, Ugdiem zaznaczono 670 miejscowosci w
jakich wystgpuja gtezy traktowane jako zapyltici przyrody.
Hiejzca ich wystepowania zaznaczono - CIIRWON4 KROPKS.

facznie zinwentaryzowanc 1718 miejsc wystgpowania




g¥azdw narzutowych, w tym: pomniki przyrody - 948 miejscowosci |

zabytkl przyrody - 670 miejscowosci.

SkaXkl i1 grupy skaZe

Dane GU3-u i Departamentu Ochrony Przyrody MOSiZN

{ris

cikre

lajg s%an ilosciowy sitsfelz i grup skalek trelktowanych
Ja<o pomniki przyrody prawnie chreonione - ne 2C4 pomniki
/8tan a2a 1.01.1887 =./

Rwnicz 1 w te
istnieje mozliwosé dowolne] interprsiacji wynikajacei z
cheracieru gwalifiifowznezo obiesxtu.dedna decyzi

: [Pt 3 } i [ Sy ' E P -y 1 .
Lorsks jako pomalk traktuje sie pojedyficzi scazxka, badsa

grupy pomaikow prazyrody nieozywio-
nej, aator riwniei zaznaczyX Jedynie miejsca ich wysiepowa-
2, ez wzglgdu na rodza] pomnika /oojedyicza skaZka, czy

tez grups scazei,/, Lgdiem zaznaczono ©3 miejscowodci /miejsca/

na terenle gtorych wysigpujg pomnixi przyrody nieozywionej

/ske¥ki 1 grupy skakek/.

“Inne" pomniki przyrody nieozywionej

=

Ostatnig grupg¢ walordw - pomnizdéw przyrody nieozywio-
nej stanowia pomniki przyrody okreSlone w wyi:azach Minis-
tersivwa uchrony Srodowisia i Zasobow Naturalaych oraz danych
GUS-u jako "inne". CGrups ta wg stanu na 1.01.1987 r, liczyla -
292 obiekiy.

d liczble tej wystgoujs rdmiez "inne" - nie ujete oddziel-
nie pomnizxi prazyrody ozywionej. Jlatego tez autor dokonaz
wyodrgonlenia 2 tej grupy tylko pomnitdw przyrody aieozywio-

nej. Przeprowadzono pouyisze wg kryterium rodzajowego, a mia-



nonicie:

- Jjaskinie i groty,

.
=i

e

iyciiodnie skolne 1 odiryaki geologiczne,

- zjawiska wodne /2rddliska, spaly, wodospad inne/
- :'ri )

- koryta rzeczne 2z progami skalnymi,

- inne /geologiczne np. jary, wawozy, itp./,

rody nieozywionej z grupy "Iane

woscinch,

Aeasumujgc powyisze - 0So%em na maple zaznaczono 1344

(™

b | 1 = -7 [}

znarci barwne okreslajgece 1844 miejsca, W kioryca wysteruj

walory przyrody nieozywione] ftraxtowane jako pomaixi przy-

v}

igowane ﬂii’lleuuvj.’.'l ppracowaniu w trzech

gxzzy narzutowe /pomniki przyrody/ - 248
e /2abyizl przyrody/ - o770
taXki i grupy scalei /pomniki orzyredy/ - 63
- inne orzyrody nieozywionej /pomaiki orzyrody/ - ‘

cej

|~'-

7 przypadku gdy w jedne] miej=scowogci wystipuja w
niz jeden podstawoily rodzaj pomniks - barwne znaxi zachodza
na siebie, W przypad:iu gdy zachodzg znakxl tego samezo koloru
oznacza %o, 2Ze miejsca wysigpowania sg W tej samej miejsco-
woSci lecz na ridznych stanowiskach i pomnilki te sa oicreSlone
odrebnymi decyzjami o uznaniu za pomnik, a do nazogZenia zna-
xéw na sicsbie zmusza generalizacja wynikajaca ze skzli mapy.
Jezell nachodzg nz siebie znaki rézZnych kolorom oznacza to,
ze W danej miejscowodci wystépuja odrgbne /oireSlone danym
koloremn/ pomniki przyrody nieoczywions

Wytaz elementow orzyrody nleozywionej prawnie chronio-

nych podaje zax, tab. nr 2.
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4,1.5, Elemeniy crzyrody oZyaione)] pravinie chronione
Na manie zasznaczono trzy grupy pomnikdw przyvrody ozy-

Wwiconej, & mianowicie: - grupy drzew,

- alaje,

- obazary zadrzewlone i zadrzewlenia

parkowe,

Stan pomnikdwy ne 1.01.1983 r.
Grupcy drzew

na koniec 1987 x. za pomaiki przyrody okxresSlone

mianem Ygrusy drzew" uznanych byZzo 2 675 obiektdw - zZzodnie

z Centralnym <ejestrem Pomnilién Przyroly oraz rejestrdw
Wojewodzkica Honserwatordw Frzyrody.

jednolitych kryteridw wyodreoniapis tego rodzsju pomnika
prazyrody. Czgsd decysji jako grupe drzew /traktowang jako
jeden pomnik przyrody/ uwaza juz dwa drzewa a2 do ilofci nie-
okreflonej. Czgsto jedny decyzja za pojedyteczy pomnik przy-
rody uznsje sig¢ kilkas grup drzew wystgpujgcycn @ danym miejscu
/miejscowosci/ lecz na rdznych stenowisikach. W innym przypad-
ku taki sam ukzad okreSla kilka decyzji czyli tym samym kilka
réznych /samodzielnych/ pomnikdw prazyrody. Czesé decyzji kon-
serwatorsikich o uzneniu za pomnik przyrody nie okrefla ilos-

¢i drzew w grupie lecz operuje sig zZwrotem w rodzaju "obszar

- L2]

"eadrzewmienie przykoscielne

zadrzewiony 2,07 ha" czy tes
1,54 ha" i inne,

Po przeprowadzeniu saalizy decyzjl konserwatorsi:ich,
autor dla celdw niniejszego opracowania prazyjgt za pomnik

przyrody “grupa drzew - wszystiie srupy z podang iloscig

=

drzew bez wzglgdu czy uznanie za pomnik przyrody nastapiio
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na podstawie jednej samodzielnej decyzji,czy tez decyzji
ogb6lnej, lecz nkreélajgcej £ilka grup w danej miejscowoseci
bgdi miejscu wystenowania., Wa mapie zaznaczano jedynie jedna I

miejscowosé z pomnikiem przyrody "grupa drzew , bez wzglddu

=3
-~

na iles¢ grup drzew w niej wystgpujacych. Wyjatkiem sa m. in.

miasta Warszawa, WrocXaw, Poznall, L6dz, {rakdéw, Gdardsk ito.,
W ktorych to miastach wystepuje duza ilosé grup drzew /pon-
nikém przyrody/, np. w Warszawie liczba ich przelkracza 200.
¥ tych przypadkech siggano do plancw mizgst i starano sie
oprzynajmnie] w przybliZeniu zidentyfikowal stanowisko. Uczy-
wiscie nie zaznaczono wszystkich grup w tych miastach, gdy:
nie pozwals na to skala mapy narzucajica okreslong generali-

zacjes, JednakZze w miarg wiernie oddano rejony wyastepowania

Ogdzem naniesiono 2164 miejscowesci /miejsca/ wystepo-
wania pomnikow przyrody z grupy "grupy drzew , przy czym 87
sg to miejocowosci, w ktdrych wystepuje wi@céj ni% piec¢ po-
jedylczych drzew, Dotyczy to tylko miejscowodci wiejskich

i osad /miasta zostaXy wyZaczone/. Stad tez struktures wew-

ne srzna tego rodzaju pomnikdow prayrody przedstawia sie jak

nizej:
- pomnixi prazyrody "“grupy drzew" - 2077 miejsc wystepovania
- pojedyncze drzewa /fwigcej niz 5/ - 87 s "

razem - 2104 miejsca
Aleje - pomniki przyrody
Jako nasiepny element przyrody ozywlone] zaznaczono na
T e i £ . Y, fa'l 2 .1 i iR
mapie pomaiki srzyrocy okresSlane w rejestrach jako "aleje’.
Rowniez i w tym przypadzu symbole odniesiono jedynlie do miej-

gcowodci lub tez miejsca wystapowania. Ugozem 2zzznaczono
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287 miejsc wystgpowania alei, W wielu przypadkach kilka alej
na mapie zzzneczano w ta-

nystepuje @ jednej miejscowosci

zypadku ftylko jeden symbol. nie zssnaczono

:ia mapie

ich o wyka=-

kim pr
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alel W woj. wazbrzysgim, poniewasz
zach, W fejestrze Centralaym Pomnikodw Przyrody Ministersiwe
2oujg. Brak j=at decyzji

Uchrony Srodowiska i 4masnbdw nie wy
1 »otne interwencje

ale prazyniosiy

-

0 uznaniu ich za pomnik przyrody
ryaliziszo

.
natorzyaiiezo

- U Ronserwawors Frayrody Woj.
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Sdzkich vadi to

ponalkdw badz do Zoanserwatordw Frzyrody wojew

w Centralaym Rejestrze Pomnikdéw Przyrody.

K
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Ubszary zadrzewione 1 zadrzewienia parkowme

Za pom-

la podastawlie decyzji onserwatorsitich o uznanil
lecz nie okresSlajycai liczby

- gutor

O iz przyrody, Jjako g
drzew & grupie, tylko pocajacg obszar wystgpowania
ZERD Dpracovania samod

' Srupe drzsw,

. -
zielny

: wyodrebniz dla celdw niniejszeg L
walor oikreslany w tym opracoweniu jako pomnikil przyrody ozy-
anisg parknwe”. fa grupa

nionej - "obszoryzadrzewlone 1 zadrzewl
irzewlienia proyi
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neasumujac powyzsce - ogofem na merie zZazneczono 2549
miejsc z oblesiami przyrody ozywionej, prawnie chronionymi,

a mianowicie:

~ grupy drzew - 2104 miejsc |
- aleje - 237
- Obszary zzdrzewione - 98 .

w jedned miejscowosci nachodzs na siebis znaki

E . x & =1 # = .
0, 2 w daae] mizjscowosci wystzpu
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4.%7.4, Paricl zabyikowe, miejskie, wiejskie, podworsiie,

ogrody ozdcbae

Jgitem naniesiono 704Y miejscowosci z parkami. . tym:

w 811 mlastach wysteouje 1501 parkdw. llatomiast w 5498 miej-

€3,

scomosciach wiejskich znajduje siz Zacznie 5545 paridw.

Materizx podstawowy stanowiXy dsne zebrane w OSrodku
Dokumentac)i Zabyticw, Centralnego Hejestru Fomnikdén Przy- |
rody, Konserwatordw ‘rzyrody, materiay inwentaryzacyjne
negionelnycs Pracownl KXrajoznawczycn, liferatura i mate-

riazy wzasne., Zwerylitowano tym samym parki ujste przez

w pozycji "Parki wiejskie' /1975/.

E

)
'fi
w

iymieniona auiorika skatalogowaXa 42800parikdy, autor
niniejszezo opraconania 7045 parkow, pray czym nie udaZo

sig naniesé 46 parkdwm wymienionych przez M, Drzaz,
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wykez parkiw zabytkowych, miejskich, wiejskich, pod-

worskich, ogrodow ozdobaych podaje zaZ. tab. ar 4.
4.1.5. Ucena etopnia nasycenia krajobrazu elementami przy-
rodniczymi

{ ocenie stopnia nasyceaniz rajobrazu elementami przy-

rodniczymi /w polach podstaworych o powierzeani 25 km“/ zag-

vosoweno metody bonitacji punikiowej. Przyigto nastssujace
zagady punictacjis
- istniejace i projieitowans pariki narocdowe
R, Wl e pokrycia pola - 25 pkt
5 - 20
B, - >

- latniejgce i projekctowane parki krajobrazowe

o%. 100 & pokrycia pola - 10 pkt

WS
)
i

£ O

25 -
- rgzerwaly przyrodly - 5 vkt
- pomnixi orzyrody /bez wzgzlsdu
na rodzaj/, parki podworskie,
wiejscie, miejsxie - 1 pkt

Ubazary chronionezo krajobrazu pominig2to w ocenie ze

wzgledu na niedosiatecznie pordwnywalne meterianiy 2z poszoze=-
r}u’lnqrﬂh f!l ::I] :: l_.? -';w ™
i oparciu o oceny punktows wydzislono 3 stopni nasyce=-

nia krajobrazu elementami przyrodniczymi - U pkt, 1 -2, 3 =

-

6 = 10, 11 = 20 i powyzej 20 pkt. Uceng azcsycenia krajobrazu

rolski elementami orzyrodniczyai przedstawniz za%, graf. nr 1,

-
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zestawienie powierzchniowe obs:iariw Polsi:i wedlug stoonia
nagycenia «rajobrazu elementami przyrodniczymi podaje
tab. 4.

Arajobrazy o najwigzkszym stopniu nesycenia elementami
rrodniczymi /V 1 VI klasa oceny, zojmujs zaledwie 5 %
povilerzchni kraju, zas kgcznie z klasa IV stanowis nieapeZna
Do ooszarow O nejwizkgzym stooniu nasycenia krajobrazu -
elementani przyrodnliczyml naleis m. in., W Polsce pdinocno-
zachodniaj: wyspa Wolin, Fuzzeza BSukowa, tereany .aadodrzan-
gxie o okolicach Cedynii i Chojny, czeds Pobrzeza SzowldAsikie-
go /oXowidsti Fli z otoczenien/, Pobrzeza Gdardc'tiege /ierzeja
Helska, Trdjmiejski PK 2z otoczeniem/, czglid Fojezierza Draw-
sitiego, Jazeckiego, fLaszubsikiego, Migdzychodzko-oierakowskiego,
rzexi - Drawa, Brda, Cbra, z otoczeniem, Wielkopolsici FN z
otoczeniem, w Polsce pdinocno-wechodniej: czgséé Fojezierza
izwskiego, Brodnic:iego, Gostyninskiego, Wrainy Wielkich

. h i L]

Jezior, Fojezierza Suwalsikisgo, rz, Biebrza z otoczeniem,

i

rz, Bug z fuszczg Biaig, czesé Puszezy Knyszyriskiej, Puszcza
Biatowieska z oftoczenien, Puszcza Kampinoska, W Polsce pozud-
niowo-zachodniej: = zneczna czgsé Sudetdw, Kotlina Milicka,

w Polsce pozudniomoc=wschodniej: Wyzyna Xrakowsko-Czestochow-
ska, Gory Swietokrzysicie, doliny Pilicy i Nidy, Pojezierze
ieczynsko-lxodawskie, Hoztocze, Tatry, Goree, Zesikid Sadecki,

Bieszczady.




T ke
Tab. 4

Zestawienie powierzchniowe obszardw Polski wedlug stopnia

nasycenia krajobrazu elementami przyrodoniczymi

= = =

Stopieil nasycenia krajobrazu Powierzchniay Udzial

obszaréw procentowy
elementami przyrodniczymi 2 W powierz-

W trﬂi km el i 1 ,ju

I, brak wazniejszych elemenw

téw przyrodniczych 130,5 1,7

II, 1 = 2 pkt 98,6 M,5
III, 3 =5 40,6 13,0
IV, 6 = 10 27,5 8,8
v, 11 - 20 12,4 4,0
VI, powyzej 20 pkt 3,1 1,0

/najwyzszy stopien
nasycenia/

Ogodlem 312,7 100,0




= A
4.2. Stopied nasycenia rajobrazu Polski elementami zabytko-

wymi
4,2.1. VWprowadzenie

Jednym 2z podastawounych sikXadnikdw krajobrazu sg elementy
kulturowe. W przypadiu niniejszej analizy chodzi o uwzgled-
nienie tych giczadnikow krajobrazu, kidre ksztaktowane byxy

historycznie w rdS2nycn okresach dziejowych. Nawiazuja one
W zasadzie do styldw arcaitektonicznych i formowane byZy

A - E by o’ RIS -, T g L < 3 # = = ]
Swiadomle srzez wworczg mysl i dzlaialnosé cziowmieka zagos-

pocarowujacego, dziewicza plerwotniz, przestrzed krajobrazu.
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gulturcuy nie ksztaztowaX sig jednolicie, Wisglkie style archi-
sektoniczne, doSwiadczenis urbanistyczne, zdobycze techniici,
zmia terytorialne przynzlefnosci panstwowej, gospodarowa-
nie w ckressch prosperity i kryzysdw ekonomicznych pozosta-
Wiy na ziemiach obecnej Polsiki swdj zapis krajobrazowy.
Naturalay proces zniszczel na skutel biegu czasu w rdzZny spo-
sdb zaznsczyt swd] wpiyw na dzieXach budowniciwa, w duzym
stepniu w zaleinoSci od uzytego materia*u budowlanego, Przy-
<xadowo, niekiedy lepiej zachowazy sig do naszych czaséw
Sredniowieczne, kamienne lub ceglane kofcioky romandsitis czy
s0tyckie niz drewniane, Alid-wieczne dwory lub wiatralzi.

Wlie bez zZnaczenia byzy, czestisze na nascym ohszarge
seosraficznym niz W inaych krajaca europejskich, wielklie za-
wieruchy wojenne, W okresie po ostainie] wojnie Swiatowe],

a5

mimo dezlaratywnej dbaXodci panstwa 0 Zabytii, mozliwodeci

realizacjli tej opileidl byzy i sy nedal zdecydowanie niewystar-

L ]

czajace. 4 drugiej stroay, ogromne zniszczenia wojenne i
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i zwigikszone zapotrzebowanie snoZeczne na mieszkania, spowo-
domazo prawie caixowity zanik sztulcli ksztaxitowaniz architek-
tonicznego i urvanisiycznego. Liczaca si2 ilo&é, a nie jakodé,
nzrsiivanie efektdw powlerzchni i kubatury orzy zastcsowaniu
najnizszych kosztéw bezposrednich doprowadzizy do unifikacji
pudounictwa, zaniedbaala kompozyc)i i zadu orzestrzennego,

#idaé to na nrzyikisdach wielkich aslomeracii, mizst Srednich

M - P # 5 et ¥ a
i mazycn, = taltze obszardm wiejsiich. iym wigicmze zasczeniec

frajobrazove uzyskujs ne tym tles arcaiteiktouniczne coiexty
gtylowe, wozliwie jeazcze czytelae dawne zaozenia urbanis-
tyczne orss Slady ksztaXtowanla urzesirzenngse obszarsy wiej-

L a4 o am - u i - T, = b - -
gacil 4ale DOuWXrien ocellyY h;“:._]:l}fﬂﬂ-.. R ZEDTOVNE -

Sl 5= Yok i = = F R
1turongyen wpiimiajacych

ri
+

dzono odrowiednie anelizyv elamentow
W srcosch occzywlisty ne wyraz fizjonomiczay terdo Zrajobrazu,
3z to kartograliczae ujecia trzech grup sxzadnikdw kulturo-
FyCcAs

- zabytkdn architeztury i budowniciwa,

- historyczaych zaXozel urbanisiycznych,

- zabytlkowych wiejsizich krajobrazow kulturowych,

4.,2.2. Zabytki arcaitektury i budownictwa jako elements
krajobrazu
cg one najbardzie] isitotaym elementem xrajobrazu kKul-

turowege. W aspekcie krajobrazowym mnie] weaina jest ich war-

tos¢ artystyczna, naucows czy historyczna, 2 raczej liczy
= o -4 = - | mTE A At i L 5 1!"1_ 4
tya, 2 oxresSlone budowle tworziy wyraZne, aytynae akcenty

tzw. dominanly kxrajobrazove.
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Jedaym z podstawowych zagadnien metodycznych jeat tu
dokonanie wiasciwnej seleke;i, wyboru materieiu, Jest to ko-
nieczre z uwagi ne zatres przestrzsany opracowania fcazy kraj/

orez zrdznicomanie 1 ogromna liczbe zapytiow., Chodzi o tfo

ragce nad nona inwentarvzacia - asawet setek tysizey vwyriinia-
D s b g J

jacych siz wartoscia architektoalczna obiek

i3

NyIonis najwaznls]

42

L

” - [l # 5 ] i - ] k] '} &
kvyterids inveniteryszacja zabytcow nie jest jeszoze ukonczona
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2 punktu widzenia fizjonomicznych cech xrsjobrazu 2a
naiwmaziniejsze uznano zabytiki, <idryca sikala, forma 1 ekspo-
zycja pomoduja, e s bardzie] czytelne od pozostaZch. Do
takich zaliczono: kosciozy, klasziory, ratusze, zamil, for-
tyfikacje oraz wietraki. Dokonujac wyboru rodzajéw wzigto
pod uwage ich najczg¢sciej wysigpujace usytuowanie w krajo-

gce uprzywilejowane

L.J-l-

brezie., Sa to z zasady obiekiy posiada;

1/ dedrusg szacunkdw UOsrodks Dokumeniac]i Jabyi« xon w Varszawie
aktualnie prowadzona inwentaryzacja zabytkdn obejmie ckozo

pdx miliona obielctow,

Spis zabytikdw architektury i budownictwa. Cérodek Dokumen-
i Zabytikdw LKiS, Warszawa, 1971-1373, 17 zeszrtom wo-
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miejsce badZ to z€ wzgleddw prestizowych, obroanych lub prak-
tyczno-technicznyeh. Ze zrozumlialycn wzgzledow nie byio mozli-
wosci przeprowadzenia ocen terenowych kazdego obiektu, stad
priyieve kryteria odnosié trzeba zensralnie do caZego zbioru
rodzajoweszo,

Z same] skeli opracowepia /analiza wykonana jest na

seple 1 3 O 000/ i 2 faktu usytuowania zabytizow z zasady

F o Bl |

W aiejscoucsciach wynika, Ze nie jest mozliwe operowanie pOS Z-

czegclaymi oblektami jako jednostiami przestrzenayai v uje-
ciu gartogralicznym. o zwigziu 2 tym 28 podstawowa jednostks
cdniesienia na mople prayieto miejscowosd, do xitore] materia-

-

¥y ZrodXowe przyrisujs dany oviekt lud ish zgrupowaaie, to

i

zZprcly, 2& na mavg naniesiono nie poszcozegalne zabytki, ale
miejscowosci, w Jjakich one wystapuja.

Zasadnlicze prace zostaZzy zrealizowane w dwden etapach
roboczychs
1/ dokonanie wyboru zabytidw i klasyfikacjz miejscowodei,
2/ neniesienie silasyfikowanych miejscowodci na podizzad ker-

tograficzny.

Miejscowodci w zaleznosci od liczby wystepujacycn w
ich w.w., rodzajow obiektdw, zostazy podzielone na 4 naste-
oujgce grupys:
- obiekty wystepujace pojedynczo,
- mae zgrupowania zabytidw /Z2-4 obiekty/,
- wigksze zgrupowania zabytkdw /5=10/,
- bardzo duze zgrupowania zabytkdw /ponad 10/.

Jprocz pokazania wielkofci zbioru, jako informscjig
dodaticows wprowadzono podziaX ohbhiektdw na murowane i drew-

niane. "
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W efekcie pierwszego etapu pracy uzrskano jednolity
tlasyfikacjy miejscowoSci w formie odpowiedniego wykazu,

/zat, %tah. S/. |

Uzyty.da cpracowania drugiego etapu podlczad kartogra-
Iiczay %0 mapa administracyjna Polski z dodé szeczegdZowa
slecig osadniczg i nydrograficzng. Cbydwe te elementy pod-
czadu umozliwiy precyzyjne zlokalizowanie miejscowodci, w

Srych wystepujg zabytki., Niemniej w licznren nrzypadkech

niczbgdne okazalo sig pomocnicze sigganie do map 1 : 100 COC,
a nawet 1 : 25 000, Wynikiem drugiego etapu pracy jest mapa
Polaki 1 ¢ 500 OO0 dajgca obraz rozmieszczenls odnomiedaich
miejscowcdci, z wyrdiznienien ich tyséw /ksztattem i wielkos-
cig znaxu/ oraz zazpaczeniem rodzaju materiaXu budowlaresgo
/zZnaczki zaczernione badz konturowe/.

Wizej podano krotkis uragi i wyniki 2neliz @ ukZadzie

poszezegdlnych rodzajdw obiektdw.

Koscioly stenowis zawsze dominanty krajobrazowe z racii
posiadania wiei., Ich sitala dostosowans jest orzewaznie do
skali miejscowosci, chocia? od te] zasady istnieja wyjatki.
Nejmocniejsze akcenty krajobrazowe tworza duze koscioty mu-
rowane usytuowane w krajobrazie wiejskim, np. Tum, Lubiaz,
Swigta Lipka. Udmienny rodzaj krajobrazu tworza aiewielkie
kxoscidtki drewniane, wystgcujace jako cechs cherakterystyczna

nielctorych regiondw Folski /okolice Vielunisz, Podkarpacie/.
Koscioky, jek wylkazazy wyniki analizy, sa takze obisktami
dominujgcymi ilosciowo w caiym zbiorze zabytidw. Uwzzlednio-

na w wyxazie ich liczba fo © 355 obiekidw, co stanowi 74,4 %

3

éw 81,3 & stanowia obiek-

P

Seio

o

analizowanych zabytudw, Wirdd k

ty murowane.




Sl -

-

Klasztory #gcza sig 2z zosady z koscioZami w sensie

funkcjonelnym i architektonicznym. Pravie wyzgczani

[

{1

ga to
budynkl murowanes., ¥ analizie uwzgledniono 433 klasziory. ‘

&

Fatusze wigza sig z miastami lub miejscowciciami po-

giadajicymi nlepgdys prawa miejskie. 3y%y one budowane jalko

siedziby wzadz aiejskich, usytuowane w centrum miasta - W

ryaku, wysosafone w wieze, lub bezwliezove ale o0 odpowiednio
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1 Swietale czytzlne
A krajobrazie 8§ cz¢sto ratusze mstomiasteczkowe.  cake]
grupie ratuszy zZpalazx aiz tyligo 1 oolekt drewnlany. LicEZba

uwegladaionrcs ratuszy Wwyaosl =38

v ' Dt B s o ) 2 £ Ay
Zamxl to chiekty zwuilgzane bezposredaio z miejscaowosciy

- ¥
bads tez ucytuowane 9 oderwaniu od niei, w alsjzcach ¢ natu-
ralnren, dogodnycn warunfach obronayca, C€2€8t0o W Terenach
gérsitich 1 podgdrskich. Charaixter obronny zemkdw nowoZyinych,
zNzaszeza zlokalizowanych poza zabudowy miejscowosSei powodunje
icn duza atrakcyjnosé krajobrazowsg, wynikajacy z powigzania

z garunkami nefuraloyzl, Vapomagajicymi ich fundely Jjak

twierdzy. Wylkluczz o rownies uzyecie materiazu drewnianego,

#

zomikl w liczbie 419 sg wszsysi'tie amurowane,
Fortyfikacje spezniaji podobae funkcje co zamki 1 W jesz-

ze wigkxszym stopaniu skojarzoie si 2 formami fterenowymi, co

&

namet nieciedy utrudnia ich czytelnosd w rajobrazis, Z racji

& &

wykorzystyvwaaia warunkow terenowych ¢2gsé 2 alch tworazy

i

&

obielkty ziemne, a2 raczZej aurowano-ziemne. w wykazie znalazzo
gig 3537 fertiyfixacji.

Wiatraiki sytuowane byZzy z zasady w miejacach cdszonig-
tyen, W krajobdrazie otwartyan, na rdwninech bezlesSanyca i nie- #

wielikich wzniesieniaca, To powoduje ica Swietna ekspozyeyjnosc |




Zestawienie ogélnopolskie mie jscowoSei i zabytkdéw wedlug rodzaju

obiektéw i uzytego materialu budowlanego

Lp.| Dawne Liczba Liozba obliektédw wedlug rodzayju Dgdlem
wo jewbdztwa mie jsco= ] f { { obiekty
wosSol KoScloly klasz4 zamki fortyfi=| ratusze wiatraki
tory kac je
_—l = “mur, d-Eﬂw., m in d | m m 1 d m a mur.|] drew. I'o=-
! Zem
PRI T M e o
1.|Bialostockie 163 118 | 74 | 19| =l 3 |- - 1 6| - 121 25 158 | 100 | 258
2. |Bydgoskie 300 224 | 50 37 | =| 29 | = 21 - 10| = -] 57 321 107 | 428
3. |Gdanskie 170 171 2 |13 =] 12 |- | 29 3 6| = 5 8 236 13| 249
L.|Katowickie 236 2361 %8 | 131~ 271=] 10] 1 gl = - % 28l 59 | 343
5.|Kieleckie 331 301 | 50 | 36| -] 31 |= | 10 - 71 = 2] 24 387 I 74 | 461
6.| Koszalifiskie 29k 265 Eu 1] =] 16 | = 10 - 6 - - 6 298 Bﬁ 334
7.| Krakowskie 383 276 | 143 | 64| 2] 34 [~ | 1k 2 1) - = - 399 | 147 546
8.| Lubelskie | 2813 211 8 | 43| 1] 19 | - 5 1 10] = -] 13 288 119 | 407
9.| Lédzkie 262 167 1103 | 36| =] 14 | = Iy I 1 11| - -1 39 232 | 1h43] 375
10,| Olsztyniskie 317 305 5 | 13| =] 0|~ ]| 33 - 1h] - 11| 20 Lo6 25 | 431
11.] Opolskie 357 331 52 19] =] 31 | = 21 2.V 1h - 6 5 hzul 59 | 483
12.| Poznaniskie 595 153 | 138 50| -| 20 | = 9 1 25 - 6| 259 63 398 | 861
13.| Rzeszowskie o2 253 | 259 | k2| -] 24 |- | 25| 25 16| =~ 0 360 | 294 | 654
14 .| Szozecinskie 431 381 54 8| =] 15 |=] 22 ]| 1 11 1 11 6 L8 62 510
15.] Warszawskie L2 269 98 | k7| =| 10 | = 8 9 1 21 - | =] 106 355 207 | 562
16 .| Wroctawskie | 787 862 | 24 G| = 79 |~ | 45 7o 1] = 11 9 |1082 33 1115
17.| Zielonogbdrskie o8 390 | 28 5l =] 25 | = 29 1 18| = 2 931 469 l 60| 529
___1 = - 1 T 1 T I = |
POLSKA 6230 5103 (1252 hynl 3 419 | - | 295 [_hz 23?] 1 66| 638 |6610 | 1936 |8546
Objasénienia: m - obiekty murowane l
d - obiekty drewniane /w przypadku fortyfikacji = ziemne/ [
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widokowia. hod liczha wiatroitin zamicszezonych w wyiaszie zZa-

(o

oytkdn jest duza /704 obiekty/ to trzeba stwierdzié nz pod-

gtawie obserwaciji i informacji, Ze znacznie zosiaza zZreduko-
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rodzaju odiektds nie byzo mozliwe z uwegi

=

]

brazowi. « tym typle obiextdw, w rsrzeciwiedstiwie do
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*ych, zdecydowanlie dominuja zabytgi drewalans, stanos
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- 6610 obielktdw murowanyea, ¢2

poszczegolnyca rodazjon oblektow = ym zbiorze wynosi
- kosSciozy - b K Y
- wiatrakil - B4 w
- Zlasziory = 5.8 %

- Zamki -

4.
- fortylfikacje = 3,9 w

Przestrzennej charalkterystyti rozmieszczenia zabytizow
nie doxonuje si? gdyz niniejsza analiza, podobnie jax wszysi-

kie inne podtemety czgstkowe sxuiy, wedlu; prayjetej W zaLo-
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ch netody, do tompleisowej oceny krajobrazu W
osnomie siatli kwadratdw jz2ko jednostes odniesienia przestrzen-

nego w dalszym etajlie prac.
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4.2.5,., Historyczne zaXozeaia urbanisiyczne

Hiezaleznie od pojedynczyech obiektdn architektonicz-

pyen, ich zes

L

pekdw czy zgrupowal, w krajobrazie kulturowym
wystepujg jednostki osadnicze, Xtdrych cecha jzat utrwale-
nie twirczej, projektowe) mysli urbanistycznej. UkZady te

posiadaja oczywiscie czgsto w swcjej strukiurze budowlanej

rowniez omdwione wyiej obiekty zabyttowe, wnosza jednak do

krajobrazu dodaticove, innego rodzaju wartodci. Ich percepcjs

L

¥

z punktu widzenia obserwatora krajobrazu jsst dwojzka, mogZ-

¢ R

natrz, 2 odlegfodci umozliwiajgcej obserwowanisz zabudowy,
ktorei charaxierysiycznyni punkitami sa przewainie wisze,

Jest roZna, uzs=-
leiniona od siali miejscowosSci, rozmleszczenia akcentén za-
budowy, jel usytuowania w krajobrazie. kioze s=i¢ ona wahacd

od cilkuset metrdéw do kilku kilomsztriw. Wyznacznikiem i od-
powiednikiem tego pojgcia moze bys strefa "E" ochrony kon=-
serwmatorsiie]j, stczowana w planach porzestirzennego Zsgospo-
darowania 1 rewaloryzacji miejscowodci zabyt:awych.qf

Druzim elementem waloru zalozenia urbanistycznego jest
poziome roz:ulanowanie miejscowosci, ktirego wyrazem zewnetrz-
aym dla ukZsddw urbanistycznych jest rynek oraz system prze-

biegu ulic. Ten walor staje sig czytelny dlz odbiorey znajdu-

jacego sig juz wewnatrz miasta, a najlepsze mozliwodci wgladu,

1/ WM. ¥itwicki: Strefy ochrony konserwatorskiej. Uchrona
Zabytksn 1985, z. 3-4, str. 151-156
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e

teoretycznie biorac, dawazaby pozycjs obserwatora z lotu ptaka.qf

Jest to W pewnym zakresie mozliwe W przypadicu udostepnieniz

wystgpujqeych w miejscovosci wiez kosScielnych, ratuszowych i

J
1

in, Dla maiych miejscowosSci rozmiazaniem jest jeden punkt

widokowy usytuowany w centrum. Najwyzszy w Polsce ogilnodos-
0 te¢pany puhkt widokowy z tarasu Paiacu Xultury i Nauki w War-

szawie nie speinia tego zadania z2 wzglddu na ogromne skals

[ ®

WZasciwym rozwigzaniem dla wigeszvyech zazozend urbanis-

ok

tycznych oyzoby udostepnisnie kilku vuniktdn widokowych w

charakterystycznycn miejscach, Uoorym przyizadem taicich mez-

s

1imo

(L

3% WrooZow, Dostrpna dlz turyston wieda koscioXe

~d 4
bl .J

b3

$w, Zlzbiety /czmaowo nieczynna po pozarze/ to Swisztne miejsce
! obzerwacji terenu oStarego Wiasta, Frzystosowywana do podob-
nej funi<eji jedna z wiez katedralnych umozliwi obserwacjg

i;Q drugiego, obok Starego Miasta, od éredniowiecza kszitattowa-

- nero zespoXu Usirowa Tumsitiego i wysp odrzaidskich. Uzupei-

L% nieniem mogiyby byé punkty widokowe z liczaych wieZowcdw

".: 1/ W tym miejscu warto zwrdcié uwagg na szerszy aspekt te]

4 sprawy dotyczacy czytelnosci takze i innych elementow kra-

jobrazu, Xlasycznyn, choclaz mazo znanym przykizadem moze tu
byé pigkny i nadzwyczaj pogladowy w sensie geograficznym

i widok ze wzgzdrza Rowokdx k. SmoZxdzina. Wzgdrze o wysokosci

115 m npm, oddalone od morza zaledwie o0 o km i pozozone po-
miedzy dwoma duiymi jeziorami, umozliwia niemal rdwnoczesnsg

obserwacje panoramiczna: bezkresnych wéd ZaX:yiu, linii wy-
brzeza morskiego, tafli jezior Zebsko i Gardno, urozmaico-

nege zalesienia otaczajacego terenu oraz fantestiycznlie mean-
drujacej u stdp wzgdrza rzeki Zupawy. ¥z takim przykiadgie
mozna w pezni docenii znaczenie dlz odbioru krajobrazu na-
turalnych punktdw widokowych, wystipujacych poza terenami

gérszimi .
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WgpoZczesnych, usytuowanych w rdznych punkiach WrocZawia,
28 wSrdd nich talkze specjalnie zaprojeitowane z ta aysla
tarasy widokowe, np. na Usiedlu Grunwaldzkin, nieczynne z
Drzyczyn organizacyjnyeh.
Podstawowym materiszem do przeprowadzenis analizy
nis przestirzennege historyeznych ukxaddw urbanis-

ni
. - -.-.I_ & e El A ] = r1f " 4
tycanych byty dane GUS dla miast iatniejgeyeh /. W przypadku
L

- miejscowosei nle bfducycnl obeczie miastamdi,
a stanowigcych peod wzgledem edministracyinyn wele badz tez
czescl jednoster ozadaiczycn /wiaczons do nich: oparto sis

o fundamentalna pozycjs £ tego zZairesk d

- al " " e = 1 ey e . Fm ! : ~ - g *

to znzade wZaczenia do analizy wazystitich miejscowoesedl
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zachowaXr sie slscy historyczanezs ukZadu prosstrzennego.

ftgczenie tylko asjcennieliszaycsr zespoiow urbanistyezaych

ch liczbs, & poza tym sam wybdr tez

LI¥]
i
'l_‘.
Hl
o
£3
4
+

znacznie zmniej

jacomosci zostaly zestawions w wykazie /zzi. tab.
nr o/ 1 z2lokslizowane na mapie w gizzli 1 ¢ 500 00C. W wyka-
zie podanc dodatzowe informacje: o akiualnyn statusie admi-

nistracyinym, o liczbie miesziedcow miast, o okresie nada-

# L

nia praw miejskich. Te ostatnia cechg¢ oznaczono rowniez na

1/ Ludnosé wedzuz pieci, wieku, wojewodztw, miast i gmin w
1587 r. Seria Upracowania Statystrczane, GUS, Warszawa,19583

—

2/ Missta polscis w tysiacleciu. Praca zbiorouwa, Ossolineum
1967
3/ Tego rodzaju 13{35 misst zosgtal
Ekspertcw uieudzyr EEDItG?EJ Lomis
400

opracowasy przez Zesndzk
b 1P
*ot Staromiejakich w 1985 r.

o L N rewa1nryz cjl
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Tab. 6
Liczba historveznych ukladédw urbanistycznych wedlug

wo jewédztw, statusu administracyjnego i okresu nadania
praw mie jskich

Lp. Wojewddztwo Mias= Wsie CzeS= Ra= Okres nadania praw

ta ci zem miejskich
mie js= ———
cowosei do XIVe XVII= XX
IIIT XV XIX w
1 A e e L 5 eI ST 9 10
1. Warszawslkie 27 9 3 39 1 17 1 20
2. Bialskopodlaskie 6 13 - 19 ~ 15 8 e
3. Bialostockie 17 21 1 39 - 23 13 5
4, Bielskie 18 4 - 22 5 5 6 6
5. Bydgoskie 28 8 1 37 10 24 1 2
6. Chelmskie 4. o9 - 13 1 - g 1
7. Ciechanowskie 9 11 - 20 1 18 1 -
8. Czestochowskie e T - 32 6 18 2 6
9. Elblaskie 17 2 - 19 10 7 1 1
10. Gdanskie 0 2 1 22 3 6 1 12
11. Gorzowskie 21 1 - 32 1k % 9 -
12, Jeleniogérskie 25 10 2 37 14 6 3 14
13. Kaliskie 20 26 1 L7 13 o - 1
14, Katowickie 45 4 16 65 12 . -8 35
15. Kieleckie 17 29 3 Lo 14 - . 5
16. Koninskie 18 18 - 36 6 o A -
17. Koszalinskie 17 - - 17 10 7 - -
18. Krakowskie 11 L 3 18 4 8 4 2
19. Krosnieliskie 12 16 - 28 - 19 6 3
20, Legnickie 11 3 - 14 9 4 - 1
21, Leszeczynskie 20" -8 - 28 8 16 Iy -
22, Lubelskie 16 24 1 41 - 28 7 6
23. Lomzyhskie 12 14 - 26 - 16 10 -
2y, Lédzkie 8 6 2 16 - e 2
25, Nowosadeckie (1T - 20 3 9 5 3
26. Olsztyiskie 22 8 - 30 3 2l 2 1
27, Opolskie 29 6 1 36 21 6 9 -
28. Ostroleckie I - - 17 - 13 3 1
29, Pilskie 24 11 1 36 L L N 2
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30. Piotrkowskie 10 15 “ 2% 5 -1 & 2
71. Plockie 9 17 - 26 a 2» 2 -
32. Poznariskie 33 17 1 51 5 34 9 2
33. Przemyskie 9 15 - 24 i B A
34 . Radomskie 16 25 1 4o 4 130 6 2
35. Rzeszowskie 13 10 - 23 w: 4Bl 1
36. Siedleckda 13 25 - 18 - 130 6 2
37. Sieradzkie 9 13 - .29 - JO 1 T 2
38. Skiermiewickie a8 7 - 15 - 193 - 2
39. Siupskie 11 - - 11 1 B o= 2
4o, Suwalskie 15 12 - 27 R 2
%1. Szczecinskie 30 + o R o . RS 5
42, Tarnobrzeskie 15 20 1 36 % 15 13 2
43. Tarnowskie R -y e T ISE
4i, Torutskie 13 3 - 16 7 8 - 1
Ls,., Walbrzyskie 31 5 w38 ¥ W e 18
46. Wioclawskie 14 7 - 29 L 13 3 1
47. Wroclawskie T 7 - 24 16 2 3 3
48. Zamojskie 7 . 21 - 28 w 20 8 =
49, Zielonogérskie 27 15 1 3 13 1% R =
Ogdlem Polska 822 563 43 1428 279 759 210 180
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mapile,
Zaczna liczba tych miejscowoslci o0bjig2a 1428 higtoryez-
nych jednostek osadniczych /tab. 8/, wsrod ktorych znalaziy

gie /ug statusu administrscyjnezo as koniec 1287 r./:

e ] g | e
- g2 niastia,
- 265 wale,

- 43 dednostiki wehodzace w skZzad Il.ayeh miejscowmosel

i

- ! ‘I_r-- - H et | aw = = = -y P R o — H §F b}
st “ypologla wielioprzesivricanycn BEZadow ZabDyTkovwe zo

rajodrazi zulfturoweso

wartosci historycono=culiurove. GXdmac pocstawg wyrodznienia

21 Jelszmenty,

*

oblekty/ nie reprezeantuji zatem odizolowanyca i punxtonych
nrzexsztaXcern sSrodowiska przyrodaiczego, ale - jako czfscl
wspomnianych ukzadow - mogg mieé charalkter systeidw przesirzen-

nych, W tym kontelkscis slementy zabytkowezo xrajobrazu kul-

turoweszo powinny sozostawad we wzajemnych relacjach, a tym

ct

gamyn kazdy z nich mozna uwazad za [ragment wigksze] caZosci.
lecz powstewaX na drodze zorganizovwasaycna I planowych dzlazan
ludzizich zarejsstromanycn sofem w terenie w formie odrovwied-

aica strukiur Krajoorazowyci,




umawlany tu <rajobraz kulfurowy moZnaby traktowed na
podobnychn zassdaca Jja't 2abytld kultury. W takim razie, itwo-

rzice go ukZzdy p

]

zestrzenne /oraz ich elementy/ powinny mied

L = 8

nie tylko odpowiednies wartedici aistoryczneo-kuliurowe, ale

rounies - zwaszcza z turyssycznezc sunkiu widzenia - walory
egstesyczno=widokowe. Takis ukiady nmusza byd @ miars doprze
zacaowane 1 stosungowo Xadwo czytelae w krajobrazis. iuny

R - - poAe & i o+ = f " -
penadto praynajmnisi w Jaizims$ stopniu odznaczad sie rezcular-

nym rozplanowaniaem, Xiore 2 reguxzy znamionuie Iod srzesirzenny.

Agtualny stan krajobrazu iuliurowmeszo byva najczdfcie]
uzalesniony od siosobu uiytiowanis przez c:lowleka. Jedli
preblsgza Oono =Zgocdiies z plerwotaymi zoloZeniszi, nie powo-
dujgec destrukc;i, o2y derompozrejl calyeh uszaddn wzelednie
ick elementiw, wiedy «rajobraz taki ma szanse przetrwanisz.

“ego redzaju uzytiowanie sorzyja bowiem utrwaleniu dawaezo
oblicza krajobrazu, kiory modna okreslié mianem krajobrazu
:'#a |EI:.|5|F -I-:I-.qr_’-;-'--'.-"d " = 1 o -: I l -~ =] = e o~ h ’e |

Zysego’ ., JragyifLacem mozZa oyc ugLfady w2l fzncucnowych oraz

o

zegspoty architextury sakralnej W poblizu odrodkdw pielsrzym-

Inaczej jest, gy ze wzglgdu na brak ingerencji ludz-

xiej, przestajy funkcjonowad caZ= uiZady przestrzenne. \Wiwezas
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elezentami tych
ukZadom, czego wyrazem jest stopniowe zanikanie zabytrowego
Lrajobrazu gulvuronego. Takie nieuzytiowane od dawna ukZsdy
zachowuja jeszZczs na 030 dosé czytelne rozplanowanie, chod
niettire ich elementy z czasem upodobniaig sig do warunkdw
naturalnych. Przyktady tego rodzaju "martaych" krajobrazdw xul-

Turowych wystipujq na terenie byiych posiadiosci klasziornych,

a ta'tze jako zespozy dawaych oblekidw przemyskowych,




S
54 jeszecze ukXady, ktore funkcionuja do dzid ale tylko

fragmentarycznie., Pozostaze ich cze¥sSci - wakuteir odmiesnnego
grogobu uzytlkowania - zatracizy swd] zabytitowy charalkier.

Tak jest w przypadiu starych rozolanowa® osiedli wiejskich
/np. ovelnice/, wokdX ktdrych zanikiy juz pierwotne ukZady

-

pol, co spowodowaiy przeprowadzone w XIX i X w regulacje

gruntaon,
rod wzgledem formelnym przedstawione w niniejszym opra-
covianiu krajobrazy kulturowe mozne podzielil as dwa rodzaje.

]

Tierwazy tworzz ukiady zaimulace wifkszg powlerzchnie /tzw,

£

strzenne/, zxozone z roznych jakosSciowo elementow,

. wialkxoprze .
: Taltie ukZady meja = reguzy cecay Syoowysi: arasamseuv, haelicyen
nieciedy w stadium zanikanis, ila manle zaznaczons je prz;

pomocy sygnatur powierzchniomyea. “Pruzi rodzaj fo mse ukiady

edle wiejscies, 21lbo pojedyncze oblexty /np. cmentarze

b

"

np. 08

z okresu pierwszei wojny Swiatoweis o niewielkim zasiegu prze-

o : _ . _ '
g A gtrzennym. lla mapie ftego typu elementiy krajobrazu ilustruj:
I J P J J J J8
r??y Sygnatury puaktowe.

ZE_ Rodzaje zabytkowego krajobrazu kulturovwezgo jakie uwi-
| 45 doczaiono na mapie reprezentujg dosSé szeroka sitale czazowa.
3

1 Najstarsze pocnodzg z XIII - XIVw /ap. wsie Zajdcuchove w

s e

Sudetach/, a najmtodsze z okresu drugiej wojny Swiatowej
/np, system fortyfikacji w okolicach liigdzyrzecza/. Kazdy
rodzai krajobrazu, podobnie jak zabytil kultury, ma okres=
loae cechy stylistyczne. ODwa "stylowosé" byia umarunkowana
przede wszyatitim, zviszanym 2 danym nkrasem, charaicteren
dziakalnosci cztowieka, na tdry aiemaly wpiyw wywieraly
warunki przyrodnicze. Podporzadkowanie dziaZow ludzkich tym
warunkom W duzys stopniu zadecydowaos o zabyiitowych wiasci-

modSciach krajobrazdm.
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Co prawda,

et
Q
o
H

kulturowy zaimuje wigkszosc te-

rytorium Polsiti, jednat nie xaZdiy odpowiada przyjetym w tej
pracy kryteriom, Wie mozna by*o uznaé go zatem za krajobrasz
zabytkowy, Wyrdznione na manie obszary reprezentuja najbar-
dziej typowe - dl= kaZdego 2 rodzajom - przykiady zabytkowego
£rajobrazu xuliurowego.

Cbszary zabyticowego krajotrazu kulifurowesc wyocdrebaiono

gtownie¢ na podstawie analizy map tonosraficznych w skali

1 : 50 000 z let 197383-1882, Dla terenu Slaska,. Wielkooolsxi
i Pomorza Zachodniegd poszuzono aiz dodatiowo mapsmi 1 3 25 GGG
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i Toxxu badan LOVESTEWRALND & LICZIAe] LLLUEeI'EX Y iacaowne

| — — e A j
= - LI i - = 3 e 1 - - L -, e
W postacl monogralil regionalnyca 1 problemowyclh, studliow,

' i - ...F‘.I = 2 = R s amag 1' - -
riykuion, prayczyakdw orazs rozmsiiych opracowall rajozasw-

w s ey el

uwidaczaizsjg wszystkich form krasjobrazu kulturowego. Ucawy=-
cenie niettorych 2 nich wymaga dalszych badan amntopsyjnych.
Ponadto istnieje szereg watpliwosci w sprawie kryteridw
sydzielania krajobrazdw. Dlatezo w nastepnej fazie baded nie-
zogdae jest uwzglfdnieniec w szerscym zakresie obserwacji te-

resonych, a takze wykorzystanie nowyech Zridez, z ktdrych naj=-

WigK3aze zZnaczenie ogdi miazy zdjécia lotnicsze 1 satelitarae.

Rodzaje zabytkowezo xrajobrazu kulfurowego

Wielkoprzesatrzenne ukzady wsi wraz 2 prayleziymi gruntami

a/ Plerwazzym rodzsjem zzsbyitkoweze irajobrazu kuliuro-
wego, ktdry wystgpouje w postaci ukz=ddw wielkoprzestrzennych,

d
sa wsie Zafdcuchowe /ftzw. Zalcuchowxi/ wraz z przyleziymi

i e —
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e

pasmami 2andw, Takie ukiady dosd dobrze zachowazy ig 9 te- |

7]

renie 1 s3 stosunkowo 2atwo czytelne ne mapnech. Zaaczna

liczba w3l Zadcuchowych wiaZze zie =z
g 3 =

1

g37080bhem planovego
zagiedlania ierendw leSnych w okresie Sredniowieczne} kolo-

- by - [ —— = -
fgzovinle od oIII do &V w/. Zorzenizowana wiwczas,
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groda powsvawazia wWzdiuz osl dsliny - poviyze] zagrody zaloio-
neS popnsed il il Bo NAPL T SRCuty e SV R
in fany lasdw /iazdy otroymyuak Xan o nod. 0%. 25 ne/ posu-
Wajae 8l¢ W prawe i lewo od daa doliny, w g5rs zboszy, as

do granlcy 2 Iassal wsl W sasisdaicn dzlipach,. W rezultacis,
W obrsble kaidej wel powstavely prosiokiine i bezlesne sirefy
reolnicze o powlerzcani kilikksed na zzakcentowane ciagami

luZnej zabudowy Zasdcuchdwel oraz tiesngeymi poprzecznie pas
mami wyirzebionych Zaadw.

Poniewaz pozniejsze procesy regulacyjne /parcelacia,

i{

komasacja gruntdvw, iip/ w zasadzie nie objeiy e
alctwa sitgd opiaywany Xrajobraz kulturowy miaX szanse przetr-
wania do czisiejszych czasdw.

.a mepie zaznaczono najleple] zzchoisane ugXad;

e
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strzenns wsi zadcuchowyen. Srano pod uvazs przede wazysth

g !

v& wloskl, gdzaie ma Zandw wyst¥ouja po obydwu stroncch
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aju krajobrazcw

e 5 M ! - P |
orgeirwazych tezod roid

[Fa
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3

osi doliny. Jigskszo
tworzy rdznyen rozmisrdw obszary ziozone z graniczacymi ze

soby wloskami wraz z pasmami Zanow. Taltie kompleksy s<rajobra-

zowe najoowszecnnle] wyst¢pujg w pozudniowe] czgfsci Ziemi
fzodzkie], @ Sudefach Srodkowych, ¥ woj. zZielcnogorskim,

tatie w 3esgkidach, ans Pogirzu Harvackia i w Loitlinie San-




b/ Wastgpny rodza]j ukisdow wielkoprzestrzennych odnosi

domiersxie]. ‘
" o = iy " " = IE # [l - -n_
sig do zespoidw wsli wystspujacych dosé powszechnie w Polsce

péZnocno-wschodniej. Sa to stosunkowo dobrze zachowane siruk-

ury osadnicz

3 f_i

owstafe W procesie uwtassczenla i tzw. sepa- |

racji gruntdw, citore miazy tu miejsce w XL w. 7 wyniku
nrzeprovwsdzone] wisdy relormy agrarne] chXxoni b.dowali swoje
zagrody 2 dala od dawne] wsl posrdd nalsezacych teraz do nich

et - e . i Y il el A A o il o i G g g
7 czZopakie cirzymyrwezy naczws plerwoine] wioski

awiono na mecie w obrebie uarmii, Mazur i pdznocaego
Podlrsia, Midoezn:z w krajobrazie azkcentiy itworza one zwZaszcza
miedzy urnets 1 3isztyakiem /woj. olsziyfiskies, GiZyckiem

i Wegorzevwem /woj. suwalszie/ oraz W okolicach Dabrowy Bia-
ostockied ;woj. bDiaZostockie/.

c/ Kolejna formg ukXaddw wielkoprzeatrzennycn jJest osad-
nictwo drobnoszlacheckia. PowstawaXo ono migdzy XLV a XV atu-
leciem w ramach kclonizacii wschodniego ilazowsza 1 Podlasisa.
Ogadnikami byZa wytacznie drobna szlachta. Foszczegdlne rody,

czesto ze sobg srnokrewnione, po otrzymaniu ksig2gcego nada-

is

nia osiedlaXy sies obok siebie., Hie byzo w tym przypadku pla-

nowej akcji zaXozeniz osady ani plancvego wymierzania pdl.

znalazXo odbicie w ukiadach przestrzennych tych wsi. ila mapie

Wsie zaztadano na miejscu zywioZowo trzebionyech lasdw, co |
naniesiono ohszary osadaictwa drobuoszlaciheckieszo, ktdrego
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istovg najlepiej odzwiercisdla miejscowe nazewnictwo, Wsie
byzy tworzone bowiem przez caze rody szlacheckie, kitdrych
herby lub przezwiska dawaly nazawy 2aiiadanym osiedlom. W
miars rozrastania sig gniazda szlacheckiego postgpowazo roz-
drobnienie siedlisk i powstawaZy odrebne wsi, tzw. zasScianki.
Zachowywely one swojq rodowa nesuzwg, ale dla odrdinienia prayj-
mowaty jeszcze druzi np. <ikory - PawXowista, Sikory - Jano-
wigta, Jabzonl - Jgbki, Jabzon - Janxowce, Twarozi - EybaZiy,
Tnarozi - Wypychy itec. liajciekswsze cprazykzady omawianrch
osiedli wystepuja w zachodais] cez¥sci Fodlzasia w okolicy Zap
i Clechanoweca /noj. zom3ynscie;. Toorzi cne Saa wizksze lub

mniejsze komplelitcy osadnicze zfozone z dwudziestu kilku wsi -
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¢l Sgromaccizo sig
of. 120 przysiczkiwm, czyli wspomnianych juz zasciankow.

d/ Ustatnim przykzadem ukaddw wielkoprzestirzeanych
jest tzw. osadniciwo olederskie. Powstawazo ono od AVI do

AVIII w, gkdwnie dzigki przyoyszom z pdznocnych Niemiec i

m

Holandii., Wsie oledersitie zakiadano na terenacn mazo urodzaj-

nych i1 czgsto podmokych, przswainicz na podXozu piaszczysiym
lub baglennym. NHa obszarach suchych tworzono je drosay ker-
czunku lasdw. Rodzaj tero osadnictwa okreSlaja niekiedy nazwy
wsi np. Holendry Bararowsitle, Holendry Jeglewskie, Holendry
Myslivorszie itp. Do tej grupy naleza rdéwnieZ wgie o nazwie
, np. Budy-Zosiny, Buiy iichakowsiis, Budy Jdzefowskie
itn, Hajibardziej typowe przykiady wsi olgderskich wystgpuja
na terenie vWielkopolsici ~ wzdiuZz pradoliny Warty i Hotecl
oraz na zachdéd od Poznania - @ okolicy loviege TomySla i1 Trzcie-
la. lia pierwszym obszarze wioskil siupizy 8ig na pograniczu
Puszczy Woteckie] 1 moxrade: nadrzecanycn. 2 tu dwa typy

osad olesderskich: tzw. rzeddwii bagienne i osiedls rozproszone,
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A krajoorazie widoczne sa zwiaszcza regularnie rozplenowane |

rzeddnki. Ich ukiad przestrzenny jest Swietnie dostosowany

s

; do krawgdzi pradcliny, wzdiuz ktore] prowadzi zuykle droga
ﬁ_? o¥dgca o313 komunikacyjna wioski. Zabudowa istnieje tylko
% po jednej stronie drogi, Z drugiej strony - w kierunku koryta
rzexl - biegng rdwnolegZe pesme rdl, ktdre 33 prostopadie

do drogi. YJobre przykzady takich wed wystsouja w rejonie

Czarnicowa 1 Vilelenis = wo5. pilsikim,

EEy ' | Loy . . 1 ] - L 3 .1 s

{ ggledlasca rozproszoaych zagrody znajduja zia zwykle
L ] —': s 1.r ™ . - :'- ..'l--' I- 3 ] I‘I 9 - - .n L] i - . 5 - d
W SPOCLU ZDUNT Y COLODESKICI Mal4syel 323847 zbliZony do

kdadratu 1lub wielotoku., Kaide gospodarsiwo gczy osodza
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1l. Pojedyncze wsie o zZabytkowym roznlaanowaniu

a/ Jrugl rodzaj wiejskiego xrajobrazu kulturowezo

przedstaniono n= manie przy pomocy sysnatur punktowych., Sa

ot
(8]
"1',5
c_:.
:l}

wyncze wsle 0 zapytkowym rozilanowaniu, Hajliczniej-
523 gruse renrezentujsafzw. owalnice zlokalizowans gidwaie w

zachodniej czgSci Folski, Naleza one do najstarszych wsi w

naszym irajuj powstawazy przewazunie amiedzy XIII i ZIVI w. na
| lepszycn glebacn gliniastych, walnice awigzanz sg na ogoz

2 gfrajobrazem moreny deunej. Zagadanc je czgsto wokdl® za-
sigvlien 2z maiymi jeziorkami /tew. oczikami/, woglddnie nad

potakien, kidry wykorzystywany by do budowy stawsw. Gkdwanym

elsmentem wsd jest owalny plac, gdzie znajduje sig zwykle
jeden lub xilka sgtaadw, kosciodoz, niekiedy szkoZa lub urzad
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lie mapie przedstawiono 3 ulipdwer
woj2wcdztwa olsziytisiiezn L ostroZscliieso.

vyaglad uliedmii meig te: tzw. waie osoegniksw, ByEa o
grupa ludnosci, ktdérz strzegZa zwisrzya: i drzewozian pugz-
czansti, Ulicdwki te zacadano w XVI w. w okregie “ZW, po-
miary widcznej, na skraju puszez. ia maple zaznaczono je w

imoch miejscach: 5 wsi w dolinis Hebray
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¥ obu przypadkach prayczyn: oyZ proces wyludniania wsl, Jjaki

zeistniaX po 1945 r, Istnienie dawnego osadnictwa votwicr-

=5 i

azejg dzis przetrwake jeszeze Telikty zabudowy, zadrzewie-
nie ra miedzach, zarasiajgce drozi, zdziczaZe sady, <apliczki,
fray2e 1tp, Ma ma-ie zaznaczono 33 3arick vigl, Z cZzgo 15

znajduje siz w Bicszczadaca, 18 W Seskidzie Niskima 7 w Sue-

dEtE‘.G"l..
1V, Wielkoprzestrzenne ukady Zabyseovyen coiektdw przemyszo-

Wych
Do uktzaddw wiellkoprzestrzannyeh zaliczono cavune 'Kroe
Jjoorazy fabryecznz', 7 ich obrehis wysteou
2y Zachowane, czliewiginestowisczns faoryti, huty, osie
L0patn.tie, “analy pruenysiowe, zalewy, zroble, mossy Ltn.

Hie 83 to - rzecz jasna - pojedyncze oplekty zle ich zegspozy

T

sKupione najczeicie] ned rzegami, poaiswaz woda stasowiza
onzis gidune Zrddio energii, sajbardziej charakterystyczne
nrzyizedy talkiego krajobrazu zaznaszono W dolinach Hadomii,

“zarne] 1 Zamiennej na terenie woj. xieleckiezo i radomskiego.

V. Wazniejsze kompleksy architei ctury forteczne]

Uznaczone sygnatura cunktowa kompleksy architeictury

g¢rieczne] nalezs do najmiodszych rodzajodw L£rajobrazu kul-

xlch rozmiardw - sz obiekty pociaedzace z okresu drugiej wojny

swiatowej /gxdwnie betonowe buukry/. Jystgpuja one w posiaci
ozlegZyca systemdw obronaych ne terenie Tomorza Jjalko tzw,

iax Fomorski /woj. pilskies oraz w rejonie Uliedzyrzecza, czyli
tzw, digdzyrzeczki Rejon Umocnied /woj, gorzowskie i zielono-

cie/. Znaczaie mniejsze rozmiary maja-pozosiaZodci szadcdw

E)

£0rs




¥

nEN g R
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.8kimi /woj. blalostoc:ile, fomiydsiie, ostroZgciris, Wwazbrazys-

g =

W Gierzozy k. Ketrzyna /woj. olsztynaicie/. Ponadto na mapie

zaznaczone wWigiksze twierdze nie zwigzane z ofrodkami miej-

= el

kie/.

I._J
:-"'._

Vi-ViI. dielkoprzestrzenne ukiady i pojedyncze obiekty hydro-

=g

techniczne o zabytkowym charakierze

lnny caarakier me krajobraz zioZoay z obiextdé: hydro-

technicznych. Na maplie przedstawionoc dwa iysy tezo krajobrazu.

Plexrwazy wysig uje w posiaci ukiaddwm wielkorrzestrzeanych,

mie W Al4d W. W wynilu kompleksovuezo zagoo-

[.l' -
(i

Fomagtat on Lo
podarowania terenow podmokiych, gdy budowano poldery, =rcbhle

1 za.azy meliorscyjnes. Dobrze zachowane przykzady znaj

i.ﬁl

duja

Eh

sig na JuZawach i w ujsSciu Pasizki /woj. gdahdskie i elblaskie/.
[y =1 k1 e tyyia dzi oA +aumn re 3o 4
urugl Typ reprezentuja vardzie] znane stawy wystepujace na

03%% jaxzo pojedyncze obiekty /mwoj. bialostockie, bialsko-
podlaskie, sitierniewickie i wroczawskie/. Jedyanie w rejonie
Milicza i Suzowa /wrocZawskie/ znajduje sis wigkszy kompleks

stawowny. Zaznaczone atawy Zalozone zostaXy przed AVI w,

VIII. Wielkoprzesirzenne ukzady w obrebie byXych posiadXosci

klasztornych

Kolejny rodzaj uikXadow wielkoprzestrzeanych wystepuje
w obxgbilc byiych posiadiosci klasziornych., Elemesnty tworzace
ten krajobraz wigzgq sig z dziatalnoscig religijna i gospo=-
darcza wigkszych (lasztordw. 3g to: xodcioly, budynki klosz-
torne 1 towarzyszgce, ogrody, parki, tereny dawnych stawdw
rybaych /zroble, tamy, zZaki na mieiscu stawdw/, kaplice,
gapliczki, krzyze, kalwarie efc. Hajwigcej talkich ukZadiw

zachowa:io sig2 na lolnym Slasku, np. w Krzeszowile, Henrykowte,
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Kamiencu Zabkowickim,

IZ, Wielkoprzestrzenne uktady w poblizu osrodkdéw pielgrzym-
kownyech

Sakralne pochodzenie ma rownies krajobraz kuliurowy

wokdz osrodicdw pielgrzymkowych. Jezo sikiadnikami sa zesnoly

-Dr..

SRl
rii, dr

H
{0
e
==
o

rézadconych, pojedynczych kaplie, figur kap-

liczelt 1 «royizy prazydroznyca, Hajbardzie] fycowe przykisdy

Aystepuia w rejonie Jambierzyec /walhrzyskie/, Xalwarii Zeb-

¥ I + - a i £l

raydovglkiej fblielskie/ 1 Walwarii Paczawsikie] /przemyaikie/.
L., digksze skupis«a cmentarzy 2z pizrwsze] wojny sSwistonej
4 Xarpesiach wystepuje jJjedtyny w swolm rodzsjiu krajobrs

Y

Eid Y daiil e 2 e -, e R
Kulturowy. o3 to liczhe cmentarie wajs

wojny sSwiatomei, Te Swietnie wiomponowane w otoczenie i zroz-

idicowane pod waglgdem archileitoniczno=przestrzennyn obviskiy

£

oyZy realizowane w latach 1912-1313, Kryja one procay zoznie-

rzy polegkych w walkach toczonych na terenie XKarpat. Hiestety

Wwigkszosé owych cmentarzy ulegZa powazne] dewastacji - tym

vardzie] zeszugujg one na szersza ochrong. la mepie przed-

gtawions 4C cmentarzy, ktdre tworzg trzy wyrasine skupiska:

1. migdzy Pilznem i Jasiem /woj. tarnowsxkie,/, gdzie w okolicy

wsi BSrzostekx wystgpuje 15 cmentarzy, 2. w poblizu Gorlic

/waj. nowosadeckie/ jes

ct

ich M4, 5., w Beskidzie Nisikim wokoZ
dleznajowe] /woj. krosniersiie 1 nowoszdectzie/ 11 cmentarzy.
dyxazy wielkoprzestrzennych ukZzddow zapytkowezo krajo-

wedzug podstawowych rodzajow,
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przedstania 28z, tab., nr 7, zas5 ich zesbtawienie ilodciove

owe 2 oLresu pierwaze]




Tab, 7

Zestawienie ilosSciowe wielkoprzestrzennych ukladéw zabytko-
wego krajobrazu kulturowego

Rodzaj ukladu Liczba Liczba
re jondw elementdw
uktadu
i = /wsi/

I. Wielkoprzestrzenne uklady wsi
wraz zZ przylegliymi gruntami

A, wsie ancuchowe ha 224
B. uklady wiejskie powstale w
wyniku separacji gruntdw 23 193
C. osadnictwo drobnoszlacheckie Iy 118
D. osadnictwo olederskie 10 104
IT. Pojedyncze wsie o zabytkowym
rozplanowaniu
A. owalnice —a 02
B. klicéwki /wsie puszczanskie
i wsie osocznikéw/ 1 29
IIT. Wsie zanikle, wzglednie bedace
w stadium zanikania 3 38
IV, Ukiady wielkoprzestrzenne zabyt-
kowych obiektéow przemysliowych 3 17

V. Waznie jsze kompleksy architektury
forteczne j 8 22
VI. Wielkoprzestrzenne uklady i poje=
dyncze obiekty hydrotechniczne o
zabytkowym charakterze 6 6
VII. Wielkoprzestrzenne uklady w obre-
bie bylych posiadlosci klasztor-

nych 5 31
VIII., Wielkoprzestrzemme ukiady w pobli-
zu oSrodkdéw pielgrzymkowych 5 9
IX. Wieksze skupiska cmentarzy =z
pierwszej wojny Swiatowe]j 2 13

— = e

Ogdlem 134 896
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4,2.5. Ocena stopnia nesycenia krajobrzzu elementanmi zabyt-

konwymi

cstopied nasycenia krajobrazu ele
okreslono metoda bonitacii punkiowe]
zasady oceny punktowej:
- Zapyiki arcnitektury i vudownicitua

- Oplecty wystepujace pojedynczo

- WlgKkazZe ZErupowania

oniextaus

urpaanissycane
- glelkopracstiracane ukzady
trajobra2zu fuliuroweso
- 0k, 100
- 0, 50 ke i 1
£5 _ﬂ_i:c. 25 .r':i 1 1
Jukiadom wysigpujgcym m skall many o
przypisano po 4 pkt/
Ocene Zgczng wyraZa © przedziaXodw punkt
- O bkt /brax znsczniejszych elemeatdn
pil

8 -15 4

Wyzazy stoplen nasyceanls itrajoprazu elenentami zabyttowymi/.
c

stopiia nasycenia kraiobra

przecsuania zaxr., graf.

,

chnlowe odszarow Polzsscl wedZzug stonnia

ntaml pocdaje tab, 8.

nr £, e

mentani zZabytiowymi

» Przyigto nastgrujace

abdytiovego

1 pkt
.
.r:l;'-'::
7
12
BO 5 plt
8 okt
t-;' i |

unksowo

QWY ch
gzoyiLowyecn 9 xrajo-
powyzej 15 okt /naj-
Folsxl emeniani

tanisai

il

i

DI

=
I_I

CIZm

4
0

nasycenis krajobrazu

—




Tab. 8

Zestawienie powierzchniowe obszardédw Polski wedlug stopnia

nasycenia krajobrazu elementami zabytkowymi

Stopien nasycenia krajobrazu Powierzchnia Udzial
elementami zabytkowymi ohszarow RS
il towy w
w tys. km
powierz=- .
chni '
kra ju
1, brak znacznie jszych
elementdw zabytkowych 178,8 5741
IX; 1 pkt 59,8 19,2
I, % = 3 28,5 2,1
IV, 4 « 7 27,8 8,9
V, 8 = 15 16,6 5:3
VI, powyzej 15
/na jwyzszy stopieni
nasycenia/ B 0,4
Ogdiem 2187 100,0
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Stopiernl nasycenia krajobrazu elementami zabytkowymi

jest wyrainie zrdznicowany pod wzgledem przesirzennym. Ge-

neralaie, jest on wyZsszsy W poizudniovej i zschodniej czfded

jak i wysokie wardosci wskaznizdw zawarte w polach badaw-
czych, ne plerwszy plan sposrdd wssysthich makroregiondw

2 - o - ey 4. % E =0 ! B ) Py i
geograiiczaych w Jolsce wybija sig2 Dolny Slask, Ziczaies 3

[ N
)
£
{1
{0
'l
o
5

Przadgorzem Sudeegicim

fLr

Uo 0952arwW o wizikszym atopuin nesycecia nalezs ponadto

Aarmis /fohecne wWol. olsztyaskies,
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llaimigiksze rognrcazenis tych elemcnton zaolservowus
mozZnz w niektirych regionach Polsi:i Srodikone] /40j. bydgos-
kie, wkocZawsicie, ciechanowskies i wschodaiej /woji. suval-
skie, Tomiynskie, bialskopodlasicie, lubelskie/. Niektdre
"pbiaze plaay" wystepuig w zwiazku z rozlegiymi obszarami
lesnymi, wykluczzjgeymi wystepowaniz ne tych terenach ele-

&

mentow xulturowych, Jjakx np. Bory Dolnoslagsizie.

4.5, Stoplern nasycenis krajoorazu elementami przemysZowymi

vblekty przemysZowe stanowis jeden z elementdw krajo-

brazu gulturoweso, Wwzglgdnie antropogenicznezo. ULla zotrze

4

studium krajoorazowesgo Habicl opracowano dwa ujacia tego te-

azsyeenia krajobrazu wiejsitiege coiekiami

1

Z

N
&}

mastu: an

&
B
[

=1

przemysizowymi, #edzug meteriaXdw Snisu Powszechnegs z 1970 r,
/opracowanie Z, Leonhard-liisaczowej/ oraz oceng gvoovnia na-
sycenla “rajobrzzu cazej Polski elementami przemysiowymi,

wedtug materizZom opracowanych przez T, Lijewskiego dla

gtaenu 2 konca lat osiemdziesiatych.
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W opreacowaniu H. Leonhard-Migaczowej dla terendw

i £ =7

wiedisikich wyrdsnionc 5 grup obieltdw:

JiUyrobiska: piaskownie, Zwirownie, kamieniozomy, eksplo-
atacja ftorfu

II, ceglelnie, wapienniki, cementownie,

-

IIT, zakXady przemysiu SpoZywczZego: gorzelnies, cukrouwile,

browary, przetwornie owocdéw, warzyw, siloay, itp.
1V, zakZzady przemysiowe, jakt duze Tartaci, fabrysli meoll,
zaizzady w2ogiennicze, garbarnle, stocznie rzeczne 1i3D.

-

7, kopalnie, huty, elaskiroonie /wZzaczajae tu tez elexirounie

Mlegne przyiasdé, ze nejuwyiszy stopied oddziaZywania na

wrarenia kraiobrazowne, maja obiekiy grupy V, najnizeze -

=

drkaz oblertdw przemystowych

B

terenach wiejsikich wg
stanu @ r. 1370 podanc w 2aX. tab. nr 3, ich rozmieszczenle
przedstawia mapa 1 ¢ 200 CLU,

Ogdzem ujsto 5765 obiekxtdw przemyszowych, Drzy czym
najliczniejsza grupg stanowiiy obielty przemysiu ssozywczego
/42,7 % ozdzu/, 2 nastepne obiekty grupy II - cegielnie,
wapienniki, cementownie /28,2 %/.

W ujeciu pdl podstawowych, rozmieszczenie poszczegdl-

nych rodza;dw obiektdéw przemysiowych przedstawiazo sig nas-

obiekty I grupy - 2,7 i ogbiu pdl
IT - 9,9
11T -\l ah.a
IV - 3,7
v - 1,3
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Tylko w 413 polach /3,3 % ozSzu pdl/ wystepowao
wigcej niz jeden obiekt przemysZowy.

« opracowaniu T, Lijewskiezo dla cazej Polsii uwzgled-

niono obiekty przemysiowe widoczne w krajobrazie, a wizc o
axterysiyczne] architelturze i elementach konstrukeyj-
aren specyficznych dla zakizaddw przemyskowych, jak kominy,
Wieze chiodnicze, wielkis piece, zblorniki metalowe, elewa-
“ery, silosy, kopalnlane wicie wyciazowe, baterie kokaow=-
nicze, xolumny destylacyjne i izne konsirukcje sxuiace DrO=-

ceésom produkeyjnya. Unzelgdn

- I o b = | = 2 -
wodne, Jjak kamienioZomy, odiryw {opzlniane, zapory wodne.
':'E |-|J-z-11|-l.i:|-|'l -ql']_n-f-':"-'a‘-"- Lt e s e s T i | -Fli-rﬂ b e T o BT ':- ™
[=] e S = ] --..E — .r""-r'h.-'h'h.-.a..-f_- 'u\-f\;l-—l'hu—it_._u.i.-q.“'u:l ok ol N o O _Il't-'l _q..f.n.:"_'
r K. e 4 7 e 1 2 _— - 1 -
dukcji wmyrdiéniono 25 gaXgsil, wzglednie brani przemysiu o

T ¢ 200 OCC rdznymi literami alfabesu. JesSli wystspowaly

zaxtady roznych gaXgzi przemysiu w symbolw umieszczano wiek-
ERTE AL T
szg liczbg liter. Jedna sygnaturalalto pojedynczy zakZed,

A
fm

Zaznaczajgcy sig w krajobrazle, albo ich zgrupowanies w jed-

g

nej miejscomosei lub dzielnicy miasta.
W przypadicu ga*g¢zi i bran2 cechujgcych sis obiektami
duZymi 1 dobrze widoczaymi /np. elextronnie cieclne, huty,

cemensvownie, wcoxsowunie, rafinerie naftowe, xopalnie wegla,

L]
¥

cu<rownie, chzodinie skisdowe/ uwzgledniano wazyatizie obiek-

ty # Folsce, W ianych gaXeci=zch i branzach uwzzledniano tylko

oplecty wizksze, bardziej widoezne, ki
o ’ )

ik

rujsc sig danymi o

- -~

ch 1 wartodei Sryodlidw trweZyca danego

zaczzadu, a takze znajomoSciy terenu i danej branizy z autopsji.

e —

P —




Dla réiayeh brani gryterium wielkosciowe jest rdzne, ap.

mIyny i1 elewatory sa bardzie] widoeczne nawet przy niewiel-

s

kied liczbie zairudnionyca, niz Drzetw nie owocdy 1 wWarzyw
lub zakady cukiernicze. W stosungowo nzimaiejszym stopniu
uwzgledniono zakZady przemysSicw eleKirOmasSIynowesd, ocdzlezo=-

g3 przewazaie wiloplone w zabudowa 1 nie zazZnaczajg sS1g Wy-

!
El
. i I L Al Ay 4
c0dci, rozleg¥osci lub kubatury oolelitow 1 CaARIALVEI ich
™ -
: : ! e e r# el
sddminTimania ne oioczenie /dymy, vy, Scleki/. Zagtoso-
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brezu przez przemysk. W wigiszych amlasvacn 0 2nNalzne] rOZ-
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ksy przemystowe lok=llizowano
5 ¥ 2 "~ ILI:"" - 1 I, L ¥ L
dzielnicami wedXu:s posiadanycha adresdw, posiXiujic Sis pla

, wWazniejsze obiekiy lokalizowano taikie na podsta-




sna liczbz chiektow przemysiowyeh lub ich zespozodw

wujdcych na wrezenls widckowe wyniosia

32,4 wf. Spodrod wojewidztw liczba iych cbieictdw wyrdzniaja
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brazu tymli elemenftanl podaje tab. 10,
Ubiekty przemysiowe lub ich zespoiy szczegdlnie zazna-

o
i

trajobrazie wedzug T, Lijewskiego w ujgeciu podl

-1

c

3

A e 8.

G
..,FJ
L]

2 W

. - =
tancayca wysi¢uja ne obszarze 22,1 fys. km~, co stanowl

i

pod
19,7 % ozdzu powierzchni kraju. Dwa najwyisze stopaie nasy-

cenia krajobrazu elemeniani przemysZowynl dotyczg f3cznie

arajobrazy o najwyiszyvm atopaiu nesycenia el:zmeniami

przemysiowymi pok»ywa’a sie 2 rozmieszczeniem wazZalejszych

-

1

okrz2giw przemyvezowych Folski. W szczegslnosci zaznaczajas

gisz w Tym 2alrresie GOornodlasikl i Bybnicgi Okreg Przemystowy.
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Tali. 9

Zestawienie liczbowe obiektéw przemysiowych lub ich zespoldw
odznaczajacych si¢ w krajobrazie /w uktadzie wojewddzkim/

Lp. Wojewédztwa Liczba obiektéw lub ich
zaupuiéﬂ'wg kategorii

5 II III IV k') Ogblem

1. Bialskopodlaskie 8 4 - - - 12
2. Bialostockie 31 18 - 9 1 53

3. Bielskie 19 17 10 9 2 62
4. Bydgoskie 19 31 6 14 5 75
5. Chelmskie b i e 3 2 21
6. Ciechanowskie 15 3 5 2 - 30
7. Czestochowskie 21 21 14 6 6 683
8. Elblaskie 15 12 3 1 2 33

9. Gdanskie 31 35 9 8 % 87
10. Gorzowskie 13 26 3 - L 51
11. Jeleniogdrskie 24 4o 25 L 5 107
12. Kaliskie 26 13 7 8 1 55
13. Katowickie 10 27 33 53 64 187
14. Kieleckie 21 32 21 10 9 93
15. Koninskie 9 9 2 CRIE 35
16. Koszalifiskie 25 18 ~ L - 54
17. Miejskie krakowskie 17 17 10 i 6 54
18. Krodniedskie 4é 21 5 4 4 80
19. Legnickie E 5, 19 11 8 5 58
20, Leszczynhskie 19 13 Iy 6 - )
21. Lubelskie 20 .1 5 6 6 48
22, Lomzynskie 8 5 1 1 - 15
23. Miejskie 11édzkie 3 3 L 6 7 23
24, Nowosadeckie L TR |7 D 1 2 51
25. 0Olsztyiskie 13 30 I 1 1 69
26. Opolskie i - I 21 14 13 114
27. Ostroleckie 9 10 1 2 2 24
28. Pilskie 15 a8 7 4 - 43
29, Piotrkowskie 15 12 8 6 3 L
30. Plockie 14 2 7 L 2 29
31. Poznanskie 32 37 19 16 5 109
32. Przemyskie 16 15 Iy ly - 39
33. Radomskie 10 12 8 2 L 36




1 - 3 N 5 5 ;A

34, Rzeszowskie 16 15 9 6 3 Lka

35. Siedleckie 22 8 L 2 - 36

36. Sieradzkie 12 14 3 2 1 32

37. Skiermiewickie 4 5 12 -~ 2 23

38. Siupskie 26 18 2 2 - L3

. 39. Suwalskie 16 16 2 4 o~ 38

40. Szczecinskie 15 31 12 4 9 71

' 41, Tarnobrzeskie 11 12 6 6 *;' L2

% L2, Tarnowskie 19 17 5 2 6 L4o

4 43, Torwiskie 27 12 9 1 1 59

| hi, Walrbrzyskie 20 34 27 18 Ly 103

: Ls, Warszawskie ) 15 16 15 6 59

46. Wioclawskie 13 8 3 2 2 28

4 4. Wroclawskie 16 16 17 5 | 31

£ 48. Zamo jskie 17 9 6 5 " 37

f 49, Zielonogérskie 31 32 15 7 1 88
1 SRy

: Ogdiem 889 889 433 299 233 2743

Zrédio: materialy oprac. przez T. Lijewskiego




Tab. 10

Zestawienie powierzchniowe obszaréw Polski wedlug stopnia

nasycenia krajobrazu elementami przemysiowymi

it === o

Stopien nasycenia krajobrazu Powierzchnia Udzial pro=
obszaréw centowy w

elementami przemysiowymi 2 powierzchni
w tys. km 1 ju

I, brak znaczacych ele-

mentéw przemysiowvch 257,6 82,3

II, 1 pkt 17,2 555
IIX, 2 = 3 pkt i 24,13 748
IV, 4 =« 5 pkt 10,1 3,2

V, 6 = 9 pkt 2,7 0,9

VI, 10 i wiecej pkt
/najwyzszy stopien
nasycenia/ 0,8 0,3

Ogdlem i & Sy 100,0

TramEoTm = R — = T = e
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4 ,4. Stopied nasycenia krsjobrazu elementami urbanizacji

W enalizach stooniz nasyceniz krajoorazu elementami
'y

] v |r'|l =
:':_J_, 'li " ie “'D'-‘

n

urbanizecji oparto sis na studium urbanizacji Fol

winka /blizsza informacjs o tym opraceowmaniu zawiera zaXicz-
11

2 1] | e = . e Sty prri | S N o - o re
"niaato"™, “skupisika miejsicie" i “przeatrzell umiastowlong”.,
o} £ > 3 o g 5 -\. .- -
Grownyral krylterisanl wyzZnesssinla sire
L ey e : A - b T =
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rizaice w fizjoacmii irajobrazu.
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da * 5 . = i - 5 - P s & 1 dmyraa _ + 5 |
gzstosci zaludalsnia I zaggszczone; inirasiruLiurie Lecn-
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ﬂ-n--—-'lldrln_.‘l ™
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sza zabudowg poduiejsca, mieszkaniowg, IrIsmysfowg, SLI3l0Wg,
= ' a x ==k | L e
cazy transportowe, urzadzenia komunikacyjne rozrzacul 1iD.
= 1 i T . - e R 1 L L} i, -
Strefs ta zawiers wilcej tereadw oiwariych, wigce]j zielenl

i irnyea elementdn przyrody, jsst jedaak podobna do poprzed-

niej strefy, bardzo uciazliwa, zagospodarowana caaotycznie,

L

opleciona duzs ilosScis infrastrukiury technicznej i usuwa=-

L J

nego z miasta zemyszu ucigzliwego alzo wrgcz szkodliwego.

"Prgestrzed umiastowiona' obejmuje okolice podmiejskie

otaczajace "skupisxo miejsiie". Znajdujace sig tutaj miejsco-
| wosci sa $ylko 2 pozoru wsiami, ale o przewadze nierolniczych
‘épdder utrzymania, duzym odsetku dojezdzajacych do pracy W

"miefcie". Zabudowa znajduje sig pod wpZyvami cywilizacji

miejskiel, Xad przestrzenny zmienia siv w chaotycznie rozsy-
g pana zabudowe pseudo-miejska, pomieszana z zabudewa gospodar-

o cz3a, nodowlang lubd rzemieslnicza 1 prowizoryczng bazujics
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ne dwuzawodawosci mieszkadcdw. Zabudowie towarzysza nieuzyt-
ki, Wysypiska, Smietniska, tereny skzadowe, wyrobiszlka piasku,
gliny, Zmi»dw oraz inne ucigzliwmodci /usuwane z poprzedaich
stref/, jak crzemysX szkodliwy, pola irygacyjne keanalizacji
comunalnych i osadniki poprzemyszowe. W xrajobrazie wystzipu-
je gmetwanina siceci energetyczaycn, telekomunikacji przewo-

dowej itp.

¥ ocenle stopnie nasycenia krgjooraszu elementami urba-

podstawovezo. W ocenie ¥aczne] zastosowano szedd nrzsdzia-
zim - 0, 1 = 4, 5 « 12, 13 = 29, 21 - 30 1 powyze] 30 pki.

Wyniki analiz ilustiruje zax. graf. nr 4 oraz zZesia-
Wwienie powlerzchniowe obszardw FPolski mediug stopnia nasy-
ceniz krajobrazu elementami urvanizacji /tab. 11/.

dnaczniejsze elementy urbanizacji doiyczg 1/% ozdl-
nej powierzchni kraju, 2zas trzy nejwyzasze klasy nasycenia
krajobrazu wigzg si¢ z 7,3 % obszaru Polski. Walwisksze na-
gycenie krajobrazu elementami urbanizec)i ma mie}sce w Polsce

potudaiowo-wacheodnie}, nastgpnie soludniowa-zachodnie],

4,5, Ucena stopniz przekszialcen, antropogenicznych krajo-
brazu Felski /typeolozia krajobrazu 2z punktu widzenia

1

przaeksztaXcen antropogenicznych/

Frzy ol dlani onia przeksztaiced pogenicz-
Frzy okreSlaniu stopnia przeksztaiced aniropogenics
nych frajobrazu wzigito pod uwagy stopnie nasycenia Lrajo-

brazu elementami przyrodaiczyal, zZabyiiowyal, przemyszouymi

Lo
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Zestawienie powierzchniowe obszaréw Polski wediug stopnia
nasycenia krajobrazu elementami urbanizacji
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o T

Stopien nasycenia krajobrazu

elementami urbanizacji

Tab. 11

S = mEii==

inierzchnia Udzial

brak znaczniejszych ele=

mentédw urbanizacji
1 = 4 pit

5 = 12 pkt

13 = 20 pkt

21 = 30 pkt

powyzej 30 pkt
/najwyzszy stopien

nasycenia/

Ogolem

Procon=
obszardw 7 towy w
w tys, km powierz=
chni
kraju
206,9 66, 1
64,8 20,0
17,6 556
19,2 6,1
2,4 0,7
1’8 ﬂjﬁ 1

312,7 100,0
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1 urvaanizecji oraz wybrane dominujace U-py pokrycia - zbli-
zone do naturalaego /obszary wodne i lesne/ i kulturowezo
rolaiczego /ovszary gruntdw oraych i uzytidw zielonyen/.
daga punkitowa przyvisana tym wslkoenikom i cechom odpowiadad
ma ich znaczeniu w opisywaniu bprzeksztazced anironogenicz=-

nyci. Przyjeto nasiipujace

]
£

1X0%enia oceny punktoweis

w¥yoy pokrycia zblizone do naturaslneg -~ 20 'kt dodainich
TRy pokryecla odpgowiadajice kralobhrazowi

gulturecdiemu rolaiczemu = 10 pkt dodatnich
8tcpisnl nasycenia krajoorazu zlemenzami

przyrodniczymi /6 klas/ G = 15 pkt dodatnich
stopien nasycenia krajobrazu elementami

zabylkonyni /o klas/ U = 10 a2kt doiatnich
Svopien nasycenia krajlobrazu elemezniami

srzemy3zonymi /o klas/ U = 25 2kt ujemnych

stopien nasycenis krajobrazu elementami

urbanizacii /6 kles/ v = 30 pkt ujemnych

izczna ocena punkiowa okresSlajaca stopied orzexszitaZcern
zostazra vyraions o przedziaXsm. wartodei:

I, powyzeid 2C pkt dodatnich

-

srajaizezsy stopled przeksztaieen

I, M = 20 gkt dodatnich

oy

1 e i s

3

1

e (e
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ujenaych
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VI, ponyzej 25 pkt ujemnych
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25 km™ ilustruje zak, graf. nr 5, zestawienie powlerzchaniowne

£

obszarim Polski wediuz stopnia przeksztnicerd podaje tab. 12,

Obszery najbardzie] przekscztazcon

s O przswadze punktow

ujeanych /kategoria IV, V, VI/ zejmuja Zzacznie ok.16,5 %

s
Q
=
i
(o
3
!

chni kraju i pokrywaja siz 2 rozmisszczeniem gXdwnych

""l

stref uprzemysiowmienis i urbanizacji Folski.
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Tab.

12

Zestawienie powierzchniowe obszardéw Polski wedlug stopnia

przeksztalcen antropogenicznych krajobrazu

— R e e ———

Stopien przeksztalcen
antropogenicznych krajobrazu

e

I, powyzej punktdédw dodatnich

/najnizszy stopien prze-
ksztalcern/

II, 11 = 20 punktéw dodatnich
IIT, O = 10 punktédw dodatnich
IV, 1 = 10 punktéw ujemnych
V, 11 = 25 punktow ujemmych

VI powyzej 25 punktow ujemnych
/najwyzszy stopien przeksztal-
cenr/

Ogbélem

Powierzchnia Udziax

obszardéw procentowy
2 W powierz-
w tys. km chni kraju

59,7 19,1

111]3 3516

90,1 28,8

23,1 T

19,1 6,1

9,4 3,0

312,77 100,0




5. BADANIA PERCEFCJI SPOLECZNAT ERAJOERAZU W ASFZECIZ
FIZJCHNCHMICZEYM /oprac. E. Bagiriski/

iﬂprcwadzenie

Rozwazajac zaproszenis do wspGipracy w temacie rzadcwym CPEP
08.06, "Problemy metcdyczne oceny krajobrazu Polski na potrzeoy
%-turyﬁtyki w aspekcie fizjcnomicznym® brakowaXo mi wystarczajacycn
motywow de podjecia owej wspdéipracy. Po wielu dyskusjach z Kieru=
jacym badaniami Panem decc. dr hab. Jerzy Wyrzykowskim i Jego Wspdi=
pracownikami zostalem przekonany /ciagle jednak nle calkowicie/, Ze
w tym, ze swej istoty temacie przyrodniczc-geograficznym, mégXbym
partycypowaé¢. Dodatkcwym motywem byio 1 to, ze Swego czasu ucze st-
niczyiem /z drooniutkim udziatem/ w Jedne] z wersji = zatwierdzone]
- planu zagospedarowania turystycznego Polski, ByZy to niewiatpli-
wie zachety do wspoipracy, chod znacznie wiecej bvio cbaw wynikae
jacyen, Jjak sie rzekto z petre’ sSwiademosci tego, Ze zadanie: "Ea -
danie parcepcji spolecznej krajobrazu w aspekcie fizjenomicznym”

1 zawiera wszalako tresci przyrodnicze=geecgraficzne. A ulawnizo sie
| +n dobitnis przy kenstruowaniu g¥dwnezo instrumentu badawczego S
¥im jest ankieta rr 1. Wprawdzie w cpracewaniu “ej ankiety brall

. udzia Koledzy Geczrafowie, zwiasncza 3 autorani Xategoryzacji

# g L.

a rodzajéw 1 tyodw krajobrazu Jzob, nytanie 3 ankisty/. Matoniast
samo skonstrucwaniz /cpracowanie/ ankiet, ustalenie oriby - poten-
cjalaych respondentdw, rozprowadzenie, zebranie i coracowanie ade-

powiedzi z ankiet oOraZ interpretacja cakazo materiaiu wraz T na-

pisaniea niniejszego raportu autor wziat na siebie,

5.4, Temat, zakrass i +acinika badan.

Prosditadane opracowanis jest wymikiem bardzo zawia:onego

.

wwe inka badar percepcji Krajobrazi { jako takis Jjest, w Swym Zae

e S

s
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misrzeniu, nieledwie przyczynkiem do rnzlegl%gn tematu: "Problenmy
petodyczne oceny krajobrazu Polski na potzzeby turystyki w aspekcie
fizjoncnicznyn".

Samo pojecie krajobrazu jako: "... fizjoncmia powiarzchni Ziemi
lub jej czedci tedace syntezg wszystkich elamentéw przyrodniczycn
/gt. rzeiby, wéd, warunkéw klimatyczaych, dwiata rcslinnego i zwiew
rzecego/ 1 dziaralnesei luizkiej, nozostajacych we wzajemnym stosin-

ku i oddziatywaniu ..."1

przynalezy do nauX przyrcdniczych, w Tym
gecgraficznych, Poniewaz niswystarczajace 53 mozliwosci i Kcmpeten-
cie naukowe autora do definiowania, jak tez ustalenia czy wybrania

vtyecznej definicji pojgeia "krajobraz" zadowolono sis, 2ze wzgl:a-
déw czysto instrumentalnyci, definicja encyklepedyczing.

7e wzzledu na krdtki okres czasu 1 =2 wzgledu na ogzraniczcne
koszty badania zredukowano do wybranych problemdw percapcji 1 do
eceay rodzajéw 1 typdéw krajobrazu zdajac sie przy tym na dwzy Sto-
nierd ogdlnosci, To z keolai wolynelc na wybdr techniki nadan,
Zdecydowano sie na wyrainie ograniciony sondzl ankietowy wykluczae
jac meozllwnsci nrowadzenia hadarl n3 prdibacn w peini veprezentatyws=
nychz. 20 wielu dyskusjaca i analizaca pestancwiono nrzenrowvadzid
énndaﬂ w kilku rdéznych /b. zawszonych jledciowo/ zbisrach respcndens=
+dw. Zatezono, ze decydujace, CZy w hisrarchii najistotnisjsze zZn3~=
szenis moga misé wypowiedzi specjalistow - srofesjonalistow, dru=
zim w kolejncéci zbiorem beda studenci i trzecim tzw. turysdi.
Nastepnie cpracowano dwie warsje ankiety, Pierwsza /ar 1 w za=-

Yaczeniu/ przeznaczona do przeprowadzenia badan wirdd specialistdw,
druga /ar 2/ de badar wiréd studentdw i turystdw., Czgsc pyran
tyeh najprostszych 1 najtatwiejszyca 4o odpowiedzi wystgpuje
cbydw'l ankietach, chedzilo bowism © porownanie gtrzymanycn ©dD o=

wiedzi /na t2 sanme pytania/ ed roinyen shiordw respondentéw. W
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2 ankiscie nr 1 zamieszeczono kilka pytan szczegdtowych dotyczacych
Ii';ﬁartﬂécinwania rodzajéw i typdéw krajobrazu, na ktdre odpowiedzied

- moga specjalisei % odpowiednim stopniem naukowym, Dlatego tg ankiew
‘' te /nr 1/ postanowiono skierowaé listownie, z pismem zapraszajacym
i zachecajgcym do udzielenia odpowiedzi, do 115 specjalistéw w ca=
¥ym kraju. Liste specjalistéw ustalono /w drodze wyboru celowego/

w rozszerzonym gronie autoréw 1 wspéipracownikéw calego tematu,

Zestawienie specgalistdw, de ktdrych wystano ankietg nr 1. -

TABELA 12 _

Dyscyplina Stopnie naukowe Razem
nauk owa
lub ' prof. doc, dr mgr L %
zawod owa .
geogral ' 19 17 25 - 62 53,9
architekt 8 10 14 h 36 31,3
ekonomista 2 4 2 1 9 7,8
socjolog 2 1 1 = 345
1nni*/ 3 1 PR

1 L 35 42 6 115 - 4
Razem

% 36.6 28,7 36,5 5,2 x 100,0

x/ w tym po jednym: zoolog, botanik, historyk,inzynier budo=
wnictwa ladowego,

Ankiete nr 1 wysiano rdwniez do wszystkich /49/ Wydziadw
Kultury Fizycznej Spertu 1 Turystyki Urzedéw WoJewddzkich w Polsce
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j zaktadajgc, ze powinni sig tam znaleZé takie specjalisci cheé niee-
._11”’“19“3111'5 z najwyzszymi tytutami naukowymi, jednakie w pewnym sto=
; pniu profesjonalisci.

Ankiete nr 2 rozprowadzono posréd studentéw IV roku Geografii
Uniwersytetu Wroctawskiego, siuchaczy Studium Podyplomowego Konser=
‘wacji Zabytkdéw Instytutu Historii Architektury, Sztuki i Techniki '
4 politechniki Wroctawskiej, stuchaczy Studium Pedyplomowego z Urba=
{ nistyki Instytutu Architektury i Urbanistyki Politechniki Wroclaw=
{ skimJ; stuchaczy Studium Podyplemowego Turystyki Instytutu Geograe
| ficznego Uniwersytetu Wroclawskiego. Ponadte stuchacze Studium Po=
dyplomowego Turystyki 1 studenci IV roku Geografii Uniwersytetu
Wroctawskiego przeprowadzili 30 ankiet wirdd turystéw /w miejscowos
£eiach podsudeckich/ gdzie odbywaly sie praktyki 1 obozy studenckie,

tacznie zebrano 180 wypelnionych ankiet wg nastepujacego roz=

rzutu; >

= 52 odpowiedzi na ankietg spec jalistow, W zestawieniach ta=
belarycznych nazywanych "akspertami®, Jjest to 28,9% ogdlu
badanych.

- 16 odpewiedzi nadesialy Wydzialy Kultury Fizyczne), Sportu
{ Turystyki Urzedéw Wojewddzkich z nastepujacych miast woje=
veazkicns Cagtocnouy, Jelepied 06ey, Lotz ko, B

Olsztyna, Pily,(Suwalk, Tarnobrzega i Walbrzycha, Jest to
8,9% ogdétu badanych,

- 38 wypelnionych ankiet otrzymano od stuchaczy studidw po=
dyplomowych wszystkich uprzednio wymienionych kierunkdw,
jest to 21,1% ogéiu badanych.

- 44 anklety wypeinili studenci IV roku Geografil Uniwersyte=

+u Wroctawskiego, jest to ol 4% ogélu badanych.
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- 30 przeprowadzono wsrdéd turystdw, Jjest to 16,7% ogdlu badae
nych.

Na podkreslenie zastuguje tﬁ, ze na 115 wytyp&wanych do badan
spec jalistéw az 52, [fezyli 45,2%/ zechcialo odpowiedzieé puzy‘tyﬁmie
na nadestana im ankietg. Natemiast z 49 WKTSIiT tylko niesnlna jed=
na trzecia /16/ odpowledzialo na ankiete. Razem na ankieteg nr 1
otrzymano 68 odpowiedzi, jak na Jednorazowy uproszczony sondaz nie
jest to tak mato, choé¢ za malo by bez cbaw o wiasciwg reprezenta-
cje formulowaé w peini zasadne i prawomocne wnioski. Z drugie] zas
strony = nie mogac prowadzié wieloletnich opartych o duze populae
cje badai - otrzymano jednak kilkadziesiat réznych subiektywnych
odpowiedzi dajacych sig wszakie uszeregowac w zbiory pozwalajace
ustalié pewne prawidXowosci pewne przestanki obiektywne do wniosko=
wania.

Na ankiete nr 2 otrzymano 180 odpowiedzi /razem z czescia
odpowiedzi na te same pytania . ankiety nr 1/. 180 cdpowiedzl od
respondentéw z réznych Srodowisk, w roznym wieku, 0 zrdéznicowanym
wyksztaXceniu, o réznych zawcdach i z réznych czesci kraju, Jjest
znacznie powazniejszym = choé¢ dalej niewystarczajacym i nierepre=

zentatywnym = zpiorem informacji do analiz i poszukiwanla przes=

}anek ebisktwywnyeh do wnloskowania,

5.2. Rézne redzaje 1 typy krajobrazu w ccenie badanych .

7anim przedstawione zostang odpowiedzi na szczegélowe i wie-

loc zionowe zamkniqtey pytanie 3 z ankiety nr 1, konieczna Jjest

wyjasnienie metedologiczne, Otéz respondentom = specjalistom zapro-

nowano takie, 2 nie inne rodzaje 1 typy pytai i tylko taka skalg

Jod O = 10 punktéw/ wartecsciowania owych krajobrazdw. Jak kazde
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pytanie zamkniete tak i to, ograniczato mezliwosci, tak cc do inne-
- go wyboru krajobrazu, Jak i skali occen. Zostalo to jednak z géry
zamierzone, bowiem pytania zamkniete nie tylko zezwalaja na katego-

ryzacje same] problematyki badawczej, ale réwniez umezliwiaja skwa=

i WL I e £ 7 B i

ntyfikowanie odpowiedzi, co w tego redzaju badaniach /o skondenso

,_

Lo i) e Ll
= Bt -
F

 wanym zakresis tredei i czasu badari/ utatwia sprawne i szybkie opra=
‘1 cowania wynikéw badari, A jest to, jak sig rzeklo, tylko jednorazo-

wy sondaz i tak trzeba go odczytywaé i interpretowac.

Na poczatku czesci analitycznej omdwione i zinterpretowane zo-

stana dane szczegblowe /odpowiedzi na pytanie 3, ankiety nr 1 =
dwéch pewodéw. Po plerwsze, sa to cdpowiedzi profesjonalistéw = eks=

pertéw, ktérych cpinie wartosciujace poszczegdlne rodzaje i '!:'I‘.!p'll.r
krajobrazu powinny by¢é najbardzie] miaredajne i fachowe., Po drugie

sa to wiasnie dane szc zegStowe i1 konkretne. Stad prezentacja 1 ine
terpretacja odopwiedzi na reszte pysan, z obydwu wersji ankiet,

znajduje sie w nastepnych rozdziatach,

5,2,1. Rodzaje krajobrazu z punktu widzenia uksztaitcwania terenu.

Jak wielorakie moga byé oceny poszczegdlnych rodzajéw krajo=
brazu z punktu widzenia uksztattowania terenu ilustrujg, zestawio-

ne w tabelach 14-‘i5'-, wyniki badan. Rozrzut punktéw, na skali od

810, cdzwierciedla subiektywne odczuwanie 1 wartoéciowanie krajobra=

zu, W kolimnie "Srednia" iloesc purktéw nieco doktadniej informu-

je, ktére z rodzajéw krajobrazu ciesz3 sie 1 jakim uznaniem wirdd

spec jalistéw = profesjonalistéw i wsrdd prac ownikow WKFSiT. Ponie=-

waz poszczegélne rodzaje krajobrazu = zestawione w tabelach = s3

raczej nieporéwnywalne migedzy sobg, bO 53 rézne, to jednak mozna

jerdzié, ze w krajobrazie nadmorskim, klifowy otrzymal najwyzsza

stw
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Dcena punkiowa lyvpdw | rodzajdw krajebrazu fwypowlsdzl profesjonalistéw/

TABELA 14
"'--._ 1 g -
[ tyoy Pluw n k t a | drad= L
0 1 2 J4 ] 5 7] T A g 10 nia adpow=
e krajobrazu z punkiy wi i ttowania terenu
rajobraz nadmorskie "
L klifowy 1 2 0 5 9 3 T 7.0 | 46
[y wydmowy 1 1 - P g g B 2 5,5 4
o deltowy i, 10 g 12 5 6 1 3,4 | &6
yrajobrazy lgdowe
y Plaski:
11, = dettowy 1 13 14 8 2 2,6 | &5
1.2, - dolinmy 2 12 2 2 5 4 2 2 3.8 b
W Falisty
: A, = wydmowy 5 15 7 10 b1 45
': 2. = morenowy 5 7 14 & 1 1 5,0 L
, Pagdrkowaty:
1. = wydmowy 1 2 9 7 11 g 2 3 4,7 b
2, = MOrenowy 3 3 16 B 8 3 2 5, b
3. = wzgirz ostafsicowych & 3 8 10 7 a 5 2 3 5,7 46
4. pogdrny 1 gdr ¢
miskich 1 7 10 13 10 1 3 1 5,9 i
Gtgutx: |
1. = pogdrry i odr
niskich £ 1 1 5 T 12 17 5 i 2 6.0 &7
2. = gdr Srednich
faldawych 3 3 5 & 10 18 3 1 6.5 47
A gﬁl‘ wysokich: miodych,
faldowych /typ alpejski/ 1 2 2 3 3 a5 2.3 &7
&, = gor wysokich: starych
zrabowyeh fivp sudecki/ i 2 2 T 15 10 9 B0 T
A o rajphrazu z punktu widzenia cia terem
hziorny ] 1 1 2 2 & 20 3 13 7.9 &7
B Leiny 3 J 2 9 ; 8 8 Z T 6,5 &7
: Gruntdw ormych B 1 12 3 [ 3 & 3,3 &5
bak | pastwisk 3 T 4 7 5 5 i 3 4,1 Wt
Saddw [ 12 3 13 3 2 2 1 4,1 &5
Mszardw zabudowanych 9 & B 8 3 1 3,2 &5
™
if Kradchraru
Krajobraz naturalry /z duzym
wizjatlam elemenidw przyrody/ 2 1 3 5 30 9,4 L5
Krajobraz kulturawy:
L = roiniczy 1 8 10 10 5 & 2 4,2 47
= miejski 3 2 7 7 5 13 3 3.8 L
= przemysiowy B 17 10 3 1 0,9 (1
= rolniczy zabytkowy 1 3 5 5 7 B 3 9 3 2 5,8 L6
= miejski zabytkowy 2 5 B 7 b | 11 T2 &7
v = przemyshowy zabylkowy ! g 7 & 10 G 2 & &,2 63
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Ocera punktowa typdw | rodzajéw krajobrazu /wypowiedzl pracownikdw WKFSIT/

TABELA 15
: X
i] 5 ] 1
F ; : g "u n k t a c j a '. irad- L
‘Rodzaje | typy : . : nia odpo-
krajobrazu : 0 1 2 3 i 5 & 7 B ) 10 wiedzi |
z_punkiy widzenia uksztaltowania teremu
lraicbrazy_nadmorskie: & R
N Kifowy ' 1 1 1 1 z 2 1 5 6.9 14
(3, wydmowy 2 2 2 a’ 2 1 . 2 5,0 1
4, deltowy z 1 2 1 1 6,7 14
.!:'i.L..-.: azy |gdowe
u". fadcls - - s
b 1,1. deltowy : 2 1 & 2 3 2 &,3 14

W 1.2, dslinny ; 1 1 2 2 3 2 2 4,5 13

;. Falisty: :

2.1 wydmowy | : 3 3 2 2 TR 2 5.6 | %

5 3 MOrEnowY 2 1 1 g 3 1 1 2 6,5 14
§, Pagdrkowaty: - : : |

3.1, wydmowy 1 3 z [ 1 1 5,6 12

W13.2. morenowy : 2 1 1 4 2 3 5,4 | Th
13,3, wzgdrz ostaficowych - 1 1 2 2 T ok 1 2 6,8 14

1.k, pocdrzy | gdr niskich = 2 1 2 2 3 b 7.6 14

L4._Gérzysty:

Wi 1. pogdrrzy 1 gor niskich 1 B 1 3 3 s 2 By3 1
L. 2. gor srednich faldowych 1 Z 2 2 & 1 2 7.2 1d
I.iu']- gil' “}'ﬂ{id'ﬂ I'I'Ilﬂd:l'ﬂh )

] ~ faldowych /typ alpejskl/ 1 2 3 7 8,1 13

Lol G. gdr wysokich: starych zrebowyth . _

Mty sudecki/ 1 1 2 Z 3 5 a2 14

3 krajobrazu tu widzenia pokrycia berenu

i.i L Fuziorny 3 1 2 2 2 5 7.9 14

L Ledny 1 1 %00 A 7.5 |
Al Gruntdw ornych 2 7 1 3 a7 13

LB L3k | pastwisk F 5 1 3 2 3,8 13

o Saddw - = 1 1 5 1 i &2 13
3 in Obszardw zabudowanych . B 1 1 3 e L E
- :

8 oy krajcbrazu
" 4\ Krajobraz naturalry [z duiym ; )

i__uﬂiah!m elementdw przyrody/ 1 1 | B 9,4 1

BL Krajobraz lulturowy: :

I B, rolniczy : 2 1 2 2 & &,7 12 |
L2, miejski - 2 & 3 1 4,3 12 |
L3, przemystowy = 1 5 T 3 1 1 -3 12 |

"Bl roiniczy zabytkowy ' 1 5 PR 1 1 5% |8
QLS. mieiski zabytkowy 1 2 2 1 3 | B

L, przemystowy zabytkowy A 1 5 1 2 3 3,3_ 13
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/7 pe/ Srednia, 2e krajobrazy piaskie sq nisko punktowane, 22 naje-
wytej cenions s3 krajobrazy gor wysckich - mzodych fatdowanych
Jtvo alpajski/.

Wprawdzie Srednia liczba punktdw nie mcze by¢é uznawana za wartce
fci zobilektywizowane, ale jako Srednia z sumy ccen subieXktywnych
jest wartescia zcalona i fatwisj pordwnywalna, Moze wige Dy¢ bar-
dziej aplikacvyjina, a i poznawczo fatwisjsza do naukcwego posirie=
aania w przyoadku, kiedy ma sis do dyspozycji informacie szczegow-
Tewe - jak w tabelach 14 1 15,

Cddzielnie zestawicno wyniki 2 padad przeprowadzonych wsrid
specjalistiw i pracownikdw WKTESiT, gdyz w wielu szczegdtach i w
coliczonych $radnich zarysewaly sig niekiedy Inaczne réznice.¢sni=-
ce mogiy wimiknad, co prawda nie tylko = indywidualnycn cc=n, ale
rdwnisz z "masy statystycznej", z ktdrej liczono Sradnie. Srednia
liczona z 45«47 indvywidualnyca cdpowiedzi i Srednia z 12-14 cdpc-

L5

wiedzi moze sisz rdznid nawet dosé znacznle,

2.2 Rodzaje ¥rajobrazu z punktu widzenia pekryeia <eranu,

Cdpowiedzi respondentdéw i w tym przypadku bardzo zrdznicowane.
0d najwyzej punktowanezo krajobrazu jeziornmezo - Srednio 7,9 pune
+éw na 10 mczliwyen, do ¥Xrajobrazu cbszardw zabudowanych 1 fraj=
gorazu gruntéw ornych, Szeczegdlcwe informacje = wartosci puniicwe
- tyczace kazdego z szesciu redzajéw krajobrazu ped wzzledem po=-
krycia zawiaraja tabele 14-15. Z tych danych odczytaé¢ mczna prefe-
rercje, jakie rodzaje krajobrazu i jak hiesrarchizowane 33 W ccanie
spotacznej. Meze to posiutyé do zagospedarowania turystycznezo, do
wnioskéw jakie tereny z jakimi krajobrazami pewinny byc nb. SN Ow

nione przed wykoezvstaniem lecn niezzednie z ich ccera specieczna,
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2.3, Tyoy krajobrazu.

W ankiecis skierowanej do specjalistdw = profasjonalistéw i do
pracownikéw WKTSiT wyszezegdlniono dwa typy: krajobraz naturalny
fz duzym udziatem elementdéw przyrody/ i krajobraz kulturcwy. Mozna
by dyskutowaé czy Jjest to podzial najtrafniejszy i czy obe jmuje
- jes$li idzie o krajobraz kulturowy = wszystkis jego typy. Jak kaz-
dy pedziaX, czy katda kategoryzacja meze wzbudzac zastrzezania,
autor chee sie i w tym miejscu usprawiedliwié, 2e jest to podziaz
zaproocnowany przez Kolegdw Gecgrafdw, wspdiautorow calego ODTacow

wania,
2.3.4., Krajocraz naturalny /z duzym udziazZem elemantdw przvredy/.

Jak w *ddnym innvm przypadku, tu niemalZe caikowita zzodnoO=
$é respondentdw w ocenie tego typu krajoorazu = 9,4 punikty na 10
mezliwven, i wiee taki typ krajobrazu jest, Jax widaé najwartcs=
ciowszy W ccenach spolecznych. dAle, Ze Jjest to 405¢ cgdlne okrese
lenie "krajobraz naturalny /z duzym udziaXem elementow przyredy/"
byé mcze 1 dlatego jest mniejsze sroznicowanis ocan. NiemnieJ Zz
tabel 2 i 3 odczytaé mozna, 2e az 3C na 46 specjalistéw czyli
dwie trzecie wystawilo najwyzsze /10 punktowe/ occeny temu typowi
Xrajobrazu, a ccen najnizej punktowanycnh w ogdle nie bylo. Prcdop=
nie pracewnicy WKTSiT ra 14 odpewiadajacych 8 wystawilo nots naje
wyz3za = 10 ~ punktowa 1 tez bez ocen najnizszyeh.

‘Yyniki /owe punktacje/ meczna na ré#ny sposét interpretowac,
mﬂéna niaé zastrzezenis c¢o do rzeczonych pedzl i6w 1 kategoryza=
c3i typdw krajobrazu, o ktore pytane, ale nispodwazalne sa same
arekty sondazu., Sa to wszak Konkretne wartecséci punktowe nie mozli-
we do uzyskania bez odwoiania sig do empirii, do badaﬁ, jak w tym
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Sa to co najmniej przestanki do wnioskdw, Jjesli ni=s wnioski dla

praXtyki spoiecznej, dla zagospadarcwania turystycznego,

2.3.2. Krajcbraz kulturowy.

Krajobrazy zabytkewe sa tu najwy:ej punktowane, zwiaszcza
mie jski zabytkowy, Najnizsze noty uzyskal krajeobraz przemyvsiowy.

Byto to do przewidzenia, ale rozk¥adu ccen, rozurzutu na skali,

przypemnijmy od O=10 punktdw, nie udaloby sis bez badan ustalicd.

Ponadto rm.%rajobraz rolniczy dla znaczne]j liczby respondentdw Jest
réwnisez dosé wartosciowy skoro az 26 na 46 odpowiadajacych specja=-
listdw wystawilo mu nots cod 4«8 pumiktdw., Podobnie Xrajobraz nmieje
ski, ched¢ z nieco nizszymi notami, ma zwolennikdw = peor. tarcele

14 4 15,

Prespektywnie rzeez ujmujac liczy€ sis ralezvy, 2e Xrajotraz
kKulturewy w réznycn postaciaecn fenod w & kategeriacn wymienionych
w tabelach 14-15/ bedzie coraz powszechniejszy wskutek wzrastaja-
cej antrepegennesci przestrzeni. Zagospodarcwanie = Kulturcwe zine
tysyfikcowanie przestrzeni przez najrdzniejsze fermy zainwestcwa=-
nia: miejskiegze, prrzemystowego, rolniczego, cgredniczege, sadcwni-
czego itp, bedzie i musi wzrastaé. Informacje zatem nawet z tyen
skremnych jedneorzzewyen badar wydajia sie interesujace i poxyteczne
nie tylko dla zagospcdarowania turystycznego, A przvy ckazji warte
wysuraé¢ wniosek natury ogélniejszej « badania percepcji krajobra=
=u, preferencji tychacych krajobrazu nalezaioby prcwadzic perma=-

nentnie, a nis od przvpadku do przypadku, czy wrecz doraZnie,

4 5. 3, Krajobraz Jjako wartosc.

Y ob-dwu wersiach ankiet /1 i 2/ zamieszczeno, jako pierwsze,
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pytanie: "Jaka wartcsé wg Pana/i/ ma krajobraz", Zdawano sobie
sprawe, 2e na to bardzo cgdlne pytanie otwarte tedzie trudno odoco-
wiedzieé. Przewidywanc, ze odpowiedzi moga byc bardzo lakonic:zne,
nawet zdawkowe, cgdlnikcwe, a wigc malo precyzyjne tadZ zgoia niew
precvyzyjne. Ei;iadﬂmie Jjednak zaryzykowanc pytanie t»:_:r zadaé¢ i Jak
gdyby przetestowaé respondentdow z réznych sSrcdowisk, co odpowiedza,
podrdd jakica wartosci umieszcza czy z jakimi wartosciami porowna-
xR krajobraz,

W tabeli1f zestawione odpowiedzi sSwiadeza, ze istotnie a2
43,3% ogdiu badanyca cdpowiedziaXe deoséé lakenicznie,Ale w poszcze-
zélnych zbiorach respondentdw, te lakeniczne cdpowiedzi wyrazaja-
ce sie w okrefleniach, %e krajobraz ma dla nica wartosc: *"zasadni-
cza", "istotma", "du2a", "b.Du23", "wielka", Yo,wielka", "wvscka"
itd., ukadaja sie w rdznych proporcjach. Charakterystyczne jest to,
e najmniejszy cdsetek cdpcwiedzi lakonicznycn odnotewano w zbio-
rach: ekspertdw = profesjonaliztdw [4C,4%/, pracownikow WKFEIT
/31,3%/, sIuczaczy Studium Podyplomowego Urtanistyxi /28,8%/,

i wérdd studentdw geografii /26,4%/. Wszystkie te cztery zbiory
respondentdw sa w wiekszym lub mniejszym stopniu profesjonalista=
ﬁi, w wiekszym stopniu zajmujacymi sie krajobrazem = naukcwo, pozZ=
nawezo, praktycznie /mp. urbanifci chcac czy nie uczestnicza W
kaztaXtewaniu krajobrazu echeéby kulturewezo ale nie tylke/, Praw-
dcpodobnie pozwala im to lepiej rozumieé krajobraz, dokiadnie]j 20
"wyczuwad", mieé skalg DOrownawe z3 «

Znaczny odsetei respondentdw uwaza, 'Ze Krajobraz ma wartcsé:
estetvezna - wielokrotnie rozszerZano 10 okreslenie o sformuZcwas=
nia "war<os$é estetyczna pordwnywalna z malarstwenm /obrazem/, rzetw

ba, grafika, a nawet 2 muzyka, poezja, "sztuka nad sztuki’. Ckrey
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iKaleaorie Liczba 7asadniczg estetyczna kulturowa poznawcza, DEyChD!ﬂgi(:Zﬂé‘] rekreacyjna icnna“'JI
respondzntow adpowiar istotng, du- informacy jna emocjonalng aktywizujaca
daja- ¢a,b.duzg, ' inspirujaca
cych wielkka, ! ‘ wypoczynkowa
b.wizlka,
Wys0oikag,
0. wWysoka
1. "Ciksperci” 52 2 14 13 ) & B . B |
2. YIKKFiT-y 16 g SR 3 7 1 '
3. Stuchacze Stugium
Padypl. Konser-
wacji zabylkow 14 & 3 b 3 3 3 4 4
4. Shluchacze Studium -
Podypl. 2z urbanist. [ A G /. ) 1 2 3 ;_(}-
5. Stuczacze Studium -
Padypl. 2z Turystyki 10 b 2 1 4 2 2 2
G. Yywiady z turysta-
mi [z obozu
studencl ./ 20 gt 2 P 3 4 4 3
T. Studsnci M rs
Gzoagrafii 44 16 b 5 11 10 12 5
| Liczba T T 31 3 s Al L ah ok 33 27
RAZEM: 0 g ¢ 2 :
i S DR W51 R SRR g8 16,4 - 20,0 S 18,3 15,0

%/ eologiczna, uzytlowa,ekonamiczndg, historyczng, "wartoss istnienia®, tyle "co ojczyzna® itp.

Llaua:  Procenty nie sumuja sig do, qayz wielu respondanldw podawito wigce] niz jedna odpowiedz,
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élenie wartosé kulturowa rozszerzano, opatrywano komentarzem: ze

jest to wartosé kultury "naturalnej®,"Zywej", "niczym nie zastapiow
naj". Do okreslenia, Zze Krajobraz ma wartocsé poznawcza , informa=
cyjna dodawaneo,czy rozszerzano o takie sformutowania Jak: "wartesé
edukacyjra", "wychowawcza", "“pouczajaca", Wszystkie wymienione w
tabeli 16 ckreslenia wartosci krajobrazu /poza kolumng pierwsza/ nie
sa zdawkowe, lakoniczne a w suniz stanowia one wiskszosé wypowiee
dzi respondentdw,

Mozna skonstatowaé, ze pytanie tak sformuzowane, 9 takie]
skali cgdlnodei mozYo mig .naleZé w ankiecie i speZnilo swoje za=-
danis, Otrzymano bcwiem odpowiedzi pouczajace , pozrawcze i wyte-
czne dla praktyki spoiscznej dla potrzeb turystyki. Jesli krajobraz
utoz samiany jest z najwyiszymi wartosciaml - dobrami xultury, es-
tetyki; kategoriami peznawczymi, informacyjnymi, emccjonalnymi
i psycholegicznymi; wartosciami utylitarnymi wysoki=j rangi jak:
mozliwesei aktywizacji, inspiracji, rekreacji i wyvpoczynku = to
wninsek z tezo, %2 Xrajobraz powinno sie cchraniac, pielegncwac,
wzbegacad, a w zadnym razie nie obnizaé Jego wartosci i walordw,
nie niszczyé gzo, nie degradowac. Wniosek dw mozna »ozszerzyc O
Kementarz ¢zy uzupeinienie = mﬁjac powyzsze dane empiryczne - tym,
%o krajobraz jako wartosé natury i jako dziedzictwo Xxulturowe mu=-
si byé, w chronolozii pekoled zachowany 1,20 najmniej w staranie
nie naruszonym, przekazany nastgpcon.

W pytaniu 5, obydwu wersji ankiet, zapytywano czy Xrajcoraz
moze by¢ pordwnywany z innymi wartosciami, a jedli tak to z Jaki-
mi; Pytanie juz nieco bardzie] skonkretyzowane, ale rdéwniaz o
.durej skali ogélnesci. Pytanie to koresponduje z pytaniem 1, 2
dobitnym tego dowecdem za cdpowiedzi respondetdw porownujacycl

krajobraz do: sztuki, kultury, muzyki, peezji, literatury, archim




klety: "Czy krajobraz ja<o wartosc moZe by< oicia
j2dli tak to z jakimi wartodciami e
TABELA 17
Liczba Nie Ze sztuka, 2 kultura Z muzyliay FPo=zja, Z architelstu-| Z dozrna-{ Z inmy:n
Kategorie respondentdw odpowia- dzistami, literatura | zabytlkami niami s/
dajacych sztuki, astetycz.
fno.malar, ,

3 2 . rzeiba/ B - T B P L T
1. "El¢sperci” 52 17 12 G G B ! h 10
2. WKKEiT-y _ 16 6 5 i 1 2 I
2. Shuchacze Stud.Podypl.

Konserwacji Zabytkdw 4 G 3 i 2 1 i
. Stuchaczz Stud,Podypl. ;
z Urbanistyli 14 7 3 2 1 1 3
5. Stuchacze Stud.Podypl.
z Turyslyki 10 B 1 2 2 1 3
6. Wywiady z turystami :
/z obozu studenckiego/ 30 23 5 2 1 3
7. Studenci V R. ¥
Geografii L 24 12 2 3 3 i =
! Liczba 180 7l 2 —— A= R B 10 pas e 2 A SN 5
RAZEM: : gty
= e e '1[]'[]‘[] SI:]J_@__" 2e lfL_---__F____}gJ}i-- > G:_E_. _____ L% ﬁ:ﬂ 440 51 ol 51_3_ .1314

x/ z matarialnymi, turystycznymi, najwyZszymi, niewymiernyimi, wzruszenicrn, przezycizm itp.
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tektury, itp. Duwzo jednak, bo £0,6% badanych twierdzi, Ze Krajobraz
nie da sie pordwraé, Jest niepordwnywalny z niczym, a oto najc ze s—
tsze ﬂﬂﬁswiedzi jakie formuXowano: "krajobraz jest wartoscia sam
w sobie", "krajobraz Jest sam w sobie wartcécia kulturowa, niepo=-
dzielna i niepordwnywalma'. Najwyzszy Jednak odsetek tvch, ktérzy

uwazaja, ze krajobraz jako wartoéé jest niepordwnywalny z innymi

ke ':I?l-:."‘#-::_'- z f,ﬂl_:l.*?.;__. .-!.i'-_.. .

wartoéciami wywodzi sis od turystdw /76,7%/, od siuchaczy Studium

Pedyplomowege z Turystyxi /80,0%/. Natomiast prcfesjonalisci - ex-

LA LA !

sperci nie pordwnuja krajobrazu z zadra inna wartcscia w liczbie

_ 17 na 52 badanych /32,7%/, a pracownicy VKFSiT w liczbie 6 na 16

; 27.5%/, Mezna z tego wnosic, ze akurat ci, ktérzy krajcbrazem tli=-
3e3j sie zajmujs i interesuja pctralis g0 soréwnaé z wielcma warto-
éciami najwyzsze] rangi 2z sakrasu kultury, sztuki, estetyki, doz=-

nai, przezyc i wzruszer emocjonalnych, Naturalnie nle pordwnywa=

l'l' ]

nie krajobrazu z radna inra wartescia meze oznaczaé¢ /i takKie - wiye
powiedzi bylyf, ze Jest on tak wielka wartoscia sam w sobie, 1=
nie moze mied 2adnveh pordwnad z czymkclwiek,

dydaje sis wszak¥e, 2e wszystikie stancwiska respondentow

sprowadzone do dwudzielnosci = tych €O poréwnuja i tych co nle po=

!'Til"f-.'i' kb LT
m——-'!.-r- R R e e ]

réwnuja krajobrazu = sSwiadcza © randze i znaczeniu jakie przypisue

e sie krajoorazowi, cO krajobraz Jjako wartoéé znaczy dla jecdnostki

[l

S

i zhiorowofci. Argument to i zarazem wniosek o pieczoZowito

bbb e i

dbazosé o krajobraz oraz ¢ nalezyte i peine uwzglgdrienie 20 W

turystyce, a zwiaszcza W wszelkiego redzaju planach zag osp cdarc-

wania orzestrzennego obszardw i misjscowosci W planach urhanisty-

E czmych

5. 4, AtrakcyJjncsé Krajobrazu.

- ankietach obydwu wersji, -amieszezono pytanie: "Czvy zdaniem




- AV} -
Pana/i/ bardzie] atrakcyjny Jjest Xrajobraz jednorodny /Jjedncelemen=
tewy/ czy réznoredny ziczony z wielu elementdw”. Zadajac to pytanie
uéwiademicno sobie, *e odpowiedzi moga byé w zasadzie tylko cdwie:
Hiadgnorcdny lub rdéznoredny™., I tak odpowiedzi sig utczyly. 2 <Tym,
>e znikomy odsetek /2,7%/ respondentéw uznato, iz bardziej atrakey]
ny jest krajobraz jednoredny /jedncelementowy/ = por. tatela 18,
Zatem o atrakcyjnosei krajobrazu decyduje rdznorcdnesd elementdw,
takie jest zdanie badanych i mczna oyio 2 dugz vm nrawdcoodobien stwem
cczekiwad takien ecdpowiadzi.

Yniosek z tego, ze krajobraz nalezaXoby wzbcgacaé roznymi ele-
mentami przyrodniczymi i sztucznvami, np. urozmalconym zag 0sp cdaro=-
wanism przestrzeni, znarmonizowaniem urz;dzeﬁ inz-mierskicn /[/jak
wiaduicty, mosty, ciekawe cbiekty msiugowe, prIemysicwe 1 inna/
ciekawa piekna architektursy, z wxcmponowana zialenia, z wysorzysta=
niem uksztartowania /rzeZby/ terenu, To wzbegacenie  Xrajoorazu
przez aczenie siz i przenikanie sie plamentdw naturalanven i sztue

i

cznveh w funkejenalinym i harmonizyjnywr icn skempecncwaniu jest 1

-

musi bvé imperatywen Swiata cywilizcwanego, a zwiaszcza imperaty=
wemn wsn'k sesnoéci noszacej miano cywilizacji industrialnej, cy=
wilizacji stecnnicyzowanej.

Pytanie nastepne /W obydwu wersjach ankiet/ jest Jjakby uzu=

L |

st

ernieniem, czy dalszym ciagiem pytania ncprzedniego i ma bromie=
nia: "o zdaniem Pana/i/ stanowi o réznoredncsci krajobrazu., RCi=-
norecdne formy rzeiby, rdzinorodne Iormy pokrycia, czy kempozycja

wrzej wymienionych form® /3a to: pytanie 5 z ankiety nr 7 i pytaw

nis 4 z ankiety nr 2/

i

£
—

2

L
LD

a

. g J . +F' 2 -
Zdecydcwana prIewasa, 00 §2,2% respendentiow cpowliadz?

; £S5 Ao} weia = TO 3tanowi o rozno-
~a kompozycja elementow = rzeZby 1 pokriTila » I

L-I

ic i . b 3 ich cdpowiedzi,
radneéc i Arajobrazu. Meozna byio spedzl awac 3is tax

el
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Odpowiadzi na pytanie ankiety: Czy zdaniem Pana/i/ bardziej atrakcyiny jest

krajobraz jednorodny /jednoelzmentowy/ czy rdZnorocdny zlczony z wielu slementow"

TABELA 18

I |
i ]
Kategorie . Liczba Jednoraday Liozany
g : Sy ! - |
rasponceniow odpowiada- | z wielu elemen- !
] |
jacyen | tdw froznoradny/ | {
- !
1. "Eksperci” | 4 2 50 |
2., WKKFT=y 16 18
1
1
3. Stuchacze St. Pocypl. | % | :t ] |
Kons.Zao. | 14 | 1 E
1 |
|
4. Stucnacze St. Podypl, : :.
z Urbanist. 14 i ' 14 !
1 1 |
i |
-— ) 4 1 |
5. Shuchacze St. odvel. . |
= B o % 1 ] ! 1
z Turystyki B i, } E 10 |
] I |
i 1 |
5. Mywiady z turystami ! ' |
/z oooz.stud./ R 50 30
1 : |
7. Studenci V r. Geografii ! by ° 47 '
! :
1 : 1 i
| Uiczba | 180 : 3 175 i
Razam — ‘ l ':
- -~ ]
E A 100,09 2ok ! 97,2 =|
]




"™

wiedzi na pytanie Ankiety: "Co zdaniem Panal/i/ stamowi o rdznorodnosdci xrajobrazu.
Rozne formy rzezby, formy pokrycia, czy koncepcja

wyzej wymienionych elementaw®.

TABELA 19
| | |
& " + I [ ] # "
wategorie | Liczba | Xoncepcja Gidwnia Gitdwnie
raspondantdw | ocpowia] w.w. rdznorodne rdzrcrodne
1 daja- elementdw formy i formy
| cych rzaZby pokrycia
t i
; I
1. "Eksperci™ 52 A 4 i J.
2. N<til-y e 13 i
] | i
. Stuchacze Studium | I i | |
Podypl. Sonserwa- § |
1 Cﬁ :El.b}-’t!-{-’..."w 14 |il 13 | 3 i E
' .. ! 1 | i
| ‘4. Stuchacze Studium ’I ! i
. Pocdypl. Urbanistyxi | 74 13 i i 1'
5. Stuchacze St.”Pocvpl. i ]I
Turystyki I G ' 10 |
i | I
IR o ¥ et | i
| G. dywiady ;_..;..'_r‘;r:-:-.t_u_- E ) : T IE ’ i i
| mi fobdz stucencki/ | & | 25 = : i
- e ; | i :
! 7. Studanci 'V r, i i 1: : !
! i | - i ~ i s i .
’ caogratii A : LT ! 3 ’, b
.l '5 i i d
i 1 i i | :
AR S T i 180 A oo : c ! 5 |
HH.{._"-"! I | I 1 5 : A { i
o ¢ 10C,0 | g2,2 | 545 | 240 |
|

— e e ——
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niemniej badania empiryczne majz na celu niz2 tylko potwierdzenis

tezo, ale rdwniez sa podstawa do formulcwania wnioskdw. A wnicsew
0z51ny, hedacy uzupelnieniem, czy dogeinisniem wniosku pcporzednie=
50 wyorowadzonego na podstawis informacji zestawionych w tabelilS
jest nastepujacy: rdinorodne formy rzeiby powinny sig kemponewac z
résnorcdnym pokryciem w takim rozumisniu by zwlaszcza rézncredne
foray rv2eiby wprowadzeone do krajobrazu jako sztuczne nie 4xdcily

sis z formami pokrycla, by nie byiy wzajem sobDi= otce. . wniosek

szozegdtowy, jaki sfornulowad mozna bedac inspirowanym danvml 2
tabelii6: XKrajobraz nie jest wartodcia nisprzemijzjaca Jesli ulegac
tedzis ciagtej degradacji, nlekerzystnym przsmianom, ZWZASZC 23 prae:
naruszanie réwncwagi misdzy wymisnionymi /rzaZra i nckrye ien/ 2le-

mantam’. 4 Jje3li sak to konisczne Jjest wprowadzenie 40 wynegdw i
ryzordw corac owywanyeh i zatwilerdzanyea =landw zagospeodarowania
przessrzennege Jakiejc formuly Jv nie powiadziaé normatywa =zy Drig-
nisu, zobowiazujacego do r spektowania jel przy realizacil alanu,
Owa re3ula musiaza Jasno okra314é, 20 w zakresia rajopbrald e
. nienaruszala2, €O nexliwe 4e zmiany, u:u;einieniafale DOd Wik

rafnie sprecyzowanymi warunkami.

5.5, Najatrakcyiniejsze Xrajobrazewo regiony geogralflczne Palski,

N6 najat=akeyjnejszyci Krajcorazowo rezionéw Polski badani
zaliczyli: Tatry, Bieszczady, Deierisrze Mazurskie, Sudety, Te
¢cztery regiony ulasowaly sie na piarwszych minjscach = ZCb., Ca=-
hela20, Ale Tairy 33 najatrakcyvinizjsze dla: 100% +turvstdw, 71,2
spec jalistiw= eksper ~~dw 1 dla 58,2% studentdw,

3ieszczady to drugi w kolejnesc ci razion Pelskl lznawany Drzed

badanych za najatrakeyjniejs i5Z7e 38,95 ~wolennikdw Bieszczad na




SRR

penad 40 wymienionych regionéw i cbszardw Polski, to bardzo wysc-
kKa lckata i Jjakby swego redzaju konkurencja dla Tatr.

Pojezierze Mazurskie otrzymaro prawie tyle samo cc Eieszczae
dvy gzosdw, a wieec Jest pcpularne i wysoko cenicne,

Sudety co czwartiy z badanych uwaza za najatrakeyjniejszy
Krajobrazowo region Polski, Jest to rdwniez wysoka lokata,

Jast jeszcze 9 regziondéw, za ktorymi wvpowiedzialo sie cod
10 = 20% badanych uznajacych ta regiony za najatrakcyjniegsze w
Folsce. S3 wsSrdd nich, w kolejneici: Jura Krakewskc=Czestocnowska,
Dpjezierze /bez nazwy/, Pieniny, Karkoncsze = jako czgsc /najatrak-
eyiniejsza/ Sudetdw, Pojezierze Suwalskie, Pojeziarze Xaszutskle,
Xarpaty = tacznie z Tatrami powigkszybyby liczbe otrzymanyen ZiIce
sow, Pcmorze, Beskidy.

Cd 5 = 10% badanycn /a wiec co 11=20/ wymienilo jeszcze 3

ciondw lub obszardw uwazanyca za najatrakevjniejsze w Pelsce sa

o
/ckeclice tabvy/, Roztccze, Wyspa Welin, Peomorze, Fedhale = jako

~esé Tatr, GOry StoZowe = jako czgsé Sudetdw.

#

Inne regiony lub obszary wymienianc rzad:z iaj badZ pojedm=-

cz0. Dekladny zestaw regiondw i obszardw oraz rozrzut z¥Xesdw, AtO0=
re padty za nimi zawiera tatela 2C Daje cna wglad, Ktorzy z respon-
dantdw, w Jjakim cdsetku i za Jakimi regionaml wyocwiedziell sieg.

Na uwage zaszuguje dura liczta = ponad 40 = wymienionvecn
reciondw i obszardw uwazanyen za najatrakcyjniejsze, Moze toO Swigm
dezwe o dobres] znajomosci obszaru caiego kraju i umiejstnesci de=
strzezania i wartcsciowania Xrajobrazu Polski., Mcina uwazac to za
secieszajace, ze wirdd kilkudziesigelu recionéw 1 obszardw cna-
laziy sie tereny niewielkie, ale o szczesgdlnyen wartcéciacn nrzy-.

redniczven, Jak miedzy innymi Srowidski Park Marodoey, J2K 1yspa




/1L

TABELA 20

!‘ﬂﬁ_ # [ - Y 3 " " [ a 5
Czy mdgloy Pan/i/ wymienié najatrakcyjniejsze “rajobrazowo
regiony geograficzne Polsiki"

Xategoria

1 |
. respondentow iF".azem
" E ] W e i - & u v w I
| "Eiksper WKAF 15t.Po-1 5t.Po-1 St,Pody-l Turyici | Studenci e
Pl iT-y dyplomy dyplomi olom. IR i
Ken. Urban.! Turyst. Geocra- |
: : Zabvyt. | fii
] | ¥
- I —
atry _ 37 5 | 4 (BN i s 30 99 155,90
Wieszczady 15 3 $ 2 8 5 11 ; 20 e EaE,E
o Mazurscie 1 18 7 i Z 3 12 2 i) | B L
daty i F S 3 3 3 2 L {45 | 25,0
a Kr.~Czest. | 15 3 2 ; Tl T ErEd ’ 4 { 30 176,7
hjezierze £ 2 g 1 3 3 10 29 1°16,1
feniny B s I 0 1 2 2 =) 25 113,949
5 i = i
Rarkonosze a 2 e L 7 3 25 | 3,5
Boj. Suwalskie S i 3 25 | 2 240 A
foj. <aszuoskiz | © 1 3 e 4 2 s o S R
Jarpaty 5 2 , = 1 Wi T 13 110,0
pmorzg, 8 4 1 L i | 5: 2 -‘ 2 T L R e
jeskicy S - | 1 1 2 i 4 | 18 (10,0
ey I 2 Bk 1 1 L [ o i s [
by Swistokrz. | & 1 I LR S g B | Tl
lowliriski Parle M. ! i | | | | :I |
hkolice Leby/ s t SR : o 2 : A By S I
Roztcczs Rl gl o] ¥ ‘I S | EoE i 10 | 3,5
dyspa ‘Nelin o 1 | t i 2 e 1930 oY 5.5
ad morzem i 1' ';: E | 5 i '
bomerze/ E 1 1 | 1 I 2 i il E ! 2 ! 19 ._:-,5
Podhalz S R (S P ; R 2 s 100 3,0
féry Stotowe | 3 : 1 i |~ &) Sl LSl
fiemia _ubusika | . E I . i L
0. stawekis/ T o6 7 Lo® et i = Sy P o 9,9
lina Ktodzika | 3 g | i T FA0F bt { B 3,3
# | !
e wysigpuja 1 i | ; | |
vjedyriczo - | i | :
e nacwidl., | E : | : ;
¥od. wybrzaze, i | | §| |
Aot . Jelen. i E . | | |
0j. Drawskia, 1 ': ': | ;
9.Gorez, | { | :
5 ,|zgr5iii$, :I EI | g i
Masyw Sniein, | | ' r i
o i
szcza Sialowi ., E : , : :
szcza Kurp., ! 5 i
foj. Wielkop., 5 i :*, ' ! {
épia, Bisbrzy, | i JI E 1 |
tp, a | 3 2 3 3 g 15 §2: 4
I [ | : !
B tym 3eskid Sadecki, Zywiecki, MNiski.
Iwaca: ¥ o soliczonz od sumy 180 ressondenidw.




De B

20 / 3jakie wymianili respcndenc

- MY -

Wolin, Puszcza Kurpiowska, czy tez Bagna Biebrzy o unikatowym

krajobrazie.

Ta dzuga lista najatrakcyjniejszwvch krajobrazewo regiondw
gecgralicznyca Polski, dostrzeionych przez badanych, powinna usSe
wiadomié niektdrym sceptykem, ze mamy piekne, wybitnie piekne,
zastugujace na ochrone, pielegnacje krajobrazy polskie, 4 to tvla-
ko krock deo wniosku, 2e zwiaszcza planisci przestrzenmni maja nie
tylko carcnic ale takie wzbeogacac, pomnazac walory krajocbrazow

;Glﬂkiﬂh5.

6. Atrakecyjne regicny, obszary, misjscowesci wypoczynkewe wg

badanych.

4 ankiecie nr 2 zamieszezono dwa dcdatkowe pytania /6 1 7/

E

zamiast wielecczXoncwege i szczegdiowego pytania 3 wprowadzonago

do ankisty nr 1, ktdre zwoli przvecomnienia, skiercwano 4o profose

senalistéw. Pytania & nie zadawano fbo go nie przewidywano/ oroe

i

fesjoralistem i praccownikem WKFSiT, lecz pozostaiym kategericm

respondentdw /zob. tabela2l/, a pytano w nim: "Gdzie najcheTniej

udaje sis Pan/i/ na urlcop, wakacje fproszs podaé region, obszar

+

lub miejscowesé w Polsce™,
Majpcpularniejsz e okazary sie w kolajncsci: Tatrv, obszary

nadmorskie /morze/, Sisszczady, Mazury. Nisco mnie]j pcpularme
rdwnies w Xolejincéci: gdéry, Jeziora - pojezierze, ludety. F0z05=-
tars, z ogdlnej liczby 32 cbszardw i miejscewesei, wymianiano
rzadko i pcjedricznﬁ :

Te regiony, obszary i miejsccwosci wymieniona W *abell 21
keresponduja z najatrakeyjniejszymi rejonami Polski, /[/zct. tabela
-!

' —

i g Tl ol-Bch ol o] 6y s -1 mia
7 nytaniem 6 Jankiety nr 2/ scisle jest powlizzane Sytanie i,




- 1y

Ocpowiedzi na pytanie Anzisty: "Gdziz najenstnis] udaje sig Pan/i/ na urlon, wakacje
loresze podad region, obszar, lub miejscowosé w Polsca/”

TABZLA 21

E Katsgcoria rasponcdentdw Razeam
Reaicn | : o | ' : i
AN | St.”odyvp. | St.Podyo.| St.Podyal. {Tury- | Studan-4 L R
" I 5 - ] .
QosZary , i Kons. Ursan. Turystylai {5¢] Ci
mizjscowosci | Zabyt.
: i < =
Tatry B 1 a & 17 20 i
Nad morza 1 A 2 | 2 & 280
Bieszczady o i 2 b & 11 21 2
Mazury B 3 1 L i 5 20 | 3
Géry t 1 3 A | S L
= s " ] fa] F i
Jeziora, pojezizrza 1 Z g e 3] 1 =
Sudety 1 g g 3 2 3
# . | =
Kari<onoszs i | 1 (% e 3 7
Laroaty | ] R Y & 3
[} - I | acied
L aba ': , | [ [t A 5 1@
; oo i i . =
Poj.Suwalskie | | 1 e 2 4 i
r L] 13 ! I
Pianiny E i 1 | 2 e
Laszuoy B : : iFL 3 IF"I{}
B P i
Ses<idy i i fio 3
e g i d : i i Py 2 = |
~lemia _UDus<a ! I 2 Pia Tl s 33 ]
Jura Kr.-Czest. g ; ! 1 : | : 3
i J ]
Roztocze ] | [ i o SR 3
- 1 4 -~ r
_aKxooane I | | | P 2 R
o om | e 1 | ¥ - | e |
~0j.ctawskie e ; | = ot
Juszcza Siatow. s E : i A
a4 # H H -~ I
matzczow | f e & i I: 2 !
-~ -k y a i =
Gdéry Vatbrzysiic i : i I S posasd
a " - [* . I i Pl
wotlina Jelaningors<a S : ‘. I L S
= g : i . i v 1 i i - i
Stewinski 2aric M. g = = | | B
- = . ' . I - 1 I : | o |
Gary Swigtoiirzyskiz l i ! | . i
R i 1 ! I - . I
Sdanisk | | 1 i i : fiie et
~otoorzeq [ IF 1 I I I iR
. R e I ! ! | I i K
Lawin .Siodzci | ; 1 ! i H =
ilownsacdacikie | E ¥ : | R
g - ; i | . =
‘“azimisrz Dolny i | I i ] R
L L | | | | 4 Fo = )
[ 4 B ‘." SN R i ] | I 1 i i i
- - i 1 : | | - i |
20ry —ioie : i | ! . b4 '
! i ! ! | f
§ ! i ! [ i i
1 l L ! B | |
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a oto jego treéé: "Gdzie Pan/i/ byt ostatnio na urlcpile Jwakac jach/
w Polsce". Tego pytania rdéwnie? nie zadawano profesjonalistom= Spe-
cjalistem i praccwnikem WKFSiT, tylko pozostaZiym nigciu zbiorca
respondentdw wyszczegdlnionycn w tabeli 22, Tu kolejnecsé nieco sie
zmienita, jesli idzie o miejsce spedzenia ostatniego urlcopu w stow=
sunku do kolejnosci uszeregowane] W +abeli 21 a i1lustrujace) pre=
ferenc je respondentdw w cdniesieniu dc tego, gdzie najchetnie]
udaja sis na urlcp, wakacje. W Tym przvpadku /w cdpowiedzi na py-
tanie 7/ wymieniono a: 46 miejscowosci ostatniego urlcoou, ale sa
w tym takie miejsceowosci Jak: Warszawa, Tarnéw, Kielce, WXccXawex,
i inne, ktdére prawdcpcdobnie mogly byé miejscem cdwiedzin redzin
»najomych, przyjacisz radZ zupeinie okazJjonaln'm niajscem prze-
bywania w czasie urlcpu.

Cdpowiadzi na obydwa prtania /5 1 7/ sa w jakias sensis uzu-
sexnieniem i potwierdzeniem, a takse w pewnvm sensie uzasadnienZam
wskazanych praez raspondentdw najatrakcyjiniejszyen krajoorazcwo

regicndw geecgraficznyen Fcllkl.

Mg =akeonczenis obydwu wersjl anXiet zamieszczono nastspugjace
gytanie: "Gdpov Pan/i/ miatr niczym nle cgraniczcny-wybér miejsca
samieszkania, to w Jjakiej czesci Polaki Jmcze tel w kenkretne]

- - -“'- - l\.: -fl‘
2isocowosci/ najeng tniej zamieszkarXby ZFan/i/ .

l'-h

Ctrzomane cdpcwiedzl -agiuguia na uwagz L cdzwiers _iedl 3 e o
= .. ¥ - ] T’ L -t "o 4 ] -
ferenc je badanycn. Yymlanicne 22 regiony lub ODSZ3rY. ilele 2

nign, chcc w innym uszeregowaniu, pewtdrzyiy s5ig Jak W odpcwisdzia=-

cha na pytanie 9 najatrakcys

b
P
(2
-

+aneli 23 z danymi = tapel:




Cdpowledzl na pytanie Ankisty: "Cdzie Pan/I/ byl estatnie na urleple /wakacjach/ w Polsce”

TABZLA 22

Rejony
obszary,
misjscowosci

5

Kategorie respondentdw

Razam

Et-q Fﬂd}"p 1.-
Kons, 2ab.

5t. Pﬂd.ﬂ'-'l 1.
Urbanl st

5t. Pedypl.
Turyst.

Turysci

Studenci

1.
§ 42,
i3,

i
15,

3 1?-
218,

19,

Had morzem

Tatry
Sudety

Bieszoczady
Mazury

Beskid Zywiecki
ﬁaszuby

Beskid SBlgski
Ziemia Lubuska
Beskid Sadeckl
Mizdzyzdroje
Gdarisk, Trédjimiasto
Karkenosze

Eeba

Karpacz
Pojezierze Drawskle
Jura Kr.=Czest.
Kotobrzeg

PoJj. Roszhkowskis
Puszcza Kamp,
Kotlina K.

Ustka

Pojezierze Slawsk,
Géry Bwistokrzys.
Lewin Kiodzki

Poj. Suwalskie

Géry Sowle
Dartowno

= Przesieka

Lagdw
Foblerowao
Szklarska Poreba
Géry Gorce

Gé Stolowe
Rab

Kad Bugiem
Warszawa
Tarndw
Wicclawek
FielecKkie

Géry Kaczowskie

« Dziwndw

Bwinoujscis
Srawa

Hel

Ustrzykl Dolne

i = W b

e
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F Odpowiedzi na pytanie Ankietyr " Gdyby Pan/l/ mialfa/ mizzym nle ograniczony wybdr miuzjsca zamieszkania to w jalkiej - {
3 :zaim Palski /moie ted w korkretne] misjscowodci/ najchetniej zamieszkaloy 2andi/™

TAZELA 25

Hatenarie ressondantdw Razre-'n
i R 1

# jany , miejscaviodcl "Elksperci” W HRT St Padypl. St. Podypl. 5t. Podyp. | Turysclh |Studenci L K
: : HKons.Tab. Irbanist . Turysi,

------------

| Regieny _ ! §

' podhaile, Podtatrze

J.EE:::-zcxad:r

SLasy, woda, niskl st. L.ﬂ:l.
Fn: radmorski, nad morzem
'.','Ma:l.rr !

g Pojezierze

4, Suwalszczyzna

. Tatry

{ Zlemia Lubuska

“Beskidy /Zywiecki, Niski, Slgskif
i Karikonosza

' Matz lub frzdnie miasto
Wielkopolsia

FRozrlacze

RKieleckie

Kotlina lodzika ! 1 1 i/
, Sudaty
Kaszub 1 .
Diolry Slgsi
Gdry Swintokroysiie l 1 1
Hyspa Wolin i 1

7. Pieniny . 1 . :
p, Kotlina Jelaniogdrska 1 |

. Obrzete dulego miasta i 1
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. Mrakaw

. troclaw

. LOKOTane

Warszawa

. Bukowina Tatrzadska

Olsztyn

. Poznan

Cpala

. Lwdw

Jelenia Gara

l. Zivlona Géra

. Orun

, Rablca

be Razimierz Daolny

Aunustdw

. Duszniki 2dréj 1 1

. Folobrzeg _ !

L.Ustrzyki Dokre | . . : 3

l, Bielsico-Riata Y6 il :
Blachownia k/Czastochowy I .

L. Paslanice |

4. Moszalin L I 1 :

. Lagdw : '

B, Kiodzko . ' - 1

Migdzyzdroje :

'\ SwieradSw

» Brzeg Opolski

3 Ostrdw Wielkp.

Maleczow

Bydgoszcz ; :

« Wioclawek i : i

4, Hajndwica 4 ] : |
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4. Twardogdra
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Z prefercwanycn 37 miejscownsci najpopularniejsze okazaly sie

wielkis miasta, w kolejnosci: Gdarisk, Krakdéw, Wrectaw, Zakcpane
/jako nie wielxis, ale atrakcyjne miasto/, Warszawa, In:e'miaﬁta,
w tym wielkis jak Poznad i Lwow dude i Srednie wymieniano rzadziej
lub pojedmczo.

Prafarowans misajsca zamisszkania to wprawdzie dazenlia, prage

nienia czy pdstawy o prawis wylacznie osobistym zabdarwieniu,ale
réwnisz Swiadectwo i potwisrdzenis tege, ktdre regiony Polski 33
senione i dlaczego, To te: powinisn byé wnlioseX dla profesjcnalise-
+éw zaimujacycn sie polska przestrzenis, a zwiaszeza dla tyea, kto=
rzy nlanuja, zagospeodarowuja i dvsoenuls cwa przestrzenisa,

Z tych pragnied o miejscu zaniemgzkania w regismach pizknych
krajobrazcwo, 0 Stosuniowo maro skazonym CzZy N cgdle niesikaz onym
oowietrzu, wodzie, glebie; © niskim stcﬁnii urbanizacji; o niswiel=-
kim nasileniu indust~ialivacji ncira wysnud wniosek ¢ fezapretac ie,
n nezac i Sexn wszystikiego, €O byZo by W knnflik;ie z wyie] wymie= i

nicnymi waloramdi.

¥ wyborze wyze] wymleniounyca ragiondw na mi=2jsca za iagzkania
nozna dcpatrywac sis, jedli nie nesacjl, to deaprobaty dotychczrase
cwycn misjsc zamisszkania 1 ©O prrede wszystkim z racji wialu

h

s
o

ve inz1iwodcl, jak skazenia skelegiczne, nadmierna hatasliwo

inne usiazliwcsci odrodkow miajskich. A w tym miejscu nalazy wyw

jawié, 2e wszyscy raspendenci, noza pewnyd = niewislkim odsetkiem
. L i ' S =grh - = 'I"illf‘i §
s+udentdw, pochcdza z miast 1 oW viskszonsci z miast wlelkich,
Auzven i sredrnie] wislkesci, Zatem tesknoty za pigknym Xrajobrae=
zem, A 3DOKOjem, wzgledna dsza, wrakiem skazar czy znikcmym skaw
senien skclsglciInym 34 zrozumiate, ale réwnisz pouczajace, inspi=-
rujace dla tyen, xtdrzy orofesjonalnie = W szarokim tezo siIcwa

~naczaniu = zajmuja sie turystyka.

ARl il S
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85. 8, Fodsumewanie 1 wnioski,

Zebraﬁe informacje z badarl, mimo niepeinej reprezentacji, s3
begatym matariatem do wislu analiz, interpretacji i wnioskdw,
Niniejszy raport z przeprowadzonych badani gwoli jasnecsci , konleczw
nej zwieztosci i niezbednej czytelnosci wynikdéw i przedstawionych
wnioskdw musi byé objetecsciowo niewielki, Dlategc egraniczone sis
do zweryfikowania, przeanalizeowania, przeliczenia 1 nrzetworzenlia
danych i zestawienia ich w tabelach des¢ prested 1 czytalne] Konw
strukeji = przadkfadajgc Je do wykorzysaania na rdzne sposcby i do
rizaveh eeldw w temacie catsgo cpracewania, < tych wzgleddw nisa
wdawano sie w zawile i g¥abokie analizy i interpetacje, c9 Twie Ke

ortu 1 mozroby zradukewad jego czytalnesé, a

=

szvioby objetesé r

s

rytaszeza Jjasnosé zkwantyf ikowanyeh wynikow /zestawionyeh w tabe=-
lach/ oraz czytelncéé sformuicwanych wnioskdw.

Wyv3jaénié¢ réwniez nalaszy, Ze nle korelowano wynikdw badad w
salatnodci ed izh cech, gdyz cowe Korzlacje ¥tore prietastowano
wykazywaly dosé niskie wspdiczynniki istotnosci i wzajemnaj zalei=
nofei. Takie korelacje znacznie zamazalyby czytelnesc wynikéw a
ich wartcsci analityczne okazaly sig znikeme,.

Wnieski, natury cgdlniejsze] 1 szezegbteowe, Tormuzowano cd
razu po przaanalizewaniu % krdétkim zinterpretcvaniu poszczezdlnyen
czedei wynikdw badan., Tu, na zaXericzenie, mmsrh..'v«.va;'j:zﬁE sie dedatkcwe
wnioski dotyczace i wynixajace 2 careséci przeanalizeowanyen mater=
iardw = tadad,

1. Kraiobraz jako wartosc, jake dziedzictwo przyrednicze 2 Kultue

roge wzbudza zywe Taintsrescwanle, 2 tym samyn 1 zatroskanie

o jezo dalsze losy, © jego utrzymanie, c2Zy zachowanie dla na=-




Je

- Ay -
stapcdw. Jast te wniosex pepariy prezentcowanymi tu materiazami
z bada:dl empirycznyeh 1 z "dointearpretowania® autorskiezo wypro-

wadzenego z cwyen badan,

rajobtrazy polskie sn integralna czescia gecgraficzne] przest-
rzeni polskiej i jako takie s3 dobrami narodcwyml na mowni z
dobrami kultury materialnej, ktdre notabene s3 walcrami cwych
Xrajobrazdw /mp. zabytki, osiagniecia techniki itp./. Jesli tak,
/a tak '/ to co. najmniaj na rdwni z cchrona débr kultury musi
by¢ prawn i e chroniony réowniez krajobraz. 2adani w licz-
nyeih wycowiedziach uzupeIniajacych czy dokumentujacycn, uzasad-
hiajqcych swoje odpowiedzi wyrazali Xoniecznosé ochreny szczew-

gdlnie najatrakcyjniejszych Xrajobrazdw.

Do przepiséw /rp. do ustawy/ o plancwaniu przestirzsnnym nalazy
wnrowadzié norme o odpeowiedzialnesci za krajobraz w seczynaniacn
=lanistycznych; w plancwanid, razospedarcwaniu i dysponcowaniu
/realizacjl nlandw/ przestrzenia. Naruszanie, zdezracdcowanie £raje
obrazu powinne by¢ sanke joncowane na rdwni z naruszaniam czy
decradacjg ekoloziczng sredewiska,

1

Powinno sie inicjowaé 1 srowadz:

s

cisg*as badania nad percep~
c3a krajobrazu, co najmniej z dwéch poweddw, Po piasrwaze, 2la
poznania opinii, postaw, upcdobar i preferencji spoZacznych W
odniasieniu do krajobrazu i a0 drugia, dla infeormewania /wtore
nego/ spoieczenstwa 0 wynikacn badad, co dla coinii spolaczne]
jest istotne, wazla, nienaruszalne w Xrajobrazia, JaiKk rdwnisz

state informowanie o stanile, O© sagreozeniach Krajobrizi.
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Potrzebne sa wiec badania = informacje z badai.

Percepcja = postrzezanie krajobrazu bedzis takias /w ocgdélncici/
jaka bedzie sultura "uzytkowania" krajobrazu, jakis beda infor-
macje /publikacje, rdézne formvy wizualne/ o krajobrazach, jaka
tedzie na szeroka skale "prepaganda® krajobrazdw, Jjaka bedzie
edukacja /na wszystkich szczeblach nauczania/ o krajobrazach,

na temat utrzymania, podejscia do krajebrazdw ojczystych,

Prcoageowac, a zarazemlehrﬂnié trzeba wszystkie redzaje i tyoy
kxrajobrazdw, bo jak wykazaly te, nieledwie przyezynkcwe badania,
niektdre krajobrazy s3 niepcpularne; niedostrzegane, niesdcceniaw
re, bo czesto sa w rzaczywistodcil szpetne, zanladbdane, zdegzra=-
dowane = jak caodby Xrajobrazy kulturcwe = przemysicve, nisktd=
re miejskie, rolnicze i inne. Te dostrzeganie, dbanie, O wszyst-
¥ia %rajobrazy jest bardzo aktualne i xcnleczIne W dobie nieuse
+“anrej urbanizacji, upowszechniajacyen 313 rajebrazow kulturce
wycn = miejskich, zurbanizowanych, sZtuecznycih €2y O przewadze

alamentdw sztucznvch, autrepegennych,

2a +o niektdre =z wnioskdw ogdlniajszych, a do sformuzcwnia ich

-

inspiracja byiy materiay = przeorcvadzonycn badar tyczacych percep=-

cji Krajobrazu.

BERZYRIST

4/ Wielxa Zncyklopedia Powszecnna oyN, Warszawa 1962, .0,

s. 137, hasto "Krajobraz®,




i, di«["i.f - .

2/ Zob., "Scndaze ankietcwe" rozdziaX XII w ksigzce: Metedy badaxn
sncjﬁlugicznych. Wybdr tekstow ped redakcja Stefana Newaika.
PWN Warszawa, 1965, sS. 351=380; w tym zwlaszcza podrozdzial

"ankieta rozsytana®,

3/ Zob., wvjainienia S, Ncwaka cdnoszace sig do pytan zamkniztyen

i pyta otwartych = s. 109, i nastepne /w:/ Metedy badai sccjo-

legicznyeh, op. cit. zob. rdwniez JeLutyriski, Wywiad: HWwesti
nariuszowy a ankieta /w:/ Wywiad kwestionariuszcwy. Analizy
tecoretyczne i badania empiryczne, wybtor tekstow ped redaxc]a
K, Lutyiskisj i A.P, Wejlanda. Ossclineum, Wrcclawe- Warszawa-

’ =1 'LF?-‘ED i Tamzal J.}f.cnia:‘e}-‘.,-,

e

i pakdwe(darske LddZ, 1GE8
Reguly pcprawnego formulcwania sytad kwesticnariuszowyen, S.

14 7=162,

4 4/ Zob. J. 3cgdancwsiki. Wsizpre rozaznania ¥rajobrazdw o przewad:ze
elementdw naturalnych i kulturalnyen fw:/ Problemy drodowiska
czrovieka. Biuletyn KPZX nr 68 /1971; rowniei Je.30zdancwski i

zaspdl, Krajobraz Splski, Cchrona i ksztaZtowanie dla rekreac i

=y il = = gl iy =

Jw:/ Teka Xomisji UrbanistykI 1 Arcnitextury Oddziat PAN, t. 7,

=

Krakow 1973.
5/ P. Zaremba, Rozwazania o krajobrazie nisjskKim fw:/ Rewalcryza=-
¢3a krajoorazu miejskiego i zaspoidw zabudCwy mieszkanicwej na

+ = seminarium polskcenizmliscXxlieg®

-
I

ebszarach miejskich, Matarza

- zagii w latacn 419E81-1983, Wycawnictwe Colitechniki Szezecine
skieij, Szczecin 1687, Autor rozwaza nad wpzywem dziaialnoscl

§ [ L] - ru a & - - L] + 1
czrcovieka na otaczajacy kKrajorraz 1 formuluje wnioski dia

plancwania urcanistycznegCe
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6/ J. Nyrzykowski; Gecgraficzne uwarunkcwania rozwoju urlcpcwej
turystyki wypoczynkcwei w Polsce. Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiegzo. Wrectaw 1986 r. na strorach 153-219 wymienia

wazniejsze obszary i miejscowesci wypcczynicwe W Polsce.

1. Ankista nr 1

2. Ankista nr 2
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Czy krajobraz, jako wartosé moze byé wg Pani pordwnywalny z innymi wartosciami:
Bl Liusy AU wewns BB tole b0 Ekimi WOrEOSRIAIMIT Lcisasenannnin s s s et
Jak by Pani nize] wyszczzgdlnions krajobrazy powartoscicwata przypisujac kazczmu
rodzajowi cdpowiednia ilosC punktdw postucujac siz skalz: od 1 do 10.

RCDZAJE <RAJOBRAZU Z PUNKTU WIDZENIA UKSZTALTOWANIA TERE

1. Xrajobrazy nadmorskie - klifowy ...., wydmowy ,..., deltowy ...,
2. Krajochrazy lacow= = plaski: deltowy ...., colinny ....,
- falisty: wydmowy ...., MOrSNOWY ....,
- pacdricowaby: wydmowy ...., MOPENOWY ...,
wzgdrz osiafdcowych ...., pogdray i gor
MSKIEN aniiy
- cdrzysty: pogdray i gdr niskich ...., @ér Srecnich
fatdowych ...., gor wysokich: miodych
fatdowych [typ salpziski/ ....,
gterych zrzbowych fiyp sudecki/ .....
RCDZAJSE KRAJOBRAZU Z PUNKTU WIDZENIA POXKRYCIA TERENU:

1. BZIOPNY «owuy 1880y .oo., gruntdw ornych ...., 1§K | pastwis< ....; saddw ...
obszardw zabudowanych .....
TYPY KRAJOBRAZU:

1. Xrajobraz naturalny /z cufym udziatem elementdw przyrody/ .....

2. Xrajobraz kulturowy - rolniczy ...., miejski ...., przemystowy ...., rolnicz)
zabytkowy ...., miejsiki zabytkowy ...., przemystowy zabyt<owy .....

Czy zdaniem Pani bardzie] atrakcyjny jest krajotraz jecnorocny liednoelamneantauy/,
czy roznorodny ztoZony 2z wielu elementdw .. cviiiiiiiiiiiaiiiiiaian,

..... l---‘."'----l|j.-||-||-.|"'|.--'-'..---.|-|.'--r----rlill-l-l-lll-l-ll-'l--"!'--ll"-

Ca zdaniem 2ani stanowi o rdZnoracdnadci <rajosrazu. Réznorocne fermy rz2iby
roznoradcne f::r"ny sokrycia. czy kompozycja wyzaj wymisnionych elementéw?
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Czy mogtady Pani wymienié najatralkcyjniejsze krajotrazowo recicny zeseraficIns
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Gdyoy Pani miata niczym nie ograniczony wyacr miejsca zamissZkania to w j‘ciaj

za2dzi Polski /moZe tez w konkretnej misjscowesci/ najchatnisj zamissz<ataby ~ani 7
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Jaka wartosé wg Pana/i/ ma krajobraz? ....cceveesienen. e e e :

PR R EE NS R e REEE SRR .. R e W & R R @ EEE S E R e FE FE O FEFS SRR R
L]

Czy krajobraz jako warto$é moze byé wg Pana/i/ pordwnywany z innymi wartosciami
bkt oL onie o ST Balke ooz jakimi wartofeiBmE «vicieesiisinsinsiviisea s ias s
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s

Czy zdaniem Pana/i/ bardziej atrakcyjny jest krajobraz jednorodny /jednoelementowy/
czy rdznorodnmy zioZony z wielu elementdw .iivieeeeiininiteseceiianianssssanannsans

A R E R OBEOE R W e S &S E RS EES RS SRR ES SRR EE 5 & & @& & & s REEE R EEEREEEFRER & i & & F FF BB EE

Co zdaniem Pana/i/ stanowi o rdinorodnodci krajobrazu. Rdinorodne formy rzezby,
roznorodne formy pckrycia, czy kompozycja wyzej wymienionych elementdw?
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Czy mdglby Pan/i/ wymienié najatrakcyjniejsze krajobrazowo regiony geograficzne
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a
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Gdzie najchetniej udaje sie Pan/i/ na urlop. wakacje /prosze podac region. obszar

jub miejscowodé w Polsce/T icecicasiciisisenssnss S el e e e e v
B AR B RS eSS R Es s B B T B e e afe @ w B SR B R E B E N R NS E R W RE RS EEEEE
Gdzie Pan/i/ byt ostatnio na urlopie /wakacjach/ w Polsce? ..... A S A e .
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Gdyby Pan/i/ miat niczym nie ograniczony wybdr miejsca zamieszkania to w jakie]
czeici Polski /moze tez w korkretne] miejscowosci/ najchetniej zamieszkatby Pan/i/
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Bardzo prosze o niektdre dane o sobie:
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- state miejsce zamieszkania /miejscowosc/
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0. LOWFPLERGOCA TYZO0LOGIA KRAJOBRASU POLSKI I RONPLILSOWA
CENA WALOROW WIDUXO.ZCH XRAJOBRAZU

i

6.1. ZazozZenia metodyczne

£

Zgodnie z przyjzsa koncepcla vadan, komplslksowa typo-

lozia Y%rajobrazu j-stiumg trzech czastkowych typnclozii - 2
punkitu widaenia ukszitaziowanis ierenu, pokryciz serenu orasz

stoonia proeksgtatcer anlrosogeniczayen Lra jobrazu.

_'l,.....-l_q.u
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Towigzanie trzeca czgsthkowycs typoclozii -rzyniosZo
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frajobrazu ze 80b:i, cayll kompleksownych typow XrajobrazZu.

- _ﬁ

L1
i
Nid
-
L
i =
LI
-L-J
(D
=
B
L]
Fi
L
s
’.\
L]
Q
f.}
L]
l
k-
i
Tr-
{0
F
0
i
L
4
0]
1<
=
:—E
]
5
(]
3
L3
e
Ca
='-|
I«
{3
£
e
{a
fa
v
=)
b.l
=
fia

- S : - 2 BAGE MPTE jhe = Sra [e b L f
fomputeroma 1 zZzesloscowanle metod Taksonomicinyci. lezo rodza-

orazem Polsxi.

Kompleiksows ocens walorsw widokowych krajobrazu jest
riwniez sume ocen czastitowyen walordw zwigzanych 2 uksztax-
tovaniem terenu, jego pokryciem oraz stopniem przeksztaiced
antroposgenicznyecn, Frzy sumowaniu tych ocen poztanowiono
podwoid wage punktowg oceny walordw widokowych zwiazanych Z
uksztaztowanienr terenu. Wiaze siz2 to, 2z wysoka rcla rzeiby
terenu @ odbiorze wrsied widokowych podiresSlona w badaniach
percencji spotecznej irajobrazu oraz z faktem, 2e z pokry-
ciem terenu wiazs sie w zasadzie dwie oceny Jocena stopnia

- &

ztazeel aniropogenicznych oplera sig 1o wmniez gidwmanie

6]

Z ek

2
5

na analizech pokrycia tereau/,

*

Zasady punktacii przy kompleksowej ocenie walorow wi-

dokowych krajobrazu przec3tawiajs: sig nastgpujgco:
- pcenz walorodw widokowych 2w.3azznych 2z uksziailiowanliem

wEresu
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‘'ypy krujobrazu z punktu Typy krajobruzu z punktu
widzenia uksztultowsanla widzenis pokryeia terenu

. terenu : o | l

\

. - obgzury wodne
- Obszary picskie kg

- Obeszu 68
- deltowe 2ury % EH?
] = LUSOW e LZEnycC
- den dolinnych leésow mieszinych

- obszary foliste ~ lasow iglastych

- obszury gruntow ornych

- morenowe
- Z przewigg gospodarki

wielkopowierzchniowe]
- z przewapga gospodurki
indywidualne

- wydmowe
-~ obszory pagdrkowate
- Wydmowe

- pmorenowe
. i - GEET A s elonvych

- wzgbdrez ostancowych obgzery uzytkow zi J
] - QLszZury Z&budow miejskiej
-~ obezery gorzyute RBULY vy J J

~ pogérzy i gbér niskich - obszary zubudowy wiejskie]
gor éredninh obouzury przemyslowo-gkiudowe
- gor wysokich
- Lyp sudecki

- typ alpejski

kompleksowy typ krajobrezu __j

Typy krajobrazu u punktu

cefl entropogenicznych

widzenia stopnis przeksztel-

I, najniZzszy stopien przek-

sztatcen antropogenicz-
nych

II,

111,

IV,

v,

VI, najwyzszy stopien przek-

nych

na przyktad obszsry roliste wmorencowe,lesns,lasow mieszunych,

0 drugim stopniu przeksztulcen anlropogenicznych

sztulcel antropogenicz=—-
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I k¥lasas /najnizsza/ - 2 pikt, II - 4, III - 5, IV -3, T - 10,
VI /najayzeza; - 12
- ocena walordw widokowych zwiijzanych z pokryciem terenu
I klasa /najniZsza/ - 1 pit, II - 2, 111 = 35, IV = &4,
T
VI /najnyisza/ - ©

= pcena walordw widokowyeh zwigzanyveh ze stooniem nrzeksziai-
g 3 L J

cedl satropogenicznych irajobrazu
I gtopied przeksztaXcer /nalnizszy/ - o pkt, 1II - 5, I1II - &4,

Ucena zaczna weha siz od 4 do 24 pkt s oraktyeznie - 22/,
Przyieto & przedzizaidw wartosci punkiowyea - do 7 zkt /naj-
niZaze ocena kompleksowa walordw widozonyen zrajocrazu/, 8 = 10,
1M -« 15, 14 = 1g, 17 - 19 oraz 20 pkt 1 wigece]j /nsjnyzsza
ocena/. : :

Kompleksowa oceaa walorsdw widokowychn krajiobrazu Polski

-'

edetawia bardzo zrdzaicowsay, mozaiigowy obraz. Ula jego

uporzadiowania i gensralizacji, ma podstawie ocen szczegizo-
wych, wyznaczono 3 rodzaje stref «rajobrazowych 2z punktu wi-
dzeniz walorow widckowyca:

- gtrefy krajobrazowe o najwyzszych waloracn widokowych

. By i 0 duzych walorach wicolkowyca
=) . o bez znaczniejszych walorém widokowych
Strefy krajobrazowe o najayiszych waloracn widokowych

coeimuja obszary na ktorycan domiaujg oceny trzech najwyzszych
klas, IV, Vi VI, o duzyca waloracn widokowych = obszary III
klasy waloron widokowych, bez znaczniejszych walordw - I i II

/najnizaze/ tlasy walordw widokowych. ¥ opracosaniu graficz-

L

I"-."

nym, na tle podziazu Folski na stirely krajobrazowe, pokazano

f.lJ
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obazary © ssczegdilnych walorach widckowych zwigzanych
uksztartowaniem terenu /trzy najwyisze klasy oceny/, pokry-
clem terena /itrzy najwyisze <tlasy/ i stopniem przeksziaicen

aniropogenicznyca. /dwie najwyzsze klasy/.

Gecs Jdyniki anzliz
Rompleksows typologie krajobrazu Folskl przedstawia
zar, zref. nr 6, occexna compleksowa walordw widokowyech krajo-
razZl ilustruje zaz. gref. nr 9, 2estawnienie powierzcnnione
obszardy Polski wedzug oceny komplek=sowe] zawlera tab., 24.

Dnie najwyiaze clzsy oceny walorow widogowyecn krajobrazu

fklasa V 1 V2/ obeimuja tylko 4,2 5 obszsru Folski, ilajszerze]

Pomors:ie/, s nastzpaie pozudniow.-wschodnla /zas wyiya, far-
paty/. Doiyczg one gidwnie wybranycia obszariw nadmorskich,
wigkszyecn 3&5;325? jezieranych, delin rzeczaych duzZych rzek,
wiakszyen komplekoow lesnych, wybranyei jsdnostel gdorsiich,

Hajwiskszy udziaz w ogilnej powierzehni xraju majg
obszary z IIT klasgy oceny /40 i pow. kraju/.

FodziaZ Fols:i na strefy krejobrazowe trzech kategorii
z punkiu widzenia ranzi walorow widckowych przedsiawia zat,
graf, nr 13, Do gtref krajobrazowych 0 najwyzszycn walcrach
widokowych /dominacjs ocen klasy IV, Vi VI/ zaliczeno m. in.
W Folsce pdZnocno=-zacaocdnisj: wyspe Wolin, fragmenty Pobrzeza
Stowidskciego /m. in. Sowidski PN z otoczenism/ i Gdanskiego,

ierza Wysliborskiezo,

3
1 |
.
[ Y
Ca
I 2
Hi
[
o
{n
3

Wzgorza Sukomwe, znaczne
Jeziora Ifiskie, Pojezierze Draws'tiz, znaczne cz¥sci Fojezierza
- Hg*eeixiego, Kaszubsikie o, Jeziora Charzykowskie, znaczae czgs-

-

ordy Tucholsikich, znsczne czg¢sci Pojezierza digdzychodzko-

L

ol

Siera:owsikiezo /2 Puszoza liotecka/, Luvuskiego, Gaiezanies!




L b

rzekli Drawe, Erdg? Obke 2z otoczenism, wieliopolski Fll z oto-

czeniem, znsczne fragmenty doliny Wiskty, Jarty, .oteci, w

Polsce pdinocac=-wschodniejs Wzniesie.:la zlblasxis, znaczne

-

Z'e é

3
I-J!
rd
L&)

]

jezierza Ozawsgkiego, Brodnicikiezo, ulsziynskieso,

" . o b s - ¢ i, L -5 e
ry puszézanzkie /m. in. Puszczs Pisika, Inyszydscs, BizZo-
¥ i ! T P l"l = Y ] ] e T O ey e PRy S Sa— o h:-u"':-ﬂ"'-" e s =
'ﬁ‘ &Eiar{ L] i; D b':f.'- r.-\]—l-rl-“-..l-— -I--J —la'-.-'--'\----l-n-n.--.-d !. LEN 'H'“- 5 R e

. . . .-'.r = = - - L
250l Bordw Jolrnoslaskich, W

£

T 5 Fom A e i S
Millicro=3dnigrodzka, 2nacine

o ¥ g . T e e o e Dol
Folsce coXudniovwo=-waschodnliej: ZpacZae GE2r¥gcCl Jy2yuy =lasitie],

& - = L) - R # < a.: = a2
wzodawaklego, dolin Wisdy, Filicy, d4ily, FuszZcsy Kozienic-
s : b . - R b R e § il 5 1 -
“ied, Puszczy Sasdomiersizieij, Fuszezy solziciej, duie obszary

.- : e R e S o N M B e s

lescid _isizi, Bieszczady/.




Tab. 24

Zestawienie powierzchniowe obszarow Polski wedlug kompleksowe j

oceny waloréw widokowych krajobrazu

Kompleksowa ocena walorow Powierzchnia Udzial
: obszarow procentowy
widokowych krajobrazu e kmz w powierz-
gl chni kraju
I, do 7 pkt
/najnizsza/ 12,9 L,
II, 8 = 10 87,2 28,5
LEL, T1 = 13 128,0 4o,4
IV, 14 = 16 7,2 22,8
Vv, 17 = 19 12,8 4,0
VI, 20 pkt 1 wiecej
/najwyzsza/ | 0,6 0,2
Ogdiem 312,7 100,0
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TeL, T LyDow I DOdTINOoN kKrajobiszy 2 punkiu wigZenlis o=

prrn] - X o [ i .
kryeia terenu orez 5 itypdw krajobraz

£
s
F
:‘E
|

stopnis przeksziaicer zniropoceszicznych. Keonmbinac

-— £ -t L] t 1 & "
tycow czgatkowyeh /iypdw kompleksowych/ jest bardzo duzo

i w prays:kosSci wsikazane byloby usorzadiowanie tezo zbioru

¥

orzy zastosowaniu metod taisonomicznych.
Kompleisowa ocena walordw widokowych krajobrazu sta-
nowl podsunoviaale trzech czastiownych, o=stosniowych ocen Was=

lordm widokowych zwigzanych 2z ukszitaXtowanieam terenu, pokry-

i 4

clen terenu i stopnienm przekzztaXtcen ansropogenicznycn. Trzy

-

najiyisze klosy oceny kompleksowe] doiyezg ohgzardy o po-
e i g | e ; ek :
wieprzchnl ok, cS4,80 tys. km~, tj. 27 % ponierzchni Kraju.
Jbok szezegoZoweno mezalkoweso obrazu ocen walordw

SLACLONYTC

grensralizonans, sprowadzoaa do trzsen rodzajow stref krajo-

1

brazowych - & na rén walerach, duzyvez walorach I bez




EER 1

znaczniejszych walordw widokowych krajobrazu.,

Ha potrz:by studium krajoorszowego Polski opracowsno

]
]

erez analiz szczeg.Xowycn, ktore moZna uznaé zz wartod=-

44

cione odrebne opracovania,., lNaleza do nich m. in. snalizy
nasycenia ¥rajoporazu elementanml przyrodalczymi, ZsbDyikowymli,
przemystowymi, urbanizacji, studium percepcii spozeczne]
krajobrazu. Wyniki tych studidw przedstawionc na 30 menach
w oskall 7 ¢ 500 000, 2z czego ‘U zZazacza sie do ninlejszezo
chracovwania.

i T ST = K ap o iy g o . a7y -
dgzragteie informecie o krajobrazis z:zatavione sg v

Calsze prace badawcze nesd occeng krejobrazu Polsci na
potrzeby fturvsiyki, nie liczge planowane] pogzebione] syn=-
tezy studium ozdlnokrajowego, powinny ocbejmowaé studis szcze-
gozovwe dla wybraaych obszardéw. Przy pracacia tych nalezazoby
zastosowad inune metody badavwcze, Gostosowans do szczegdZo=-
wej skali studidw, m. in. wykorzystaé zdjgcia lotnicze., Zes-
poZ autorsiki niniejszego opracowania zamierza podjagd takie

' B

studium dla caze]j doliny Cdry.
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kim/
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nasycenia krajobrazu elementami przemysiowymi
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Zestawienie powierzchniowe obszaréw Polski wedlug stopnia
przeksztalcen antropogenicznych

Zestawienie specjalistow do ktorych wyslano ankiete nr 1
Ocena punktowa typéw i rodzajéw krajobrazu /wypowiedzi

profesjonalistéw/
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Ocena punktowa typdéw i rodzajéw krajobrazu /wypowiedzi
pracownikéw WIFSiT/

Odpowiedzi na pytanie Ankiety: "Jaks warto$é wg Pana/i/

ma krajobraz"

Odpowitdai na pytanie Ankiety: "Czy krajobraz jako wartosé
moze by¢ wg Pnnafif pordwnywany z innymi wartosciami tak ...
nie ..., jesli tak to z jakimi wartosciami™

Odpowiedzi na pytanie Ankiety: "Czy zdaniem Pana/i/ bar-
dziej atrakey jny jest Kkrajobraz jednorodny /jednoelementowy/ i
czy réznorodny zlozony z wielu elementdéw" |
Odpowiedzi na pytanie Ankiety: "Co zdaniem Pana/i/ stanowi

o réznorodnos$ci krajobrazu. Rézne formy rzezby, formy po=-
krycia, czy koncepcja wyzej wymienionych elementow"
Odpowiedzi na pytania Ankiety:"Czy mégiby Pan/i/ wymienic

na jatrakeyjnie jsze krajobrazowo regiony geograficzne Polski®
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Odpowiedzi na pytanie Ankiety: "Gdzie Pan/i/ byl ostatnio
na urlopie /wakacjach/ w Polsce"

Odpowiedzi na pytanie Ankiety: "Gdyby Pan/i/ mial/a/ niczym
nie ograniczony wybdér mie jsca zamieszkania to w jakiej
czesci Polski /moze tez w konkretnej mie jscowosci/ naj-
chetniej zamieszkalby Pan/i/"

Zestawienie powierzchniowe obszardw Polski wedlug komplek=

sowej oceny walordw widokowych krajobrazu
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Spis zalacznikow tabelarycznych

Elementy przyrody obszarowe, prawnie chronione

Elementy przyrody nieozywionej prawnie chronione
Elementy przyrody ozywionej prawnie chronione

Parki zabytkowe, mie jskie, wiejskie, podworskie, ogrody
ozZdobne

Zabytki architektury jako elementy zabytkowego krajobrazu
kulturowego

Historyczne uklady urbanistyczne

Wielkoprzesirzenne uklady zabytkowego kra jobrazu
kulturowego

Obiekty przemyslowe w krajobrazie wiejskim /stan 1970/
Obiekty przemyslowe lub ich zespoly zaznmaczajace sieg

w krajobrazie /stan aktualny/

P

Inne

OPIS = INSTRUKCJA wykorzystania map urbanizacji Polski

w 1980 roku dla potrzeb zagospodarowania turystycznego
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1. Stopien nmasycenia krajobrazu elementami
2. Stopieni nasycenia krajobrazu elementami
3. Stopien masycenia krajobrazu elementami
L. Stopieri nasycenia krajobrazu elementami
5. Stopierl przeksztalcernl antropogenicznych

6. Kompleksowe typy krajobrazu

1 : 500 000/:

przyrodniczymi
zabytkowymi
przemysiowymi
urbanizac ji

krajobrazu

7. Ocena atrakcyjnosci widokowej /waloréw widokowych/

uksztaltowania terenu

8. Ocena atrakeyjnosci widokowej /waloréw widokowych/

pokrycia terenu

9., Kompleksowa ocena walordw widokowych krajobrazu strefy

Spis opracowan graficznych, przygotowanych

na potrzeby

zadania badawczego, nie zalaczonych do ninie jszego elaboratu
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forma opracowania

1. Dominujaecy typ rzezby

2. Zréznicowanie wewnetrzne rzezby

3. Hnntraatnwuéé1rzeib?

4, Stopien podobiefistwa typu rzezby w sto=
sunku do otoczenia

5. Wysokosci wzgledne

6. Dominujacy typ pokrycia terenu

7. Zréznicowanie wewnetrzne pokrycia terenu

8. Kontrastowos¢ pokrycia

b

b

gy o O 5 %




10.

1.

12,

13.

1,

15.
16.

1?-
18-

19.

20.

Stopienl podobienstwa typu pokrycia w stosunku do
otoczenia

Obszary przyrodnicze prawnie chronione

Elementy przyrody nieozywionej prawnie chronione
Elementy przyrody ozywionej prawnie chronione
Parki zabytkowe, mie jskie, wiejskie, podworskie,
ogrody ozdobne

Zabytki architektury i budownictwa jako element
zabytkowego kra jobrazu kulturowego

Historyeczne uklady urbanistyczne
Wielkoprzestrzenne uklady zabytkowego kra jobrazu
kulturowego

Urbanizacja Polski /wediug W. Wdowiaka/
Elementy przemysiowe w kra jobrazie wie jslkim
/1970/

Stopienl masycenia krajobrazu wiejskiego elemen=-
tami przemyslowymi

Elementy przemyslowe w Krajobrazie Polski

/stan aktualny/

Forma opracowania:

a = inwentaryzacja kartograficzna na podkladzie mapy

Zz miejscowosciami

b - barmmy rysunek na podkladzie ozalidowym Zz polami

podstawowymi




