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WFROWADZENIE
Przedstawiana praca jest krdétka i jej tresé znacznie od-

biega od zakozen zaprezentowanych w koncepcji. StaXo sie tak
z kilku powoddw:

1l)badania terenowe zrealizowane wedug planu zawartego w kon=
cepcji pociggnetyby 2a sobs znaczne knszzﬁ (wedtug wartoéci zro-
towki z 30 czerwca 1990 r. ok. 40 mln z%), a ich wyniki nie wzbo=
gacizyby nasze] wiedzy o wiele wiecej niz to co zostanie tu przed-
stawione,

2) w Gxéwnym Urzedzie Statystycznym przygotowano i przeprowadzo-
no w 1987 roku badanie nad warunkami Zycia i potrzebami m*odzie-
2y; dostarczyio ono takZe informacji na temat aktywnoéeci tury-
stycznej miodziezy wiejskiej

3) od kilkudziesieciu lat wies polska boryka sie z mnéstwem réz-
nych probleméw, z ktérych dostep do i korzystanie z ustug tu-
rystycznych nie wydaje sie spraws najwazniejsza, swaﬁazcza obec=
nie, gdy wskutek zupeinej zmiany systemu gospodarczego podstawo-
we problemy zdecydowane]j wiekszosSci mieszkarcdéw wsi sprowadzad

sie¢ bedg do trudnosci zaspokojenia potrzeb podstawowych = niedo
szerze] bedzie o tym mowa w czedci ostatniej niniejszej pracy.
Fodstawowym Zréd¥em, z ktdrego bede korzystar w tej pracy jest

63 tom Statystyki Polskiej pt %Warunki Zycia i potrzeby miodziezy",
Warszawa 1989. Marginalnie te? zostany przywoXane dane z 35 tomu
Statystyki Polskiej pt."Rocznik statystyczny rolnictwa i gospo-
darki Eywnnécinwej'lﬁﬁﬁt Warszawa 1987. Do wymienionych wydawnictw,
a zwiaszcza do badan, ktdre postuzyky do ich opracowania moZna

mie¢ rdznego rodzaju zastrzezenia. Ale sa one waznym Zrédrem wie~-
dzy o sprawach dotychezas zupetnie lub niemal zupe¥mie nieroz-
poznanych. Tablice przytoczone w niniejszej pracy pochodza z pier-
wszego 2z cytowanych wydawnictw: nzlg!ly plerwsze przytoczone sg pra-
wie in extenso, nastepne zbudowane zostaly na postawie danych za-

wartych w niej, ale przeliczonych przeze mnie (K.A#)
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ARTYWNOSG TURYSTYCZNA MEODYCH MIESZKANCOW WSI
Twierdzi sig, nie bez racji, ze miodziez wiejska pod wie-

loma wzgledami jest uposledzona w pordwnaniu ze swymi réwiedni-
kami z miast. Ta prawda odnosi sie tez do mozliwodeci korzystania
2 turystycznych form wypoczynku. 2 omawianych badad GUS wynika,
ze aktywnosé turystyczna miodtiezy wiejskiej jest prawie om po-
Yowe mniejsza niz m¥*odziezy ze Srodowiska miejskiego. Sposréd
1586 badanych osdéb ze wsi w wieku 15 - 29 lat tylko 40,9% dekla=-
ruje uczestnictwo w turystyce w ogéle, podczas gdy wéréd miodzie-
2y miejskie] odesetek ten wynosi T74,1%. Jeszcee gorze]j sytuacja
przedstawia sie, jJjezeli przyjrzymy sie réinym formom wyjazdodw.
I tak udzia* w wyjazdach l-dniowych, bez noclegu deklaruje 23,4%
badanych ze wsi, w wyjazdach weekendowych uczestniczy 17,3%, na
wycieczki trwajace 4 - 6 dni wyjezdza 17,2%, zaé z diuzszego wy-
poezynku turystycznego korzysta tylko 14,9%. Wyjazdy zagraniczne
stanowig luksus praktycznie nieosiggalny dla miodziezy wiejskie]j -
- uczestniczy w nich tylko 2,7% badanych. Jedli chodzi o czestot-
liwoéé to w kazde]j formie dominujs wyjazdy nie czgstsze niz
l - 2 razgy w roku, Konkretnie zas przedstawia sie to nastepujg-
cos
1) wyjazdy beznoclegowe - 1-2 razy w r@ku wyjezdZa 11,7% badanych,

1-2 razy w kwartale = 7,9%,

czeciej - 3,8%
2) wyjazdy weekendowe - 1-2 razy w roku wyjezdza 10,7% badanych

1-2 razy w kwartale = 4,8%
czesciej -1,8%

3) wycieczki 4-6-dniowe = 1-2 ragzy w roku wyjezdza 15,9% badanych

1-2 razy w kwartale - 0,9%

czeSciej 0,4%
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4) wypoczgnek d¥usszy = 1-2 razy w roku wyjezdza 15,9 % badanych
1-2 razy w kwartale - 0,2%
cze 8ciej - 0,4%
5) wyjazdy szagraniczne - 1-2 razy w roku wyjezdza 2 ,4% badanych
1-2 razy w kwartale - 0,04% (1 osoba)
czedciej 0,2%

Z podanego zestawienia widaé, 2ze we wszystkich formach wy jazddbw
zdecydowanie dominuje maza czestotliwosé (1-2 wyjazdy w roku).
Jest to sytuacja normalna w przypadku wyjazdéw urlopowo-wakacyj-
nych zwanych tu wypoczynkiem dfuzszym i wyjazddw zagranicznych -
takze w Srodowisku miejskim rzadko wyjeZdZa sie na diusej wie~
cej niz 1 raz w roku, Inacze] jednak spojrzeé trzeb$§%§jazdy krét=
sze, zwtaszcza jednodniowe i weekendowe tym bardziej, Ze moZna
domniemywac¢, iz nie wszystkie z nich dadza sie zaliczyé do wy-
jazdéw stricte turystyecznych. Dnéwiaé%enie wskazuje na to, ze
czgsto celem tych wyjazdéw jest odwiedzenie rodziny lub znajomych,
péjécie na dyskotele czy do kina albo tez dokonanie zakupdw lub
zatatwienie jakiché interesdéw. Zdziwienie moze budzié, znikoma
co prawda, ale jednak pojaifvajaca sig tutaj liczba wyjezdzaja-
cych za granice czesciej ni%z 2 razy w kwartale., Ale w Swietle
tego co obserwujemy wsrdd Polakdw w ciggu kilku ostatnich lat
mozemy bez wiekszego ryzyka stwierdzié, zZe wyjazdy te z tury-
stykg majg niewiele wspdlnego. Sg to prawdopodobnie typowe wy-
Jazdy handlowe. Ale jest to sprawsg zupelnie margimesows.

Powiedziane juz zostaXo, Ze deklaracje na temat uczestnick
wa w turystyce w ogdle nie napawaja E optymizmem - przypominams:
odsetek gkiadajscych taka deklaracje wynosi 40,9%. Sytuacja
przedstawia sie jednak jeszcze gorzej, gdy przyjrzymy sig uczest-
nictwu w réznych formach wyjazddéw. Dla zadnej z nich odsetek
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wy jezdzajacych sposréd badanych nie przekracza 16%. Wynika z te-
go, %Ze na owe niemal 41% sktadajs sie jednorazowe wyjazdy w co
najwyzej dawéch formach. Mozna sqdzié,ﬁﬁﬁgkszuéé z nich to wy-
jazdy krétkie.

Ten mazo optymistyczny obraz aktywnosci turystycznej mZodzieszy
wiejskiej nie jest jednolity. Tak jak przy podziale na miodzies
wiejska i1 miejska ta pierwsza kategoria jest uposledzona w sto=-
sunku do drugiej podobnie m*odziez chfopska %&hlﬂpnrubotnicza
znajduje sie w gorszej sytuacji niz reszta ich kolegdw ze wsi
pochodzaca 2 rodzin inteligenckich, robotniczych czy sposrdd za=-

ade
trudnionych w tzw. rolnictwie uspotecznionym. Oto kilks przykta-

1) na wycieczki 4-6-dniowe wyjezdza 11,9% badanych z rodzim chZopskich,

L7,2% badanych z rodzin chiopo=-
robotniczych,

23,1% pozostatych badanych
2) na urlopy i wakacje wyjezdza: 6,7% mtodziety chtopskiej,
9,4% mtodziezy chXoporobotnicze},
28,6% pozostazych.
SzczegdXowe dane na temat rdéznych form wyjazddw rdéinych kategorii
mtodzie2y wiejskiej zamieszczone zostaty w tabl, b, Tam tez moz-
na dostrzec, 2e czestotliwosé wyjazddéw we wezystkich formach jest

mata; ogranicza sie najczescie] do 1-2 wyjazddw w roku,




B
PRZYCZYNY NIEWYJEZDZANIA
Badani niewyjezdzajgcy turystyczn ako przyczyny niewy-

jezdzania podaja: prace w gospodarstwie - 100%, trudnosci finan-
sowe - 100%, obowigzki opiekuricze - 89,3%, zbyt duze koszty wy-
jazdu - 88B,4%, brak oferty ~ 40,2%, brak urlopu - 32,1%. Pozo=
state przyczyny sg wymieniane znacznie rzadziej (p. tabl. S).
Wydaje sie, Ze te deklaracje sa dosy¢ subiektywne. Wérdd miesz-
kaficédw wsi dominujg co prawda chtopi i chipporobotnicy, ale w przy-
pradku omawianych badan stanowisg oni 59,2%. MoZna sadzié, Ze po-
zogtate ponad 40% badanych podaje jako "usprawiedliwienie" swo-
Jego braku aktywnoscdh turystycznej prace w gospodarswie po to,
aby lepiej wypasé¢ w oczach ankietera. Co prawda na wsi mawia gie,
ze'w domu znajdezie zawsze sie co8 do zrubieniéz ZX ale niepraw-
dopodobne jest by zajecia w gospodarstwie domowym unemozliwiazy
wyjazd az 60% badanych., Nie maZzna natomiast lekcewazyé trudnosci
finansowych. Przewazajaca czeéé mieszkaricébw wsi od zawsze znajdo-
wafa sie w nienajlepszej sytuacji materialnej. Jedli za#é uéw%ﬁdnmi-
my sobie, Ze w przypadku rodzin chiopskich nikt nie finansuje
ani nawet nie pomaga w finansowaniu wyjazddéw to znaczenie tej przy-
czyny wysuwa sie na plan pierwszy. Tym bardziejy Ze w przypadiku
naszych badanych prawie 80% Zyje na granicy lub ponizej mini-
mm socjalnege ustalonego na 1987 rok (16 - 18 tys. zZ) - por. tabl, J.
Nalezy jednak pamietaé o mogacych nastapié przekamaniach wynikajg=-
cych =z trudnnécigkreélenia wysokosci miesiecznych dochoddéw na
1 czZonka rodziny chfopskiej i chtoporobotniczej.

Osobne zdanie naleZy sig¢ tu brakowi oferty. Mimo, ze deklaruje
go Jako przyczyne niewyjezdzania znacznie mniej oséb niz prace
W gospodarstwie i trudnosci finansowe , to jest to jednak problem

powazny. Na wies praktycznie nie docieraja oferty biur turystycz-

nyeh, niewielka jest teZ penetracja tego Srodowiska przez spoiecz=
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ne organizacje turystyczne. Organizacjsg tuxfﬁtyki zimeEwaky zaj-
mowaty sie tam dotad racze] organitacje zwigzkowe i troche poli=-
tyczne. Czedciowo takZze byiy aktywne w tej dziedzinie wsrdd mio-
dziezy wiejskiej Ludowe ZespoXy Sportowe, ale ich aktywnoéé kon=-
centrowata sie bardziej na sporcie i kulturze fizyczne].

Chociaz nie wigZe sie to 2z problematyks turystyki scisie
nalezy jeszcze wspomnieé tu o jednej waZnej ze spoXecznego pun-
ktu widzenia sprawie. Oto bowiem az 11% niewyjezdzajacych stwier-
dza, ze przeszkods jest dla nich stan zdrowia. Jest to sytuacja
alarm:jgca. Tak duzy odsetek osdéb niepe*nosprawnych, bo za takie
nalezy je uznaé, j¥ext bardzo Zle swiadczy o stanie zdrowia mZo=-
dzieZy na wsi.

Dotychczas zajmowalismy sig analizg danych odnoszgcych sie
do sytuacji ogdlnej aktywnosci turystyczne] m*odziezy wiejskiej.
PrzejdZmy teraz do przyczyn niewyjezdzania w rozbiciu na posa-
czegdlne formy wyjazddw. Uwage swoja skoncentrujemy na wyjazdach
typowo turystycznych, rezygnmujac z wyjazddw jednodniowych i wee-
kendowgch, gdyz jak wspomniaXem wyZe] sa one zbyt niejednoznacz-
ne w swoim charakterze aby mogiy stanowié pewnz informacje. W ana-
lizie uwzglednimy: wycieczki 4-6-dniowe, wypoczynek diuzszy, wy-
jazdy zagraniczne. Dla dwéch pierwszych farﬁﬁakn gt 6wnyl pray-czy-
na niekorzystania wystepuje praca w gospodarstwie - odpowiednio:
1) 27,9%; 2) 27,8%., Niewielu mniej niewyjezdzajgcych nie korzysta
z tych form z powodu trudnodci finansowych: 1)22,8%; 2) 24,2%.
Jako taﬁecia w kolejnosci przyczyna wystepuje w obu przypadkach
zbyt wysoki koszt: 1) 19,2%; 2) 26,8%. Kolejna to obowigzki opie-
kudicze: 1) 17,7%; 2) 16,1%. Nastepny jest brak oferty: 1) 12,0%;
2) 8,6%, Przyczyny pozostate s3 podobnie jak w przypadku nieko-
rzystania z turystyki w ogdle niezbyt wazne, Nieco inaczej niz
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z omGwionymi dotad formami wyglada sytuacja z wyjazdami zZagra-
nicznymi. Na pierwsze miejsce wysuwaja sie tu jako jedna z pPrzy-
czyn zbyt wysokie koszty wyjazdu - X uwaza tak 37,6 % niewyjei=
dzajgcych. Nastepng przyczyna sg trudnosci finansowe - s3 prze-
szkodg dla 24,4% niewyjezdzajgcych. Dopiero na trzecim miejscu
znajduje sig praca w gospodarstwie, ktdéra stanowi przeszkode
dla 18,4% niewyjezdzajgcych. Doréwnuje jej niemal brak oferty-
nie znajduje jej 17,7% niewyjeZdzajacych. Obowigzki opiekuiicze
nie pozwalajg na wyjazd 12,0%.

Warto tu S&natuw&é ciekawe spostrzeZenie: wraz ze wzrostem
atrakeyjnosci wyjazdu traci na znaczeniu jako przyezyna utrud-
niajgeca wyjazd praca w gospodarstwie. Stanowi ona przyczyne nie=-
korzystania z wyjazddéw weekendowych dla ponad 30% , w przypadku
wycieczek i wyjazddw urlopowo-walacyjnych nie pozwala wyjechaéd
ok, 28% osbéb, w odniesieniu do wyjazddéw zagranicznych odsetek ten
maleje do 18,4%. Nie wiemy jaki cel mx miaXyby te wyjazdy, ale
bez wiekszego ryzyka mozna powiedzieé, Zze czas ich trwania co
najmniej dordwnywazby najdtuzszem z wyjazddw krajowych. I tu wi-
dzimy niekonsekwencje w deklaracjach badanych: ok. 30% z nihh
t%ﬂérdﬁi, ze nie mogg swoich gospodarstw zostawié, gdyby mieli
skorzystaé z wyjazdu krajowego, ale tylko niecaXe 19% powstrzy-
mije to przed wyjazdem zagranicznym, Tak wiec jeszcze raz wydaje
gle potwlierdzaé¢ teza, ze prowadzenie gospodarstwa stanowi pew-
nego rodzaju wykret, gdy badani tym tiumaczg swojg maks aktyw-
noséé turystyczng.




PODSUMOWANIE

Z turystyks mtodziezy wiejskiej jest gorze]j niz mozna by
na pierwszy rzut oka sgdzié. Fakt, ze aktywnych turystycznie
w kazdej formie jest nie wiecej mikx niz 20% swiadczy o tym do-
bitnie. Poza tym wystepuja spore réinice w samﬂigﬂpulacji mt o=
dziezy wiejskiej. GXebokie uposledzenie dotyka w tym zakresie
przede wszystkim mXodziez chiopska i niewiele od niej aktywniej-
sza m¥fodziez chXoporobotniczi. Nie ma, moim zdaniem, wigkszego
sensu giebsza analiza tego zjawiska, gdyz Jjego skala jest bar-
dzo mata, Nie od rzeczy jest natomiast namys* i préba odpowie-
dzi na pytanie dlaczegoltak ma%o m*odych ludzi ze srodowiska wiej-
skiego uczestniczy w turystyce.

Pierwszym i, moim zdaniem, gbéwnym tego powodem jest brak
potrzeb i nawykdéw w tym zakresie. Co wiecej, w Srodowisku wiej-
skim nader czesto funkecjonuje jeszcze negatywny stereotyp tury-
sty jako tego, ktéry traci czas. Te stwierdzenia nie wynikajsg
bezpodrednio z prezentowanych badén, Na poparcie tego mozna
jednak przytoczyé pordwnanie warunkdw materialnych miodziezy wiej-
skiej i miejskiej. Jak juz wspomniatem blisko 80% badanych po=-
chodzi z rodzim zyjscych na granicy 1 ponizej minimam socjalnego,
Dotyczy to jednak rdéwnieZz ponad 75% miodziezy z miast, Ale wsréd
mfodych mieszkarcéw miast jest niemal dwa razy wigcej aktywnych
turystycznie niz wérdd miodych mieszkancdw wsi. Jesli przyjaé
za Iwzkx 1 wskaZnik aktywnosdci turystycznej mtodziezy wiejskiej,
to dla miodziezy miejskiej wyniesie on 1,8. Jeszcze wieksza dys-
proporcja wystepuje , gdy poréwnamy takie wskazZniki dla wyjazddw
urlopowo-wakacyjnych, Przy zafozeniu, 2ze dia modziezy wiejskie]

wynosi on 1, dla m*odziezy miejskie] bedzie wynosir 3,4, Niewat=-
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pliwy wpXyw na niski pokiom aktywnosci turystycznej miodziezy
wiejskiej ma praca lub pomoc w gospodarstwie, ale jak juz sta=
ratem sie dowiesé nie Emaymmjwaimiejszzx nie ona chyba jest naj-
wazniejsza przyczyna niewyjezdzania. Wynika to z przeprowadzo-
nego pordéwnania dotyczacego wyjazddw krajowych i zagranicznych.
Przyczyny zwigzane z brakiem pienigdzy sg tez prawdopodobnie
w duzej mierze subiektywne - widaé¢ to przy pordéwnaniu warunkow
materialnych mfodziezy miejskiej i wiejskiej oraz aktywnoseci tu-
rystycznej obu kategorii, Z przyczyn tkwigcych w sytuacji bada-
nych znaczace s3 jeszcze obowigzki opiekurcze. W tym przypadku
tez wydaje sie, ze przynajmniej czesciowo mozZna je sprowadzic
do sfery subiektywnej, bo przeciez mate dziecko nie jest spec-
jalna przeszkods w wyjeidzie - mimxmiExmEimi mozna je po prostu
zabraé¢ ze sobg, przynajmniej wtedy, gdy chodzi o wyjazd diuz-
SZY e

Nie mpm#® sposdb pomingé tu jeszcze jedna, obiektywnie wai-
ng, przyczyne niewyjezdzania jaks jest brak oferty. Choclaz po-
wotuje sie na nig tylko ok. 40% niewyjezdzajgcych w ogéle, a w
poszezegblnych formach wyjazdéw stanowi on powaiZna przeszkodg
dla 9 = 12%, Wydaje sie jednak, Ze zdecydowana wiekszosC miesz~-
karicéw wsi nie styka sie z zadng ofertg turystyczng. Nie ujawnia
sie to w ich wypowiedziach tylko dlatego, 2e istniejg subiektyw-
nie wazniejsze przyczyny tym bardzie] eksponowane, xE iz sg HEIK-
ucigzliwe takze w innych sferach Zycia.
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ZAKONCZENIE

W tym miejscu powinny znaleZé¢ sie wnioski. Ale formuowanie
dix¥ay dzisiaj wnioskdéw odnoszgcych sig do xm¥m turystyki miesz-
kaficéw wsi w tym i mXodzieZy wiejskiej moze tylko narazié na
Smiesznosé. Wieé ma obecnie zupeinie inne problemy dotykajace
spraw nieporéwnanie wazniejszych; dla wielu jegﬁgiweetia ich eg=-
zystencji. Mozna tylko domniemywaé, ze aktywnoséé turystyczna
mieszkancéw wsi w 1990 roku bedzie bliska zeru., Nastapita gwaz-
towna pauperyzacja najliczniejszej kategorii mieszkancdw wsi -
- drobnych rolnikéw, chioporobotnicy sa zagrozeni utrata dodat-
kowej pracy mnénieécie, a w rolnictwie uspoXecznionym nigdy sytu-
acja nie byta dobra (z wyjatkiem nielicznych gospodarstw); obec=-
nie zas skomplikuje si¢ jeszcze bardziej. Przy zaZozeniu, ze
bedziemy dazyé do nowoczesnej struktury rolnictwa musimy dazyé
do tego aby w produkeji rolnej pracowaXo bezposrednio nie wie-
cej niz 10% ludnosci kraju. Obeenie na wsi mieszka prawie 40%
ogétu ludnodci kraju i jesli nawet odliczy¢ od tego kilka pro-
cent tzn. osoby, ktdre nie zajmujs sie rolnictwem (nauczycielwe,
lekarze, pracujacy w obstudze rolnictwa), to i tak pozostanie
co najmniej ok 4 mln ludzi nie majacych na wsi nic #mx do robo-
tv. W najblizszym czasie czeka te osoby wstrzas polegajacy na
utracie Zrédta utrzymania (pracy, gospodarstwa) i pociagajacy za
sobs zmiang zawodu, aﬂhielu przypadkach rdéwniez miejsca zamiesz-
kania. Jest to proces trudny do wyobrazenia nawet jesli czesé
2 nich przejdzie do obsfugi rolnictwa w swoim miejscu zamieszka-
nia., A trzeba tez pamietaé o tym, ze ciggle jeszcze, nie wiadg-
mo jak d¥ugo, spadaé bedg dochody realne ludnosci naszego kraju -
takze wiec ci mieszkarcy wsi, ktérzy utrzymajs sie na roli beda
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nadal ubozet¢. Na turystyke tej czedci spoteczelistwa zwyczajnie
nie bedzie sta¢, Préba budowania zad programu pomocy pafistwa czZy
Jakiejkolwiek innej instytucji w tym zakresie jest mrzonka. Wszys-
Cy teraz majs znacznie pilniejsze potrzeby nisz turystyka, Z cza-
sem, gdy Jjuz poprawi sig stan gospodarki bedziemy prawdopodobnie
swiadkami procesu, ktdry mozna by nazwaé "umiastowieniem" wsi.
Jego efektem bedzie zblizenie warunkdw Zycia i stylu zycia tego
co dzié nazywamy wsia do warunkéw i stylu zycia w miedcie. Po-
niewaz zaE turystyka jest w pewnym sensie élementem miejskiego
stylu zycia, proces jej upowszechnienia wérdd ludnoéci rolniezej
nastapi w sposéb samoczynny. Jedynym wnioskiem na dzié moze byé
postulat ochrony turystyki szkolnej, aby najm*odsi mieszkatcy
mieli wyobrazenie przynajmniej o wartodci tej formy wypoczynku

i poznania Swiata,
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Archiwum Prac
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TAEL,l Badani wgz wieku

TABL.2 Badani wg wyksztaXcenia

Wiek Liczba %
15=19 lat 330 26,0
15 184 792
16 204 T»9
17 212 8,2
18 189 T3
19 142 gy
20=-2§ 576 22.%
25=29 1080 41,6

TABL.? BADANI whl grup dochodowych

Grupy docho-

Saiie Liczba %

6000 i mniej 224 8,7
6001 - 8000 267 10,3
18001~ 10000 327 12,6
1D001- 12000 290 11,2
12001- L4000 338 151
14001~ 16000 277 10,7
16001-18 000 353 13,7
18001~ 20000 208 8,0
20001~ 22000 150 549
ponad 22000 152 5,8

 WyksztaXcenie Liczba %
Wyzsze 31 152
Wyzasze nie-

ukoificzone 5 0,2
Pomaturalne BT 2iad
Sredhie 418 16,2
Srednie nie=

ukoficzone 51 2,0
Zasadnicze

zawodowe 981 37,9
Zasadnicze

zawodowe

nieukoliczone 28 P |
Podstawowe 961 51 el
Pozostate 54 2 54




TABL. 4§ Pormy i czestotliwosé uwyjazdéw wediug Zréd¥a utrzymania

. |
frédxo utrzymania
Formy i czestotliwoéé R i T gy g
' pe | —chropekie ' -
2 I*T;ic?baf' % oiczba T % Ticzba | %
+
Wyjezdzajacy 167 31,0 359 3651 586 55,6
Niewyjezdzajacy 371 69,0 635 63,9 468 4444
Wypoczynek beznoclegowy:
niewyjezdzajacy 431 80,1 778 18,43 753 T1,4
wy jezdzajacy 107 19,9 216 21,7 301 28,6
1-2 razy w roku R o b s Gl 05T £ K 128 1938
1-2 razy w kwartale 34 6,3 T2 T2 110 10,4
czesdcie] 12 L 5 8 Tl 70 6,7
Weekendy:
niewyjezdZajacy 476 88,5 845 85,0 786 T4,6
wylezdzajacy 62 11,5 149 15,0 268 2544
1-2 razy w roku 43 8,0 99 |10,0 136 | 12,9
1=2 razy w kwartale b 248 36 3,6 91 8,6
Eﬂgéﬂiﬂj 4 Dp? 14 1,4 41 3;9
Wycieczki 4 - 6 dniowe:

L 474 88,1 825 82,8 838 T9,45
wyjezdzajacy 64 11,9 171 17,2 243 2543
1-2 razy w roku 57 10,6 159 16,0 230 21,8
1-2 razy w kwartale 5 0,9 8 0,8 9 0,9
czescie] 2 0,4 4 0,4 4 0,4

Wypoczynek druzszy:
niewyjezdzajacy 502 93,3 901 90,6 153 T1,4
wyjezdzajacy 36 657 93 9,4 201 28,6
1-2 razy w roku 33 6,1 88 8,9 295 |28,0
1l=2 razy w kwartale 1 0,2 2 0,2 2 0,2
czedcie] 2 0,4 i 0,3 4 0,4
WyJjazdy zagraniczne:
wy jezdzajacy 5 1,0 24 2 44 51 449
1-2 razy w roku 3 0,6 21 2gl 46 4,4
1-2 razy w kwartale 0 040 1 0,1 1 0,1
EEQéEiEj 2 E'rq' 2 G,E 4 D"q'




————

TAEL.h§ Przyczyny niekorzystania
z turystyki w opinii
badanyeh (niewyjezdzajacych)

Opinia Liczba %
brak urlopu 491 33,3
praca w gospodarstwie| 1474 100,0
trudnosci finansowe 1474 100,0
zbyt duze koszty 1551 91,7
obowiazkil opiekuncze 1565 92,6
prowadzenie domu 269 18,2
k¥opoty ze zdrowiem 168 11,4
ktopoty w pracy/szkold 37 2,5
brak oferty 614 41,7
inne przyezyny 972 65,9

TJLELﬁE Przyczyny niekorzystania z wypoczynku
beznoclegowego w ﬂginii badanych

(niewyjezdzajacych
-Bpinia Liczba %
brak urlopu 155 T8
praca w gospodarstwie 586 29,6
trudnoéeci finansowe 384 19,4
zbyt duze koszty 176 8,9
obowigzki opiekusicze 347 1Te5
prowadzenie domu 79 4,0
ktopoty ze zdrowiem 42 2,5l
kiopoty w pracy/szkole| 14 0,7
brak oferty 236 11,9
inne przyczyny 335 16,9

TAEL.B'Pﬂzyczyny niekorzystania z wyjazddw
weekendowych w opinii badanych

(niewyjezdzajgcych)

Opima rerl @ s
brak urlopu 145 6,8
praca w gospodarstwie 643 30,1
trudnodei finansowe 459 21,5
zbyt duze koszyt 214 10,0
obowigzki opiekulicze 374 1792
prowadzenie domu 98 4,6
ktopoty ze zdrowiem 38 1,8
klcﬁpty w pracy/szkole| 17 0,8
brak oferty 250 11,7
inne przyczyny 348 16,3




TABL§Y Przyczyny niekorzystania z wycieczek
4 = 6=dniowych w opinii badanych

(niewyjezdzajacych
Bopinia Liczba | %
brak urlopu 196 8,2
praca w gospodarstwie | 597 27,9
trudnoséci finansowe AB8 22,8
zbyt duze koszty 411 19,2
obowigzki opiekurcsze 379 "17,7
prowadzenie domu 90 4,2
ktopoty ze zdrowiem 43 2,0
kXopoty w pracy/szkole| 13 0,6
brak oferty 257 12,0
inne preyczyny 242 11,5

TABL, 99 Przyczyny niekorzystania z wypoczynku
d¥uzszego w opinii badanych fniewyjez-

dzajacych)
Opinia Liczba %
brak urlopu 187 8,5
praca w gospodarstwie 612 27,8
trudnodeci finansowe 533 24,2
zbyt duze koszty 590 26,8
obowiazki opiekurcze 354 16,1
prowadzenie domu 86 549
k¥opoty ze zdrowiem 42 1,9
kXopoty w pracy/szkole 15 8.7
brak oferty 189 8,6
inne przyvezyny 242 11,2

TABL.10D PRZYCZYNY niekorzystania z wyjazddw
zagranicznych w opinii badanych

(niewyjezdzajacych)
r
Opinia Liczba %
brak urlopu 133 593
praca w gospodarstwie 463 18,3
trudnofed finansowe 614 2444
zbyt duze koszty 946 3746
obowiazki opiekurcsze 302 12,0
prowadzenie domu 70 2,8
ktopoty ze zdrowiem 40 1,6
kXopoty w pracy/szkole 10 0,4
brak oferty 445 17,7
inne przyczyny 302 12,0

BIELIOTEKA I?
Archiwem Prec
ﬂ::u.i:cwc-ﬁc.;‘awcz]rch




