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Klasyfikacja i typologia funkcjonalna osadnictwa turysty-

‘cZnego.

Do najmtodszych form osadnictwa wspélczesnego $wiata nalezy nie-
watpliwie osadnictwo turystyczne. Jego rozwd] ( nie liczac sporadycz-
nie pojawiajgcych sie miejscowosci turystycznych zwlaszcza kgpielisk
wystepujacych w catej udokumentowane]j historii osadnictwa Swiatowe-
go), rozpoczgl sig na duzg skalg w XIX wieku a peiny rozkwit nasta-
pit dopiero po II wojnie Swiatowe].

Ta miodosé omawianych form osadniczych, a byé moze rdwniez ich
niedocenianie, przejawié sig m.in. w pomijaniu osadnictwa turystycz-
nego w klasycznych typologiach funkcjonalnych form osadniczych.

Prazno szukadé, jako samodzielnych typdéw funkcjonalnych, osadniciwa
turystycznego w pracach K.Dzieworiskiego (1971),M.Jerczyrskiego (1973)
L.Kosifiskiego ( 4958 ),J.Kostrowickiego (1952), czy W.William 01-
gsona ( ), a jedynie w pracach J.Beaujen-Garnier i G.Chabota (1971)
opisowo prezentujacej funkcje miast, znalazt sieg roZzdzial posweigco-
ny "funkcji obstugi przyjezdnych", w ktdrym éuturzy wydzielaja m.in
miasta sanatoria,zdrojowiska, kapieliska i inne. Jest to o tyle zas-
tanawiajace,iz typologia funkcjonala osadnictwa sprowadza sig do iden-
tyfikacjl oraz precyzyjnego zmlerzenia glﬁwnyﬁh form dzialalnosci
egzogenicznej ,a turystyka nalezy wtasnie do takiej dziatalnosci (A.Ma-
tczak(1989)

Typologie i klasyfikacje dla obszaru calte] Polski pnjawity sig
dopiero po 1956 roku i w wigkszosci byly wykonywane na uzytek planis-
tyczny (A.Wyrzykowska 19B9): najpowazniejszym, tak z metodologicznego

jak i poznawczego punktu widzenia jest opracowanie A.Jackowskiego



(1984) dotyczace typologii funkcjonalnej miejscowodci turystycznych
na przyktadzie wojewddztwa nowosgdeckiego.

Prace polskie nad typologia lub klasyfikacja w wiekszosci opie-
rajg sie o analize czynnikow przyrodniczych i antropologicznych
(czyli o tzw. walory turystyczne), dostepnosé komunikacyjng badZ za-
gospodarowanie turystyczne wyrazone najczesciej liczba miejsc nocle-
gowych lub stosownym wskéﬁnikiem opartym o wykorzystanie tej bazy no-
clegowej. Dla wszystkich tych opracowan cechg wspdélng jest jednak e-
liminowanie z cech typnlngiqznych, wielkosci czy struktury zatrudnie-
nia, co wyraznie wsﬁazuje 1z miernik ten, powszechnie uzywany przy X
typologiach funkcjonalnych miejscowosci, w przypadku funkcji turysty-
cznej nie jest reprezentatywny.

Przystepujac do kolejnej, nowe] prdéby,usystematyzowania sponta-
niczn-ie powstajgcych,zwlaszcza w ostatnich kKilkudziesieciu latgch
osiedli thryatycznych, odpowiedziecd nalezy na kilka pytarnn a takze
rozstrzygnaé najwazniejsze kwestie teminologiczne i metodologiczne.

Pierwsze z tych pytan dotyczy rdéznic lub podobieristw pomiedzy
pojeciem klasyfikacja i typologia i wymaga doktadniejszego okreslenia
tych pojed.

Pytanie drugie, ma na celu okreslenie cech przewodnich tych fnrm,.
ktore umownie nazywamy osadnictwem turystycznym a od blizszego sore-
Cyzowania ktdérych zalezy powodzenie przysztej klasyfikacji czy ty-
pologii.

Siegajac do etymologii sidw klasyfikacja i typologia stwierdzamy,
Zee k. 1 avs vy Bk ke 6.5 a t 0o 8y 8 tematyozny

Podz L&k C Z'E'g D 8 n a klasy,dziaty,poddzis

t vy itp.wedlug wczesniej przyjetej a $cisle okreslonej zasady.

Szczegdlnie czesto klasyfikacje stosowane sa w naukach przyrodniczych

8 Zwtaszcza w systematyce roslin czy zwierzat. W zyciu spolecznym naj-



bardziej znana klasyfikacja jest podzial dzieci czy miodziezy na klasy
w szkolach a jego podstawg Jest gldéwnie wimek ucznidw a w niektérych
przypadk;;h takze i poziom wiedzy czy szerze) poziom intelektualny.

Typologia (z metodologicznego punktu widzenia) t o 5 z e—
regenwinmniesyedl o g iczne porZadkowanieg
g-lementow danego Zbilioruyu wedud¥xug zasady
pun Pea W Ny W a'n ia i eoh cech z cechami_ elemen-
g W o noam oy ﬁ_h T a-ka Typyv w obrTaebie2 o0k re-
£ 1 onego zbioru, w tym znaczeniu typotlogia sprowadza sig do
poszukiwania okreslonych typdw czyli modeli,wzordw ktdére mozna opisac
Zza pomocg charakterystycznych cech.

Porzadkowanie typologiczne stalo sie we wspdiczesnych naukach
jednym z celdw badan i dociekan stanowigc uwiernczenie catego,czesto
dtugiego cyklu badawczego. Powszechnie znane sa jako wyniki badar nauko-
wych, liczne typologie funkcjonalne,morfologiczne czy ggnetyczne,
w tym rowniez w naukach geograficznych.

Ruzatrzygnqwazy pierwszg z wymienimonych wyzej kwestil poprzez
przyjgcie operacyjnych (roboczych) okresdlerd klasyfikacji i typologii
zastandwmy sieg bliZe] nad okregleniem "osadnictwo turystyczne" oraz ce-

chami, ktore to osadnictwo identyfikuja.

W swietle ,.inej autorowi literatury przedmiotu, jak réwniez

wtasnych obserwac]ji,dociekan i przemys$leri, osadnictwo turystyczne,
w sensie funkcjonalnym kojarzy sie z takimi miejscowo$ciami, ktdrych
gidwnym celem jest zabezpieczenie czlowiekowi regeneracji sit fizycz-
nych i paychicznych.ﬁﬂbyt w takich miejscowosciach powinien miedé wplyw
na odnowe zdrowia fizyéznegn 1 psychicznego lub,albo oraz wzbogacad
Cztowleka o nowa wiedzg,przezycia,doznania.

Tak przybliZone pojecie osadnictwa turystycznego (autor ma Swia-

domosc,iz pojecie to jako mato prezyzyjne moze budzié¢ zastrzezenia



i kontrowersje,ze wzgledu Jednak na istniejaca juz tradycje tego nazew-
nictwa I Jego ugruntowania w literaturze, nie widzi potrzeby wpro-
wadzania nowych pojec¢, a okreslenie "osadnictwo turystyczne" bedzie

tu stosowane w sensie largo) dotyczy miejscowos$ci, w ktdeych tylko
czesSc mieszkancow zamieszkuje na stale,wiekszosd zas przebywa tylko ok-
resowo. Tak wiec upraszczajac, wspolczesne osadnictwo turystyczne

mozna pordéwnac do osadnictwa luddw wedrownych a turystdw do wspdlczesn
nych koczownikdw. Autor ma Swiadomosc¢ do skali dokonanego uproszczenia i
jezeli je czyni to w celu uzmysiowienia,i? gildwng cecha wspolczesnego
osadnictwa turystycznego jest czesta zmienno$¢é w czasie mieszkaricdw je-
dnostek osadniczych nazywanych tu osadnictwem turystycznym,

Jezelil tg zmiennosScC mieszkancow uznamy za wylaczna ceche wspoiczes-

nego osadnictwa turystycznego, to wlasnie ona winna stac¢ sig podstawa
wszelkich klasyfikacji i typologii funkcjondlnych tych form osadniczych.
Imiennosé mieszkaricow miejscowonsci turystycznych zwigzana Jjest ze zjawi-

skiem ruchu turystycznego. Tak wiegc cecha wylaczng .osadnictwa turys-

tycznego Jest szeroko rozumiany ruch turystyczny, ktorego szczegoio-
wa analiza begdzie przedmiotem dalszych rozwazan prowadzacych do klasyfi-
kKac)l miejscowosci turystycznych i ich typologii funkecjonalnej.
Przyjecie ruchu furystyﬂznégn jak podstawy wszelkich dalszych
prac porzadkujacych osadnictwo turystyczne nie eliminuje z pola badaw-
czego mozliwosci klasyfikac]ji czy typulﬁgii ppartych o inne kryteria
zwtaszcza morfologiczne,ekomomiczne czy genetyczne, ktore jednak,
Zzdaniem autora, miec¢ beda zawsze charakter uzupeiniajacy w tym réuniez
pogtebiajacy badania oparte o ceche wylaczng tej formy osadnicze],
czyli o ruch turystyczny.!
Mozma bowiem wyobrazic¢ sobie miejécnwnéé turystyczna o genezie i m
morfologii obce] funkecji turystyczne]j, bez znaczgcego udzialu turysty-

ki w zyciu ekonomicznym a zwlaszcza w strukturze zatrudnienia czy



strukturze zawodowe] staltych mieszkarncdw, nie mozna natomiast bez ruchu
turystycznego, dajacego ciagly przepiyw,i to w roznych Jednostkach
czasowych (dzieri,miesigc,rok),odwiedzajacych miejscowosc turystdw.
Szczegttowa analiza ruchu turystycznego wskazuje na wysigpowanie
czterech gidwnych grup cech tego zjawiska,ktdre moga byc wykorzystane

zarowno przy klasyfikacji Jak i typologii miejscowosci turystycznych.

l.Wielkos¢ ruchu turystycznego okreslajaca.zardwno bezwzgledng li-
czbe tur-ystéw, ktérzy przebywali w konkretne) miejscowosci,jak réwniez
liczbe miejsc noclegowych ktdrg miejscowosSc oddaje do dyspozycJi turys-
téw, a takze liczne wskaZnikl wynikajgce z przelinzeﬁ&urystﬁw na miej-

sca noclegowe, miejsca noclegowe na statych mieszkancow 1tp.

Wielkos¢ ruchu turystycznego jest cecha powszechnie uZywang We
wszelkich charakterystykach osadnictwa turystycznego. Jest to cecha
informujaca o skali zjawiska Jakim jest ruch turystyczny a co za tym
idzie o wszelkich konsekwencjach, zwlaszcza ekonomicznych Jakie
niesie z soba turystyka.

2. Sezonowo$dé ruchu turystycznege okresla stopienn wykorzystania

miejscowodci przez turystidw w roznych okresach czasowych (pory roku,
sezon,w obregbie miesigca, tygodnia itp). Sezonowos¢ ruchu turystyczne-
go zwiazana jest zardwno z warunkami naturalnymi, systemem zycia spo-
IEEandﬁ czy rodzinnnego (wakacje,urlopy) Jak réwniez.z charakterem za-
gospodarowania miejscowos$ci turystycznych. Sezenowos¢ ruchu turystyczne-
go ma bardzo duzy wplyw na 2ycie ekonomiczne miejscowosci okreslajgc
zardwno zmiennosé czasowa miejsc pracy Jak i funkcjonowanie wielu
instytucji i1 urzadzen.

3. Struktury demograficzne ruchu turystycznego a zwltaszcza struk-
tury wieku turystow oraz struktury celéw turystycznych dla ktdrych
lutdzie podejmuja przemieszczanie sie z miejsca swojego stalego zamie-

szkania.



Struktury demograficzne ruchu turystycznego w odniesieniu do miejsco-
wosci wyrazaja sie w ogdlne] atmosferze oraz rytmie zycia jednostki osa-
dniczej.Inacze] funkcjonuje miejscowosSc w ktdrej wypoczywaja emeryci a
zupeinie inacze] miejsaawnéé-wyp;czynknwa dzieci i miodziezy.Rdzne
sg tez potrzeby kaizde] z grup wiekowych czy zawodowych tak pod wzgledem
wyposazenie miejscowosci Jak 1 organizac]i 2ycia i wypoczynku.

Struktura celdw przyjazdow turystdow zwigzana jest bardzo Scisle
z charakterem miejscowosci. W innym celu jeZdzi sie do miejscowosci dys-
ponujacych warunkami naturalnymi umozliwiajacymi np.korzystanie z wdd
mineralnych czy Jjazdy na nartach a w innym do miejscowosci bogatych w za-
bytki historyczne czy obiekty kultu religijnego. Najczesciej wymieniany-
mi celami ruchu turystycznego sg: cel wypoczynkowy (wczasowy,letniskowys
weekendowy itp),krajoznawczy, uzdrowiskowy i patniczy (religijny).

4. lasigg przestrzenny ruchu turystycznego wyznaczajacy range i miej-
sce osliedla w sieci osadnictwa turystycznego.a tym samym hiererchie
mie]jscowosci tur-ystycznych

Im wigkszy Jest zasiegg przestrzenny przyjazdéw turystycznych do
miejscowosci, tym'jej pozycja Jjest silniejsza.Wiadomo bowiem,ze renoma
miejscowosci turystycznych jest wprost prupuréjunalna nie tyle do wielko-
scl napiywu turystow ile do zasiegu terytorialnego z ktdrego oni przyby-
wali.

Wsrdd rdéznych sposobdéw mierzenia zasiegu przestrzennego ruchu turys-
tycznego warto zwréci¢ uwage na dwa. Pierwszy z nich to knncentra:jé PrZE
strzenna naptywu turystéw w stosunku do liczby mieszkaricdw obszardw
z ktorych oni pochodzg (wspdiczynnik koncentracji), drugi to odlegtosé
liniowa (liczona liczba kilometrdw) lub czasowa (czas dojazdu) pomiedzy
miejscem zamieézkania a miejscowoscia turystyczna.

Pierwszy z tych wskaznikdéw (koncentracja) jest miara atrakcyjnosci

m%gjscuwnéci turystyczne) dla oséb mieszkajacych w raznych czesciach



kraju 1 poza Jego granicami. Przyjegto uwazad,ze im wieksza koncentracja
przestrzenna tym pozycja miejscowodci w hierarchii sieci Jest nizsza, In=
terpretacja drugiego z wymienionych sposobdw mierzenia Zasliegu przestrze-
nnego. jest odwrotna. Generalnie, im odlegtosé miejsca zamieszkania od
miejscowosci turystycznej jest mniejsza tym bardziej lokalne znaczenie

ma analizowana miejscowosd.

Przedstawione cztery grupy cech ruchu turystycznego wyraiajq.
wszystkie skiladowe funkcje miejscowodci w ktérej tan ruch sie skupia, mo-
g3 zatem byc¢ podstawg do klasyfikacji i typologii funkcjonalnej osadnic-
twa turystycznego.

1. Klasyfikacja osadnictwa turystycznego.

W swietle analizy ruchu turystycznego wydaje sig, iz najdogodniej-
szym kryterium podzialu osadnictwa turystycznego na odpowiednie klasy,
jest wielkosc¢ ruchu turystycznego. Klasyfikacja oparta o to kryterium
pozwala podzieli¢ badane formy osadnicze wedtug skali,naptywu turystow
Co umozliwia rozdzielenie turystycznych miejscowoéci duzych od matych,
rozdzielenie od liczby ich statych mieézkaﬁcdw. Jest to zatem kryterium

wytaczne dla klasyfikacji osadnictwa turystycznego i w odniesieniu

do zadnych innych form osadniczych nie moze byé zastosowane.
Klasyfikacje osadnictwa turystycznego mozna oprzeé o trzy mierniki
charakteryzuijace wielkuéﬁ ruchu tufystycanQu,sq to:
1) liczba turystéw przebywajaca w badanej miejscowosci w okresie jedne-
go roku, 2) liczba miejsc noclegowych bedacych do dyspozyciji turystdw
w badanej miejscowos$ci, oraz 3) wielko$¢ wskaznika Baretje a-Deferta
ktory ilustruje liczbe miejsc noclegowych przypadaj)acych na liczbe statych
mieszkaricdw miejscowosdci.
Kazdy z tych miernikdw z osobna moze byd podstawa klasyfikacji,
znacznie peitniejszy obraz daje jednak dopiero suma ich wszystkich, umoz-

liwiajgca prezentacje szerokiej gamy klas na Jakie dzieli sie ta bardzo



skomplikowana forma osadnicza jaka jest osadnictwo turystyczne.
a) Liczba turfstdw L |
Giowny miernikiem klasyfikac]i osadnictwa turystycznego jest .

liczba osdb, ktdre w szeroko pojetych celach turystycznych czyli wy-
poczynkowych,krajoznawczych,uzdrowiskowych badE religijnych czy kul-
turalnych odwiedzity badang miejscowosSc w okresie jednego roku. W o-
parciu o przeglad dostepnych materialdw statystycznych obrazujacych
liczbeg turystow, miejscowosci turystyczne w Polsce mozna zaliczydé do

Jedne] z pleciu klas:

A -- taczna liczba turystdw 1000-5000 osdb

B - t 4 “ 5000 - 15000 osdb
C) " " 4 15000 - 50000 "

D - 3 : : 50000 - 100000 ™

E - 2 ¥ i powyze] 100000 "

Dolne ograniczenie w klasie A (od 1000 oséb) jest jednoczesnie
granica ponize]j ktdorej ruch turystyvczny ma na tyle niewielkie zna—
czenie, ze nie moze by¢ uznany jako miernik klasyfikacji. W tym mie]j-
SCcu raz jeszcze nalezy podkreslic¢, iz miernik liczby turystow nie
musi i czesto nie ma zwigzkdw korelacyjnych ze stata liczba miesz-
kancow miejscowosci.
b) Liczba miejsc noclegowych.

Hiernik klasyfikacyjny liczby miejsc noclegowych jest sSwiadec-
twem trwatego peilnienia funkc]ji turygtycznaj przez miejscowosc 1 cze-
sto koreluje z ﬂgﬁlﬂq liczba turystéw. I w tym przypadku mozna podzie-

1i¢ miejscowosci turystiyczne na pieé klas:

Al - liczba miejsc noclegowych od 200 - 500
Bl - % i ” AREE T 2 - 2000
El d i I 1" " 2[]{]1 e SDDU
Dl - " f i " 5001 - 10 000

E] - " 3 » poWyzZe] 10 000




-9 -

fgodnie z powszechnie w literaturze polskiej przyjetymi za-
sadami, miejscowo$ci, ktdére nie dysponuja mnimum 200 1ézkami znaj-
dujg sie poza klasyfikacja przez co nie podlegajsg dalszej analizie.
W przypadku tego miernika uszczegdlowienia wymaga pojecie "miejsce
noclegowe". W klasyfikacji tej za miejsce noclegowe proponujemy uwa-
zac wszystkie te "tdzka", ktére nie sg wykorzystywane codziennie prze:z
statych mieszkancow mie)scowosci. Przy takim zalozeniu, turystyczny-
mi miejscami noclegowymi obok 1ézek w hotelach,pensjonatach,domach
wczasowych,campingach itp. Hlasyﬁznej bazie noclegowe]j, sa rdwniez
miejsca w kwaterach prywatnych a takZe w tzw. drugich demach wykorzy-
stywanych w okresie weekendu lub urlopu.
c) WskaZnik Baretje 'a i Deferta.

Miernik ten nazywany rowniez wskaZnikiem funkcji turystycznej
(J.Warszyrska, A.Jackowski lﬁ??}_ilustruje wielkos¢ turystycznej
bazy noclegowe] w stosunku do state)] liczby mieszkarncéw,czyli
upraszczajac; stosunek liczby tézek wolnych (turystycznych) do 16-
zek zajetych (stali mieszkaricy) i w'tym znaczeniu moze byé rdwniez

uznany jako miernik wielkosci ruchu turystycznego.

¢ T= LX 100 ) T - wskaZnik
P 5 ﬁkie:L - liczba miejsc noclegowych
P - liczba statych mieszkaricéw

WskaZnik Baretje 'a i Deferta ujety do klasyfikacji osadnictwa
turystycznego dzieli je na pieé¢ kolejnych klas a wartosci liczbowe

tych klag podajemy za jego twdrcami.

o

AE wielkos¢ wskaZznika 0 - 25 (bardzo sitaba)
B, ! ; 25 . = 75 (staba)
EE " . 75 - 150 ($redni zaawansowsa
na)
D2 : > 150 - 300 (silnie zaawansowa-
na)
E

P 4 3 300 i wiecej (uksztaltowana)
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Jak juz wczesnie] zaznaczono,kazdy z przyjetych miernikow wiel-
koéci ruchu turystycznego moze samodzielnie byé zastosowany do kla-
syfikacji osadnictwa turystycznego,dajac poprawne ale uproszczone wy-
niki. Dopiero jednak spojrzenie #nmplekﬁuwe na wielkos¢ ruchu turys-
tycznego ktdre daje; miernik liﬁzhy turystéw,wyrazajgcy napiyw ludno-
¢ci do badane)j miejscowogci, liczby miejsc noclegowych,mdéwigcy o sto-
pniu przygotowania miejscowosci do przyjecia tych turystéw, oraz w
wskaznik Baretje a i Deferta pokazujgcy przygotowanie mie jscowosci
ale w stosunku do statych jej mieszkaricéw moze pozwoli¢ na precyzyj-
ne dokonBanie podzialu miejscowosci turystycznych na klasy.

Zakladajac petna zgodnosé przyjetych miernikéw w poszczegélnych
klasach, mozna zaproponowaé nastgpujgcg klasyfikac]jeg kompleksowg osad-

nictwa turystycznego.

Klasa Liczba turystéw Liczba miejsc WskaZnik Bare-
noclegowych je a Deferta

1.Mate miejscowosci
turystyczne AC1,0-5,0 tys) AI{EUD—SDU} AE{U—ESJ

2.S5rednie miejscowosci

turystyczne B(5,0-15,6tys) B,(501-2000) B,(25-75)

3.0ure miejscowosci
turystyczne- €(15,0-50,0tys) EIEEDDI—BHDU} CE{?5_15D}

4 .Bardzo duze miejsco-
wokri turystyczoe D(50,0-100,0tys) Dl{EUul—lﬂtysj DE{IEDHEEE}

5.Wielkie miejscowosci
turystyczne E {p?w.lﬂﬂ,ﬂty?) Elipnw.lﬂ,ﬂtysj EE{pnw.}HD)

W rzeczywistoscil nélezy spudziewadlsiq jednak bardzo duze]
zgodnodéci klas w zakresie dwdch pierwszych miernikéw, (liczba turys-
téw i liczba miejsc noclegowych) a takze znaczgcych rozbieznosci mier-
nika trzeciego (wskaZnik Baretje a I Deferta) co wymaga tworzenia do-
datkowego nazewnictwa szczegdtowego dla powsta)-gcych klas posrednich

badanych form osadniczych.



AT I

Przyktadowo miejscowosS¢ zaliczana do klasy o symbolach
C + El+ AE winna by¢ zidentyfikowana jako "duza miejscowosé turysty-
czna 0 duze] liczbie statych mieszkancow". Dla odmiany miejscownsc

ZakoonMand Wk ASLECR 01 0e  Gon JRe "$redniej wielkosci miejscowo-

SC turystyczng o mate] liczbie statych mieszkarncdw itp. Liczba
wariantdw klas posrednich poza przyjetymi piecioma gldéwnymi zalezy
od bogactwa turystycznych form osadniczych poddawa“nych proponowane]
klasyfikacji.

2. Typologia funkcjonalna osadnictwa turystycznego.

Jak to Juz wczesnie])] powiedziano, typologia sprowadza sie do
poszukiwania i charakterystyki okreslonych typdéw, te zasg mozna ziden-
tyfikowac za pomocg charakterystycznych dla nich cech. W przypadku
osadnictwa turystyczngo, rzecz sprowadza sie do udziélenia odpowiedzi
na nastepujace pytanie: Jakie istnie]s fypy funkejonalne miejscowosci
turystycznych w Polsce i jak mozna je zidentyfikowad?

Odpowiedzi na to pytanie szukacd bedziemy w kKonwencji analizy cech
wytacznych dla osadnictwa turystyvcznego czyli wsrod cech ruchu tu-
rystycznego.

Wsrdd charakteryzowanych wczesnie],czterech gitdwnych grup
cech ruchu turystycznego, pierwsza czyli wielko$é ruchu,postuzyla nam
Jako podstawa przy konstruowaniu proponowanej klasyfikacji, trzy
zas nastgpne moga by€ pomocne przy identyfikacji typdw miejscowo$ci
turystycznych.

I grupy cech charakteryzujacych "sezonowos$é ruchu turystycznego"
na szczegdlng uwageg zastugujy dwa mierniki szczegdlowa, ktdrych
analiza pozwala, z wystarczajaca dokladnoscia, okreslic¢ zmiennose
w natezeniu ruchu turystycznego w okreslonym czasie. 53 to:struk-
tura sezonowosci miejsc noclegowych oraz amplituda wielkosci ruchu

turystycznego.
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Pierwszy z tych miernikdéw, pokazujgc propor¥cje w wyposazeniu
miejscowsci w stala lub sezonowg bazg noclegowg,umozliwia okreslenie
potencjalnych réznic pomigdzy wielkoscig calorocznego 1 SezZonowego
(czytaj w polskich warunkach letniego) ruchu turystycznego.
Drugi,ilustrujac réznice pomigdzy wielkoscig maksymalng 1 minimalnag
W rncznyﬁ.ruchu turystycznym wskazuje na rozpigto$¢é sezonowoscl w ana-
lizowane] mie)scowosci. Zaletg tego druglego miernika jest rdéwniez
jego uniwersalno$é umozliwiajgca pordwnywanie toznych typow osadnict-
wa turystycznego niezalezpie od rudzéju uprawianej w nich turystyki.

a) Struktura sezonowosSci miejsc noclegowych.

Przyjmujac zatozenie iz wielkosé ruchu turystycznego w okreslo-
nej miejscowosci determinowana Jest wielkosSclg bazy hﬂclegnwej

{wyjatek mugaﬂtu stanowié¢ miejscowo$ci o wytacznej funkcji krajobrazo-
wej zwiazane] np. z Jednym obiektem muzealnym czy innym obiektem zaby-
tkowym, jak rdwniez klasyczne przyklady miejscowosci pgtniczych
zwlaszcza w Polsce) tatwo wyciagnaé wyniosek iz charakter te]j bazy
bedzie determinowaé natezenie tego ruchu w czasie. Przyjety miernik
pozwala okreslié charakter sezonowosci ruchu turystycznego w oparciu

o charakter sezonowo$ci bazy noclegowe].

klasa 1. 100 miejsc noclegowych ma charakter sezonowy
20 66-99% " ¢ Y ) b
s 33-65% " % 3 - 1
4. 1-325% . ! 3 g "
o D% miejsc sezonowych

W oparciu o ten miernik, miejscowos¢ zaliczona do pierwsze]
klasy omawianego miernika, bgdzie w 100% sezonowg,do ﬁiatgj klaéy
W 1DD% czynna caty rok. W praktyce pierwszy z tych przypadkow wystepu-
je czedciej niz piaty, ale najwigksza ilos¢ miejscowosci ma mieszang

strukture sezonowosci bazy noclegowe].



b) Amplituda wielko$ci ruchu turystycznego w skali miesieczne]
w okresie roku.

Miernik ten swojs uniwersalnnééié%awdziqcza niezaleznosci od wiel-
kosci oraz sezonowoscl bazy noclegowe]. Dotyczy on bowiem wielkosci

ruchu turystycznego mierzonego liczba naplywu turystéw.

klasa 1. 75-100% rocznego ruchu turystycznego w jednym miesiacu
E 50-74% X i : 2 "
3. 25-49% " X " " 5=

4. 4, 10-24% " . H : :
5. ponize] 10% rocznego ruchu turystycznego w jednym mies.

Amplituda wielkosci ruchu turystycznego wyznaczona w pierwszej kla-
sie,charakterystyczna jest dla miejscowosci w ktérych caiy (100%) lub
prawie caty (75-100%) ruch koncentruje sig w jednym miesiacu, jest to
miejscowosc typowo sezonowa i to tzw. krdtkiego sezonu.Przeciwnoscia
tego jest amplituda zaliczana do klasy piatej, ktdra charakteryzuje
miejscowosci o niemal rdwnomiernym przeplywie ruchu turystycznego
w kazdy z dwunastu miEEiény roku.

Grupe cech struktur demngraf%:znych oraz struktur celdw ruchu
turystycznego, mozna prezentowad za podrednictwem wielu miernikdw.
Majac jednak na uwadze cel nadrzedny tego opracowania jakim jest
konstrukcja typologii funkcjonalnej osadnictwa turystycznego,propo-
nujemy dwa, stosunkowoo proste do okres$lenia, mierniki:
strukture prncentnha udziatu w ruchu turystycznym czterech gtdéwnych
grup wiekowych turystdéw, oraz  strukture celdéw ruchu turystycznego.

¢) Struktura wieku uczestnikéw ruchu turystycznego.

Dkrﬂélenie typu funkcjonalnego miejscowosci turystycznej wymaga
m.in. charakterystyki jej wyposazenia czy zagospodarowania fturysty-

cznego, to zas Scisle koreluje z wiekiem przebywajacych w niej turys-

tow. Precyzyjne okreglenie struktury wieku turystdw ucéestniczacych



e
w ruchu turystycznym do knnﬁretnej miejscowosci, wymaga bardzo
szczegoiowych 1 niezwykle pracochionnych badari 1 moZe byé realizowane
dla wybranych tylko miejscowosci. Aby jednak umozliwicé¢ zastosowanie
tego miernika do badan prowadzonych w szersze] skali,proponuje sie
dokonanie podziatu uczestnikéw ruchu turystycznego na cztery gene-
ralne grupy a ich uczestnictwo procentowe przyjac¢ jako strukture wie-
ku turystéw badanych miejscowosci. Grupy te to: dzieci (do wieku ukari-

czenla szkoly podstawowe] tzn.okolo 15 lat) mtodziez , identyfikowa-

na ze szkolg sSrednig oraz studenci, dorogli, czy-1i ludzie pracujacy

zawodowo lub bedgcy w wieku zdolnosci do pracy, oraz emervci (general-

nie ludzie powyZe] 60-65 roku zycia). Dla wyrdznienia wszystkich
mozliwych kombinacji tak okreslonych struktur wyznaczono dziesied

klas:

Klasa 1. 6% > ogolne] liczby turystiow stanowig dzieci

25 66% > ¥ ! " stanowi mtodziez?
3 66%=> i . 7 stanowig dorosli
4. 66%> ¥ " Ey . emeryci
5. 75%= ogolnej liczby turystéw stanowia tacznie dzieci

i miodziez, lub dzieci i doro$li, z tym jednak,iz
zadna z grup nie powinna byé mniejsza niz 25 %

b, 15% = o0gdlnej liczby turystow stanowia tacznie dzieci
i emeryci z tym Jednak,i? #adna z grup nie powinna
byé mnie]jsza niz 25%

7. 15% = ogélnej liczby turystdw stanowia tacznie miodziez
1 dorosli lub milodziez i emeryci, z tym jednak,iz
Zadna z grup nie powinna byé mniejsza niz 25%

8. 90% => ogdlnej liczby turystdw stanowia %acznie dzieci,
miodziez i dorosli,z tym,?e kazda z wymienionych

grup stanowi minimum 20%



9. 90%> ogélnej liczby turystéw stanowia: miodziez,dorosli
1 emeryci, z tym,ze kazda z grup stanowi minimum 20%
10 wszystkie grupy wiekowe turystdw ltacznie stanowia 100%
_ruchu turystycznego z tym jednak,iz ?adna z nich nie prze-
kracza 33%.
Cztery pierwsze (1-4) z proponowanych klas charakteryzuja bardzo wys-
pecjalizowane mie]jscowosci turystyczne w ktdrych dominuje i to w spo-
sdb bezwzgledny jedna z grup demograficznych ludnogci. Klasy 5,6,7
odpowiadajg miejscowosciom w ktorych dominujg dwie grupy turystdw,
w rdznych zestawieniach wiekowych, a pozostate trzy (8,9,10) klasy
reprezentuja miejscowosci o ztozone]) strukturze demograficzne) turys-
tow z tym Jednak, 1z stopieri tej zlozonosci wzrasta wraz z klassa, 0513~
gajac swoje apogeum w klasie 10.

d) Struktura celdw ruchu turystycznego.

Cel przyjazdu turystéw moze byé uznany za jeden z gidéwnych mierni-
kéw funkcji jaKa speinia miejscowosé do ktdre] ten ruch sie odbywa.
Bogactwo 1 rdznorodnosc¢ celdw podrézy turystycznych jest odzwiercie-
dleniem ziozonosci te] funkcji.Na uzytek konstruowanej typologii zde-
cydowano sie ugraniczyc.liczhg_éelﬁw podrdzy turystycznych do czte-
rech, co z natury rzeczy Epmﬁﬁdnwalﬂ ich daleko posunieta generaliza-

cje.Wyrdzniono cel wypoczynkowy yktory taczy w sobie m.in.wyjazdy wee-

kendowe,letniskowe ,wczasowe itp. krajoznaweczy, uzdrowiskowy oraz pat-

niczy (religijny). Struktura procentowa celdw podrézy turystycznyegh
do okreslonej miejscowosci pozwala wydzielié tuey$gier trzynadcie
roznych kombinacji, ktdre na uzytek naszego opracowania zgrupowano

W dziesieé klas.
Klasa 1. 66% ;E ogdlne) liczby turystdéw przybywa w celach
wypopczynkowych
& EE%;E? ogélnej liczby turystdéw przybywa w celach krado-

Znawczych



10.

66% >
75% >

75% 2

15% 2

90% >

e

Dgalnej liczby turystdw przybywa w celach uzdrowiskowych :
ogélnej liczby turystdw przybywa w celach patniczych

pgdlnej Jdiczby turgstﬁw przybywa tacznie w celach wypo-
czynkowo-uzdrowiskowych,z tym jednak,iz zadna z tych grup

nie powinna by¢ mniejsza niz 25%

ogolnej liczby turystdw przybywa tacznie w celach wypoczynko-
wo-patniczych lub uzdrowiskowo-pgtniczych,z tym Jjednak,iz za-
dna z tych grup nie powinna by¢ mniejsza niz 25%

ogolnej liczby turystdw przybywa tacznie w celach ‘krajoznaw-
czo-uzdrowiskowych,lub krajoznawczo-pgtniczych,z tym jednak,
1z zadna z tych grup nie powinna byé mniejsza niuwz 25%
ogolne] liczby turystdw przybywa Yacznie w celach wypoczynko-
wych,krajoznawczych i uzdrowiskowych,z tym,iZz 2adna z tych
grup nie powinna by¢ mniejsza niz 20%

ogolne] liczby turystdéw przybywa }acznie w celach krajozna-
wczych,uzdrowiskowych i patniczych,z tym iz radna z tych

grup nie powinna by¢ mniejsza niz 20% .‘
turysci przybywajacy do miejscowosci reprezentuja wszystkie
(cztery) grupy celéw, z tym jednak iz zaden cel nie jest

powodem przyjazdow wiece] niz 33% turystow.

Podobnie jJak i poprzednio oméwiony miernik tak i w tym przypadku,

cztery pierwsze klasy charakteryzuja bardzo wyspecjalizowane miej-

scowoscl turystyczne do ktdérych ruch turystyczny odbywa sie w Scidle

okreslonym celu. Pozostate klasy reprezentuja miejscowosci o réznym

stopniu zloZzonosci celdw przyjazddéw, az po klase dziesiata gdzie w zbli-

zonych proporcjach o ruchu turystycznym decydowaly wszystkie z ana-

lizowanych grup celdw podrézy turystycznych.

UOstatinig z przyjegtych przez nas,grupa cech,charakteryzujacych

ruch turystyczny, jest jego zasigg przesirzenny.Analiza tej cechy umo-

zliwia okreslenie miejsca i rangi miejscowosci turystycznej w hierarchii
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osadniczej a Zwlaszcza w podsystemie osadnictwa turystycznégu.

Dla potrzeb typolegii osadnictwa turystycznego proponuje sie
prz¥jgt dwa mierniki tej grupy cech; odleglosé liniowa przyjazdéw tu-
tystycznych do badanej miejscowosdci, oraz wspdlczynnik koncentracji
przestrzennej ruchu turystycznego.

e) Odleglosé liniowa przyjazdéw turystycznych.

Miernik ten w prosty sposéb ilustruje odleglo$é z jakiej przyby-
wajy turysci do badanej miejscowosci. Odleglosé liniowa z Jakiej przy-
bywajg turys$ci do badanej miejscowodci. Odlegtos$é liniowa ma charak-
ter wzgledny nie okregla bowiem Czasu potrzebnego na pokonanie przes-
trzemi dzielgcej miejsce zamieszkania turysty od miejsca jego pobytu
turystycznego, co zalezne jest od dostepnosci komunikacyjnej obu miej-
Scowosci, wykorzystywanego $rodka lokomocji, zamoznodgci itp.

Klasa 1. 20% 2 turystoiw zamiéuzkuju w promieniu do 100 km od
miejscowosci turystycznej
2, 66% 2 turystdw Zamieszkuje E propieniu do 250 km od
miejscnuuéci'turyutrcznaj z tym iz przynajmniej
25% lub wigce) mieszka w promieniu do 100 km
¥ 15% > turystéw zamieszkuje w promieniu do auﬁ km od miej-
scowosci turystycznej,z tym iz przynajmniej 25%
lub wigcej mieszka w promieniu powyzej 250 km.
4. W 75%> wojewddztw (jednostek podzialtu administracyjnego
najwy2szego szczebla w parfistwie) mieszka w kazdym
Po 2% lub wigcej turystiw
- 10% > ogélnej liczby turystdéw przebywajgcych w miejscowo-
sci stanowig cudzoziemcy.
Przyjgete dla okredlenia tego miernika wartosci liczbowe pozwalaja

jednoczednie przYpisaé poszczegblnym klasom odpowiednig range. I tak

miejscowedci odpowiadajgce klasie pierwszej miernika mozna uwazaé za
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miejscowodci o lokalnym zpeczeniu turystycznym,klasie drugiej i trzeciej
- regionalnym a klasie czwarte) i pigtej - krajowym i miedzynarodowym.
f) Wspéiczynnik koncentracji przestrzennej ruchu turystycznego.

Wspdiczynnik ten, jako miernik ruchu turystycznego uzywany byé

powinien w dwdch mutacjach. W przypadku badania zasiegu przestrzennego -

turystdw przybywajgcych do miejscowosci ktdrej typ funkcjonalny okresla-
my,wspéicziynnik #en powinien wyrazaé koncentracje przestrzemng przy-
byszéw w stosunku do liczby mieszkafcéw jednostki przestrzennej z ktérej

oni pochodzg. W sytuacji pomiaru zasiegu przestrzennego ruchu turysty-

- €znego mieszkarficdw badane) miejscowodci, winien on byé wyliczony w od-

niesieniu do powierzchni jednostek przestrzemanych przyjetych w badaniach.

Klasa 1, wspdiczynnik koncentracji 0,90 - 1,00

4 "1 ! . 0,66-0,89
- " " 0,50 - D,65
4. Y " 0,25 - 0,49
5. h i " mniej niz 0,25

Miejscowosci dla ktdérych wartod¢ wspdlczynnika koncentracji wyli-
czonego dla przybywajgcych turystéw,plasuje sie w klasie pierwszej
i drugiej majg charakter lokalnych miejscowodci turystycznych, w klasie
trzeciej - regionalnych a w Elasia czwartej i pigtej, krajowych i mig-
dzynarodowych.

Przeprowadzona analiza miernikdw gldéwnych cech ruchu turystycznego
przyjetych w te)j pracy z pr:ainanzunian dla hunatruknjitrpulugii
funkcjonalne)j osadmictwa turystycznego, pozwala na logiczne uporzadko-
wanie tych cech a nastepnie wyodrebnienie w uuﬁlﬁrm Zzbiorze miejscowo-
sci turystycznych,charakterystycznych typéw funkcjonalnych.

Przyjmujgc aa podstawg nazewnictwa typdéw funkcjonalnych osddnictwa

turystycznego ceche okreslajgcqg zasigg przestrzenny ruchu turystycznego

a co za tym idzie range hiererchicznag miejscowod$ci, mozna wyznaczyé trzy

e
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typy giéwne miejscowosdci turystycznych oraz dwanascie podtypdw.

Typ I - Lokalne miejscowosci turystyczne (L)

Cechg przewodnia tego typu jest maly zadieg przestrzenny ruchu
turystycznego. S3 to miejscowosci turystyczne sluzgce gldwnie miesz-
kaficom najblizszego zaplecza. Typ ten w zaleznodci od dlugosci sezonu
turystycznego oraz stopnia wyspecjalizowania funkcjonalnego dzieli sie
na cztery podtypy.

Ll - Lokalne miejscowosci turystyczne dzialajace sezonowo,
o funkecji wyspecjalizowanej.

L2 - Lokalne miejscowosci turystyczne, caloroczne o funkcji
wyspecjalizowanej

L; - Lokalne miejscowosci turystyczne, dzialajgce sezonowo
o funkcji zlozonej

Ly, - Lokalne miejscowosSci turystyczne, calorocznb o funkcji zlozo-

nej

Typ II - Regionalne miejscowosci' turystyczne (R)

Typ ten skupia. wszystkie te miejscowodci turystyczne,ktérych

znaczenie 1 ranga w hierarchii funkcjonalnej osadnictwa turystycznego
powoduje iz sq one miejscem ruchu turystycznego o zasiegu regionelnym
Typ ten, podobnie Jak i poprzedni dzieli sie na sxkzeEx nztafr podtypy.
R §-* Regionalne miejscowosci turystyczne, dzialajgce sezonowo,
o funkcji wyspecjalizowane}j.
RE - Regionalne miejscowosci turystyczne,caloroczne,o funkcji
wyspecjalizowanej
ﬂ3 - Regionalne miejscowo$ci turystyczne,dzialajace sezonowo
o funkcji zlozonej

Ry o= regionalne miejscowosci turystyczne,catoroczne o funkcji

- zlozonej
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Typ III - Krajowe i migdzynerodowe miejscowodci turystyczne (K)

Typ ten skupia miejscowodci o najwyzszej w hierarchii funkcjonalnej
randze i znaczeniu.Polgczono w nim range oérodkéw krajowych i miedzyna-
rodowych co jest z jednej strony wyrazem obecnego etapu rozwoju turys-
tykli w Polsce, z drugiej zas checig zasygnalizowania i w recepcji ru-
chu turystycznego na $wiecie nie tworzy sie specjalnej miedzynarodowe]
kategorii miejscowosci, ktdre sg zamknietymi i czesto izolowanymi getta-
mi jak ma to miejsce w niektdrych krajach Europy Wschodniej,Azji czy
Afryki.Typ oSrodkdéw krajowych i miedzynarodowych dzieli sie na czetery
podtypy:

Kl - Krajowe i migdzynarodowe miejscowodci turystyczne dzialajg-

ce sezonowo o funkcji wyspecjalizowane]

Kz - Krajowe i miedzynarodowe miejscowosci turystyczne,calorocz-

ne, o funkcji wyspecjalizowanej

K3 - Krajowe i migdzynarodowe miejscowosci turystyczne,dzialaja-

ce sezonowo o funkcji zlozonej

K¢ - Krajowe i migdzynarodowe miejscowosci turystyczne cato-

roczne o funkcji zlozone)

W celu praktycznej identyfikacji prezentowanych typdw proponuje sie
zaa!nsnuiniu prostej metody graficznej, tzw. typogramu (F.Uhorczak 1963)
ktdry bywa wykorzystywany do wyznaczania wzorcow (typdéw) w oparciu o
trudno pordwnywalne kryteria (F.Uhorczak,J.Ostrowski 1972).

Przy konstrukcji typogramdw,ilustrujacych typy miejscowosdci turys-
tycznych, idykorzystany zostanie przedstawiony wczesniej podzizail
przyjetych miernikdéw na klasy, z tym jednak iz zaliczenie miejscowosci
do odpowiedniego typu i podtypu odbywad¢ sig begdzie w oparciu o wartosci
odpowiednich klas trzech z szesciu miernikdw (b,d,f). Pezostate trzy

mierniki (a,c,e) wykorzystane zostang do poglebienia charakterystyki

kazdego z typdw.



o T

Typy fumki&jonalne miejscowodci turystycznych
wedlug sumy punktdw udpuuiadﬁjaﬁej sumie klas

miernikéw b,d,f.

redtyn s Lokalne (L) Regionalne (R) :r:j:ﬂedi miz;i
Zynarooowe
3 it 5 - 10 6 - 12
: =43 8 - 12 9 - 14
3 3o 15 9 - 16 10 - 18
4 10 - 17 1218 13 - 20

Rozszyfrowujac tabele nr 1, przykladowo podamy parametry podsta-
wowe trzech podtypdw, tzn. po jednym z kaidego typu gldwnego.

Podtyp L1 (Lokalna miejscowo$é turystyczna dzialajaca sezono-
wo,0 funkcji wyspecjalizowanej) w zakresie miernika "b" (amplitudy
Hiﬂ;kuﬁci ruchu turystycznego) moze wystgpié w klasach 1-3, w mier-
niku "d" (struktura celdw) w klasach 1-4 a w mierniku "f" (wspdlczy-
nnik Koncentracji) w klasach 1-2. Tak wiec omawiany podtyp miesci
sig w sumie klas omawianych miernikdw w przedziale od 3 do 9 punktdw
(klas).

Podtyp E3 (Regionalne miejscowod$ci turystyczne,dzialajace se-
zonowo o funkcji ztozonej) w zakresie miernikdéw gidwnych moze wyste-
powaé odpowiednio w nastegpujacych klasach:
miernik "b" - klasy 1-3, miernik "d" - klasy 5-10, miernik "f"-kla-
sa 3. Lacznie podtyp H; zamyka sie w przedziale sumy klas od 9 do
16 punktdw.

Podtyp K4 (krajowa i miedzynarodowa miejscowo$é turystyczna calo-

roczna o funkcji zlozonej) zamyka sig w przedziale sumy klas giéwnych

-
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miernikdw od 13 do 20 punktéw. Sklada sie na to: miernik "b" -klasy
4-5, miernik "f" - klasy 4-5, oraz miernik "d" - klasy 5-10.

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze przypomnieé¢ iz w tabeli 1 jak ré-
wniez przy wyznaczaniu typdw i podtypdw miejscowodcl a takze w ich
analizie, uwzgledniono tylko trzy mierniki wiodace, ktérych roz-
pietosé w klasach waha sie od 3 (Ll) do 20 {K‘} punktdw. Przy wpro-
wadzeniu pozostalych trzech miernikéw (uzupelniajgcych), ktdre zaz-
naczone bgdg w typogramie, wzrodnie zaréwno suma klas jak i rozpigtosc
migdzy nimi, osiggajgc wartoééi minimalne - 6 punktdw (Ll)

. a maksymalne - 40 punktdw (K‘)

Przedstawiona klasyfikacja i typologia funkcjonalna miejscowodci
turystycznych oparta zostala o analize ruchu turystycznego, jako
cecha wylgczna tej formy osadniczej. Powstala ona jako wyraz przemys$-
leAd 1 uogdlniert i wymaga dalszego doskonalenia a nade wszystko weryfi-
kacj)i empirycznej prowadzonej w odniesieniu do réznych klas miejsca-
wosci turystycznych. Poczgtkiem tej weryfikacji sa szczegdlowe
studia terenowe przeprowadzone w 1988 roku w dwéch wioskach karpac-
“kich Wysowej i Rytrze.

. . 3.Charakterystyka wsi Wysowa i Rytro.

Weryfikacje empiryczng proponowane) typologii funkcjonalne)j osad-
nictwa turystycznego, wykonano na przyktadzie dwéch wsi karpacRich
Wysowa i Rytro.

Wied Wysowa polo2ona jest w Beskidzie Niskim nad rzeka Ropa w sze-
rokiej drddgéraskiej dolinie na wysokodci okolo 510-527 m nad poziomem
morza (rys.l). Poczatki wsi sg dos$¢ odlegte, powstata ona bowiem
w polowie XIV wieku i przez dlugi czas rozwijala sie w oparciu o le-
énictwo,lowiectwo i ryboldwstwo a z czasem takze i o handiel,ktdry
zaczal tu powstawaé przy szlaku drogowym na Weggry. W okresie XV-

XVIII wiek wkracza tu osadnictwo woloskie (z Plw.Balkariskiego i Rusi),
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ktére wprowadza inng kulture,religie grecko-katolicka,oraz inny typ
gospodarki (pasterstwo). W wyniku zmieszania sie Wolochdw z ludnoscig
miejscowq powstala nowa grupa etniczna gérali tzw. temkdw. W koricu
XVIII wieku w oparciu o miejscowe wody mineralne zbudowane zostaja
pierwsze lazienki, ktdre dajq poczgtek nowej funkcji jaka jest funkcja
uzdrowiskowa. Funkcja te z licznymi przerwami i komplikacjami (okresy
wojen) dziala do dzisiej, bedac podstawa rozwoju miejscowosci.Szcze-
golnie ucierpiata Wysowa po II wojnie swiatowej, kiedy to w latach
1945-1947 repatriowano ze wsi ludno$é ukrairiskg do ZSRR a ludnosé tem-
kowsky wysiedlono na tereny Polski Zachodniej. Powrét ludnosci lem-
kowskiej na teren wsi nastgpit dopiero po 1956 roku (T.Jordan,
B.Luchter,J.Pituch,1975). Wspéiczesnie Wysowa liczy 654 mieszkarcdow
(1988 rok) qﬁa terenie wsi obok tazienek i rozlewni wéd mineralnych
(woda Wysowianka) dziala pieé nowoczesnych sanatoridw oraz kilka
osrodkdéw wypoczynkowych nalezgcych do réznych zaktaddw pracy oraz
przedsigbiorstw i organizacji, gtéwnie z terenu Polski Poludniowe]j.
Wysowa nie posiada potgczenia kolejowego, dojazd z najblizszej stacji
w Gorlicach zapewniajg autobusy PKS (ok.35 -EW.}

Wies Rytro lety w Beskidzie Sedeckim u ujdcia strumienia ﬁlelka
Roztoka do Popradu na wysoko$ci okolo 340 m n.p.m. Réwnie? i ta wies
posiada bardzo bogaty historie. Po raz pierwszy byla ona wzmiankowana
Juz w 1240 roku, a swoje znaczenie zawdzieczala zamkowi obronnemu, ktd-
Ly wybudowany nad Popradem, strzegl najwa2niejszego szlaku handlowego
Jaki doling tej rzeki przebiegal z Polski do Wegier. Po utracie znacze-
nia przez szlak handlowy oraz po upadku zamku w XVII wieku,wies zyla
z rolnictwa i lednictwa.Pewne ozywienie wprowadzila budowa linii kole-
Juuej z Tarnowa do Muszyny w 1B76 roku, kiedy to Rytro uzyskalo po-
taczenie kolejowe z innymi terenami Polski. W okresie migdzywojennym

wies zaczyna peilnié funkcje letniskowa, ale uiqkszh znaczenie zaczyna
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ona odgrywac ona w Zyciu wsi dupiaru-pu 1956 roku, kiedy to Rytro
staje sig najpierw miejscem organizowania licznych obozdw i kolonii
dla dzieci i miodziezy, a nastgpnie terenmem inwestycji turystycznych
na wigkszg skalg. Wspdlczednie Rytro jest duzg wsia liczaca 1905 mie-
szkaricéw (1988 rok) na terenie ktérej dziala pigtnascie réznorod-
nych osrodkéw wypoczynkowych campingowych nalezacych do wtascicieli
pochodzgcych z réznych obszardéw Polski. Rozwinigty jest réwniez wyna-
jem kwater prywatnych. Rytro posiada bardzo dogodna poltozenie komu-
nikacyjne, obok wspomnianej juz linii kolejowej, docieraja tu autobu-
ssy miejskie z Nowego Sgcza, oraz komunikacja PKS. Atrakcyjnosé polo-
zenia turystycznego wsi wynika réwniez z faktu,i? z Rytra wychodzg li-
czne szlaki turystyki pieszej i marciarkiej prowadzgce przez Prehybe
do 5zczawnicy oraz przez Hale tabowskg do Krynicy.

Ffzedstauiune wsie, Wysowa i Rytro, staly sige w 1988 roku tere-
nem aznzagﬁlnuych.hadnﬁ ruchu turystycznego. Badania te objely pelng
inwentaryzacjg wszelkiego rodzaju wczasowiczdw i kuracjuszy, ktdrzy
byli zarejestrowani we wszystkich oficjalnie dziatajacych obiektach
noclegowych. Nie prowadzono jedynie badari ruchu krajoznawczego (wy-
cieczki, obozy itp) o ile jego uczestnicy nie spedzili przynajmniej
jednej nncy w badanych miejscowodciach. Wspomniana inwentaryzacja ucze-
stnikdw ruchu turystycznego polegalta na wynotowaniu z ksigg meldunko-
wych kazdego turysty, okreslajgc okres jego pobytu,wiek i pteé oraz
state miejsce zamieszkania. Inwentaryzowano rdwniez sam obiekt nocle-
gowy (rok powstania,wlasciciel,liczba miejsc, okres funkcjonowania,
charakter wypoczynku). Mankamentem prowadzonych ﬁadaﬂ, jest nieuwzgle-
dnienie przy inwentaryzacji miejsc noclegowych kwater prywatnych,
ktére nie byty zarejestrowane w instytucjach turystycznych, a ktére,

zwtaszcza w Rytrze odgrywajy dos$é istotng role w bilansie miejsc noc-

legowych.
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Zebrany material statystyczny dotyczy calego roku kalendarzowego
1988 i choé¢ nie jest on kompletny (o czym byta muuﬁ wyzej), zdaniem
autora moze staé¢ sie podstawg do okreslenia typu funkcjonalnego obu
badanych miejscowosci. ’

a) Klasyfikacja i typologia funkcjolana wsi Wysowa i Rytro.

Klasyfikacje i typologie funkcjonalng badanych wsi przeprowadzimy
w oparciu o cechy i mierniki, ktdre zostaly oméwione w pierwszej cze-
sci pracy. ~

- Wielkos¢é ruchu turystycznego.

W wyniku inwentaryzacji obiektdéw noclegowych (bez kwater pry-
watnych) stwierdzono, Ze Wysowa dysponowala ogdlem 1.044 miejscami no-
clegowymi a Rytro posiadalo takich miejsc 1.078 (tab.2) Jak wynika
Z tego pordwnania byiy to miejscowosci bardzo zblizone liczbg miejsc
nncluguwyﬁh, @ jednoczesnie zaliczane do malych miejscowosci turys-
tycznych. Nieco odmiennie wypada pordwnanie Wysowej i Rytra w sSwietle
wskaZnika Baretja-Deferta. Wysowa ze wzgledu na niemal trzykrotnie
mniejszg liczbe stalych mieszkaricdw posiada wartosé¢ tego wskaZnika
przekraczajacg 159, co Swiadczy o silnie zaawansowanej funkcji tu-
rystycznej w tej miejscowodci. Rytro ze wskaZnikiem 56,6 zaliczane jéﬁ
do miejscowosci o stabo wyksztalcone)j funkcji turystycznej. Trzeci
przyjety w klasyfikacji tdhk:junalnej miernik okresla bezwzgledng
wielkos¢ ruchu turystycznego, i pokazuje skale badanege zjawiska.

W 1988 roku w Wysowe)j przebywalo ogélem 12.221 turystéw (tylko ruch
rejestrowany) w Rytrze - o 2 tys. mniej (10.233).

Opierajac sig o wczesnie]j przyjete kryteria klasyfikacyjne Wysowa
mozemy zaklasyfikowaé jako "Sredniej wielkosci miejscowosé turystycz-
ng o matej liczbie stalych mieszkaricdw {B+El+ﬂz)" a Rytro jest kla-

sycznym przykladem "Sredniej wielkosci miejscowodci turystycznei"

(E+HI+EE}'
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-Sezonowos¢ ruchu turystycznego.

W proponowane]j typologii miejscowosci turystycznych wykorzysta-
no dwa mierniki charakteryzujace ceche sezonawoSci ruchu turystycz-
nego. Sa to: struktura sezonowosci miejsc noclegowych oraz amplitu-
da wielkosci ruchu turystyczmego. W badaniach ruchu turystycznego
w Wysowej i Rytrze wyliczono takze miernik obrazujgcy struktureg se-
zonowg ruchu turystycznego, ktdéry stuizy dla lepszego poznania oma-
wianej problematyki, nie zostanie on jednak wykorzystany przy konstruk-
cji typu funknjnnalnﬂagcﬂimjncnuuﬂci.

WskaZniki przyjete dla okredlenia struktury sezomowodci miejsc
noclegowych w obu badanych miejscowosciach osiggaja podobne wartosci.
W Wysowej tylko 33,5% wszystkich miejsc noclegowych czynma Jjest se-
zonowo, gidwnie w sezonie letnim a pozostale 66,5% miejsc funkcjonuje
przez caty rok. Te same wskaZniki dla Rytra wynoszg odpowiednio 42,4%
miejsc sezonowych i 57,6% miejsc calorocznych. Wskazuje to wyraZnie
iz turystyczna baza noclegowa zlokalizowana w tych miejscowosdciach
ma w duzym stapniu_nharaktEI staty a walory przyrodnicze (wody mine-
ralnme, klimat) umozliwiajs jej eksploatacje przez znaczng cze$é roku.

Drugi z przyjetych do typologii miernikﬁw,“amplitudn wielkosci .
ruchu turystycznego",wyliczona w skali miesigcy dla 1988 roku,wskazuje
iz w Rytrze réznica pomiedzy udzialem procentowym miesigca a naj-
wigkszej frekwencji turystéw (lipiec) oraz miesigca o najnizszym na-
ptywie turystéw (listopad) wynosi 10,0. Ten sam miernik wyliczony
dla Wysowej wynosi 11,1, z tym iz miesiacem o najwiekszej frekwencji
ruchu turystycznego byl tu réwniez lipiec, ale najmniejszy naplyw
turystdw nastapil do Wysowej w grudniu.

Dodatkowym miernikiem sezonowosci wyliczonym dla omawianych

miejscowosci jest struktura sezonowos$ci ruchu turystycznegoe (rys.2).

W Wysowe)j najwieksze natezenie ruchu turystycznego przypada na mie-
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siace letnie (40,2%) ale pozostale pory roku odznaczaja sig bardzo
wyréwnang frekwencjg:wiosna (20,7%9, jesied (19,9%) i najsitabsza fre-
kwenc ja hyia tu zimg (19,2%). W Rytrze rdéwniez lato zgromadzilo naj-
wiekszg liczbe turystéw, choé¢ proporcjonalnie byto ich mniej niz w
Wysowej (36,3%).Znacznie wigkszym powodzeniem cieszyla sig w Rytrze
zima (25,2%) oraz wiosna (21,8%). Najstabsza frekwencja turystow wy-
stepowala tu jesienig (16,7%).

Obie zatem miejscowodci w Swietle przytoczonych miernikdw sg
odrodkami calorocznymi z dominmacjg sezonu letniego i bardzo zbli-
zonym udzialem turystéw w pozostalych porach roku.

- Struktura wieku uczestnikéw ruchu turystycznego.

Szczegélowe materialy demograficzne zebrane w czZasie przeprowa-
dzonych badaf inwentaryzacyjnych pozwolily na wykonanie wykresow tzw.
"piramid plci i wieku", zardwno dla wszystkich zbadanych obiektdw
jak i dla obiektdéw czynnych sezonowo oraz czynnych caty rok (rys.3i 4)
Nie wdajgc sie w szczegdlowe rozwazania stwierdzié moZna iz struktura
demograficzna IMRY turystdw zmienia sig wyraZnie wraz z sezonem,
cZy porg roku. W uhiektnnh czynnych tylko w sezonie letnim dominuja
dzieci (Rytro) oraz mlodziez (Wysowa). H-uhiekta:n czynnych caly
rok, proporcje w strukturze wieku przesuwajg sig w kierunku grupy
ludnod$ci zawodowo czynnej (Rytro) oraz emerytdw (Wysowa). Analiza
catorocznego ruchu turystycznego wykazala iz w Wysowej dominowali
ludzie w wieku zdolno$ci do pracy (50,1%) oraz dzieci i miodziez
(40,3%) a w Rytrze proporcje te byly odwrécone to znaczy, dominowatly
dzieci i mlodziez (53,7%) a na drugim miejscu znaleZli sig ludzie
w wieku zdolnodsci dnxprﬁcr (42,2%). Obie badane miejscowos$ci pod wzgle
dem struktqry wieku turystdéw zaliczyé mozna do grupy odznaczajgce)
sie ztozong struktury demograficzng gdzie wéréd turystéw wspdéidomi-

nuja trzy grupy: ludzie w wieku zdolnym do pracy oraz dzieci i mitodzie
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- Cel ruchu turystycznego.
Cecha ta bardzo rdznicuje badane miejscowodci. Wysowa z racji
swoich leczniczych walordw Srodowiskowych (zwtaszcza wéd mineralnych)
oraz odpowiedniego zainwestowania (sanatoria,tazienki), jest gldw-

nie celem przyjazddw sanatoryjnych (uzdrowiskowych). W tym celu
w badanym roku przebywato w tej miejscowosci az B80,9% zarejestrowa-
nych turystdw.

Rytro Jest natomiast gidwnie miejscowoscia wczasowo-kolonijna.
Taki cel przyjazdu przyswiecal blisko B0% zarejestrowanych w 1988

roku turystdw. Opierajgc sig o miernik celu prz moina powiedzied

jazdu,
iz Wysowa jest wyspecjalizowang miejscowoscig tuEystysxmy uzdrowis-

kowg a Rytro wyspecjalizowanga miejscowodcig wypoczynkowsy.

- Zasigg przestrzenny ruchu turystycznego.

Szczegdlowe badania miejsca zamieszkania osdb przebywajacych
w Wysowej i Rytrze w celach turystycznych pozwolily na wyliczenie
wspdlczynnika koncentracji przerstrzennej przgbywajacych do bada-
nych miejscowosci turystdw w stosunku do mieszkaricdw poszczegdlnych
wojewddztw. Wspdiczynik ten dla Wysowej wynosi 0,42 i wskazuje na
staba koncentracje, a dla Rytra 0,63 i Swiadczy o drednim stopniu
koncentracji. W przypadku Wysowe) najwieksza koncentracja przyjazdu
turystéw objgta 10 wojawddztw Polski Potudniowo-Wschodniej i Central-
nej (rys.5) z ktdrych przyjechalo na wypoczynek okolo 70% wszyst-
kich turystﬁu. Pozostale wojewddztwa w liczbie 37 uczestniczyly w
tym ruchu tacznie w okolo 30%, Z dwdch wojewddztw w badanym.ruku
nikt w Wysowej nie wypoczywal (zamnjskie,kuniﬁskié).
- Podobna analiza przeprowadzona dla Rytra wykazuje znaczne rdéz-
nice. Najwigksza koncentracja przyjazdéw do tej miejscowosdci miala
miejsce z 7 wojewddztw z ktdrych przyjechalo blisko B83% wszystkich

turystdéw. Byly to obok czterech sgsiednich wojewdédztw (rys.5) woje-
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wodztwa warszawskie,gdariskie i szczecifiskie, ktérych zaklady czy

instytucje posiadaja wtasne osrodki wypoczynkowe w tej miejscowosdci,
. pozostatych 30 wojewédztw pochodzilo jedynie 17% zarejestrowanych
turystéw,a z 12 wojewddztw nikt w 1988 roku nie odpoczywal w Rytrze.

Orugi z przyjetych miernikdéw zasiegu przestrzennego - odleg-
105¢ liniowa przyjazdéw wykazal iz w Rytrze wypoczywali gitdwnie
turysci mieszkajgcy w odlegtos$ci do 100 km od tej miejscowosci (51,4%
wszystkich wypoczywajgcych). W Wysowej za$ tylko 23% wypoczywajacych
pochodzita z tej odlegtodci, dalsze 29,3% z odlegtosci 100-250 km,

a majwigcej bo az 33,2% mieszkkalo w odlegtodci 250-500 km od miejsca
Wypoczynku.

W swietle oméwionych miernikéw rézna jest pozycja w hierarchii
osadnictwa turystycznego obu omawianych miejscowo$ci. Znaczenie Hr;
sowe]j wydaje sige byé wieksze ogdlnokrajowe, Rytra zas mniejsze,
gidéwnie regionalne.

Oméwione cechy ruchu turystycznege oraz ich mierniki w konfron-
tac)i z wynikami badad empirycznych prowadzonych na terenie dwéch
wsl karpackich Wysowej i Rytra, pozwalaja na pewne uogdlnienia zmie-
rzajgce do okreslenia typdw tunkujnﬁalnynh badanych wsi. Synteza
oméwionych miernikdéw jest wykres znany pod nazwg typogramu Uhorczaka
(rys.6). Na wykresie tym, na Eatdyn zZ szesciu ramion naniesiono je-
den z miernikéw, skalujgc jego wartoséi liczbowe w pieciu lub dzie-
sigciu klasach. Naniesienie na ten wykres wartosci uzyskanych w wyni-
ku badari empirycznych pozwala okreglié typ fuﬁknjnnalny badanych
miejscowosci turystycznych, W éuietla przyjgte) metody badawczej
oraz sposobu postgpowania syntetyzujgcego badane miejscowosci repre-
zentujg nastgpujace typy funkcjonalne,

WYSOWA Jest miejscowodcig turystyczng o randze krajowej,dzia-
tajgca caly rok, o wyspecjalizowanej funkcji uzdrowisk-owej.Ana-

liza miernikéw dodatkowych pozwala nam jeszcze dodaé iz przebywaja
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tu gidwnie ludzie dorosli przy dosé znacznym udziale dzieci i mio-
dziezy.W zapisie kodowym typéw funkcjonalnych Wysowa jest miejscowo
scig typu K, (suma klas cech b,d,f, réwna sig 11 punktéw) zaliczong
do klasy E+HI+E!.

RYTRD Jjest mie)scowoscig turystyczng o randze regionalnej dzia-
tajacg caly rok o wyspecjalizowanej funkcji wypoczynkowej. Analiza
struktury wypoczywajacych pozwala nam stwierdzié iz.uypunzyuaja tu
gidwnie dorosli oraz dzieci na koloniach i obozach. W typologii
funkcjonalnej Rytro ma kod HZ (suma klas cech b,d,f rdwna sie 8 pun-
ktdw) i zaliczone jest do klasy B+HI+EE'

Zaprezentowana koncepcja klasyfika-cji i typologii funkcjonalnej
osadnictwa turystycznego jak réwnie2 préba weryfikacji na przykladzie
dwéch wsi gdérskich, jest pierwszym krokiem w kierunku uporzadkowania
bardzo zlozone) problematyki tych form osadniczych. Typologia pomy-
§lana zostala jako uniwersalna préba porzgdkowania osadnictwa tury-
stycznego i wymaga dalszych weryfikacji empirycznych w réznych wa-
runkach Srodowiskowych jak i spolecznych. Autor zaklada, iz obok czy-
sto teoretycznego znaczenia zaprezentowana typologia moze zostad
wykorzystana w dziakalnodci marketingowej organizatordw czasu wol-

nego . i turystyki.
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Mierniki ruchu turystycznego wsi Wysowa i Rytro.

Tabela nr 2.

Nazwa miernika ruchu turystycznego

Wartosci liczbowe oraz symbol luab numer klasy

Wy sowa

Ry tro

15

9. Wspéiczynnik koncentracji (f)

Ogélna liczba turystdw w okresie roku
Og6lna liczba miejsc noclegowych
WskaZnik Baretje a-Deferta

Struktura sezonowos$ci mie)sc noclego-
wych (a)

Amplituda wielkod$ci ruchu turysty-
cznego (b)

12 221 turystéw (B)
1 044 miejsca (Bl}
159 (D,)

33,5% (3 klasa)

11,1 (4klasa)

Struktura wieku uczestnikéw ruchu (c)

50,1% - dorosli

20,0% - miodziez (B kljsa)

20,3% - dzieci

Struktura celéw ruchu turystycznego (d)

Ddlegtodé liniowa przyjazddéw turystycz-
nych (e)

80,9% uzdrowiskowy(3 kl

85,5% do 500 km w tym

33% powyzej 250 km(3 kl

sa)
0,42 (4 klasa)

10 233 turystéw (B)

1 078 miejsca {Bl}

)

56,6 {EE}
42,4% (3 klasa)

10,0 (3 klasa)

42,2% - dorosli
38,0% - dzieci (5 kl

78% wypoczynkowy (lk
51,4% do 100 km(1l kl

0,63 (3 klasa)
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Podpisy pod rysunkami.

Rys.l. Polozenie geograficzne wsi Wysowa i Rytiro (skala 1: 500 000)
Rys.2. Sezonowosé ruchu turystycznego w 1788 roku wyliczona wg.wskai-

nika sezonowosci (HE)

LIRS .
Wop = x 100 Xi -wartodé kolejnego miesigce

X

X - wartodé dredniasroczna
Rys.3. Struktura plci i wieku turystdw przebywajacych w Wysowej w 1988 r.
A. Wszystkier obiekty noclegowe razem
B. Obiekty czynne w sezonie letnim
C. Sanatorium "Chemik" czynne caly rok
Rys.4. Struktura pici i wieku turystodw przebywajgcych w Rytrze w 1988r.
A. Wszystkie obiekty noclegowe razem
B. Obiekty czynne w sezonie letnim
C. Wszystkie: obiekty funkcjonujgce caly rok
Rys.5. Koncentracja pochodzenia terytorialnego turystdw przebywaja-

cych w 1988 roku.w: -

A. Wysowe]
B. Rytrze
I, II, ... - stopnie koncentrac)i
y - wspdlczynnik koncentracji

Rys. 6. Typogram struktury funkcjonalnej wsi Rytro 1 Wysowa
1,2,......10 - klasy wartosci
a - struktura sezonowos$ci miejsc noclegowych
b - amplituda wielkosci ruchu turystycznegﬁ
¢ - struktura wielkosci cuczestnikéw ruchu
d - struktura celdw ruchu turystycznego

e - odlegtosé liniwwa przyjazdéw turystycznych
f - wsp6lczynnik koncentracji



A -

L i tare tdls

Baretje R.,Defert P., 1972, Aspects Economiques du tourisme,Paris

Beanjen-Garnier J.,Chabot G.,1971; Zarys geografii miast PWE,
Warszawa.

Dzieworiski K.,1971; Baza ekonomiczna i struktura fumkcjonalna

miast.Instytut Geografii PAN.Prace Geograficzne

nr 87.

Jackowski A.,1981; Typologia funkcjonalna miejscowosci turystycznych

(na przykladzie woj.nowosgdeckiego)Krakdw.Rozpra-
wy habilitacyjne nr 53.°
Jerczyriski M.,1973; Zagadnienia specjalizacj)i bazy ekonomiczne)
wiekszych miast w Polsce.Prace Geograficzne,Insty-

tut Geografii PAN,nr 97.

. Jordan T.,Luchter B., Pituch, 1975; Obraz demograficzny gromady Wy-

sowa w latach 1964-1972.Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego.Prace Geograficzne z.39,
ss.87-111.

Kosifiski L.,1958. Zagadnienia struktury funkcjonalnej miast pols-
kich.Przeglad Geograficzny tom XXX, z.1l.
Kosifiski L., 1958;Klasyfikacja funkcjonalna wigkszych miast polskich

wedtug stanu z roku 1950.Przeglad Geograficzny

tom XXX,z.4.
Kostrowicki J.,1952; 0 funkcjach miastotwérczych i typach funkcjo-

nalnych miast PeiskiyAstaxyniversituXisxKsu¥isnsis,

furyzox§xPrzeglad Geograficzny tom XXIV,z.1.

10. Matczak A; 1989, Problemy badania fumkxcji turystycznej miast Polski

Acta Universitatis Lodziensis,Turyzm 5.



11.

12.

1J.

14.

15.

e i

Unorczak F,,1963, Ulytkowanie ziemii i rolnictwo.Geografia
Powszechna, t-2. PWN,Warszawa.

Uhorczak F.,Ostrowski J.,1972, Typogramy F.Uhorczaka Jako Srodek
graficzne) prezentacji zjawisk wielocechowych.Polski
Przeglad Kartograficzny,tom 4,ss.1456151.

Warszyriska J.,Jackowski A.,1978;Podstawy geografii turyzmu.PWN,
Warszawa.

William-0Olssaon W.,1961,Ekonomisk-geografisk Karta Over Sverige.
Stockholm s.61 + mapa dcienna.

Wyrzykowska A., 1989; Wazniejsze opracowamia dotyczgce typologii
i klasyfikacji miejscowoéci wypoczynkowych Polski.
Biuletyn Informacyjny Instytutu Turystyki Nr 1 (87)

Warszawa.

BIBLIOTEKA IT
Archliwem Prac
Naukowe-Eadawczych






Rys. 2

Yo
200 -

180 4
‘145{}—.
11;[&:
12'[]j

100

miesi ace



Rys. 3

B0 B
M 78 K 5 K
0 70
65 65
60 60
55 55
50 50
55 &>
&0 L0
35 35
30 30
25 25
20 20
15 19
10 10 o
- 5
) T | T T 0f T T | T = ! EpE T T 0 J T T L T 1 . c T T | T T 1 0 T T T e
%112 108 6 L 2 0 0 2 &L 6 B1012% %1218 6 & 2 0 0 2 4 6 81012141 %181% L1218 6 420024 68112 1%U%



Rys. b

a0l
e |
70
65
60
85
50
L5
M 40
35
30
25
20

h 15
— 10

— 5

0 2 4L 6 B 10 1216162

o
o



2 18
.I.HI | §
o : i
L] "
o/ { :
o> ] St i
b
St H m". 8
ﬁ { .._......n : .“m. £
i i
i
.‘.l.
b N |+ T
=5 5

I



Rys. 6

g - e
B
i
o [t |
£ 1 =
._.uH ¥ ....ﬂ .
[ ] [ ]
% L] [ ]
b m
ol 4R
F ol b
im
- W0
=
- 3
m
.-..". 4111 lli
ﬂ 111 E\
=4 1
g HA-H— s} L |
o A
m o LI
n __Ah [ ] [ ] L] L ] [ ]
L . . .
b A Lo L &
w L | @8
. . & .
k] - m
.__.n. . 8% &
[yt | & @
(Tl L]




