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Uwagi wstepne

Celem opracowania bylo okresSlenie wielkosc1 krajowego ruchu turystycznego
(tzn. dotyczacego tylko mieszkancow Polski) w poszezegolnych wojewodziwach
w 1996 roku. Na ruch turystyczny skladaja si¢ wyjazdy turystyczne rozumiane
wediug zasad migdzynarodowej statystyki wyjazdow turystycznych jako wyjazdy
z co najmniej jednym noclegiem. Interesuje nas liczba podrozy odbytych przez
uczestnikéw krajowego ruchu turystycznego do poszczegolnych wojewodztw.
Przez podréz rozumiemy wyjazd do danego wojewodztwa polaczony z co
najmniej jednym noclegiem na terenie tego wojewodztwa. Wyjazd moze byc
polaczony z noclegiem (noclegami) na terenie tylko jednego wojewodztwa
(jedna podréz) lub z noclegiem (noclegami) na terenie kilku wojewodztw (kilku
podrozy).

Podstawowa analizowana jednostka terytorialna jest wojewodztwo, zatem poszu-
kiwane wielkosci dotycza liczby podrozy do danego wojewdodztwa.,

Wszelkie problemy zwigzane z czasowa ruchliwoscia przestrzenna ludzi sa
trudne do rejestracji, a jedyne dane bazowe jakie w skali ogdlnopolskie;
(rowniez w podziale na wojewddztwa) faktycznie istniejp to dane GUS
obejmujace tylko obiekty noclegowe turystyki okreSlane czesto jako "baza
noclegowa rejestrowana’ 1 przecistawiana tzw. “nierejestrowanej bazie
noclegowe]" (np. pobyt u krewnych lub znajomych czy w prywatnym domku
letniskowym dotyczy wilasnie bazy drugiego rodzaju). Dane GUS dotycza
wylacznie osdb przebywajacych w obiektach zobowiazanych do ich zameldowa-
nia. Tu interesuje nas ruch turystyczny wykorzystujacy rowniez nierejestrowana
baze noclegowa.




Opis metody badawcze]

Przez kilka ostatnich lat oszacowan dotyczacych rozmieszczenia krajowego
ruchu turystycznego wedlug wojewddztw Instytut Turystyki dokonywal na
podstwie badan przeprowadzanych metoda panelu delfickiego, ktdre wykorzys-
tywaly wiedze 1 intuicje ekspertow-rzeczoznawcow dotyczacg omawiane;
problematyki. Zdajac sobie sprawe z niedoskonatosct tej metody do dokonania
szacunkéw dotyczacych 1996 1. zastosowano badamia ankietowe przeprowadzone
w styczniu 1997 r. na ogdlnopolskiej probie OBOP o zatozonej wielkosci 3500
0sOb w wieku co najmniej 15 lat. Uzyskano odpowiedzi od 3338 osob (proba
zrealizowana).

W ankiecie pytano o wojewodztwa odwiedzane przez dana osobg podczas
wyjazdow turystycznych, przy uwglednieniach podziatu na wyjazdy krotkoter-
minowe (trwajace 2-4 dni — polaczone z co najmniej jednvm noclegiem) i
diugoterminowe (trwajace co najmniej 5 dni — polaczone z co najmniej czterema
noclegami). W zrealizowanej probie 1101 oséb uczestniczyto w 2370 wyjazdach
diugoterminowych i 1261 osob uczestniczyto w 6004 wyjazdach krotkotermino-
wych. Objeto to 2474 podrozy do poszczegdlnych wojewodztw w przypadku
wyjazdow dhugoterminowych 1 6126 podrézy do poszczegolnveh wojewddztw
w przypadku wyjazdow krétkoterminowych (razem 8600 podrozy).

W celu uzyskania wigkszej wiarygodnosci wynikéw badan, ze zrealizowane]
proby wykluczono 1% oso6b (w przypadku wyjazdéow tak krétko — jak 1
dlugoterminowych), ktére wyjezdzaly ekstremalnie czgsto, zwykle do tego
samego wojewoddztwa. Istniala obawa, ze wyjazdy te mogly wymkaé ze
szczegdlnych, niejasnych uwarunkowan. Warto jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze
do rozpatrywania rozmieszczenia podrézy w 49 wojewodztwach préba jest
jednak bardzo mata. W zwiazku z tym, te szczegdlne przypadki czestego
wyjezdzania moglyby w znacznym stopniu w trudny do wytlumaczenia spos6b
wplyna¢ na uzyskane wyniki badan. Stad decyzja o wykluczeniu z dalszej
analizy 1% o0s6b o wspomnianej cesze. W rezulatcie liczba analizowanych
podrozy byla odpowiednio mniejsza.




Porownujac szacunki dokonywane w ciagu ostatnich lat na podstawie badan
delfickich z szacunkami dokonanymi na podstawie badan ankietowych na probie
ogolnopolskiej dotyczacymi 1997 r. trzeba mie¢ na uwadze szereg aspektow.

«  Jak wynika ze szczegotowych analiz eksperci-rzeczoznawcey uczestniczacy
w panelu delfickim w znacznym stopniu sugerowali sie statystyka GUS
obejmujaca liczby korzystajacych z rejestrowanej bazy noclegowe;.

. W szacunkach opartych na badamiach na prébie reprezentatywne) w
wigkszym stopniu niz w przypadku badan delfickich uwzglednione zostaty
pobyty w prywatnych domach u rodziny (znajomych), na dzialce itp.
Nalezy uznac, ze Jest to obraz blizszy rzeczywistosci. Rola przyjazdéw do
rodzin szczegdlnie uwidacznia sig w przypadku duzych osrodkéw miejskich
(Warszawa, bodz, aglomeracja S$laska), gdzie na liczbe przyvjazdéw
znaczacy wplyw ma wielkoS¢ populacji przyjmujace;j.

*  Statystyki GUS, ktére - jak nalezy sadzi¢ - byly podstawa do dokonania
oceny wielkosci ruchu turystycznego w poszczegdlnych wojewodztwach
przez ekspertow bioracych udzial w panelu delfickim obeymowaty wszyst-
kich korzystajacych z rejestrowanej bazy noclegowej. Natomiast w
badaniach ankietowych na probie OBOP braty udziat tylko osoby od 15
roku zycia.

Wediug szacunkow Instytutu Turystvki w 1996 r. w krajowych wyjazdach
urlopowo-wakacyjnych (co najmniej 5 dni) uczestniczyto 9.9 min mieszkaricow
Polski, ktorzy odbyli 21,3 mln podrézy. W krajowych wyjazdach krétkotermino-
wych (2-4 dni) wzielo udziat 11,4 mln oséb, ktére odbyly 54 min podrdzy.
F.acznie mieszkancy Polski w 1996 r. odbyli 75,3 min podrézy, w tym w dwéch
letnich miesiacach (lipcu 1 sierpniu) 11,9 mln podrézy w ramach wyjazdéw
diugoterminowych 1 10,0 min podrézy w ramach wyjazdéw krétkoterminowych.



Natezenie krajowego ruchu turystycznego w 1996 roku
w/g wojewodztw i liczby podrozy
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Frodio: szacunki Instytutu Turystyki w Warszawie
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Natezenie krajowego ruchu turystycznego w 1996 roku w/g wojewodztw
i liczby podrézy diugoterminowych (5 dni | wiece))
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Natezenie krajowego ruchu turystycznego w 1996 roku w/g wojewodztw
i liczby podrozy krotkoterminowych (2-4 dni)
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Natezenie krajowego ruchu turystycznego w 1996 roku
wedlug gtéwnych regionéw (w min)

region nadmorski

region pojezierny

region gorski

Zrddio: szacunki Instytutu Turystyki w Warszawie




Natezenie krajowego ruchu turystycznego w 1996 roku

brak porozumien
Baltyk i Pomorze

Malopolska Zachodnia

Wielkopolska i Ziemia Lubuska

555 Dolny Slgsk i Ziemia Opolska

N “‘“j Hegion Swietokrzysko-Lubelski

ﬂ” Mazowsze

e Region Wschodni

Region Mazursko-Suwalski

Zradio: szacunki Instytutu Turystyki w Warszawie

wedtug regionow utworzonych w wyniku
porozumien miedzywojewodzkich (w min)
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Natezenie krajowego ruchu turystycznego w 1996 roku
wedtug polskich regionow turystycznych wyréznionych
przez Arthur D. Little Int., Inc. (w min)
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Natezenie krajowego ruchu turystycznego w 1996 roku wediug

makroregionow gospodarczo-planistycznych Polski (w min)
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Natezenie krajowego ruchu turystycznego w lipcu i sierpniu 1996 roku wedtug
wojewddztw i liczby podrézy (wyjazdy krotkoterminowe i diugoterminowe - razem)
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Natezenie krajowego ruchu turystycznego w lipcu i sierpniu 1996 roku
wedlug wojewaddztw i liczby podrozy (wyjazdy diugoterminowe)
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Natezenie krajowego ruchu turystycznego w lipcu i sierpniu 1996 roku
wedtug wojewddztw i liczby podrézy (wyjazdy krotkoterminowe)
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Liczba oséb, ktére w 1996 roku co najmniej raz odwiedzily poszczegolne
wojewodztwa podczas wyjazdow diugoterminowych (min. 5 dni)
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Liczba osob, ktore w 1996 roku co najmniej raz odwiedzity poszczegolne
wojewodztwa podczas wyjazdow krétkoterminowych (2-4 dni)
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Rozmieszczenie krajowego ruchu turystycznego wedlug wojewdadztw i liczby podrozy w

Tabela 1

1996 roku (w mln). Szacunki na podstawie badan ankietowych na probie OBOP

Liczba podrozy

Lp Wojewodztwo —
min przedzial
1. warszawskie 57 X1
i .E. bialr-aknpndlaskiz B {];S (E},?gf 5 ____I_‘;’__
3. bialostockie 0,9 %
4. biclskobialskie 1,9 v
5. | bydgoskie 1 18 VII
6. | cheimskie '[13 . I
__?_,_::im:-i'-mnﬂwskia DE {{?}’ﬁ} IV
8. czestochowskie 13 VII
9. elblaskie 1,5(1,46) | VI
10 ‘gdaiskie 39 | X
11, gﬂrzﬂw_';.kie d _ T VI
2 ‘?E.I_E;I‘iiﬂgﬁl'.;k_l? 1,2 VI
13 Kaliskie 08 (0,78) IV
14, katowickie R 4.5 b4
15.  kieleckie 29 VI
16. konifiskie | 15 VII
17. | koszaliiskie | 24 VIII
- 18. | krakowskie 35- _ _"IEJ{

19. | kroSniedskie | 12 !
20. legnicﬁe—1 'ﬁiﬁ]}fﬁj I |
-_2-1. leszczynskie _ 0,7 _-___—I";’__
22. | lubelskie 1,9 v
23, lomazyriskie W 1 i
24, lédzkie T ¥
| -_éjjf-:;u;usadﬂckiﬁ 2.6 _ VIT
26, olsatyfiskie | 21 VIT

271 ;pulsk_it‘: T -

1,7

18

VII




Liczba podrézy

przedzial’
V1

Lp Wojewidztwo —
min
28. | ostroleckie | R E
29. | pilskie |1 o8
30, pimrkﬂwsl{-ﬁ-ﬂ Bl I-.E o
31| plockie ! 08 (0,78)
| -32, | pﬂ}:nar‘isﬁe_ 2.6 ]
33. prﬂ;myskje _UB I
m 1 raﬂc_smskie_ _l 7 i
I 45, ”r_:cgsmw'skie , T]?
| 36, siedleckie 0.7
] E’ ! 5iﬁra.clzkie__— B 1.0 S
38. | skierniewickie 1.0 (0,97)
39. stupskic - —I—Iﬁ
;1'[]. suwa]si_{it —],’F :
41, szezecifskie _—2.2 o
42, | tamubléés_l;{it —1,2
43. | tarnowskie | 08 (0,75)
44. | toruriskie R
iﬁihﬁ'ﬁihm}rskie - 15 _
46. whoctawskie | 06
e ™
48. | zamojskie _h;_ 10
49. | zielaﬁﬂgfmrskjr: T i

Przyjeto nastepujace przedziaty:

[0, 4000 - 4998 rys.
f1. 3000 - 5999 tvs.

l. 30-199 s 4 600- 799 s 7. 1500 - 1999 tys.
2. 200 - 399 rys. 3. 800 - 999 rys. 8. 2000 - 2999 rys.
3. 400 - 599 rys. 6. 1000 - 1499 rys. 9 3000 - 3999 tys.

Przyjeto zasade zaokraglania obliczanyeh wartosci do 0,1 min i w taki sposab przedsta-
wiono je w tabeli. Jednak w sytuacjach, gdy zaokrgglenie w gire decydowatoby o
umieszczeniu danego wojewddziwa w wyiszym przedziale niz faktycznie by¢ powinno,
w nawiasach podano wartosci 7 doktadnoscig do 0.01 min, ktére klasyfikowaty te

wojewddziwa do wiasciwyeh przedziatiw.
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