F-1197

TEWKA.Y
Adam Kulewski BiELIET S CPBP 08,18

Instytut Turystyki Keukowe-Eacuwezych Temat Ve2.1e

'
£ 2 4 &

W arszawa

PRZEWODNICY ZE STUDENCKICH K&L PRZEWODNICKICH
JAKO WYCHOWAWCY I PRZYWODCY GRUP ROWIESNICZYCH

/Raport z badan/

1. Charakterystyka badanej grupy

Przewodnicy studenccy stanowig grupe blisko 2 tys, osbdb
zrzeszonych w 10 kotach, Czynng dzialalpnosé prowadzi stosunko-
wo niewielka czgsé 20 - L0% w zalezno$ci od kola,
1deg studenckich kél przewodnickich bylo i jest nieodplatne
Swiadczenie usiug na rzecz é:ﬂdﬁwiakn akademickiego przez
organizowanie i prowadzenie obozéw wedrownych w kraju i za gra-
nicg, oraz wielodmiowych rajdow., Przewodnicy sami realizujg
wymyslone przez siebie imprezy, sg zarazem przewodnikami i
organizatorami i kierownikami danej imprezy. Zadania swe trak-

tuja bardziej jako hobby ni% prace zarobkowa.

Jest to Srodowisko dosé jednorodne z uwagi nad

- Srodowisko z ktorego rekrutujg sie czlonkowie kol, a miano=-
wicie Srodowisko akademickie

- identyczny program szkolenia

- takg samg ideg tzn., nieodplatne Swiadczenie usiug na rzecz
srodowiska akademickiego przez organizowanie i prowadzenie

obozdw wedrownych w kraju i za graniecsg.

Postanowiono przeto skoncentreoewaé badania na warszawskim Stu-
denckim Kole Przewodnikoéow Beskidzkich jednym z na jwigkszych
i nastarszych w Polsce, uznajgc je za wystarczajaco reprezen-

tatywne,
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Fostanowiono ponadto, Ze badania bgda przeprowadzone giow-
nie jako wywiady z instruktorami przewodnictwa, zatem wsrod
grupy stanowigcej elite prrevwodnikdw oraz wsrod uczestnikow
kursdéw turystycznych, tak przewodnickich jak i organizatorow

turystvki,.

2+« Narzedzia badavcze

Jako narzedzie wstepne skonstruowano ankietg¢ z pytaniami
otwartymi, ktore rozprowadzono wsrdéd 36 przewodnikow kol
warszawskiego, krakowskiego, katowickiego i 1uﬁalskiagn.
Otrzymano z powrotem 22 ankiety,

Pytania otwarte dotyeczyly cech pozgdandch, oraz dyskwalifiku-
jJacych: przewodnika, instruktuora, uczestnika kursu przewodnic-
kiego, uczestnika imprezy turystycznej. Uzyskane w ten sposéb
cechy 1 zachowania zagregowano i wilaczonoe do kKkwestionariusza
wywiadu, Sporzgadzono wiasciwe narzedzie badawcze - kwestiona-
riusz wywiadu z instruktorem przewodnictwa, oraz kwestionariusz
ankiety uczestnika Kkursu turystycznego. T¢ ostatnig przeprowa-
dzono metodg audyteryjna.

Jako narze dzia pomocnicze wykorzystano kwestionariusze ankiety:
"Style kierowania obozem" oraz "Motywy uczestniczenia w szko=-
leniu turystycznym" opracovane przez dr Krzysztofa lLopacinskiego

2 Instytutu Turystyki w Warszawie,

3. Badania

1. Przeprowadzono 27 wywiadow z instruktorami przewodnictwa,

z czego 24 bylo z Warszawy, 2 z Krakowa i 1 =z Lublina,

3.2. Przeprowadzono ankietg wsrod uczestnikow kursu przewodnic-

kiego w wyniku ktorej uzyskano 23 ankiety.



3«3, Przeprowadzono ankiete wsrodd uczestnikdw kursu 0T dla

mtodziezy, W wyniku ktorej zebrano 14 ankiet,

Przeprowadzono 27 wywiaddw z instruktorami przewodnictwa,
z ktorych 13 zaliczono do grupy starszych /SP/ wiek ponad 30
lat, ‘staz przewodnicki ponad 10 lat,a 14 deo grupy miodszych
/MP/ wiek do 35 lat, staz ponizej 10 lat. Zalozono bowiem, iz
wiek i staz sg podstawowymi czynnikami rdznicujgcymi wewnatrz
badana grupe.
Wszyscy z wyjgtkiem 1 osoby maja wyksztalcenie wyzsze, badé
studiujqg /3 os./, wigkszoéé ma uprawnienia painstwowe /19 os./.
Styl kierowania deklarovwany przez obie grupy wﬂcamjﬂtabil-
nosé i chyba na wlasciwy dobdr na kursach. ¥ obu grupach prze-
wodnicy bedacy, co trzeba podkreslié¢é, zarazem organizatorami
imprez i ich kierownikami reprezentuja pragmatvezny styl kiero-
wania nastawiony w rdéwnie wysokim stopniu na realizacje zadain,
stosunki migdzyludzkie, jak i na efektywnos$é. Czyli - mowige
bardziej konkretnie = ludzie ci staraja sig¢ organizowad impre=zy
i realizowa¢ ich program mozliwie majmniejszym nakladem sil i
$rodkow przy jednoczesnym mozliwie jak na jwiekszym zadovoleniu
uczestnikow i zaspoko jeniu wilasnych ambicji.
Jako uzupelnienie wystgepuja style: "Mis jomarz" nastawiony na
problemy podwiadnych i preferujacy stﬂsgnki migdzyludzkie przy
niewielkim zainteresowaniu realizacjg =zadan i efektywnoscig
realizacji oraz "Hozwojowiec" styl nastawiony na stosunki mig=
dﬂyludeiE.i sprawne kKierowanie przy niskim zainteresowaniu

realizacjag zadan,



¥ érupia SP dominujg absolwenci Politechniki /9 os./, W gru-
pie MP proporcje sa rozlozone /UM 7, Pd¥ 4/.
W turystyce pracuje 8 os., z mlodziezg 5 o0séb /organizujac i
prowadzac imprezy turyﬁtycznef, 13 os, pracuje zZgodnie 2 ukoll-
czonym kierunkiem studidéw /wyuczonym zawodem/., Wigekszosé SP
posiada uprawnienia przodownikow turystyki PITK, w grupie MP

uprawnien przodownickich jest zdecydowanie uniej.

Grupa SP 13 mezZzozyzn, MP 6 mezczyzn, 5 kobiet

0 os.-War,, 2 os.-Kra, 14 os, - War,

os, - Lub,

—

Tab. 1.
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c., 4, tab, nxr 1
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Dominu jace style kierowania

- pragmatyk - 7 08,
- rozwojowiec - L os.

- pragmatyk - 7 os,

- rozwojowiee -~ 4 os,

T — Sy S I

- misjonarz - 2 08, - misjonarz - 3 os,

I ] [

i SP j MP :

: : !

| kursy: 68-78 | kursy: 77=-87 ;
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: zaczynali szkellié na kursach | po latach stazZu przewodn, !
]
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Przewodnictwo traktowane jest giownie jako hobby /23 os,/
oraz w mniejszym stopniu jako positannictwo /11 os,/ glownie w
grupie SP, Przewodnictwo traktowane jest takze jako altermatywa
ﬁ?chnﬂawcza dla instytucji typowych jak szkola, czy wojsko, jako
sposoOb na zycie, jako okazja do samopotwierdzenia sig, jako oka-
zja do pokazania goér do ich poznania. Jedynie 2 osoby wymienily
przewodnictwo jako okazj¢ do dorabiania. Tylko 7 osdéb a wiec co
czwarta prowadziio kiedykolwiek za pieniédze, Z cZego 5 os, Jjest
W grupie SP, a zatem odeszlo ze sSrodowiska akademickiego, zyje

dorosiym zyvciem.




Bardzo stabilna jest liczba organizowanych i obslugiwanych
imprez na przestrzeni lat: w pierﬂszy;:h dwoch latﬂﬂhl dzialal-
nosci przewodnickiej = 49, w ostatnich dwodch latach tzn, 1987-8 =
= 50,
¥ pierwszych dwoch latach dominuja imprezy organizowane przez
BPiT ZSP "Almatur" 40%, oraz imprezy klubowe 25%, W miare uply-
wu lat proporcje ulegaja zmianie. W ostatnich dwoéch sezonach
/lata 1967=8,/ imprezy klubowe, szkolne i almaturowskie maja
udzial w granicach 22-27%. Natomiast nieco¢ ponad 25% sg to im=-
prezy imne o bardzo rdéznym profilu i dla bardzo réznej klien-
teli. Zwraca uwage, iz obozy szkoleniowe prowadzg niemal wylacz-
nie SP, /tab, 2 i 3/.

Ponadto obserwuje si¢ powazna liczbe imprez organizowanych
i prowadzonych poza macierzystym koiem i poza sSrodowiskiem

akademickim /tab. 4/,

Tab, 2. Imprezy prowadzone w dwioch pierwszych latach
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Jako inne wymieniano: obozy szkoleniowe, iumprezy pélpr?watna,
/blizsi i dalsi znajomi/, mieszane studenci i uczniowie, dla
mniejszosci narodowych /lewkowski, oraz UTSK/, z innego klubu,

srodowiskowe, kursowe, B1Z, z wolnego naboru,

Tab, 4.
Imprezy organizowane i prowadzone poza kolem
przevodnickim i srodowiskiem akademickim
w latach 1987-86

. : , ‘ i ]
i ,' SP : MP ) Razem !
iszkﬂla 3 = i 3 i > f
| klub osiedlowy i 1 | 2 i 3 !
ll----------i—h-—l—--------+--II---—H--—HI—-*t ——————————— r- ----- ———— I
i : i I i i
| prywatnie i 2 I 1 : 3 :
PSR i et e R R B R S T TR T R S e
i s i | 1
| UTSK I 1 I - 1 I
| i | i i
'—- ———————— — i ——— - T — O — T-—-—r-—-r*-r--—nr-——-i---—l—lin-—i—-url-u-l--——t-l—----l
[ 1 i I
:innﬂ kluby = 1 : b 5 :
r——-——-h —————————————— —-—r—-{-ﬂ—--n-—-r--r—--*r-ru——u---—-—-r--—-*-—-—-—---—-—:
: Miodz,. ﬂér. Pﬂ?ﬂhn = 1 : - 1 1 =
e e s S —— --l--m-——--—---*-—-l—---i---—ﬂf——'-—-—-——l'—--f--i-t-r—-ﬂ-—'—-—-!
i : i I I i
| parafia SR R
lr-I'I—'H-l-—--l-ﬂ---'———i———i———llr—- - 'll-l--——u———l——'—--rn——-u—ﬂ-i—u-——:
i Razem i B ! 11 i 19 [
L 1 I i |

Jak wida¢ z uplywem lat przewodnicy organizuja i prowadza
Wigcej imprez dla mlodziezy szkolnej niz dla studentow, traktu-
Jac to jake naturalng kolej rzeczy.

Instruktorzy bardzo duzg wage przywiazujag do osobistego organi-
zowania i kierowania imprezs. Majg poczucie b, duzej odpowie-
dzialnosci kierownika za prowadzenie bgdZ niepowodzenie imprezy,
17 0s80b siwierdzilo, e przewodnik powinien byé zarazem kierowni-
kiem imprezy ,/przy czym nikknie wybral przeciwnego stwierdzenia/,
16" zaé osdéb zgodzilo sig we stwierdzeniem, wine za nieudang impre-

z¢ ponosi kierownik /przy 2 przeciw/.



75% badanyeh /21 os.,/ stara oddzialywaé¢ wWychowawczo na pro-
wadzonych. Z nich 16 stwierdzilo pozytywne skutki swych usiloe-
wan, Wigkszos$é badanych wyrazila opinig¢ iz przewodnik winien
by¢é wzorcem dla prowadzonych, W tym takze dla uczestnikdéw
szkolen turystycznych zardwno w uprawianiu turystyki oraz jako
czlowiek, Stgd dosé niespodziewane wyniki dalo pyvtanie wprost,
Czy zdajesz sobie sprawe, Ze jestes wzorcem dla innych ? Tylko
9 os. /33%/ odpowiedzialo pozytywnie, 11 os. odpowiedzialo ne-
gatywnie, co w pordwnaniu z 21 nsﬂﬁami starajagcymi sie oddzia-
lywaé wychowawczo na prowadzonych i 16, ktdére pozytywne wyniki
sWwych staran zaobserwowaly jest zaskakujace,

Za najwazniejsze w oddzialywaniu na prowadzonych uznano:

W grupie SFP cechy charakteru, a nastepnie ex aequo: doswiadcze-
nie turystyczne, zalety umyslu, oraz funkcje przawndnika;w £ru-
pie MP ex aequo: zalety umysiu i cechy charakteru, a na drugim
mie jscu dofwiadczenie turystyczne. Grupa miodszych do funkeji
nie przywigzuje wigeksze]j wagi,

E&Jﬁijmy sie wigc funkec jomuijgcymi w sSwiadomoscei instruktnréw
praz uczestnikow imprez cechami idealnego przewodnika., Jak
powiedziano wyzej najwigksze zZnaczenie maja zalety umysiu i ce-
chy charakteru, Na omowienie ich poswiecone bedzie najwiecej

miejsca.,

Instruktorzy instruktorow

——— . — i ————— e —

19 0séb odpowiedzialo, iz bgdgec na kursie mialo swéj ideal
instruktora, z czego 13 /50%/ stwierdzilo, iz byla to konkretna
osoba - zZawsze meZzZczyzna, co Wiecej z w/w 13 osdb =~ 11 uwaza
W dalszym ciagu t¢ osobe za wzdr, Wynikailoby z tego, iz osoby

uczestiniczace W kursie przewodnickim majg skonkretvzowany i

uporzgdkowany system wartosci, a instruktorzy SWoja postawsg



w duzej mierze uosabiaja Ow system.

6 osob bgedgc na kursie mialo skonkretyzowany ideal, nie byia
to jednak konkretna osoba, byi to wzorzec nieoscbowy, zloZzony
z roumaitych cech roéznych osob.

Obecni instruktorzy u swych instruktordw cenili najwyzej:

- stanowczos¢ i konsekvencjg, oraz

- pogode ducha i wesolosé,

Cechy, ktére SP cenili u swych mistrzéw sa nieco inne niz u MP,
SP rownorzednie:

- stanowczos¢é 1 konsekwenc ja, oraz pasja i fascynacja

MP rownorzednie:

- pogoda ducha, wesolosc, oraz stanowczosé i konsekwenc ja,

Jest charakterystyczne, i% nikt z grupy SP nie wymienil pogody
ducha ani wesolosci jako cechy swego mistrza, a w grupie MP
nie zauwazono u swych mistrzow pasji i Ffascynacji.

- %zyczliwosé jako cecha istotna pojawia sig w wypowiedziach

MP nie wystepuje natomiast u SP,

Caia grupa badanych byla zgodna, %e mistrzowie imponowali:

- ogromnga erudycja i wiedzg ogdlna, oraz inteligencja.

Cechy, ktiére instruktorzy i przewodnicy cenia sobie najbardziej

u siebie nawzajem ilustrujg dwie ponizZzsze tabelki:




lab. 5. Cechy charakteru przewodnika cenione najwyzej
przez instruktora
- 1 T T 1
f lsp |} MP } Razenm s
[ ¥ t T |
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Tab. 6.
Zalety umyslowe cenione najwyzej przez
instruktorow
| ! sp.] MP |  TPRazem !
~ T 1 t = |
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| 6« Wiedza o regionie ., i - 9 :

Wida¢ wiec, Ze wszyscy badani sg zgodni co do zalet umyslo=-
wych preferujgc inteligencje i wiedze ogdélna., Inaczej w ran-

kingu cech charakteru:




Grupa SP:

1. Odpowiedzialnos$é, 2, Pasja, J. Stanowczosé i konsekwenc ja,

Grupa MP:
1« Tolerancja i wyrozumialosé, 2. Odpowiedzialno$é, 3. Stanow-

czosé i konsekwencja,

Pasja 1 fascynacja wysoko ceniona przez SP, nie jest w ogéle
Wwymieniana przez MP, a tolerancja i wyrozumialosé zajmujaca 1 m,

w grupie MP, nie jest w ogdle wymieniana przez SP,

Przytocze JjeszczZze kilka wypowiedzi na temat zalet rozszerzaja-

cych mieco temat:

- "przewodnik musi byé HIHﬁ, musi by¢é indywidualnofcig”
/My 36 lat, 15 lat stazu/

- "przewodnik musi mie¢ Swietnis opanowans pionierke: gotowanie,
urzgdzanie ogniska, rozbijanie obozu”
/My 36 lat, 10 lat stazu/

- "przewodnik musi miec¢ skonkretyzowane zainteresowania, musi
byé& specjalistag"
/My 30 lat, 10 lat stazu/

- "przewodnik nie moze by¢ chamem, musi posiada¢ wysoki
stopieni kultury osobistej"

/My 34 lata, 12 lat stazu/
Ideal przewodnika w oezach uczestnika kursu turystycznego

Tab, 7.
Cechy charakteru przewodnika cenione najwyzej przez
uczestnikow kursu przewodnickiego w SKPB Warszawa 1988/9

1« Odpowiedzialnosé 112
2, Opiekunczosé, troskliwose 5l
3. Pasja, fascynacja 4y

4, Energicznosé 34




=l

5. Cheé¢ siuzenia innym 33
6, Latwoséé nawigzywania

kontaktu 30
7+ Pogoda ducha, wesolosé 29
8. Tolerancja, wyrozumialosé 28
0. Stanowczosé i konsekwenc ja 27

Jako porownanie siuzy tab, 8, gdzie wyszczegdlniono cechy
przewodnika najwyzej cenione przez uczestnikow kursow turystycz-
nych dla miodziezy szkolnegj.

Tabe. Sl-
Cechy charakteru przewodnika cenione najwyZzej przez

uczestnikow kursu turystyecznego dla mltodziezy szkol-
IIB.] 1989 s

1. Odpowiedzialnosé 54
2, Dobre wychowanie 22
je Cheé siuizenia innym 20
4, Latwoéé nawigzania

kontaktu 17
5. Pasja, fascynacja 16

6, Tolerancja, wyrozumialosé 15
7=8, Ciekawosé Swiata

Stanowczosé i konse-
kwenc ja 13

9. Opliekunczosé, troskliwosé 12
Jak widaé mliodziez szkolna zwraca bardze uwage na kulture oso-
bistg prowadzgcego, ponadto chce, Zeby sie¢ o nig troszoczono ale

nie zanadto.

Obie g£rupy sa natomiast zgodne co do walorow umysiowych

prowadzacego, Musi on byé /zeby sig¢ zblizy¢ do ideailun/:

1. inteligentny,

2, umie¢ szybko podejmowaé decyzjg,
3« umiejgtnie przekazywac wiedze,
4, posiadaé wyobraznie.

Jak wida¢ posiadanie wiedzy rozumie sig¢ samo przez siga
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Dobér i selekc ja kandydatow na Erzawudnikéw

i S N S S Bl K _R__Jl__F _B__F _F _§N__J —— i ———

Wszyscy badani /27 os./ zgodzili sie¢, i2 kandydat winien mieé
jakie$ predyspozycje,

24 os, /59%/ uznaly, ze kandydat winien legitymowadé sie stazem
turystycznym,

14 oséb /52%/ uznato, iz istotnym jest wiek, z czego 13 osbb
okreslilo go na 20-25 lat /11 os., - bez znaczenia/,

12 os. /4L%/ podkreélilto znaczenie stazu organizacy jnego

/15 = bez znaczenia/,,

8 os., ze pleé, preferuja mezczyzn /19 bez znaczenia/.

Preferencja plci jest domeng grupy SP /6 os./. ,Kobiety rzadziej
al
si¢ mnadajag - 40 lat, 18 lat stazu/, matomiast MP wskazujg na

staz organizacy jny jako istotns predyspozycje /8 os./.

Tab, 9.
Cechy charakteru kursantow preferowane przez
instruktorow
E :5? I MF : Razem E
: I 1 i :
: 1. Odpowiedzialnosé :11 i 1 I 12 E
e e S SR ST SR e
! 2. Uczciwosé, rzetelnosé '} 5 : 6 - 11 :
= = o e i s e e e e e e —— i — e o s S e el e e = e ——— i ———— i
| 3. Otwartosé na ludzi 3 I 9 : 10 :
::'—- ————————————————————— — : ——--:-——-—- I-u-I —— - ———— — -
! L-7. Ciekawosé éwiata 1 0 i 9 : 9 :
I i ] I
: Pas ja, fascynacja b : 6 t 9 }
= Fosiadanie wilasnych : : : f
: pogladow, niezaleznosdé { 5 : I : 9 i
: szczerosé, autentycznosé i 9 : 0 : Q :
L L L 1 )

W zaleznosci od wieku i stasu rdégzne cechy charakteru sa

preferowane, Grupa SP najwyzej stawia:
1. odpowiedzialno$é oraz szozeroéé i autentycznosé, ktore
niemal nie sa wymieniane przez grupg MF, 1 odwrotnie grupa

HP najwyzej ceni: otwartosé nma ludzi i ciekawos$é Swiata
¥
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ktore tvlko marginalnie wystepujag w odpowiedziach grupy SP.
Dodatkowo jako preferencje wymieniano kulfur¢ osobista, oraz
umie jetnoseci pionierskie,

Doéwiadeczenie turystyczne i funkcje przewodnika dosé zgodnie
obie grupy okreélily jako b.pomocne w nawigzywaniu kontaktu
z grupa. Nie przywigzuje sie¢ wagi do w zasadzie do wieku i
pici, =z tym, ze trzy oscby w wieku 33=-36 lat stwierdzily, ze
s juz za stare, a jedna w wieku lat 26, Ze jest za mloda do

pelnienia funkcji przewodnika.,

Cechy osobowe dacyduiice o nawiﬁganig knntakgu Z_grupg

e S e S S — —— T — . N N W S - e

Duza 1iczh% badanych, bo az 18 os. /60%/ uchylilo sie
od odpowiedzi, 7 odpowiedzi uzyskanych wynika, iz najwyzej
ceni sig¢ inteligencje i erudycjg¢ a z cech charakteru otwartosé
na ludzi, latwosé nawigzywania kontaktu, poczucie humoru,
Lecz nawet w dalece niepelnym materiale daje si¢ zauwazyé, iz
w grupie SP mniejszym uznaniem cieszg si¢ cechy opiekuwicze
takie jak: latwoéé nawigzywania kontaktu, otwartosé, tolerancja,
zyczliwosé ...
Interesujace byly przyczyny, dla ktérych ochylano sig od
odpowiedzi wprost., Oto niektére z nich:
/przypomni juy, ze chodzi o odpowiedZ na pytanie, jakie z cech
wlasnych uwazasz za najistotniejsze w nawigzaniu kontaktu
z grupa ?/
- "nie wiem, cala osobowosé o tym decyduje, wszystkie cechy,

zalety i wady lacznie® M, 37 lat, SP,

- "nie potrafie w sensowny sposob odpowiedziec¢. Sprawa nie
nadaje sie do uogdélnien, Latwosé i sposdb nawigzania kontaktu

zalekza od obu stron" M, 30 lat, MP,



- "rudno mi powiedzieé¢" K, 30 lat, MP,

- "oproecz konkretnych szczegdlowych cech trzeba mieé COS"
/charyzmat ?/ M, 29 lat MP,

- "to bzdura, superman imponuje panienkom, ktore raczej na

obozy nie jezdza" M, 26 lat, MP,

Ppzytywy to wszakZze {ylkoe jedna strona czlowieka, Kazdy ma

tez swoje wady.

Tab, 10,
Cechy dyskwalifiku jace przewodnika wg
: przevodnikéw
i ] i i i
: ¥ Cae - MP ; Razem :
i -+ 1 . ——
) | i 1 i
11-2., Nieodpowiedzialnosé FhE T B SRS 28 !
‘ ------------ = = -------------L‘-__—--+ ------- L ------- _q-l-‘
: egoizm, samolubstwo = 11 I 17 = 28 i
e R e B S 4
13 Brak umiejetnoéci wspélZycia : I :
I z ludzmi ; I 6 i 20 I 26 |
MRS v A R ey LR ) = WA L (e YT Gy e 4
T : -

14 brak zasad : 13 3 i 16 I
i |

- — e ———— - — - - — -———ri-ln ----- T—'ﬂ'-‘l‘l‘“-q*" ---------- -—I
Se Brak kultury /chamstwo/ 1 10 - 4 5 14 :
e e o e e e e e e e o g o . S S e o =
6. Niezdecydowanie . . . N 8 !
fw'--—i—--n--!- -------- 1—1—-—-Hlﬁ———ﬁ---‘-————-hrn—--ﬂ-* ----- -H-u-.-l--i—-ll-u— ————— 4
:?- Niekompetencja, niewiedza : 2 5 : 7 :
I 1 [ I i i
) =4 + + i

Kolejny raz =zaznacza sie roznica miedzy grupag SP, ktora zdecy-
dowanie uznala niecdpowiedzialno$é za cof najgurézagﬂ a nastep-
nie mniej wigecej na roéwni potraktowala: egoizm, brak zasad i
chamstwo,

Grupa MP ma plan pierwszy wysunela: brak umiejetnosci wspolzy-
cia 2z ludzmi, oraz egoizm i samolubstwo.

Wspolgra to z wypowiedziami dot, cech pozytywnych gdzie grupa MP

najwyzej cenita cechy takie jak: latwosé nawiazywania kontaktu,
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zyczliwodé, wyrozumialosé, otwarto$é na ludzi itp.

Eanhx_gxskﬁglifikugica Erzawodnika w _oczach Egzagtnikﬁw

—— —— —p——— ———— —— i — T — -

kursow turzg&zcznych

S S i — e ——

Zarowno uczestnicy kursu przewodnickiego SKPB, jak tez
miodziez szkolna wymienili: niecdpowiedzialnosé¢, chamstwo, oraz

brak umiejetnosci wspdlzycia z ludZzmi jako cechy dyskwalifiku-

jace prowadzgcego w oczach uczestnikow, Mlodziei szkolnag razi

ponadto wmania wielkosci, czego studenci nie wymienili,

Instruktnfzy_gﬂanigjg_aaaEuvngé kursantow

e R —— -

Obie grupy zgodnie wymienily glupote jako podstawe do
.dyaknalifiknnji kandydata na przewodnika, Na tym wszelako zgod-
nosé éig skoticzyla,

Grupa SP nieodpowiedzialno&é¢ i chamstwo traktuje jako najistot-
niejsze cechy dyakwalifikuéﬁcﬂ kandydata.

Grupa MP zdecydowanie na pierwszy plan wybija egoizm, a niejako
w tle pozostajg: nieodpowiedzialnosé, nieumiejetnosé wspodlzycia,
zarozumialstwo i balaganiarstwo,

Egoizm i balaganiarstwo nie zostaly w ogdle wymienione w grupie

5P, natomiast chamstwo w grupie MP wzZmiankewano tylko raz,

Tah. 11!-.

Cechy dyskwalifikujace kandydata na pzewodnika
W oczach instruktorow

] ir SPp MP Razem
[
b ae Bgolww 0 e S S UG N e '
i_2s _Nieodpowiedzialmodé | 10 | 6 1 16
i 3. Nieumiejgtne wspoOlzycie i i : :
| 7 2z ludzmi i A VAR BRET Z i
I ———————————————————————————————— I ------------------ o ——— S —
| 4, Chamstwo i 5 I 1 l 6 ,
l --------------- ——————— ——— t———-hh-l——r—-tn—-—_r----—-ﬂ———T-r----r--—-----.--—
i-é:_EEEEEE'EEE&EEEE ______________ .;.--1_--;___:*-_-1__--__& _______ :
i 6. Balaganiarstwo,rozlazlose¢ ; © I 6 E 6 -
| 1 1 i 1

Egzemlifikac ja cech powinny by¢ zachowania,




Tab, 12.
Zachowania dyskwalifikujace prowadzgcego wg
instruktorow
: = SP i MP ! Razem :
i i i ] ]
: | : | =
: 1. Postawy egoistyczne. Przed- | I I =
i kiadanie swoich spraw nad I 1 : 17 : 28 "
: sprawy obozu : { : :
b o ———————————————— A ———— e P e |
: : : : |
1 2o Lak?aﬁaiaﬁia zasad bezpie- I 19 I vy I 26 :
; czenstwa i metodyvki : : 1 :
r -------- —— = - T — - — -l-'i1--- — l — — +--I-F—-H--li-l—---—-I
| 3. Odcinanie sie od ludzi L K 1 20 i 2k !
I I I |
i!:. Picie alkoholu w trakcie E 13 i 3 E 16 !
1 T | i | ]
I T T PO TP i PR 65
=5. Przejawy braku kultury | 10 = L < 1k :

LekcewaZzenie Zasad metodyki i bezpieczenistwa, oraz picie alko-
holu w trakcie imprezy a takie przejawy chamstwa podkreslane
sg przez grupe SP, Grupa MP nacisk kladzie na stosunki inter-
personalne co znajduje potwierdzenie w rankingu: odcinanie sie¢
od ludzi oraz postawy egoistycezne, Picie alkoholu i przejawy
chamstwa sg na dalekich miejscach w grupie MFP,; podobnie jak
odcinanie si¢ od ludzi w grupie SP.

Troche inaczej patrza na zachowania prowadzacych uczestnicy,
Zachowania dyskwalifikujgce prowadzgcego w oczach uczestnikow

i s s S e e i e g c ] o i ki il i g L ey ) v IS R -CIN SNC K- N - A PR PR SN S G N AT A S OO M- O OO D N iy il e N o e TR I e
wg _uczestnikéu lursu przewodmickiego SKPB,

Zgubienie po drodze uczestinika i wyzywanie si¢ na slabszych

a takZze utrata panowania nad sobg i niekolezenstwo to najgorsze

rzeczy Jjakie moga przytrafic si¢ przewodnikowi.

Nieco inaczej widzi to miodzieZz =ze sﬁkél éredniuh.

Zgubienie uczestnika i wyzywanie sig na siabszych sg sklasyli-
kowane na czolowych miejscach, ale niemal jako rdOwnorzgdne wymie-

niono zachowania zwigzane 2 przejawami chamstwa: picie alkoholu,



uzywanie wulgarnych siéw, swoboda seksualna. Roéwnorzegdnie tez
miodziez potraktowala jako rzecz niedopuszczalng niszczenie

przyrody.

Tabes 13.
Zachowania dyskwalifikujace prowadzgcego

wg kursantow SKPB

[
I i ]
! -2, Zgubienie po drodze uczestnika 1 49 '
I ;

= wyzywanie si¢ na slabszych } L8 i
P AR, R
: 3 Utrata panowania nad soba ) 39 :
:-Hu-- — —— - -;—-——— ——— i T — i ———— Hiﬂ-------!---—"--—'—--_—— =
! b, Niekolezenstvwo 3] 32 !
r—-———r—-l—-—-ﬂi—--r ————— — —— - — —— - t—ﬂ-—--—-nﬂ = S — :
: 5 Niszczenie przyrody : 21

r-l- T - - e — i ————— T — — e ——— T ———— i-:--—- — — - l
: 6-8, Picie alkoholu podeczas prowvadzenia = l
I imprezy, tepy updr, uzywanie wulgarnych §£- 19 |
: siow !

- I
Tab, 14,

Zachowania dyskwalifikujgce prowadzacego w oczach

uczestnikow innych kursdow turystycznych

i |

11, Zgubienie uczestnika I 24
S ——— - —— —— — — e e e I
i [ i
}E. Picie alkoholu podczas prowadzenia : 21 I
I — —— —— -'—-ﬂ*ﬂ-ﬂ------—--—--_ﬂ“--'---‘I-‘I'--l-"—--'----—ﬁ-
j : -
15 Wyzywanie si¢ na slabszych : 19 :
' ----- — e e — - - — A ———— i —— - - i — —

| , | |
iiwb. Uzywanie wulgarnych siow : 15 :
l—l--v-l-l-—-l--lu—--——--—--m-—l--—m—---—---—-—!—rn—-lﬂ— — — -L - — e S —
F i

17« Swoboda seksualna . L

i '. !
18. Niszczenie przyrody i 13

| L

Dla poréwnania przeprowadzono mini ankiete wérdd przewodnikow

uzyskujagc nastepujagce wyniki:




1
Vo Ed # '
1. BVaywanie sig na siabszvch 21 :
:- ------------------------------------------- T -------- 1.
} <e Lifraktowanie wyjazdu zagranicznego :
1 jako zrdidla docliodu | 20 i
I
]- ———————— — . s R e e T S e S T s el TR NS A TN ERW e N S Gmm o im--l--rlnl!-i—lJ ll——l-——lr--—-—ll-i'-{
i, o= i i i
i 3. Picie alkohiolu podceczas provwadzenia i i
: imprezy I 18 :
‘- ------------------------------ e = - i——*-lﬂ-l—lﬁl--—-—'
: I i
| Yo Zgubienie uczestnika {16 j
I ------------------------------------ d—--“---l ————— -—..—-ul
i r .
i 5« Poslawy egoistyczne { 15 :
i i 1

Zachowania uczestnikow, ktére nie powinny mie¢ miejsca

Tylko jedna osoba stwierdziia, iZ nie ma takich zachowan,
ktore nie powinny miec wmiejsca na imprezie turysiycznej.
6 os, uchylilo sie od odpowiedzi,
Z wypowiedzi pozostalych os0b wynika, iz w sferze deklaratywnej
picie alkoholu podczas imprezy, oraz postawy egoistyczne sa
zachowaniami potepianvmi przez prowadzacvch, Towarzysza iw:
przejawy braku kultury /chamstwo, niepunktualnos¢, halasliwosé,
brak szacunku dla ludnosci miejscowej/, postawy olewajace, oraz
zbytnia pewnosé siebie,
v takize zazZnacza sige odmienny poglad grona SPF i HP.
Dla grupy SP picie alkoholu, brak kultury i postawy egoistvczne
to zachowania najgorsze a rownorzgdne inne sa tylko tlem, dla
grupy MP niemal jedynvm problemem jest alkohol na imprezie,
Przejawy braku kuliury stanowig dla MP marginalny problem,
natomiast wyraznym problemem staly si¢ zbytnia pewnos$d siebie
uczestnikow, oraz ich pnﬂtawy“ﬂlﬁwajace: “ grupie S5F znalazly

sig glosy potepiajace handlowanie za granics.




lab, 15.
Deklarowane zachowania uczestnikdw, Jjakie nie
powinny mieé¢ miejsca na impresie
¢ | I
: 5P I Mp Razen
s i L
| :
1s kicie alkoholu £33 ke @l o 37

u-_u+-__ﬂﬂ--

i

|

|

I

i i
| i
L i
I-n--p—-—--n—-———-——------n—--n.r———— — T — s o o —— . —l-—.———u-‘
- . . i | I

:E. Fostawy egoistycine 1 14 i 16 , 40 -
: niekolezenskie : : !
:J- Przejavy braku kultiury, h 14 I E i 16 :
1 chamstwo i | 1 !
I i i i i
14, Postawy "olewajace” : 5 : 8§ 1 :

i . ; ; 1 ! [ : I |
15, Yostawy nietolerancyne i 4 i i | O -

I_-u-.l.-.-——p——n-ul- e e N T e S e S e e o —.'---Il---i'---lll"l'

6. “bytnia pewnosc siebie : o ! G t 11
Niszczenie przyrody ! 2 i 3 : 5

=

Handel za granica jakKo :
giowny cel wy jazdu O ; L

.\.
-

o
-

Iy

g ol S I v O g il N
I =11
e N A w

Wszystkie 20 /70%/ osob odpowiadajacyech na pytanie wmiado do
czynienia z konkretnvm zachowaniem uczestnika na prowadzone j
przez siebie imprezie., Zachowania byly mna tyle razace, iz
prowadzacy uznal za kKoniecizne interweniowac, Przyvkiady oraz
czgstotliwos¢ ich wystgpowania wskazuja na zgodnose sfery dekla-

ratywne,j z praktyka.

handel za granica ]

brak wiegzsl 2 grups

k. —

rab. 16,
achowania hnaganne, jakie mialy miejsce na
imprezach prowadzonych przez respondentow

! : i H |
1. Fijanstwo { 10 :
12, Postawy niekolezenskie : 10 :
!--———-..—-..-_—-i.._-——p—-ﬁ—-l————!-—-——l--—-———-Hi-i-l-:.ul-—-—r-'n—dlll ————— “-'II
#_‘;....’;, Przejawy braku kulctury i _ i
: VYodstawy "olewa jace' : & 1
E-—q———p-.—.—l——.-u-nm-——hl-d-l-—-ﬂui--l—i—- ———————— --—nhln:—q-p-——-p—————u—_-l:
15 Fodtawy nietoleracy jne : 5 !
!——lll-.-—--—-————hh.lllﬂ-ul--- —————— EE RN B R IR H"‘---II----II—-F-—H-I—-—III-'H-HI
| - : : ; % i 5 [
ibs Zbytnia pewnosc siebie ) 3 |
. e ENE TR OET N amm e e - s S SN N S W T J---—-n--l-—-.l.-lu-..-—-—-_p-..—-l

]
; i

i

i

i

i

|
/=2, Niszczenie przvrody : |
]
|
|

1




Podsuniowanie
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Stanisiaw iika w swe]j "PFPsychologii spolecznej" ﬁyruznla Za

Frenchem i Ravenem pig¢ postaw, kiore uwoszliwiaja kontrole

zachowania inunych osob, Sa nimij

ia

Jpravovanie prawomocnej wladzy, polegajace na przestrzeganiu
pewnych norm spolecznych,

posiadanie wiedsy /wWiadza akspﬁrtgj

mozliwosé nagradzania osoby stojaocej nizej przez stojaca
WYVZER j=

mozliwose karania,

identyfikacja osoby stojacej nizej w hierarchii, ze stojaca

wyZeija.

iatwo spostrzec, Ze:

= przewodnik organizujacy i prowadzacy impreze, kierownik ra jdu,

kufsu czZ¥Y wycieczki ma wiadzg, a jego wiadza Jjest uznawansa
przez uczestnikow, zatem prawomocna,

przewodnik Jjest kompetentnym, tzn, posiada na tyle duza
wiedzg, oraz doswiadczenie turystyczne i organizacyjne by

by¢ ekspertem w zZakresie znajomosci regionu, oraz corganizacji
i prowadzenia imprez turystycznycii, Zzatem ma wiadzg eksperta,
ma wmozliwose nagradzania i karania, /szeozegolnie widoczne na
wszelkich kursach turystveznych i imprezach szkoleniowyceh,
gdzie instruktor ma wiladze oceniania i zaliczania danego
etapu szkeolenia, # mniejszym stopniu tyczy to zwykiyeh imprez,
nienmiej i tam przewodnik ma pewne wozliwoscl nagradzania i
karania,/ ,

ma miejsce w relacji uczen - mistrz, cevli glownie na kursach

turystycznych /polowa respondentdw uznawaia swych instruktorow

)

Stanisdaw Mika "Psycliologia Spolecena®, warszawa 1921 PYK
wyd,Ill str, 400 i nast,




Przewodnicy zrzeszeni w koiach studenckicii majas wicec pelne mozli-
wofci kontroli zachowan innych osob,
respondentdw wynika, iz trzeba jeszcze byé HIMS, ew, miec

1 1 -* # a § R
w sobie CU5, czyli, Ze trzeba jeszcze checiec¢ bye przywodes

nym metodom badawcwaym/ .

/mie¢ ambieje/, badz posiadac¢ charyzmat,

pisze, iz za przywddce uwazana jest osoba, ktora ma mozliwosci

ksztaltowania postaw imnych, oraz wpivw na ich postigpowanie,

Bronisiaw Misztal w "Grupach rowiesniczvch mlndzieﬁy"xﬁ

Pomaga w tym:

prestiz, Kktorego zrdodla leza w:

-~ pozytywnych cechach charakteru: dobro¢, mgdrosé, wyrozu-

- kolezefiskosé, cheé niesienia pomocy,
wartos5e cziowieka, o eczym decyduja:

- przymioty charakteru,

- poziom wyksztadcenia,

- umiejetnosd dziatania w kolektywie,

F ]
=

- umiejetinosé nawigzywania przyja=ni,

- trzeba byc¢ doweipnym i wesolym,
- trzeba umiec sie znalezc w kaizdej sytuacji,
~ trzeba mie¢ zdanie na kazdy temat,

sZzacunek i uznanie:

1
mialosé,

2|

bt |

Y. popularnosé:
|

“+ 5

X/

iironistaw Misztal: "Grupy rowvwiesnicze mlodzmieszv" 7
1974% Wroclaw=RNarszava-lirakow-Gdansk,

Niemniej 2 wypowiadzi

za WZOr preewodnika i cziowieka/, oraz W pracy z miodzieza
szkolna /20% badanych pracuje zawodowo z mlodziezs, oraw

gdy ma sig¢ do czynienia z zakochanvmi /co wymyka si¢ stosova- |

i
i)
L=




i
i

- siuzyé lnnym rada i pomagaé w trudnych sytuac jach

- okazywal wszystkich zyczliwosc,
i powWyzszych kryteriiow przewodnicy niejako ;z urzedu" legityv-
muja sie wyzszyvm wyksztalceniem, umiejeinos=cig dzialania w ko=
lektywie, oraz organicznie zZwigzaunym Z wykonywana f(unkcja
obowigzkiem siufenia innym radg i pomsca a takze okazywanlew
zyczliwosci,
Grupa MP, ezyli potencjalnych przywiddeow grup rowiesnliczych
preferuje tolerancje i wyreozumialose, otwartose na ludzi,
pogode duchia i wesolosé, oraz zyczliwosé¢, zatem cechy, ktore
wg Misztala decyduja o prestizu i popularnosci, oraz w duze]

mierze o wartosci czilowieka,

Z Tefgo co napisano wyze]j wynika, iz przevodnicy #rzeszeni
w kolach studenckich szczegdélnie z grupy MF majag wszelkie dane
by peinic¢ role przywoidedw grup rowiesniczyely, 2zwlaszcza tych,

ktore uprawiaja roézne formy turystvki,




