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Ingtytut Turystyki |
ZakXad w Eydgoszczy BIELICTEKAIT
Arclbiw.m Prac
Naukoewoe-Badawczych
SRCDOWISXO IPRZHRDDHIGEE: STAN , ZAGROZENIA, FORMY OCHRORY,
WNIOSKI DLA TURYSTYKIL
(R-14/84/1)

1. Ogdlna cherakterystyca

Pplska strefa zachoduie jest niejednorodna przyrodniczo, prze-
cina bowiem, biegnac o péznocy ha poxudnie, kilke regiondw geo-
graficznych 1 przyrodniczych, tworzacych z reguly pasy rownolezni-
KOowes

Ne péinccy lezy pobrzeze bettyckie, pas nizin nadmorskich
o charakterze nieznecznie wzniesione] réwniny, ufozmeicony wzgé-
rzemi moreny czotowe] badd wygoczyznami moreny dennej - npe na
wyspach Ugnam i Wolin, gdzle peiagaja wysokosé 115 m npm.
Rodlinnoéé jest tu zrdinicowana - wystepuig zbiorowiska wydm,
wezasowiska, zaroéla krzewlw, bory sosnowe, lagy bukowe i mie-
SZENS

0d pozudnia z pobrzezem ggeiaduje pas pojezierzy o charakie-
rystyczaym, urozmelconym krejobrazie, wypeZnionym fagodnymi
wrzgbrzami i jeziorami. GxSwnym zbicrowiskiem les$nym tego terenu
jest buczyne pomorska, cgiagajgce najwigksze zroznicowanie
w Puszezy Bukcwe] /widaé tam wyrefne wpiywy klimatu 1 ro§lin-
nodci atlantyckiej, charakterystiyczna jest takze obecnosé wielu
roglin g?rakichﬁ- |

0d poiezierzy odcina sig wyraznie Nizina Szczecinska, in-
teresujaca i urozmeicona dzigkl kompleksom lesnym puszcz:
Wkrzeﬁskiéj i Goleniowskiej oraz mozaikom terendw piaszczystych

i torfowisk.




-12-4-

Dalej na poktudnie spotykamy rozlegky pas nizin /wznie-
sienie nad poziom morza 50-150 m/ o powierzchni na ogdZ pta-
gkiej i monotonnym krajobrazie, urozmaiconym jedynie pradoli-
nami. Na fym terenie wystepujg bory sosnowe 1 mieszane, a na
lepszych glebach bogate florystycznie lasy dgbowo-grabowe /grady/
i debowe /éwietliste dgbrowy/. W rejonie loteci charaktery-
styczne sa rozlegle tereny zabagnione, natomiast w okolicach
Zielonej Géry - najcieplejszym w geobotanicznym podziale Pol-
gki - Okregu Lubuskim =~ uprawy winorosli.

7 Okregiem Lubuskim od poiudnia gggiaduje rozlegty teren
Bordw Dolno$lagskich, porastajgcych monotonne dorzecze Nysy,
Kwisy i Bobrue. W ich drzewostanie dominuje sosna, a poszycie
i runo jest ubogiee. Obszar bordw przechodzl w falists rdwnine
Przedgérza Sudeckiego, a nastegpnie w Sudety, z obrebu ktdrych
w strefie zachodniej mieszcza sig: Géry Kaczowskie, Géry Izer-
skie i Karkonosze. W Sudetach zachowaXo gig Jeszcze wiele rzad-
kich gatunkéw roélin. Charakterystycznym, ciekawym zbiorowi-
skiem sa wysokie torfowiska, ale generalnie szata roglinna
tych gér jest ujednolicona, gtéwnie do drzewostandw Swierko-
wych na skutek wczesnego wkraczania na te tereny gospodarkie

W tab. 1 zestawiono ilos$é lasdw w wojewddztwach strefy za-
chodniej. Analiza danych wskazuje na wysokie zalesienie tych

zieme
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Tabela 1. Zalesienie wojewddztw strefy zachodniej
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_pows ledna w tys. ha

Wojewddztwa Lesistosé
. w tym:
Ogodem w strefach m %

zagroZen

emisjami

przemysio=-

wymi
Ppolska 8.694 1.089 24,8
gorzowekie 378 0 44,6
jeleniogdrskie 171 104 39,0
legnickie 97 63 24,1
gzczecinfskie 268 10 26,9
zielonogdrskie 428 93 48,3
Dgﬁkem w strefie
zachodnie] 1342 270 36,6
% Polski 15,4 24,8 x
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na podstawie: Rocznik Statystyczny 1991 r.

2. Formy ochrony

lla terenie wojewddztw strefy zachodniej wystepuja wszysikie

formy prawnej ochrony przyrody, to zhaczy: parki narodowe,
parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, rezerwaty,
pomniki przyrody. Zestawienie 4-ch pierwszych form i ich po-
wierzchni podaja tabele: 2, 3 i 4. Z poréwnafil wynika, Ze na
strefe zachodnia przypada nieco mniej powierzchni parkéw krajo-
brazowych /6,2 %/ i rezerwatéw /7,16 %/ w zestawieniu z udzia-
Yem powierzchni strefy zachodnie] w powierzchni kraju F 1) a8 Bl s
Mozna to uznaé za korzystne dla turystyki, poniewaz kazda

forma ochronna wprowadza pewne ograniczenia dla uzytkowania ‘

00 SRR P ST N R P AN,




- i

turystycznego X, Z drugiej jednak strony, obecnosé terendw

chronionych $wiadczy o wysokich walorach przyrodniczych, na

bazie ktérych rozwijaé mozna rézne formy turystykil alternatyw-

nej i ekoturystyki. Na cennych przyrodniczo obszarach prze-

maznie dochodzi do kolizji funkecji rekreacji i1 ochrony przy-

rody, i sytuacja ta nie doczekata sig jeszcze kompleksowego

rozwigzania. Zasadniczo im mniejszy TygoT ochronny, tym bar-

dziej dopuszcza sig ruch turystyczny, szczegdlnie tworzy maso-

we, jednak problem ten jest rozwigzywany wtasnie we w kazdym

parku indywidualnie. Jest to o tyle stugzne, ze na kazdym ta-

kim terenie panujg inne warunki, chronione sg inne twory przy-

rody itp. Nalezadoby jednak dazyé do stworzenia w tej dziedzi-

nie regut, na ile to mozliwe jednolitych, jasno sprecyzo-

wanych i powszechnle

popularyzowanych.

Tabela 2., Parki narodowe i krajobrazowe strefy zachodnie j

Drawieniski Park
llarodowy

Karkonoski Park
Narodpwy

Wolinigki Park
Narodowy

Ogotem w ha
9 PN« w Polsce

x W pordwnaniu z pow

kowych 17900 km
W Pplsce obezary
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powierzchnia w ha

co rdéwna sie 50 % pow.
o walorach wypoczynkowyc

ogdtem w tym: lasy
B.628 T.094
54563 3.771
4.897 44422
19.088 15.287
11,5 % 12,9 %

m-————i—l-—u_

jerzchnia obszaréw o walorach wypoczyn-
" catej strefy

ZaChe
h zajmuja 38 % pow.



Polska ogdiem 165.933 118.T787
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Pazczewski Park

Krajobrazowy 18 TTT 10,292
Ifiski Park |
Krajobrazowy 16563 8.197
P.K. Dolina Bobru 13.270 44215
Rudawski P.K. 124670 T.200
Szczeciﬁ%ki P.K. 9.096 6,742
Lagowski P.K. 4.500 2.906
e e e TR T el R e
% P.Ka w Polsce 6,2 % - ' 5.7 %
Polska ogozem 14215.445 68?.715

na podstawie: Rocznik Statystyczny 1891 T.




Tabela 3. Obszary chronionego krajobrazu w strefie zachodnie]
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Vo jewddz two Nazwa : w_ tym:
agotem lagy wody uzytki
rolne
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: Pojezierze Miedzyrzecko=-
qgtigwbhl*a Mi@'dﬂyﬂhﬂ dekie 42-5:'43 28.906 2sl 52 1{}:985
Rejon Bukowca T.208 3.437 168 3.603
Jeziora Lubniewickie 6.935 3.487 545 2,903
Wysoczyzna Gorzowska 30.264 24,450 434 5380
Pojezierze MySliborsko-Barlinieckie 94.864 47.809 3.663 434391
PHEECEE Drawska 11?*982 69-551 5-?63 421638
Krawgd? Doliny Warty A 1315 107 0 1.208
Krawedé Doliny Warty B 959 196 0 763
KrawedZ Doliny Odry 2.478 1.059 0 1.419
304,047 1794032 12.725 1124290
jeleniogdrskie Karkonosze - Gory Izerskie 43.450 25897 53 17500
legnickie Dalkowmskie Wzgdrza 34630 brek danych
Lasy Chocianowskie 64390

Dolina Czarnej Wody 10330
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Grodziec 2.180
Ogtrzyca Proboszczowicka 1190
Pogérze MysSliborskie 14.440
Dolina Odry 1.270
38.430
szezecinskie brak o.chek. = jedynie projektow.
zielonogdrskie Popjezierze Lubuskie z dolinami
Lubszy i Bobru 183,000 1064100 2.500 65.200
Pojezierze Sitawskie 2
Pradolina Obry i Rynna Zbaszylska 414700 19.600 3.800 16.200
Wzgdrze Zielonogdrekie 13.000 T.000 50 5300
Wzgdrza Dalkowskie 5.900 2.+100 0 3,700
Bory DolnosSlaskie 5100 3.300 300 1400
AR A WL ol S SR L. 248,700 -, 138.300 _ _ _B.650 | 1914800 _ _
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Tabela 4. Rezegwaty w strefie zachodnie]

s e S S S — v — — . —— ——— T e S S . S e e EEER RS SRR TR TN R mm— T S S WS- N W S—— _—
e el i ——— i — e e — R e e e el EEEEEEET

Wo dowsas Exia ilosé powierzchnia
e mm e nd e P S G SRR L o BOLERS . (OEQSE, ..
gorzowskie 9 15 44317 430
jeleniogdrskie 6 T2
legnickie 2 ] 1.067 39
gzczecifiskie 19 17 1.042 766
zielnnugﬁrakie 1 19 4 563
i Eégi;ﬁ_é-égégfge _________________________
zachodnie] 93 8. 300
Polska 1,001 /9,3 %/ 1164952 /7,1 %/
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Je Stan i zagrozenia Srodowigka przyrodniczego

Nieodpowiedni stan érodowiska przyrodniczego moZe gtanowié
duze ogreniczenie dla turystyki. Wojewddztwa strefy zachodnie]
sg pod tym wzgledem niejednorodne, a gtatystyczne dane dot. tej
dziedziny przedstawia tabela 5. Z zawartych w niej informacji
mozna wywnioskowaé, zZe najmniej zagrozone jest Srodowisko wo=-
jewSdztw zielonogdérskiego i gorzowskiego, natomiast niebez-
pieczna jest sytuascja w woj. legnickim i jeleniogdrekim. Fo-
twierdza to uktad obszardéw ekologicznego zagroZenia /tab. 6/ «
Obejmuja one czesé wo jewddztwas: gzezeciniskiego i jeleniogdrskie-
go oraz praktycznie cae legnickie /za wyjatkiem 3 gmin/. GXow-
nym zagrozeniem na obezarach woj. jeleniogdrskiego jest emigja
przemystowa, natomiast w woj. legnickim do niebezpieczne]j emi-
gji /metale ciezkie/ dokacza sig duza iloéé odpadow przemysto-

wych, stanowigecych Zrddio zanieczyszczel gleby i wéd podziemnych.
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Stan i zagrozenie $érodowiska w poszczegdlhych wojewddztwach
strefy zachodniej ukazuje mapa nr. L zatytutowana "Srodowisko
przyrodnicze - ochrona 1 zagrozenie". Nie wszystkie zawarte na
niej informacje sa jednorodne, ze wzgledu na brak mozliwo$ci uzy-
gkanisa 4eeknd takich samuly, h danych z wezystkich wojewddztw
/np. nie uzyskano danych dot. zagrozen Srodowiska dla woj. szcze-
cifiskiego/., Ponizej podane sg niektdére informacje wyjsciowe danych

zamieszczonych na mapie.




Tabela 5. Zegrozenie Srodowiska przyrodniczego wojewddztw strefy zachﬂdniej
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Scieki prze- ; Zenieczyszczenie powietrza przez zakXady .
mys*owe i ko- iiﬂgidﬁw szczegdlnie uciazliwe ﬁ?gggiepﬁggé
munalne wy- el i 3
WojewSdztwo  magajace Syob 0%, emisja réwnowaz- zatrzymene w urzadzeniach e il
oczyszezenia, 13 - J%Y  na pytdéw i ga- do redukcji zanieczyszczefl rooen g £
odprowadzane gazy zéw wyrazon w % zanieczyszczefl wytwo- n&giama Eﬂﬁe
do wéd powe SO, na 1 km rzonych A8 TeIfoRt
5 i - zaktadow na
na ; km< w pyZowych gazowych 1 km? w t
__=‘_='===::========dEE:===_==:=""==:__======:=====::=:======:======== _________________________________________ ——
gorzowskie £,6 20 12 78,2 Tyl 187
jeleniogdrskie 15,6 _ 45 T8 96,4 0,3 5e221
legnickie 24,2 31 [70] 95,5 66,41 58 « 064
gzezeciniskie 12,6 40 37 94,9 546 6.801
zielonogdrskie 5s e 26 b 80,4 3,6 95
Ogdzem strefa
zachodnia 12,8 162 49 89,1 16,5 20.074
PD].E].{E. 13,2 14622 3':’ 95;2 15.? 5-238
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Objasnienie: podkresienie - sytuacja korzystna; [ramka]l - sytuacja bardzo niekorzystna

na podstawie: Rocznik statystyczny 1991



Tahela 6. Obszary ekologicznego gagrozeni

— s — s i e . S w2 ER T
R e

———

— —— _n—-.—_-.-_.—_—_—.—-.-_-.—_—.—p-.—_—-.—_-.--—-.---.-—— — e —— . s e S SR T
_—-—_.-.-—-.——n.—--.—a—-.—.——-—-—_u.--.—_-—“—_-.n.---.—_n.— .——I-_.ﬂ——-.——l_n——l-l-—-r——--r-'—-_—d-l-'-——

i komunsalne wymega-

— e —— S EEE e — — e S e T . — — —
_—_— — — = T o — S e S SR —— et —=—4— N — Pl R et e

Przemysiowe zanieczysz-—

g - Zasieg i charakterystykae zagrozen

czenie powietrza

mystowe

-—
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Nazwa Zagsieg przestrzenny : x i e
port jace oczysSZCZEnla, e i uciazliwe |
Wi Jewscnies gminy odprowadzane do o o P iﬂﬁigygggﬁiach dla érodowisk
wéd powierzchnio- na 90 dn ra%ukcji zgromadzone
wych 2 ; . na terenach
2 zanieczyszczell .
na 1 km % zoe- $Et1 =i w % zenieczy- ?aﬁi%dﬁw e
3 nieczy- gzezenl wytwo- :
w dcm RS s w tys. ton
nych pyXowych gazowych
==:l= ===== ==_“:=::=====*:==_==‘_§=ﬂ:== -l et =="===2= e — = ===_ﬂ= o —— s =2: == :“:::éﬂ:======2= s — =_:=::=§:==:L‘
. s Jelenis Géra, Karpacz, ho-
gﬁ%enlngﬂrh mary, Fiechowice, Szklarska
Poreba, Janowice Wielkie,
/jeleniogér=- lyszakowice, Podgdrzyn 29 18,2 35 69,7 0,2 1
skie/
turoszowski  Bogatynia, Zgorzelec, Piensk,
/ jelenio- sulikdw, Zawiddw 57 154 953 96,6 0,0 5
gorskie
legnicko=- me i gme. Bolestawieg, Jerzmano=
Yogowskl wo, Pegciaw, Kotla, Zukowice,
5jeleniugér— Rachwanice, Grebncicg, Gana=
akie i leg~ TZyce, M. i gme GXOZOW,
nickie Przemkdw, Polkowice, Rudna,
Gromedkse, Chociandw, me 1 Efle
Lubin, Scinawa, Warta BolesZawiecka,
m. i gm. Chojndéw, litkowice,
Zagrodno, me 1 EMe ZXotoryje,
Krotoszyce, Legnica, Kunice,
Prochowice, Legnickie Fole,
Ruja, Mecinka, JawoT,Méciwo jow,
Wadroze Wielkie 26 3,0 72 95,3 65«7 89

R e I S S e e S R IR




ce.d. tabela 6

AP Gryfino, Stare Czarnowo,
EZGEEClﬂ?kl Szeczecin, Kobylanka, Gole-
/szczecin~ niéw, Kotbaskowo, Dobra

skie/ $zczec., Poligce, Stepnica,

Nowe Warpno, Swin®ujscie,
Miedzyzdroje, Wolin, Ka-

miefl Pomorski 34 40,3 109 94,9 5eT 20
AR RS Gl ieatNe IR nia Tl A F i B b, 88,1 1,8 = Eyi
_________ DEE_E.E.';‘:,T—EED?.DEi;E;EED“E;E;G:___-—I—_—___-—_‘_-“—__HH__H-—--—
zenia w Folsce ogdzem 70 51 206 95,7 17,9 43
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oprecowano na podstawie: Rocznik Statystyczny 1991, Raporty o stanie Srodowiska
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a/ Stan czystosci i dostepno$ci turystycznej wéd powierzchniowych
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Wody powierzchniowe maja dla turystyki duze znaczenie

jako walor umozliwiajacy zardwno wypoczynek pobytowy, npe nad
morzem, jak i szereg form turystyki kwalifikowane]j - zeglarstwo,
kajakarstwo, mindsurfing, wedkowanie itpe. Strefa zachodnia stwa-
rze duze mozliwofci rozwoju form turystyki zwigzanych z woda
na wybrzezu Baktyku, Zslewie Szczecifiskim, azéregu jezior w woje:
szozeciniekim, gorzowskim i zielonogérskim. Stan czystodci wdd,
podobnie jak w cazym kraju, pozostawia jednak wiele do Zyczenia.
Ponizej podaje sie w tabelach klasy czystodel jezior i rzek.
/Wiszystkie informacje dot. czystoSci wod umieszczone sg na ma-=
pece/ .

Dla celéw rekreacyjnych nadaja sig wody o II klasie czy-

stodci®

- Kapieliska baztyckie

W roku 92 dopuszczona jest kapiel 1 uprawianie sportéw wod-
nych w kapieliskach: Miedzyzdroje, Wiseika, Ewietuuéé, Migedzywo=-
dzie, Dziwndw, Dziwndwek, tukecin, Pobierowo, Pustkowo, Trzg-
sacsz, 51iwin, Niechorze, Fogorzelicae. Ponadto warunkowo zosta-
ja otwarte kapieliska w Swinoujéciu i Rewalu, moga jednak zo-
staé zamkniete w trakcie sezonu, jezeli nastapi pogorezenie

jakosci wodye.

Kapielisko w Mrzezynie pozostaje zamknigte.

- Jegiora

Dla jezior woje szczecifiskiego otrzymano jedynie dane do-

tyczace jakosci wody W kapieliskach w kilku wybranych jeziorach.
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Wynike z nich, Ze wody jeziora Dgbie /pomiary w kilku punktach/,
a takze jezior: Irfsko i Wofwin /po 1 punkecie pomiarowym/ pozosta-
jg w IT klasie czystodci. Do I klasy zaliczono wody kapieliska
w jez. Moryd oraz w Wolinie, natomiast do III - niewlelkie jez.
Gtgbokie /na zachodzie Szezecina/ oraz wody w kapielisku w Morzy-
czynie na jez. Miedwie.

Zestawienia wiekszych jezior woj. gorzowskiego oraz jezior
woj. zielonogdrskiego przedstawiaja tabele 7 i 8.

W woj. legnickim znajduja sig¢ jedynie niewielkile zbiorniki
w poblizu Legnicy, wykorzystywane do kapiell oraz wigszy zbior-
nik na Nysie Szalonej /o II kl. czystoSci/.

Podobnie w woje. jeleniogdrskim wystepuja zbiorniki: Piécho-
wicki, na Bobrze /II kl. czystosci/ oraz jeziora Le$nianskie

i Z¥otnickie /III kl. czystosci/.

- Rpeki

Stan czystofci rzek przedstawiono na mapie oraz w zaigczo-
nych ponizej tabelach. W tabeli 9 zamieszezono *aczna dtugosdé
przebadanych odcinkéw rzek w wo jewddztwach strefy zachodniej oraz
udziazy kolejnych klas czystodci. Najlepsza sytuacja pod wzgle-
dem czyetosci rzek panuje w woje zielonogdérekim i jeleniogdr—
skim, natomiast niepokojgca jest w wo jewSddtwach: szczeciin-
skim i gorzowskim. Klasy czystosci rzek w poszczegdlnych woje-
nédztwach przedstawiaja kolejne tabele 10-14. Sa one zamliesz-
czone réwniez na mapie. Mapa ukazuje ponadto giéwne Zrddia za-
nieczyszezeii wéd, przemystowe i komunalne. Szczegolnie duzym
zagrozeniem sa Scieki komunalne, w niewielkim stopniu oczysz=

CZallEe.
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Pabela 7. Zestawienie wiekszych jezior /o powierzchni powyzej
100 ha/ w woje. gorzowskim i ich czystosci

——_.-.-—-_n__-.——-.u.—-—-—r---—r——.l.-.———-.-———--—.-rn-——-—lu_—-—--.-— — . — — — e — P— —— — ==
[— — — — — e S e S S — i I
——— i — = e —— R — 4 R R e e e i e e e e o R T T — o o e W S s S ——— S — —

_ Lpe _ _ _ Nazwe jeziora  _ _ _ _ powierzchnia _ _klaga czygstosci
A e o P e W i e s T S N

1« Lubigz 130,5 i 9 44 8

2« Lubniewsko 240,4 II

3., Lipie 174,0 II

4. Osgiek 466 ,2 IT

5. &Zubie 182,2 : i

b« Goplenickie 109,3 IIT

Te« ©Ogtrowiec k. Dgbna 121,41 7 i 1

8. Marwicko 140,3 II

9, Dubie Pozudniowe 112,0 AR 5 7
10. Gzebokie 124,9 111
11. Ostrowiec k/GZuska 387,6 1T
12, Nowa Korytnica 111,2 III
13. Barlineckie 259, 1 IT
14. Wielgie 136,9 0 1 8
15. My$liborskie 6177 III
16« Lubikowskie 314,7 II
17 Chiop 22T,.8 IY
18, Szarcz 169,8 %
19. PeXcz 27955 11
20. Zubowo 101,9 2 52 ¥
21 Karsko 178,8 II
22+ Radecino 174,4 II
23« Bierzwnik 205,2 5
24, Lutol 15341 NeDalle
25, Wielkie ke Rybojaddw 188, T IIT
26, Radun : 106,8 IT
27. Trzebufl 136,2 II
28. Bukowieckie 103,3 i o

— — fo— = - — e — —
—_—— o —— — g B el rl— i — 3 —— s e e R e —— — — e —— — —— — e —— = —
et — e —— i — === o R M e —— T S — — --\.-.——-_l.—-———l-—-—-——l—ll.—-——l—l-_-.——l—l-—---rl—--—.

na podstawie: Komunikat o stanie drodowiska naturalnego
w woje gorzowskim w 1991 T
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Tabela 8. Zestawienie jezior woj. zielonogdrskiego o ponad-
normatywnym zanieczyszczeniu wod

S ————— e e e R e il e el el s e ]
s el el et — == e e————— =P P e e Rl RS R e e i . ]

Aktualna Perspekt. Powierzch-
Lp. Nazwa jeziora klasa klasa nia je-
czystodci czystosSci ziora
e i S A A L R e s e R W e

Te Stawa IT I 817,3
2 Zbaszynskie 11X I 742,5
3. Niesitysz 4 £ § BB, 2
4., Berzylskie III It 330,8
5 Chobienieckie I11 I 2303
6« Trzesniowskie IT I 185,7
T Wo jnowskie=Zachodnie IIT IT 147,3
8. Wilkowskie Il X 130,5
9. Wolsztyhskie IIT T 124,2
104 Wielicko IT 1 103,2
11« Obrzaliskie III I 86,8
12« fagowskie I B 82,4
13. Wojnowskie Wschodnie III II 81,6
14. Lubinieckie III 3 5 § 79 .4
15, Wielkowiejskie III I 78, 3
164 Gréjeckie III & TO5
17 Bytnickie Il I 53,4
18. Kopanickie 1Ll I 37,4
19,  Wachabno IT 4 37,0
20. Liwno ITT I 32,0
21 Ratno 2 X 32,0
22, lNowowiejeskie III I 31,0
23, Cibdrz 2 8 T 27,0
24. Krutla ITI i | 2343
25 o Zomkowe NeOdlie Il 1%
26. Swietno 111 I 4,6
27. Linie MaXe /III/ 1X I 4,0

—— —— ] - — g e — W T N T e s e . G
- — i — f— — — e — 1 E— — i — T T — e e i W —— — " T — — —— e — ——
e e R e . e e i . —— e e D e e P e S e S S S —— s e et i S

N.0.ll. = nie odpowiadajg normie

Yr5d¥o: Informacje o stanie Srodowiska na terenie woj.
zielenogdrskiego w 1990 roku



Tabela 9. Stan czystodci rzek wojewddztiw strefy zachodnie]

LB L S S ————s s g R R —— e e
e i — i — — — i — e I | W (W T T— —" —
e om e e e W mm T T R T m e M e e e - . o e e S B S S NN M (R R N . S g e e [ - — — —— — ——— —— ———— v W i W [

figczna dZ. Klasa czystosci odeinek rzeki
o iy rzek obje=- i
Wojewodztwo tych bada- 1 i ) okl eOolle
niami w km % w km % w km % w km %
gorzowskie 1163,0 10,0 0,9 107, 7 9,3 261,2 2245 ' TB447 6743
jeleniogdrekie 378,5 6,3 ; WO 110,1° 29,0 132,6 35,0 12955 34,2
1egniﬂkie 35?;4 - - 1{:}’3 Ejg 14813 41 !'5 TQB!B 55!5
szezecinskie 1336,7 - - T1,4 549 242,4 18,7 9B1,8 75,8
zielonogdrskie 1¢111,9 101,9 9,2 354,2 31,9 222,3 20,0  433,5 38,9
razem 44447,5 118,2 2,7 653, 7 14,7 1.006,8 25 .6 25277 60,0

S — — — i — — i T— i i B S o i i i . R . B s N B N A S M — T — i S S A M. M. . M . — T — i — —— e R N S . S S R —— A —e e hem 2 S e e R IR R e — m— — e — =
. e e e e e N R T e S e s T e T e e . . . L Nt W I S (T — ——— i i (S S NS S S A M S S S S — R —————— e _— S e S —— R — e —— — e e  — — — i —

na podstawie: Raporty o stanie Srodowiska




Tabela 10, Wykaz przebadanych rzek wojewddztwa gorzowskiego do kofica 1991 roku oraz ich

klagyfikacja
HHT _______________ Rok -__-ﬁluéné% ----------- Klage czy;Euéci wediaé ____________________________________
Lpe. Nazwa hgda— g%ggfknw fizyko=chemii bakteriologii obowigzujacych
rzeki nia tyoh kon- /kn/ /km/ norma
trolg I IT III NON I II TIE Mo I II II1
T TS (NS, RACan. SNBSS, SRR (MR - SO it S Tl o AN, IR L R SRERAR -
1« Czarna Woda 1984 2240 - 1,6 Bs'l 1147 - - 14,0 8,0 22,0 - -
2« Drawa 1991 84,5 - 84,5 = - - - 63,9 20,6 84,5 = -
3« Dornowska
Struga 1984 21,0 - 2 U L. - - 18,6 - Sk 1740 4,0 =
4, Ilanka 1987 49,5 - - 49,5 - - 2,0 = §7.,5 45,5 4,0 -
5« Ana 1989 15,5 - - - 15,5 = - - 15,5 155 = -
6. Kana* Barlinecki 1983 3,6 - 2.0 = (B P - - 5 < P -
7. Kanatr Bielen 1987 29,0 ~ - ;0 23,0 = - e = R 5 R 29,0 -
8., KanaZ Pulss 1950 23 - - 10,5 11,8 = - G.8 2.8 23,3 = -
9, Kanazx Heszkuwicki1958 28,2 - 13,1 4,1 11,0 = - 13;1 15,1 2852 - -
10, Kanat Siedlicki 1988 19,0 - - - 19,0 = - 2 i 955 19,0 = -
11. Kamionna 1984 21,9 - 21,9 = - = 6,5 4,6 10;8 81,9 = o
12, Eidawka 1986 27 45 - - 18,3 9,2 - 19,0 = 8:9 24,0 345 -
13« Korytnica 1983 18,0 - 8,6 9,4 - - 9,9 B41 - 18,0 = -
14, Kosa 1987 21,0 - T+ T HLO 33 = 1030 0T — R[3: = 1747 343
15« Lubniewka 1984 s S - 2545 - - - 5,9 16,0 3,6 F,0 22,5 -
16, Lubikowska '
Struga 1984 12,8 - - - 1258 - . - 9:9 241 0.8 12,8 = -
17T« Lecza 1990 2545 - 5:5 19,7 Py3 = - - 25,5 = 25,5 -
18. laZa Ina 1989 16,2 ~ - - 16,2 = BT AL L H,5 _ = 16,2 -



ced. tabeli 10

__1_,_.___.._=___=====E::.__::======,3::=:=== = % o e ;====== §==== 1: ;_—,:.—;Q::::g::::=;Q===:ll=====l§===l§=== :.l;::::lE:
19. Wierzecka 3 ' =y
Strugae 1989 34,3 - L O e S - - 12,0 22,3 20,7 13,6 -
20. MZyndwka 1986 11,0 - 4:5 0,5 D60 = sl RS By THD e -
| 21. MySla 1987 65,4 - 0,9 48,8 15,7 = - 0,9 6%,5 - 65,4 -
22. Noteé 1991 46,9 -~ 46,9 = - - ~ - 46,9 = 46,9 -
23. Obra 1988 80,0 - - 62,0 18,0 = 5 S50 K20 B0 - .
24, Odra 1991 66,0 - - 1654 49,6 = - - 66,0 = 66,0 -
25. Peicz 19380 22,45 = - 15,4 T,1 = - 154 Ts1 1Bs7 - e
26. Pzociczna 1983 18,7 13,7 e - 00~ T - - 18,7 = -
27. PZonia « 1991 14,2 - 6,2 = Hyfl = - G| B0 “THs8 e %
28. Postomia 1988 63,4 - ~ AT,4 26,0 = - —~ 63,4  5T:4 16,0 -
29. Racza Struga 1981 32,45 - 1345 950 10,0 "= i = G S 32,5 -
30. Reczanka 1983 o s - ~ 440 : P50 - - - 5,2 - 5,2 e
31, Santoczna 1983 25,0 - Tab 10,8 6,9 = - 16,5 8,5 25,0 = -
32. Sinnica 1987 o - ~ - 10,2 = - - 10,2 = 10,2 -
33. Siopica 1983 19,8 - 4,8 15,0 = - - - 19,8 198 = -
34-_ Stobnica 1953 14-:-2 = o - 1412 = G - o 'M-:E - 1412 i
35. Wardynka 1987 21,5 - g 21,5 = - - 1929 016 e 21,5 -
36. Warta 1991 135,2 - 360 B2,0 BT,2 - - Il - B TR -
37. Witna 1984 14,0 - 9,0 235 2,5 = 645 ~ S R 7 ¢ i 6,0 -
Hasomsgolom = o T o 1163,0 _ _ 13,7 311,4 453,9 378,0 _10,0 107,7 261,2 784,1 614,4 545,1 _ 3,2
S SEeTE X T T T T U T T q000 " T 1,18 27,59 99303 Jg.90 0.0

= e . e e s = - e —_— e S S S — o — . ot et . . e i i o Mt i s . i i o il e e, B S e




Tabela 11. Klasyfikecja rzek wojewddztwa jeleniogOrskiego w oparciu o wekaZniki fizko-chemiczne
i hydrobiologiczne za rok 1990 w odniesieniu do stanu z 1990 i 1985 orez stanu docelowego

L ey —— o — — —— — — —— — — — — i — o —

___-"-Tr ____________ D}ﬁéﬁﬁa 2%333-?::: R EREE ==’ T . S ?:_"..:::: B= ?: e E EE S =;=== e fme e B e fe B bl ot - f ] oL Frapa g g — 1
Lp. Naze _ : DXugosé odcinka rzeki w poszczegOlnych klasaech w km 3
= v e nej rzeki 198 | 1985 | 79590 Docelomno
rzeki W _km L
o A o B e R R R T R T T LI R T e T
________________________________ sefoccestiocecdidetaanatone dan st tte st denn e nan St tn e SoRnn e e ne S et e
1« Bébr 136,313336,3 142,6 - 56,6 57,4 22,3 - 72,6 37,2 26,5 6,3 60,0 57,4 18,1 56,0 65,7
2. Kwisa 83,6 83,6 B3,6 =~ 64,4 = W2 s 30 280157 = 36,2 35,7 11,7 93:6° =
3. Czarny
Potok Y20 o F20 120 - - 5 i A ) 1 - S B2 T1.2 = - = 12.0 92,0 =
4. Domnica 14,6 fﬁfﬁ flsl = 28 g Bl e P 0.2 T ad e .9 - §,3 5.0 188 -
5« dJedlica 12,8 ?gxg TE,E - 3.5 - { - 553 0,2 Ts3 = 4,9 - TS 12.8 -
3
6. Kamienna 7 s S T TS B S 10:9 193 e = 6,0 10,0 = 0:3 15,9 1.8 24,0 =
7. Wrzosdwka §f7 9,7 gf? b < YU 2] = R e B X e - G 7 S
8. Nysa Zuz. 52;23 2.0 62,0 ~ ‘w S I T R S « 62,8 = " 62,0
9. HNysa Szalo- 5.2 a2 BE = B2 = - - S = - - - 52 = Sy =
=8 XX
10, Kaczawa 12.0 | 18,0 12,0 = - & 4200wt Ok 115 e - - §0.0 o LARIE W
Razem w km 372,2 372,2 378,5 - 140,0 74,5 157,7 =~ 144,5 80,4 6,3 132,6 129,5 147, 7
147,3 110, 1 230,8
Razem w % 37,6 20,0 42,4 = 39,2 21,6 39,6 1,7 29,0 35,0 34,2 61, 39,

X = wyhiki =
XX = wyniki z
xxx - wyniki z 1991 r.
Xxxx - wyniki z 1986 r.
0

Yrédto: Report o stanie $rodowiska w woj. jeleniogdrskim w 1990 roku
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Tabela 12. Stan czystuéﬂi rzek woj. 1egnidkiegn'w 1990 re.

::m;;:::;::ZZZEE‘ S oty i S R
N R o TSR, ABTRC & RO R e T
1. Kaczawa 57,0 - - 230 54,2
2, Cgzerna Woda 48,0 - = - 48,0
3., Szprotawa 41,6 - 1,6 32,4 7,6
4. Odra . 105,0 - - 79,8 25,2
5« ©Skora 48,5 - - 14,6 33,9
6. Zimnica 36,1 - = G2 29,9
7. Nysa
Szalona 5,2 = 8,7 12,5 -
3 = e el GO e 198,8
S T g A it et T S R LT

ne podstawie: Raport o stanie dpodowiska naturalnego woj. leg-
nickiego wg stanu na 31 grudnia 1950 re




Tebela 13. Sten czystodci rzek wojewddztwa szczecirskiego

Lp. S Ro k __-51ugpéé rzeki w_km 2 Badany odcinek rzeki w km
rzeki ﬁiga— ea il ta Eafiaﬁi: ﬂiﬁﬁfﬁk k L III ﬁggiﬁej
jewdaz- ny klasa klasa klasa klasy
twne
B D e e i ke e o v o i A S e N R e e s sk
1« PBielica 1990 15,2 1542 15,2 - - - 152
2. Brzefnicka Wego- :
TZ8 1988 17,2 17,2 15,8 - Ts3 8,5 -
3. Dziwna 1990 32,4 32,4 32,4 wody sionawe
4. Gardominka 1987 26,6 26,6 26,6 " - 24,1 2,5
5« Gowienica 1988 47,9 47,9 47,9 - - 541 42,8
6. Gowienica Miedws 1988 15,6 15,6 15,6 - - 3,5 12,1
T« Grzybnica 1990 22,9 22,9 17,85 - - 17,85 -
8« Ina 1987 129 ,1 110,0 126,9 = 9,8 14,9 102,2
9. Kanax MIyhski 1989 27,2 2Ty2 25,4 - - - 25,4
10. EKrapiel 1989 50,5 50,5 46 ,6 - - - 46,6
11« Krepa 1989 26,7 20T 19,8 - - - 19,8
12« Krzekns 1990 . 9,1 9,1 9,1 - 1,05 8,05 -
13. Eurzyca 1981 2356 23,6 23,6 - - 7,8 15,8
14 ZLoznica 1988 13,6 13,6 13,6 - - 3,5 10,1
15. Maza Ina 1989 51,2 38,5 38,5 - s - 38,5

e e T e e e e e e el ot et —— i ——

%Zrdédko: Dene Wydziau Ochrony Srodowiska UW w Szczecinie




Coe dl tﬂ.hE]_i 13

B e e s i ot i o ol i it L BB S L L s Sl R Sl DI
16. MoZstowa 1987 50,6 50,6 50,6 - 2134 20T 8,8
17. liiemica 1986 21,5 21,5 21,5 - - -~ 21,5
18 Odra Wechodnia 1990 742,0 109,0 109,0 - - - 109,0
19 Odra Zachodnila 1990 58,0 58,0 58,0 - - - L. LY
20. - Ogstrowica Kanat :

Lieboroweki 1988 2745 2745 26,9 - - 2,8 2441
21, Pezinka 1989 27,2 2752 25,0 - - - . 25yl
22, Piaskowa 1983 13,0 13,0 13,0 - 4,0 4,85 . 4,15
23, Ptonia 1990 T4,3 57,8 39,8 - 0,8 - 39,0
24, Reczyca 1983 19,3 19,3 . 19,3 - ~ 14,05 5525
254 flega 1988 172 ;0 125,5 120,0 - - 832 = 111,88
26 Rekowa 1983 23,0 23,0 20,1 - - 10,0 - 30
it Reska Wegorza 1988 25,6 25,6 25,6 - - - = P4
28. Rurzyca 1989 44 44 44,4 34,7 - - - 34,7
29, Sapolna 1989 30,8 30,8 30,8 - - - 30,8
30. Stubia 1990 30,2 30,2 22,75 = - 18,75+ : . 4;0.
31« Stara Rega 1988 29,5 29,5 20,2 - 10,7 g & o g

324 Stepnica 1988 34,2 34,2 2244 - - - 2244




Cede tahﬁ‘li 13

=l=:===:=:=:====§==========2======:===§t===:::====2===:====z§======:===I========:==§=:=ﬂ=====§==========12=ﬂ=
33e Strzelica 1975 9,3 Ts5 T2 - 4,8 - 257
34. Stuchowska
Struga 1986 31,8 31,8 31,8 = = 18,9 12,9
35. Swina 1990 18,5 18,5 8,7 wody skonawe
36, Swiniec - Woicza 1986 34,5 34,5 34,5 ~ ~ 10,6 23,9
37. Tywa 1987 48,0 48,0 42,5 - 11,85 20,85 9,8
38. Ukleja 1989 44,4 44,4 30,4 - - Ty 29,2
39, Widnidwka 1983 10,6 10,6 10,6 - - - 10,6
40. WoZcmenica 1990 50,0 50,0 36,2 - -~ 8,7 2745
43
Sume 2178, 8 1449 , 4 1336,7 F4440 71,40 242,4  981,8

G — i . e S R Y T S e s N W M e S SN S e mew e = BRSSO e T & 1 & 1 Nt E 1 & 1 & el e — et — B e e — T — — N W M ey . e i S PN M s S e S = R
e e e e el — R e e R e el = - S el — et —— i e (=g — g —— =it g R i

- Udziaz w % 545 18,7 75,8




Tabela 14. Stan czystosci gidwnych rzek woj. zielonogdrskiego w 1990 roku

e o e e % % & o o 1 1 W N & & 3 & L B ¥ Hfed——f—— S —— o e
T R e e T e e e e e e e e

| Dz, od- DIugosé odeinkdw rzek w poszcz. Diugosé odcinkow rzek zakwalifik
o Nazwa cinka klasach czystodci /km/ w perspekt. do poszczeg. klas
reeki rzeki na czystosci /lkm/
terenig
s s I II III e I IT IIT
objebad.
/ km/

B e e e i e i Bk W RS s e i s I
1. Odra 158,0 - - - 158,0 - 158 -
2« MNysa fuzycka 112,90 - - 4.4 68,0 - 112 -
3. Bébr | 112,0 - 54,0 58,0 - 33,4 78,6 -
4. Lubsza 62,5 - 32,1 3,0 21,4 26,1 36,4 -
5« FPin. Kanat Obry 60,0 - - - 60,0 1140 49,0 -
6« Pliszka 56,5 - 56435 - - 56,5 - -
Te Zimna Voda 52,0 - 325 - 19,5 1240 18,0 22,0
8. Obrzyca 49,6 - 20,3 29,3 E 49,6 - -
9, Obra Leniwa 36,0 - 140 - 29,0 36,0 - -

10. Brzeinica 43,5 - 23,7 19,8 - 43,5 - -

11« Blagska Ochla 38,0 - 7,0 31,0 - 38,0 - -

12. Qzarna Struga T T - 16,0 4,7 17,0 - 37,7 -

13. Biela 28,5 28,5 - - — 28,5 - -

14. Ilanka 2757 13,2 14,5 - - 13,2 14,45 .

15. Skroda 27,0 " 27,0 - - 4 27,0 %

16« Czerna Wielka 26,0 - 24,8 - 1:2. 26,0 -~ -

1T Réw Krzycki © 21,6 - : - 21,6 - 21,6 -




c.d. tabeli 14

:l::::::::::é:::::::: - i1 = g —T— ::::2:3::::::: =i====:====2::::=: ===E=:==:=:I==:: ::::E: == :=:===ﬂ:==2=:::======lg= =ty
18. Wodra 21,6 - - 21,6 - 21,6 - -
19, OZobok 21,0 21,0 - - - 21,0 - ®
20, - Kwisa 17,0 - 17,0 - - 17,0 - -
21« Biata Woda 19,0 10,4 - - 8,6 - 19,0 —
22, Gryzyna 18,0 9,0 6,6 2,4 - 18,0 3 -
Ejl SEPI‘UtEWE 17"5 e 15,2 - 2,-"—1— i 1?15 -
24 . Linska Struga 14,3 T84 3 - - - 14,3 - -
25 e Ztota Struga 174D 5,0 - - 12,5 - 1735 -
26 . Kozuszna 11,5 — B 245 9,0 ~ & 8,0
27. Zarka 5,8 0,5 - - 553 - - 5458

1111,9 101,9 354,2 222,3 433.5 465, 7 610,4 35,8
w % 100 9,2 31,9 20,0 38,9

1/ Klasyfikacja nie uwzglednia fosforandw, kidrych steZenia na caXej dfugosci rzeki BSbr przekra-
czaja dopuszczalne noimy

2/ Na podstawie wynikdw badaii wykonywanych w okresie trwenia kampanii cukrowniczej w cukrowni
"WSCHOWAM

Yrédto: Informacja o stanie Srodowiska na terenie woj. zielonogdrskiego w 1990 roku
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b/ Stan czystosci powietrza

YrédZem pyXowych i gazowych zenieczyszczen atmosfery,
stanomiacych podstawowe zagrozenie caiego Srodowiska przyrod-
niczego, sa: zaklady przemysZowe, elektrounie 1 elektrociepdo=
wnie, $rodki transportu, sektor komunalno-bytowy oraz emisja
transgraniczna..Hajwi@kszy udziat w globalnej emisji zdecydo-
wenie maja zakady przemysZowe i ciepZownictwo, & w niektdrych
rejonach - zanieczyszczenia spozea granicy. Ryc. 1. ukazuje
ogdlng wielkosé i kierunki émisji transgraniczne]j do Polski.
Trafia ona /ze wzgledu na dominujacy kierunek wiatrdw/ gidw- -
nie do zachodniej czedci Polski, gdzie najbardziej zagrozone
jest wojewddztwo jeleniogdrekie, a szczegdlnie jego pozudniowo-
sachodni koniec. Nea tzw. "worek Zytowski" spada wigksza ilosé
zanieczyszczell niZz na uznawany powszechnie za najbardziej za-
grozony okreg katowicki. Wynikiem tego jest znany juz powszech-
nie fakt zamieranie lasdéw sudeckich, szczegdlnie w Gérach Izer-
skich.

Po Polskiej stronie, gkbwnym £rédkem zanieczyszczell sg za-
k¥ady umieszczone na tzw. "liscie 80-u" - najwigkszych "tru-
cicieli” w Polsce. W strefie zachodniej sg to: 1. Elektrounie
"muréw® w Bogatyni; 2. Kopalnia Weglae Brunatnego "Iuréw" w Bo-
gatyni; 3. Zeklady Chemiczne "wizdw" w Bolestawcu; 4. Zakzady
nawozowe w Policach; 5. Zaklady widkiennicze w Szczecinie;

6. Huta miedzi "Legnica"; T. Huta miedzi "GZogdéw". Foza nimi
w kezdym wojewddztwie jest szereg zekladdw uznanych za szcze-
gélnie uciazliwe, bardzo czesto naleza do nich elektrociepzow=-

nie miejskie.



- 2B =-

Wazvyetkie zakizady stanowigce Zrodio najwigkszych zagro=-

zeirl umieszczono na mapics

-—_"_—_

- Karkonosze: zachodzi tu kolizja funkcji ochrony przyrody
/Park Narodowy/ -' i nateZonego ruchu turystycznego. Nakiada
gie na to jeszcze efekt oddziaXywania duzego zanieczysz-—
czenia powietrza, potegujacego uszkodzenia grodowiska
przyrodniczego, ale takze nie sprzyjajacego rozwojowl tu=-
rystykis;

- Battyk : pomimo dopuezczenia mozliwo$Sci kapieli na szeregu
plaz woj. szczeciiiskiego, powszechnie wiadomo, ze wody
Bettyku sg zenieczyszczone; sytuacje te pogarsia rownies
intensywna zabudowa wczasowa ha prawie catym wybrzezu;
czedé wybrzeza lezy ponadto w obrgbie gzczecifiskiego ob-
gzaru ekologicznego zagrozenia; znajduje gie tu tez park
narodowy; wybrzeze Battyku jest wigc obszarem, gdzie
zachodzi wiele kolizji;

- woj. legnickie: prawie cate wojewddz two legnickie jest

uznane za obszar ekologicznego zagrozenia, jako Ze pozo-
staje pod wpitywem przemysiu miedziowego. Przemyst ten
oprécz zanieczyszczenia wéd i powietrza, przyczynia sig
do powstania duzej ilosSei odpadow; na terenie wojewddztwa
miedci sie najwiekszy w Huropie zbiornik ogaddw poflota-
cyjnych "Zelazny Most", stanowiacy zagrozenie dla gleb

i wéd podziemnych. Takie zagroZenie stwarzaja rownies

umiegzczone w ziemi zbiorniki paliw naleZgce do wycofy-
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manych obecnie jednostek Armil Radzieckiej.

Szkody ekologiczne spowodowane PIZesz wojska radzieckie

dopierc beda oceniane.

d/ Miedzynarcdowe programy W gzakresie ochrony sSrodowiska
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- Buroregion "Nysa" /"Region Trzech Ziem"/ - program wielo=-

letniej, miedzynarodowej wspSipracy obejmujacy tereny:

n Polsce - woj. jeleniogdrskiego /i emm czesSci legnickie-
gof w Niemczech - Oberlausitz, liederschlesien, oraz DOZ=
nocne - Czechy. ZepoczatkowaZm go konferencja "Dreilln-
dereck /23-25 maj 1991 r./ poRwigcona ﬁrnhlemﬂm Srodowiska

w tzw. "Czarnym tréjkacie®” . Ostatnio na te cele EVG przy-

zna¥a 4,5 mln dolardw;

- Program "Odre! - realizowany w remach miedzynerodowych

programdéw ochrony wéd lorza Balfyckiegn; me na celu
zmniejczenie o 50 % /w stosunku do stanu 2 T. 1987/ iloseci
zenieczyszczed odprowadzanych ze zlewni Odry do Battyku;

réuniez ma uzyskaé pomoc finansowg z SWG;

Miedzynerodowy Park Uolnej Odry - projektowany park krajo-

brazowy o pow. 15 tys. ha, z tego 5 tys. ha w Polsce,
pozogstaXa czesé w Niemczech. la otrzymeé wsparcie w wy-

soko$ci 5 mln ECU ze strony Komisji Europejskiej;

- Park Muzakowski - projektowany perk polsko-niemieckl

o cherekterze kulturowo-przyrodniczym W ggeiedztwie
igstniejgcego przejscia drogowego feknica = Bad huskau

/Tuzycki Muzakdw/;
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- wop6lna polsko=niemiecka oczygzczalnia Sciekdw na wyspie

Uzname

4. Klagsyfikacja predestynowanych turystycznie gmin strefy

zachodniej z punktu widzenia ochrony srodowiska

Jeko podsumowanie czedci dotyczacej Srodowiska przyrodni-
czego, w tabe 15 przedstawiono gminy predystynowane turystycz=-

nie wojewddztw strefy zachodniej, w ktdrych:

A. niewskazane jest rozwijanie pobytowych form turystyki
ze wzgledu na zanieczyszczenie $rodowiska, tzn. pofoZenie w gra-
nicach obszaru ekologicznego zagrozenia, sgeiedztwo duzych
zaktaddw przemysZowych, stwierdzone przekroczenie dopuszczal-
nych norm imisji /dane dla woj. szezecifiskiego nalezy uznaé
za niepeine/; sa to w duzej czgsci miasta, oraz szereg gmin

woj. legnickiego;

B. niewskazane jest roawijanie intensywnych form turystyki
pobytowe] ze wzglgdu na obecnos$é terendw objetych ochrong
/tj. parkéw narodowych, krajobrazowych, obeszardéw chronionego
krajobrazu/, & ponadto terendw zagrozonych zanieczyszczeniem
$rodowiska /kryteria jak w a/ /. Ograniczenia dla turystyki sa
tu z dwéch stron, tzn. obniZajgcy efekty wypoczynku stan
érodowiske oraz formy jego prawne]j ochronye. Chronione twomy
przyrody sg w tym przypadku przewaznie czesciowo zdegradowane
na skutek zanieczyszczerl, tym bardziej wigc nie nalezaloby tu
dopuszczaé ruchu turystycznego. Do grupy tej nalezy Jjednak,
niestety, szereg gmin typowo turystycznych, przede wezygstkim

w Karkonoszach;
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C. Zalecany jest rozwdj ekoturystykl na bazie terenow
chronionych réznej kategorii. W gminech tych mozliwy jest
rozwdj tekze innych form turystyki, bowlem zadne z nich nie
lezy w catosci w granicach parku narodowego badé krajobrazo-
wego, & na obszarach chronionego krajobrazu przewaznie dnpusﬁ-
cza gie lnkaiizacjg bazy turystycznej. Jednak ze wzgledu na sg-
siedztwo terendw o wysokiej wartosci przyrodniczej nalezy pro-
pagowaé i zaiecaé rézne formy szeroko rozumianej ekoturystyki,
jako przysziosciowe 1 zdobywejace popularnosé w krajach wysoko
uprzemysowionyche

Do tej grupy nalesy przede wszyetkim wiele gmin wojewddztws

gorzowskiego i zielonogorskiego.



Tabela 15. Klasyfikacje gmin z punktu widzenia ochrony srodowiska
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A. Gminy, w ktdérych niewskazane woje. gorzowskie: Gorzdw Wlkp., Krotoszyn, Rzepin

jest rozwijanie pobytowych fomrm
turystyki ze wzgledu na zanie=-

woj. jeleniogdrskie: Bolesiawiec /miasto i gmine/, LesSna, Zgo-
rzelec /miasto i gminae/, Bogatynia

czyszczenie Srodowiska , ,
woj. legnickie: Chojndéw /miasto/, GXogdw /miasto/, Jawor, Legnica,

Legnickie Pole, Lubin /miasto i gmina/, ZZotoryja /miasto
i gmina/, Krotoszyce, Zagrodno, Polkowice, Gaworzyce,
Jerdamovwa, Rasdwanice,

woj. szczecifigkie: Dobra §zczec., Kamiend Pomorski, KoZbaskowo,

Golenidéw, KHiedzyzdroje, Kobylanka, Nowe Varpno, Police, !

Ewinuujécie T
woj. zielonogdrskie: Krosno Odrzaliskie, Szprotawa, Zielona :

Géra /miasto/, Zary /miasto/, lageil /miasto/, Nowa SJ61 /miasto/
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B. Gminy, w ktdrych niewskazane jest woi. gorzowskie: Barlinek
rozwijanie pobytowych form tury-
gtyki ze wzgledu na pewng ochro-
ne terenéw jednoczesnie zagro-

woj. jeleniogdrskie: Jelenia Géra, Karpacz, Kowary, lystako-

wice, Piechowice, Podgérzyn, Szklarska Poreba, Swieraddw ZATe

: Mirsk,
zonych zanieczyszczeniem Sro-

dowiska woj. legnickie: Chojnéw /gmina/, Chociandw, Mecinka, Paszowice,

wojs szczecinckie: Gryfino, Stare Czarnowo, Szczecin, Wolin,

woj. zielonogdrskie: Lubsko, Swiebodzin, Wolsztyn, Zielona Gdéra
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cede tabela 15
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C. Gminy, w ktdérych =zalecany jest
rozwéj ekoturystyki na obszarach
chronionych rdéZnej kategorii
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woje gorzowskie: Dobiegniew, Drawno, Drezdenko, Kiodawa,
Lubniewice, Miedzichowo, Migdzychdéd, Migdzyrzecz, MySlibdrz,
Nowogrédek Pom., Petczyce, Pszczew, Przytoczna, Sulgcin,
Trzciel, Witnica, Bierzwnik, Dgbno,

woje Jjeleniogérgkie: Kamienna Géra, Lwowek Bl., Jezdw Sudecki,
Marciszdw, Stara Kamienica, Osiecznica, Wggliniec

woje. legnickies

woj. szczeciniskie: Wegorzyno, Chojna, Cedynia, Insko, Dobszany, -

T Moryf, Chociwel

i

woj. zielonogdérskie: Babimost, Bobowice, Brody, Bytnica, Cybinka,
Dabie, IXowa, Lubsza, Lagdéw, Maszewo, Nowogrdd Bobrzanski,
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OGOLNE WNIOSKI DOTYCZACE ROZWOJU TURYSTYKI Z PUNKZU
WIDZENIA OCHRONY PRZYRODY

- dazyé i doprowadzaé do Scistego przestrzegania norm ochro-
ny Srodowiska;
- uswiadamiaé potrzebe ochrony przyrody - wsSrdéd turystdw

i mieszkaiicdéw, wtadz lokalnych, samorzaddw;

-~ informowaé o mozliwodéciach rozwoju, popularnosci wsrod

turystow zachodnich i korzysciach z ekoturystyki;

- dazyé do wypracowania "norm wspdéizycia" turystyki i ochro-

ny przyrody na terenach o wybitnych walorach;

- zalecaé rozwdj turystyki o charskterze "zdeglomerowanym"
na terenach dotgd nie zainwestowanych, ne zapleczu obec-
nych centréw ruchu turystycznego a takie tworzyé osrodki
atrakeyjne i intensywnie zagospodarowane na obrzezu tere-
néw chronionych, przy drogach wlotowych, co pozwoli na
"przechwytywanie®” czedci ruchu turystycznego, gidwnie

Zmotoryzowanyche

BELIOTEKA IV
Ar-tis Proa
Haukow -Looaw
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