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1. WPROWADIENIE

W strukturze przyjazdéw turystycznych do Polski turystyka
poldni jna posiada znaczny udzial ( wg rédznych szacunkow od 30 do
&60X) oQotu prazy jazdéw. Dbecna sytuacja stwarza znaczne
utatwienia przyjazdﬂwe dla naszych rodakdw Z zagranicy
(ulatwienia paszportowe i wizowe oraz dewizowe). Stwarza sig
réowniez podstawy dla inwestowania w. Polsce dla kapitatu
poloni jnego, w tym rowniez w branzy turystyczne]. Rozwo j
turystyki polonijnej posiada takize swd) wydiwiek spoleczny i
polityczny a takie kulturowy. W gwietle przytoczanych argumentdw
pilnym staje sie podjecie kompleksowych badah nad turystyks

polonijna. Ma to wymiar zardwno ekonomiczny jak 1 spoteczny.

Celem pod jetych badar Jjest uzyskanie mozliwie
wszechstronnych informacji o charakterze, rozmiarach 1 motywach
turystyki polonijnej. Efektem prowadzonych badahn powinnc byc
sformutowanie konkretnych wskazan pozwalajacych w optymalny
spostth organizowac promoc je, akwizycje, recepcje turystow
polonijnych. W tym celu nalezy poznac podstawowe potrzeby
turystdw polonijnych zwiazane z przyjazdem i pobytem w "starym

kraju".

Turystyka polonijna jest okresleniem umownym i blizej nie
zdefiniowanym, w badaniach ¢wiatowych ponadto termin ten nie
jest znany. Wystepuje natomiast turystyka etniczna. Turystyka
etniczna znana jest przede wszystkim w krajach emigracyjnych i

imigracy jnych.

W kontaktach nauvkowych 1 organizowaniu wspolnych badan
komparatystycznych w gre moze wchodzié¢ uzywanie {tylko terminu
"turystyka etniczna". Jest to pojecie inkluzywne cobe jmujace

$rodowisko etniczne w plierwszej 1 w dalszej generacjach oraz




okredlajace zwisazki rodzinne, spoleczne, kulfurowe z krajem

osiedlenia czy pochodzenia.

Dgélnie mozna stwierdzié¢, ze polonijny rynek turystyczny
wystepuje tam wszedzie, gdzie istnieje srodowisko poloni jne.
stosunku do rynka zagraniczne) turystyki -wystepuje tu zatem
W specyfika okreslonych miejsc i é$rodowisk, do ktérych

adresowana Jjest "polonijna oferta turystyczna" [11.

2. CEL, ZAKRES I METODA BADAN

Badania maja charakter monograficzny. Ich zakres obejmuje
szeroko rozumiane nauki ekonomiczne (aspekty marketingowe) jak
rowniez nauki spoleczne (soc jologia, psychologial Oraz
przestrzennsa (planowanie regionalne, zagospodarowanie

turystyczne). Podkresdlié naleizy iz wyniki badar powinny sltuzyc

praktyce, stajac sie instrumentem konkretnych dziatan
decyzyjnych. -
Ie wzgledu na interdyscyplinarnogé badan zostana one

przeprowadzone przy uizyciu specyficznych dla tych dyscyplin
narzedzi badawczych. W badaniach spolecznych zastosowano
ankiete. Pozwoli ona na blizsze poznanie potrzeb i1 motywow
turystow polond jnych, ich opinii 1 postaw oraz wycbrazen
zwiazanych z Polska. W badanich przestrzennych postugiwac sie
bedziemy gldwnie metoda kartograficzna oraz metaqami

statystyvcznymi ¢ grupowanie danych itp.).

W programie badafn nad turystyka etniczna podjetych przez
Oddzial Krakowski Instytutu Turystyki zaplanaowano roawniez
badania ankietowe wérdd turystédw polonijnych przybywajacych do

Krakowa.




Szczegdlowe uzasadnienie podjecia tych bada nie wydaje sie
konieczne. Mima wielu niedoskonaltodci i uciazliwosScli samego
trybu badawczego daja one mo2liwosc uzyskania aktualnych
informacji i to "z pierwszej reki". Jest tao szczegolnie wazne w
aobecnym okresie szybkich przemian dotyczagcych takie turystykl
palonijnej, =zmian dajacych potencjalne mozliwo,ci duzego jej
rozwaju. Daotyvczy to przemian zarowno politycznych Jak i

- oragnizacyjno-prawnych a takize ekonomicznych.
-

Ograniczone d&rodki finansowe 1 krdétki okres realizacji
zadania badawczego jest przyczyna stosunkowo niewielkiej (na tym
etapie badan) prdoby ankietowanych - 178 osoby. Nie mniej Jjednak
celowym wydaje sie przeprowadzenie analizy tego materialu
empirycznego dla poznania opini turystow polonijnych o

problemach zwiazanych z podroia do "staregoe kraju” 1 do Krakowa.

Majac na wuwadze marketingowe uwjecie badan nad turystyks
'palmnijna zﬁecydnuanu sie na budowe ankiety ujmujace]j roaznorodne
jej aspekty, istotne dla ksztaltowania sie tego segmentu Hrynku
turystycznego. W ankiecie znalazly sie zatem pytania zarowno
natury socjologicznej, demograficznej, geograficznej a wreszcie

finansowo-ekonomiczne.

. F;tania dotycza bezpoérednio ankietowanego 1 zmierzaja do
okrédlenia struktury turystédw polonijnych 2ze wzgledu na pied,
wiek, wyksztalcenie, kraj stalego zamieszkania, forme przvyjazdu,
czas pobytu, srodek lokomocji iditp., Jjak rowniez dotycza |
¢rodowiska polonijnego, ktéare zna ankietowany (np. najczestszych
przyczyn rezygnacji =z przyjazdow dD. Polski). W innym ujeciu
pytania dotyczyly zardwno pobytu w Polsce ( w tym szczegolnie w

kKrakowie) - motywdw przyjazdu, czestotliwosci, rozmieszczenia




tego ruchu w Polsce - jak i moblinodci fturystdw polonijnych w

ogole (jak czesto pode jmuja podrdze zagraniczne)d.

Jednym z celdw ankiety bylo rdwnieiz uzyskanie oceny wizyty w

Palsce przez turystiw pochodzenia polskiego 2 punktu wiedzenia

poniesionych kosztow. Starano sie ustalic - czy Polska jako kra)
docelowy - poza czynnikami emocjonalnymi jest atrakcyjna jako
miejsce taniego wypoczynku (pobytul. BSluzyly temu pytania o

bezposrednig ocene kosztdw przyjazdu w ich ujeciu globalnym oraz
poszczegolnych skltadnikow kosztédw a takie pytania pordwnawcze
dotyczace kosztdw urlopu spedzonego w Polsce a w  kraju stalego
ramieszkania ctzy tez innych krajow, w ktdrych turysta polonijny

ostatnio przebywal w celach turystycznych.

W badaniach postuzylismy sie kwestionariuszem ankistowym
zawierajacym 18 pytann o konstrukcji zamknietej tj. ankietowany
miat} do wyboru gotowy zestaw odpowiedzi. Umiéﬁzcanm w nim
rowniez 1 -pytanie otwarte, umozliwiajace swobodna wypowied:?

turysty na temat pobytu w Polsce, a szcegdlnie w Krakowie.

Badania byily realizowane w Krakowie - mieécie bardzo czesto
cdwiedzanym przez turystdw poloni jnych. Badnia te, wzorem takich
krajow- jak Austria, Belgia, Czechositowac ja, Dania, Holandia itp.
odbywaty sie glidéwnie w bazie noclegowej. Podjeto rowniez prdbe
dotarcia do turystow poprzez pilotéw PP "Orbis", czedd badan
prowadzili jako ankieterzy studenci kierunku "turystyka" AWF w

Krakowie.

3. ETAPY REALIZACJI PRALCY

W kwietniu 1989 r. przyjeto dla badah nad turystyka etniczna
trzyetapowa strukture badan. W pierwszym etapie (1989 r.)

sformul owano ogdlna koncepc je badarn, opracowanc WZOr




kwestionariusza ankiety zawierajaca 18 pytan zamknietych i 1
otwarte. Ankiete sporzadzono w dwioch wersjach Jjezykowej -
polskiej i angielskiej. Na przelomie 1989/1990 roku
przeprowadzonc badania pilotazowe. Uzyskane odpowiedzi postuizyily
do oceny prawidiowosci konstrukcji ankiety i dokonaniu
niezbednych korekt. Poniewaz czesdt turystow polonijnych
(zwtaszcza tych zamieszkujacych Ameryke Polnocna) wykazu je staba
zna jomosé Jjezyka polskiego przyvgotowance wersje anglojezyczna

ankiety.

W drugim etapie (1990 r.) zaplanowano przeprowadzenie
wia, ciwych badan ankietowych turystow polonijnych w Krakowie, w
oparciu © baze noclegowa wyzszego standardu (hotele "Orbis®).
Trzeci etap - pierwsza poitowa 1991 przeznaczony zostatl na

apracowanie wynikéw badan i sumaryczne wnioski.

Na 1990 rok zaplanowano zasadnicze badania. Zamierzano objac

nimi okoloc 2000 osob. Te zamiary okazaly sie nierealne.
Wydrukowano i rozprowadzo lacznie 1000 ankiet, zZ Czego
prawidiowo wypetnionych zwrdcono 178. Przyczyn niewielkie)

efektywnosci ankiety bylo kilka:

a - trudna sytuacja finansowa Instytutu (prowadzenie badanh
bez korzystania z usiug ptatnych ankieterdwl. Badania prowadzono
wiasnymi silami, poprzez osoby wykonujace ankietowanie
bezintersownie (piloci wycieczek zagranicznych, pracowni
recepcji hoteli orbisowskich i studenci Wydziatu Turystyki i
Rekreac ji AWF Krakdw).

b - wiele os6b nie zwracalo wypelnionej ankiety albo

odmawiato ich przyjeci,




£ - wiekszodd turystdw polonijnych korzysta w czasie pobytu
w Polsce nie 2z bazy hotelowej, a ctzesto w Krakowie nie planuje

nocleagdw. Metoda hotelowa okazata sie w tym wypadku zawodna.

d - stosunkowo trudno byilo wylowi¢d (bez subtelnych 1
czasochtonnych saondazyl) =z masy zagraﬁitznych gosci hotelowych
osoby o pochodzeniu polskim, szczegblnie wowczas, gdy nazwiska

ich nie sugerowatu polskiego pochodzenia.

W sumie do analizy wykorzystani 178 prawidiowo wypeinionych
ankiet, w niektérych pytaniach zdarzyly braki w odpowiedziach.
Ich odsetek byl Jjednak tak niewielki - maksymalnie 1.1%, Ze nie

wpiyneio to zmiane oblicza hadaneiﬁzbicrnwaéci.

przypisy:

[1]. Kazimierz EKraskiewicz, Rynek turystyki etnicznej i jego
aktywnoéd w przyjazdach do Polski. cz.1l. Wers ja angielska -
Market of the ethnic tourism and ites activity in visiting

Poland. mnp, Instytut Turystyki Krakow 1930,
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4. WSTEPNA ANALIZA WYNIKOW BADAK

W rozxdziale tym zawarto wstepna analize uzyskane materialu
statystycznego. Ankiety po zakodowaniu wprowadzone zostaly do
pamieci komputera przy pomocy programu dbase II1 plus, a
nastepnie zliczone procedurami w tym samym programie. Warto
dodac, 2e obliczenie korelacji pomiadzy cechami zawartymi w
ankiecie przewidziano w III1 etapie badan. Z tych samych powoddw
nie zamieszczono W niniejszym raporcie czedsci wnioskowe j.

Znajdzie sie ona w koAcowym opracowaniu catego tematu.
4.1. Ocena badanej populacji

W sumie jak Juz wczesnie] wspomnianc po uwage branc 178
prawidiowo wypelnionych ankiet. Strukture respondentdw wg plci

ilustruje zamieszczona ponizej tabela 1.

Tabela 1. Struktura respondentédw wg plci

] | 1 1
[ LP i Pled | Ilose y 4 [
L I 1 |
| | | 1
. ] 1 [ Kobiety I 8& 48.3 {
| 2 | Meiczyzni | 22 =% i 4 |
| 3 i Razem II?E 100.0 i
1 1 I ]
*radio - badania wiasne

Wynika z niej, Ze nieznaczna przewage w badanej populacji
mieli mezczyzni. Natomiast strukture turystdw polonijnych ( w

badanej grupie) wg wieku przedstawia tabela Z.




Tabela 2. Struktura respondentdw wg wieku

| 1 | |
[ LP | Grupy wiekowe |IlD$t osob | y A I
| i 1' ! i
[ 1 | do 20 lat 1 i, | G 4 |
l 7 l 21 - 40 lat [ 48 i 27.0 1
I 3 I 41 - 60 lat | Vi | 42.1 I
[ 4 | powyiej 60 lat 1 = P | 29. [
| 5 i Razem i 178 |1QG. |
1 1 1 1 |
vrédic - badania wlasne .

Najbardziej liczna okazala sie grupa osdb majacych od 41 do
EQ0 lat (42%), wiecej zarejestrowano osdb w wieku poprodukcyjnym
tj. liczacych ponad 60 lat (29%) niz w przedziale 21 - 40 lat.
Najmniej liczna byla w badanej prébie miodziez do lat 20 bo
tylko 1.7%.

Interesujaca Jjest struktura przyjeizdzajacych dé Krakowa
turystéw polonijnych 2z  punktu widzenia ich wyksztalcenia.

Relacje te przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Struktura respondentdw wag wyksztalcenia

| i | | ¥
| LP | Wyksztal cenie | 11os€ osab | |
| 1 1 |
! ! i I i
| 1 | podstavowe 1 o | 2.8 |
1 2 | =zawodowe | 22 | 12.4 |
J L | srednie { T i3 | 393 |
[ & i WyZsZe | B1 | 45. |
I | | Razem J 178 IiGG.D !
| ; | 1 1 |

2riodio - badania witasne




Fa tabeli wynika, ze przyjezdzaja gtownie osoby =2
wyksztal ceniem wyiszym (45%) araﬁ srednim (39%). Inikoma ilodéd
osdb 2z wyksztalceniem podstawowym dotarla do Erakowa (2.8%).
Swiadczy to o silnym zwiazku miedzy statusem wyksztalcenia a

aktywnoscia turystyczng w badanej grupie.

Wigkszosc badanych ocenilo swoja sytuacje finansowa jako
srednia (36X) i dobra (32X), wiecej ostb wybralo ocene bardzo
dobra <(20X) niz ponizej dredniej. Proporcje te przedstawia
tabela 4. Na Jej podstawvie moZzemy sadzié, g£e turystyke do

"starego kraju" uprawiaja osoby dobrze sytuowane.

Tabela 4. Samoocena sytuacji finansowej respondentdw

W kraju zamieszkania .

[ 1 | T ]
{-LP | |Iln§¢ osdb | % |
[ 1 ! L 1
2 | | | I
| 5 | bardzo dobra | =6 i 2048 |
| 2 | dobra | =574 J a2« |
| - I frednia F &9 | a6.9 }
4 |. ponizej dredniej 12 B.8
I I |
B i trudno ocenid ] & | 3.4 |
| & | Razem | 176 |100.0 i
I 1 1 | ]
2radic - badania wlasne
Tabela 5 przedstawia rozklad respondentdw  wog krajow

zamieszkania. Najwiecej turystdw polonijnych przeankietowana ze
Stanow Ijednoczonych AP (prawie polowa badanej arupy) oraz =z
Wielkiej Brytanii (35X). Na trzecim miejscu dopiero znajdﬁja sie

turysci polonijni =z RFN (5.6X) a dalej z Austrii i Francji.




Froporcje te bynajmniej nie oddaja struktury przyjazdow do
Polski, sa  odbiciem natomiast organizacji badan - wiekszosd
ankiet wykonano w hotelu Forum w Krakowie, w ktdrym zdecydowanie
przewazali turydci =z USA, wysoka ilogé turystdw z Wielkiej
Brytanii jest natomiast zwigzana 2z kompleksowym objeciem

ankietami kilku grup turystycznych z tego kraju.

Tabela 5. Kraj zamieszkania respondentdw

] | 1 |
! LP I Region F Ilogd ' |
f i i i
1 USA 86 48.3
I I l= |
2 Wielka Brytania &3 S0 . 4
I
I 3 i RFN | 10 - T 2 !
I 4 | Austria F & 3.4 |
| S.] Francja T4 = o
J = [ [zrael i =z 1.1 }
i F J Szwajcaria | 3 S 4 I
; a8 L Kanada J 1 0.6 }
I = J Razem |1?E 100,0 l
1 1 | |
2radio - badania wlagne

W badane j grupie wiece j osab przy jezdza w sposohb
zorganizowany tzn. korzystajac z posrednictwa biur podrdzy
{prawie 60%). Ilustruje to tabela &.

Tabela &. Forma przyjazdu do Polski

! i i i
E LP | Forma przyjazdu | ITlosd 4 |
| i | i !
| | | |
| "1 | zerganizowany |105 59.7 |
i - | indywidualny | 71 40.3 |
| 3 | Razem |176 100.0 |
i i =t e L Je L TR e amiriaiond

2rodio - badania wlasne




e 7 -

Wigkszosd badanych spedza w naszym kraju od 11 do 20 dni,
wiecej osob decydowalo sie na spedzenie jednak tylko kilku (do &
dni) w Polsce niz pobyt ponad 30 dni (5X). Od 6 do 20 dni

spedzato w naszym kraju jedna trzecia badanych. Ilustruje to

tabela /.
Tabela 7. Czas pobytu w Polsce
| | ) | |
f L I Czas pobytu . ]Ilaéc 05&b4 r 4 |
1 1 I | 1
| e | | |
i | | mnie) niz & dni | 23 | 13.0 l
| 2 i B ~ 10 dni { &0 i 33.9 I
| 3| 11 - 20 dni T T e
[ 4 | 2l roadty -gng i 14 i 79 E
} 5 ! powyze ] 30 dni ! S | a1 |
* & | Razem | 177 ilﬂﬂ.ﬂ i
L k 1L L 1
2rédio - badania wlasne

Wiekszosd badanych przybyta do Polski korzystajac z
komunikacji samolotowej (689X), wiaze sie to =z prxéﬁaga turystdw
z  USA  korzystajacych wytacznie 2z komunikacji lotniczej. Na
dugiej pozycji =znajduje sie grupa osob, ktére przybyly do
Krakowa samochodem (23%) a dalszej kolejnosci autobusem (5X).
Stosunkowo mata role odgrywa komunikacja kolejowa i1 promowa.

Przedstawia te zaleznogci tabela B.
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Tabela B. Wybdr édrodka transportu w podrézy do Polski

'S
]

| | | | |
| LP | Srodek transportu |Ilosc osob | r 4 t
1 1 C 1 J
| | | | |
| 1 I samolot E 123 E 69.1 I
| - | statek (prom) | s E 1.1 1
[ = | kelej ] = | 1.7 J
| 4 | autobus | 9 | Z.1 |
[ o [ samochdd osobowy ] 41 | 23.0 |
| & | dinne S o2 5 e
| 7| Razem | 178 | 100.0 |
L L L 1 ]
2rodlic - badania wtasne

W badanej grupie polowa respondentdw przybyla do Polski po
raz pierwszy, moZna sadzid, ze dominacja tej kategorii turystdw
wigze sie w pewien sposdb z przewagsg osdb zamieszkaltych w USA -
aktywnosc tamtejszej Polonii jest mata a przyjazdy sporadyczne.
Jedna trzecia (patrz tabela 9) badanych deklarowala natomiast

wielokrotnosd przyjazdow do Polski.

Tabela 9. Czestotliwodd wyjazddw do Polski
wsrod respondentow

L LF ; Ilosé wyjazdow | Ilosc osab ; r 4 ;
| i : i |
| 1 | pierwszy raz | S0 l o0 3 |
{ Z | drugi raz E S0 | 16.9 |
| 3 | wiele razy | o8 I 32.6 |
] | Razem [ 178 | 100.0 |
1 [ 1 L |

rodioc - badania wlasne




Nasi respondenci przyjeidzali do Polski najczesciej Z
rodzing lub osobami towarzyszacymi (73%). Zapewne wiaze sie to
przeprowadzeniem wiekszosci badah w okresie wakacyjnym, kiedy to

sila rzeczy mamy do czynienia 3z rodzinnym stylem spedzania

urlopu.

Tabela 10. Rodzina lub przyjaciele towarzyszacy

w Wy jezdzie do Polski -

| | | | 1
f LP | Wyszczegdlnienie | 1losc | 4
| I | L
| i | ! ]
| 1 | z osoba towarzyszaca | 130 | 73.4
| 2 | bez oséb towarzyszacych ] 17 | 26.6]
| - | Razem [ 177 glﬁﬂ.ﬁ
1 L | 1 |

Zrodio - badania witasne

4.2. Motywy przyjazddw do Polski i Krakowa

W tabeli 13 przedstawiony powody dla ktérvch nasi
respondenci przyjechali do Fa]aki: Idecydowana wiekszodd
ogwiadczyla, e odwiedzenie rodziny bylo motywem podrézy do
kraju (43%). Ten wysoki odsetek motywdw rodzinnych potwierdza
sie rowniez w innych badaniach prowadzonych w ostatnich latach
[11. Na drugie] pozycji znajduja s=sie wyjazdy ktdre .mﬂina
okreslié¢ jako "szukanie korzeni", ciekawosd "ojczyzny" swoich
rodzicow czy dziadkow. Na trzeciej pozycji plasuje sie wy jazd
typowo turystyczny (25%X), a na czwartej podrdéze w interesach
Li184]1. Udziat w konferencjach deklarowale jako gidowny powdd
wy jazdu tylko 6% badanych, a tylko 2% podawalto motywy religijne.
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Tabela 11. Motywy przyjazddw do Polski

| 1

1 ER | Motywy przyjazdu iIiaét osab 1 4 |
i i i i i
| % I rodzina J 77 | 43 3 |
[ Z E interesy | 2 | 18.2 l
! 3 i konferenc je | 11 1 Bk {
| 4 | studia | ‘ | : S | ;
| o | Patnicze f 4 | P |
& | spor towe | 2 [ ad [
- | szukanie korzeni | &4 | 40,0 [
8 | turystyka ] 45 | 25. 3 |
3| dinne | 18 | 10.1 |

L | | I |

¢radioc - badania wlasne

* = respondenci mogli wybrad kilka motywdw,. stad tez ich suma
Jjest wieksza niz 178.

Ankietowanym zadanc rdwniez pytanie o przyczyny przyjazdu do
Krakowa. W tym wypadku rozklad odpowiedzi wyglada zdecydowanie
inaczej. Polwa respondentow podata, 2e sprowadza ich tutaj
ciekawosC miasta, a jedna trzecia, fZe Krakdw byt w programie
wycleczki (skrot - "turystyka"). Tylko jedﬁa czwarta przyjechala
do Krakowa dla odwiedzenia rodziny a 11% =za interesami.

Proporcje te ilustruje tabela 12.
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Tabela 12. Motywy przyjazdow do Krakowa

; LP [ Motywy przyjazdu |Ilosc osdb ; r i i
! ; ! | i
i i [ rodzina E 42 [ Pt i ‘
| 2| Ainteresy | 21 o= i A
| = [ konferenc je E 7 f o o |
4 | studia J 3 | &k ]

= E spor towe | 1 E 0.& l
i poznanie miasta | S0 | 90.3 |

| B8 | turystyka | =29 | N | |
9 | przypadek ] ] i 38 [

| I | | |

(rddio - badania wtasne
# - respondenci mogli wybracd kilka hntywﬂw, stad tez ich

suma Jjest wieksza niz 178

Ciekawie przedstawia sie geografia rozmieszczenia turystow
palonijnych w Polsce. Jako najczescie] odwiedzane (poza
Krakowem) miastem Jjest Warszawa (84%Z) a na drugim mmiejscu
lokuje sie Czestochowa (S51X). Mozna powiedziec, ze jest to
typowy standard polonijnych wycieczek zorganizowanych do  Polski

- pdwiedzenie stolicy, Krakowa 1 Czestochowy. Na dalszych

miejscach znalazly sie takie miasta jak: Zakopane (49%), Poznan
1= 2 B | Gdansk (43%) e UYL wielkie centra turystyki
kréﬁaznawtzej i zimowa stolica Polski. Znaczna czesc ruchu

skupia réowniez Wroclaw (ponad 30%). Rozkitad ocdpowiedzi ilustruje
tabela 1:2.
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Tabela 13. Miasta odwiedzane przez respondentow [poza Erakoweml

i Miasta = ; 1 N = 178 ;
| ! Ilosd osdb ] 4 |
i i i i
| Warszawa ! 151 i 84.8 |
| Poznan | 82 J 4.1 I
| Bdafisk | 77 43. 3 |
| TerunA | i 19.7 |
| Wroctaw [ ] =1 | . § N |
| Lublin | 22 12.4 I
| Zakopane f 87 l 48.9 |
| Szczecin | o | 14.0 |
| Czastochowa [ 92 | 3 ;
| Inne ] 47 [ 26«3 i
L I 1 |
z2rodiao - badania wlasne
¥ - respondenci mogli wybrad kilka miast, stad tez ich

suma jest wieksza niz 178

Turydci zapytani o sprawe ewentualnego ponownego przyjazdu
do Polski w zdecydowanej wigkszosci deklarowali ponowny przyjazd
(70%), znikoma liczba osdb byla przekonana, 2ze nie przyjedzie
ponownie do Polski ((2.8%), wiele osdb bvioc jednak jeszcze

niezdecydowanych w kwestii ponownego przyjazdu (27%Z).




Tabela 14. Deklaracje odnofhie powtdrnego przyjazdu

; do Polski
| | | | |
| LP : Wyszczegdlnienie | [1osc | - 1
1 1 I i
! | r ; |
& | 1 I planuje przyjazd I124 - |?ﬂ.1 |
| 4 } nie planuje 1 ) | b |
| 3 E Jeszcze nie wie E 48 |E?.I i
L L 1 I |
tréodlo - badania wiasne .

Jakd przyczyny rezygnacji z przyjazdu do Polski podawano
najczesciej brak odpowiedniej informacji o kraju i ofertach
turystycznych, niski standard ustug, a takie znaczna odlegiosc
(w wypadku USAY. Podkreslano takze znaczny koszt wizy Jjako
czynnika ograniczajacego zainteresowanie naszym krajem. Pelny

zestaw odpowiedzi w tej kwestii ilustruje tabela 15.

Tabela 15. Przyczyny rezygnacji z przyjazdu do Polski

| 1 T T >
LP | Przyczyny Ilose osdb i y 4 i
1 | |
1 ] 1
| 1] problemy wizowe | ] E Z+8 |
P | zbyt droga wiza 40 | 22.5 |
| = [ odlegltosd | =8 141,53
S o standard usiug f 1 EE?.E |
| i l brak informacji 1 TZ {4&.4
| & | brak zainteregawania{ 13 iiﬂ.?
| 7 f nie lubi podrozy | ]15.9 |
| ) | inne i 17 [ % ) l
L ol 1 L. ]
Zrodio - badania wlasne
* - respondenci mogli wybrac kilka motywow, stad tez ich suma

jest wieksza niz 178.
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4.3. Wydatki turystdw poloni jnych w Polsce

W tabeli 16 przedstawiono w ukladzie rangowym deatki
Zwigzane z podrdiza do Polski. Najdrozsza okazuje sie byé podroz
gdo naszego raju (co staje sie jasne, jezeli pamietad bedziemy,
ze poltowa ankietowanych to obywatele USA). Na drugim miejscu
lokuja sie wydatki na noclegi (28%) a na dalszych prezenty dla
raodziny i znajomych oraz zakupy w Polsce. Wyzywienie natomiast
tylko dla znikomej liczby badanych (9.5%). bylo najwyzszym

wydatkiem.

Tabela 16. Wydatki w Polsce w ukltadzie rangowym

] i i |
E s | Wydatki * illmﬁt F X i
L 1 | i

; I | | |
J 1 | podroz do Paolski l 115 |&64.8 |
| . | neclegi |- =l [EE.E |
| 3 1 wyZywienie 1 17 | T I
| 4 | koemunikacja ! < | L I
| =] ] prezenty | =6 | 20.2 [
| & | zakupy w Polsce [ 28 [15.7 |
| 7 | inne | 10 | 9.7 ]
| 1 | 1 ]

2rodlo - badania witasne
* - respondenci mogli wybrad kilka odpowiedzi, stad tez ich suma

Jest wieksza niz 178

Prawie potowa badanych byta przekonana, zZe pobyt w Polsce
kosztuje mniej niz w dich kraju zamieszkania, jedna trzecia, ie

wiecej a co piaty badany uwazal, ze tyle samoc (tabela 17).




Tabela 17. Pordwnanie kosztdw pobytu w Polsce i

wypoczynku w kraju zamieszkania

| | I

| LP | MWyszczegolnienie | Ilosc | A
E ! i i !
{ 1 | kosztuje mniej w Polsce | 85 | 48.0]
| 2 | kosztuje wiecej w Polsce | 55 | 31.1[
I | kosztuje tyle samo | 37 | 20.9]
1 | 1 |

drédlio - badania wltasne

Pytalismy rdwniez respondentdw, czy pobyt w Polsce, ich
zdaniem jest tanszy niz w innych krajach zpamym im z autopsji. I
tutaj wiekszogd sadzi, Ze w Polsce jest jednak taniej (44%), a
28X uwaza, Zze Polska jest krajem drogim. Na podobnym poziomie
(jedna piata) utrzymuje sie iloéé osdb uwazajacych, #e nie ma
roznicy w wydatkach turystycznych w Polsce i w innych krajach
(tabela 18). 5

Tabela 18. Pordwnanie kosztdw pobytu w Polsce i

wypoczynku w innych krajach

i LP ; Wyszczegdlnienie j Illaét ; 4 i
! F | i

| 1 { kosztuje mnie] w Polsce | 80 | 44.9;
| 2 J kosztuje wiecej w Polsce . | 29 I 21.9

| 2 | kesztuje tyle samo I =0 | 28.2

[ %4 | brak odpowiedzi | 9 | S.0]
[ |

| L

Zrddio - badania wiasne
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przypisys:

[1]. Zygmunt Kruczek, Renata Bednarz-Obrzut, Polonijny ruch
turystyczny =ze Standw Zjednocznonych AP do Polski w g2wietle
badar ankietowych. Przygotowano rowniez wersje angielska
opratowania - Tourist movement of American Polonia according to

the survey. mnp, Instytut Turystyki Krakdw 1990.
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Institute of Tourism
Cracow Branch

ul. Wielopole 11
31-073 Krakow, Poland

Dear Sir, Dear Madam,

We are happy that you are visiting Poland. We wish you a lot of happy
events connected with your coming to the homeland, and also we would like
vou to be contenied with stay conditions In our country.

We are aware that not all of the problems are solved satisfactorily. That
is why we would like to know your opinien about different aspects of the

tourism in Poland, and ask you to take part in the poll organized by us.

s Please, fill in an enclosed questionnaire encircling chosen answers (one
or more than one) to the questions.

¢ The questionnaire 1s anonymous.

Thank you very much for your courtesy and cooperation.

With kind regards,

Staff Members
Institute of Tourism




b

Questionnaire

How many times have you been In
Poland ?

(a) one
(b) two

(c) several times

Are your family or friends accompanying
you to Poland ?

(a) yes
(b) no

. Why do you come to Poland ?

(a) to visit relatives or friends
(b) business

(c) conference, congress

(d) studies

(e) religious reasons

(f) sport events

(g) to visit my homeland

(h) Poland is an interesting country

(1) other reasons

4. Why have you visited Cracow 7

(a) to visit relatives or friends
(b) business

(c)
(d)

(e) sport events

conference, congress

(f) Cracow was on the programme of
an excursion

(g) to see this famous city
(h) by chance

i

5. Which of the Polish towns have you seen

or plan to visit during the present stay ?

(a) Warsaw
(b) Poznan
(c) Gdaiisk

(d) Torua

(e) Wroctaw

(f) Lublin

(g) Zakopane

(h) Szczecin

(i) Czestochowa - Jasna Géra

(j) other

6. Outlay on this visit. The largest sum of

money is spent on:

(a) travel to Poland

{b] accommodation

food

7. I instead of coming to Poland you spent

the same time on holiday in your country
it would cost you

. In comparison with holidays which you

spent recently in some other country

abroad holidays in Poland cost

(a) less
(b) more

(¢) the same

9. Will you visit Poland again 7

(a) yes

(b) no

(¢) Ido not know yet




10. Please, give the most important reasons
why the tourists of Polish origin do not
visit their native country (country from
which their ancestors came) :

(a) it’s difficult to get Polish visa

(b) it costs too much

(c) long journey (too troublesome)

(d) low standard of services

(e) lack of or inadequate information,
promotion and advertisement

(f) lack of interest in Poland as a coun-
try of origin

(g) reluctance to undertake any trip
abroad

(h) other reasons

Additional information

1. Sex:

(a) female

(b) male
2. Age:

(a) up to 20 years

(b) 21—40 years

(c) 41—60 years
)

(d) above 60 years
3. Education;

(a) primary school
(b) technical
(¢) secondary school
(d) university
4. Your financial situation in the country of
residence:
(a) very good
(b) good
(c) average
(d) below average
(e) it’s difficult to evaluate

5. Country of permanent residence (dis-
trict, city)

6. This visit 1s

(a) a group excursion (e.g. organized
by a tourist agency, travel office
etc.)

(b) individual
7. How long is your present stay in Poland ?

(a) less than 6 days
(b) 6—10 days
(c) 11—20 days
(d) 21—30 days

(e) more than 30 days

3. Means of conveyance to Poland and back

(a) plane

(b) ship (ferry)
(c) train

(d) bus

(e) car

(f) other

e We would like to know your remarks
and suggestions concerning your stay in
Poland and in particular your opinion on
tourist services in Cracow.
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