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Przystepujgc do syntetycznej analizy poréwnawczej systembw
zarzadzania turystyka w wybranych krajsch zachodnioeuropejs-
kich, ktora wiefczy kilkuletni okres badsf tych systeméw, po-
vinnismy przypomnieé, co zostato dotychczas zrobione orsz okre &-
li¢ strukture tego finalnego oprscowania.

Frzedmiotem naszych badan byly narodowe systemy zsrzadzanis
turystyka rozumisne jako zespoly powigzanych réznymi relscjemi
instytucji, ktére dysponujg kompetencjemi i instrumentami ksztal
Yowania dzistaslnosci innych jednostek w sferze turystyki i wypo=-
czynku. Terminy: “system zarzgdzanis turystyka",“system organi-
zacyjny /uklad orgsnizascyjny/ turystyki" uiywsne sg przez nass
zemiennie i obejmujg ingtytucje z kompetencjami nie tylko stano=-
wigeymi i decyzyjnymi sle takze z uprswnieniami: koordynscyjnymi
konsultacyjnymi i reelizascyjnymi w okreslonych dslej dziedzinach
zerzgdzsnia o ile uprawnienis te stenowia trwslg podstawe /isto-
te/ ich funkejonowsnis.

Badania nie obejmowsly podmiotéw /orgsnizscji i przedsiebior—
stw/ rynku turystycznego, ich zschowsnis i sposobéw resgkcji ns
instrumenty zarzgdzenia orsz ich zrzeszen i stowarzyszes.

Po przygotoveniu w 1986 r. koncepcji calosci badaf, zgodnie
z nig w roku nastepnym posSwieciliémy sie snalizie systeméw za-
rzgdzanis turystykq na szczeblu centralnym w szesciu wybranych
krajasch zschodnioeuropejskich, tj. w: Austrii, Frasncji, Holandii,
RFN, Wielkiej Brytanii i Wioszech. Wybdér tych wilegdnie krajéw
byl podyktowany ich wstepnie rozpoznsna odmiennoécig zaréwno
¢o do ekonomicznego znaczenis turystyki w gospodarksch tych kra-
jow, jek i réznym stopniem rozwoju ruchu turystycznego orasz gos-

podsrek turystycznych w tych krsjech. W éled za tym uzasadnione




byto przypuszczenie o réinicach majgcych miejsce réwniez w sys-—
temach zsrzgdzsnias turystykg w tych krsjach, co dswalo szanse
pokszanis odmiennych modeli organizscji systemdw turystyki.
Hipoteza tae zostsia potwierdzons w toku bedah przeprowsdzonych
w 1987 r., aczkolwiek stwierdzono réwniez sporo podobienhstw
/gtonmnie w sferze struktury centrslnych instytucji zsrzadzania
turystyka/.

W 1988 r, zamierzslismy przeprowesdzenie bsdan systeméw za-
rzgdzanis turystyksa ns poziomie terenowym w dokladnie tym sa-
mym zgkresie /zgodnie z pierwotns koncepcjg bsdeft/. Jednakie
gugestie kierownictws grupy tematycznej, w ramsch ktbérej rea=
lizowelismy nssz temast sziy w kierunku ograniczenis badsf do
jednego kraju /Austrii/ ze wzgledoiw aknnnmiﬂznychlf. Mimo, Ze
gsugestias ta zostsls przez nss uwzglednions jedynie czegsciowo,
tzn. w 1988 r. podjelismy bsdanis szczebls terenowego juz tylko
we Frencji, Wlk. Brytanii i Wloszech, oznaczalo to i tak zassd-
niczg zmisng¢ pierwotnych zslozen temstu ,W zskresie badat pozo-
staly te kraje, ktdérych systemy organizscyjne turystykli wykazywa-
vy pewne punktowe podobiefistwa do zupeinie przecieiz odmiennej
rzeczywistosci polskiej w tej mierze, tz2n. przede wszystkim
Franejsa /ze wzgledu ns relatywnie rozbudowesny na tle tej grupy
krajoéw etatyzm, duze znaczenie instrumentéw plenistycznych itd./,
lub byly poznswczo ciekawe, jak Wiochy /bedace interesujgcym
przykiadem préb réwnowazenis centrslizmu pafstwowego z esutono-
mia sesmorzadéw terenowych/ i Wlk. Prytanis /z wyodr¢bniong
struktura wyspecjelizowanych instytucji turysiyczanych, tzw.
zerzadéw turystyki i rozbudowanym planowaniem terenowym obej=
mujgcym tskie problemy turystyki/. Istotna przesiesnkq konty-

1/ Opinis Komisji Koordynacyjnej VI Grupy Tematycznej.
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nuacji badeh /na szczeblu terenowym/ w tych krajach bylas réw—
niez wzglednie lepsze od trzech pozostalych dostepnosé mate-
rialéw wtornych a zwlsszcza pierwotnych, co zspewne wynika z
faktu pewnego "rozmycia" systeméw organizscyjnych np. w Austrii
i RFN, gdzie instytucje turystyczne mniej skwapliwie odpowia=-
dajg ns pytsesnia dotyczace sisbo tam wylonionych struktur orge—
nizacyjnych. Ten aspekt prsktyczny dslszych badan mist duze
zngozenie w sytuscji, w ktorej jedyng mozliwoécig osobiste]
penetracji badanych systemdw pozostawala droga korespondencyjna.

Zatem oststecznie moZna stwierdzié, Ze dysponujemy informs-
cjemi o systemach orgenizecyjnych turystyki we Frencji, Wlk. Bry-
tenii i Wioszech, zgromedzonymi zsréwno w drodze badan pierwotnych
/listy kwestionsriuszowe, snslizs dokumentéw orgenizascyjnych i
prewnych itp./ jek i1 wiérnych /opracowanis i artykuly zsgrsnicz-
ne, frédls: Swistowej Orgenizascji Turystyki - WI0, Organizscji
Wspoéipracy Gospodsrczej i Rozwoju - OECD, EWG itp./.

Natomiast w odniesieniu do Austrii, Holandii i RFN dysponu=
jemy danymi o strukturze i zadaniech centrslnych instytucji ze-
rzgdzanis turystyks.

Przedmiotem finalnych pordwnsh systemdéw organizacyjnych turys-
tyki mogq byé jednsk tylko te trzy krsje /Francjs, Wlk. Brytanis
i Wiochy/, w odniesieniu do ktérych przeprowsdzono badesnis w pel-
nym plenowsnym zekresie, s wigc na poziomach: centralnym i tere-
NOWYm.

Anglizs poréwngwcza, ktdérej wyniki prezentujemy w niniejszym
oprecowsgniu, przebiegsis w operciu o niezmienne od plerwszego
etapu begdan zstozenis metodyczne. Zsloienis te dotyczyiy beadsnia
w kezdym kresju kolejno:

- Podsysteméw instytucjonslnych /podmiotowych/ w celu udzielenis
odpowiedzi ﬂa pytanie: Jjskie instytucje, jakiego typu /panstwo-
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we, ssmorzgdowe, komercyjne/ i o jakich wewng¢trznych struk-

tursch organizacyjnych mejgq uprswnienis do zasrzadzsnis w spra-

wach turystyki?

~ Podsysteméw funkcjonslnych okreslsjacych jakie funkcje zarza-
dzenia turystyka sg reslizowane przez okreslone wczesnlie]
instytucje. Najlstotniejsze funkcje zsrzgdzsnia turystyks
to m.in.:

« oddzialywanie na rozwdj gospodarki i infrasstruktury turys-

tycznej,

o dzistsnis normotwércze i asdministracyjne,

o 8zkolenie kadr orasz doskonalenie zawodowe w turystyce,

« dziatanis marketingowe, nskierowsne na:basdania, snalizy i

pobudzanie przyjeszdéw turystow zesgranicznych i krajowych.

- Podsysteméw instrumentslno-proceduraslnych okreslasjgcych rodza-
je /planistyczne, finansowe, administrscyjne, operacyjno=wy-
konsvwcze, techniczno-msterialne/ i charakter stosowanych in-
strumentow i procedur zsrzgdzanis.

W snalizie pordéwnswcze]j przyjelismy nasstepujacg strukture
prézehtacji wnioskéw, determinujgcg réwnoczesSnie strukture tego
opracowgnia:

1/ W rozdzisle I omawiamy podstawowe typy instytucji zsrzadzsnis
ng kolejnych poziomsch systemu organizscyjnego orsz ich po-
zycje i funkcje w systemie, przy czym w czesci dotyczace]
instytucji poziomu centralnego wnioski pordwnswcze uzupei-
nione sg prezentacjemi zmisn, jskie zaszly w tym czasie w stoe=
sunku do stanu przedstswionego w opracowaniu z 1987 r. /np. %
odniesieniu do Eranu;]i?z
Te zmiany a tekie wigksza ilosé informecji uzyskiwanych w
kolejnyeh lstach badan spowodowsly koniecznosé rozbudowsnis i

uszczegdlowienia lub zmisny niektérych ujeé przedstewionych




2/

3/
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we wczesniejszych opracowsnisch. Dotyczy to przykladowo
obszermde] prezentowanej w tej pracy roli rzadéw i ich or-
ganéw w zarzgdzaniu turystyka /s nie tylko naczelnych or-
gandéw administracji pefistwowej d/s turystyki - NOAT/ orsz
generalnie bardziej szczegbdlowe]j strukturalizscji typéw in-
stytucji na poziomie centraslnym, niz w oprscowaniu z 1987 r.
Stad uynika bardziej rozbudowany chsrskter rozdzistu I.

W rozdzisle II przedstewiamy wnioski dotyczace sposobédw,
instrumentéw i procedur zarzgdzsnis w wyodrgbnionych , naj-
istotniejszych dziedzinach zsrzadzsnia.

W rozdzisle III podejmujemy proébg uchwycenis tendencji w
ewolucji besdsnych systemow orgasnizascyjnych orsz formutujemy
wonioski dotyczgce kierunkdéw zmign w zsrzgdzsniu turystyks

w Polsce. Postulatywny s nie projektowy charskter tych wnios-
kéw uzasadniony jest duzg niepewnoscia co do dynamiki i
istoty przeksztalcen w gospodarce w ogdle oraz w sektorze
turystyki i wypoczynku, choé zskladamy, Ze jego uklad orga-
nizacyjny bedzie zmierzsl w kierunku ustslonym dls roli sys—
teméw zsrzgadzanis turystyka w krsjsch o gospodsrce rynkoweje.

Wnioski przedstawione w rozdzistach: I i II formulowsne sg

dychotomicznie: w pierwszym rz¢dzie dotyczg stwierdzonych podo=-

bieAstw w strukturze i dzistsesniu instytucji zsrzgdzenias, pozwa~-

lsjacych méwié o pewnym modelu organizascyjnym istniejgeym w tych

krajech w zerzadzsniu turystyka, nstomiast w drugiej kolejnosci

wydobywene sg najistotniejsze réiznice pomigdzy sekwencyjnie

omawignymi skisdnikami uklsddéw orgsnizscyjnych w poszczegbdlnych

lﬂ'ﬂj gche

W niektérych przypsdKsch dla rozszerzenis tla pordwnawczego

przytaczamy takze przyklady wziete z innych europejskich kragjow

kgpitelistycznych, nie bsdsnych w sposdb systemstyczny.




ROZDZIAL I. INSTYTUCJE I ICH FUNKCJE W SYSTEMACH ZARZADZANIA
TURYSTYEA WYBRANYCH KRAJOW ZACHODNIOEUROPEJSKICH

l. Strukturs instytucjonslna badanych systeméw

Poszukiwanie wepdlnych elementéw w strukturze instytucjo-
nglnej systeméw zsrzadzsnis turystyks we Franciji, Wlk. Bryta-
nii i Wloszech ujswnia oprocz swoistych réinic pomiedzy nimi
na tyle zbieine i podobne w swej roli instytucje zsrzadzsnis
turystyks, iz uzssadnione jest traktowsnie ich jsko trwatych
sktgdnikéw pewnego modelu strukturslnego zsrzadzenis turystyks.

W basdanych krsjsch wyraZnie widoczne sg dws poziomy zarza-
dzanis: centralny /ogdélnokrajowy/ orsz terenowy, przy czym W
rsmsch tego drugiego mozna zwykle wyrdznié jeszcze szczeble:
regionalny, ponedlokslny i lokalny.

la poziomie ogdlnokrajowym moins wydzielié nastepujace ro-
dzsja'instytucji, zaangazowanych z roéing bezposrednioscia w
procesy zarzgdzania turystyka:

1/ Rzgd centralny, w ktérego wewnetrznej strukturze wyrbdznisja
si¢ m.in.: nsczelny orgen sdministrscji pshstwowej /najczes-
ciej w rsndze ministrs/ odpowiedziaslny za turystyke, inne
naczelne orgsny istotne w sprawach turystyki /np. ochrona
Srodowiska, transport itp./, wyspecjeslizowsne problemowo
agencje rzgdowie siuzgce m.in., finsnsowaniu rozwoju bezy i
infrastruktury turystycznej.

2/ Centrslns sdministrecjs turystyczna, bedgce w istocie rzeczy
sgregetem komorek orgsnizscyjnych podlegiych ministrowi od-
powiedzislnemu zg turystyke.

3/ Instytucje doradcze i opiniodswcze dzislsjgce pod susplicjami
parlamentu, rzgdu lub cenPrtalne] sdministracji turystyczne].
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4/ Centrslna /ogbdlnokrajowa/ agends turystyczns, przewsinie
zZwlgzens z centralng sdministracjg turystyczna zsréwno zg-
daniowo jek i finsnsowo.

Na poziomie terenowym widoczne sg nstomisst nsstepujace
instytucje /w kolejnosci snslogicznej do odpowiednich insty-
tucji szczebls centralnego/:

1/ Terenowi reprezentanci centralnej administracji psfistwowej
reprezentujgcy rzgd na ich terenie dzistanis i msjacy pewne
kompetencje do zsrzgdzanis w sferze turystyki.

2/ Terenows /wyspecjalizowana/ administracja turystyczna pod-
porzgdkowsna odpowiednim orgsnom centrslnej administracji
turystycznej.

3/ Organy samorzadu terenowego, ktére w ramach swoich kompetencji
mejg miedzy innymi oddzislywasnie ns sprawy turystyki.

4/ Terenowe instytucje turystyczne zajmujgce si¢ wylacznie spra-
wami turystyki; wepOlprscujg sScisle z orgsnami samorzadu te-
Tenowego.

Oczywiscie zskres uprawnien instytucji terenowych rédzni sie w
poszczegblnych krajach zsleinie od skali sutonomii /samorzad-
nosci/ z ktérej korzystajg, posobnie jask rézna jest liczba
szczebli dzietsnis /regionslny, ponasdlokslny, lokslny/ wynikajg-
ca W przypadku orgsnow samorzgdu terenowego z przyjetego w kagi-
dym kraju sposobu jego terytorislnego podzistu. Terenowe insty-
tucje turystyczne dzisiajg slbo w tym samym zakresie przestrzen-
nym co ssmorzgd terenowy slbo w ukladzie rejondéw i osSrodkéw tu-
rystycznych nie pokrywajacych si¢ z podzislem terytorisloym.

Przejdziemy teraz do omdwienis charakteru i funkeji wymie-

nionych instytucji zarzgdzanis turystyksa w nsrodowych systemach

organizescyjnych, eksponujac przy prezentacji kaidej z nich w




pierwszym rze¢dzie snslogie, nastepnie uzupelnisne réznicsmi i
gwoistosclaml wystepujacyml w poszczegblnych krsjach. W celu
poszerzenis perspektywy porownawczej i stworzenia t1s dls wnios=-
kow wynikajgcych z badanis systemdédw Francji, Wlk. Brytsnii i
Wioch, bedziemy wskaszywaé takie rozwiazsnia orgsnizscyjne przy-
jete w lnnych krsjech zachodnioeuropejskich, rozpoznane w trak—
cie studiow literastury nsukowej, dokumentacji OECD, EWG i WTO.

W pierwszej kolejnosci przedstswimy wnioski dotyczgce struk-
tury 1 roll instytucji rzadowych w zarzgdzsniu turystyks.

2. Instytucje rzgdowe W zgrzadzgniu turystyks

Instytucje rzgdowe tworza w pordwnywanych krejach ukiady
orgenizacyjne o wydswaloby sig¢ indywiduslnym i ksidorazowo nie-
powtarzalnym chargkterze., Tym niemniej dokiedns analiza ujswnla
istnienie w kazdym z trzech krajoéw podobnej struktury orgsniza-
c¢ji rzadowych o dosé zbieinych rolsch,

W uklsdzie orgasnizscyjnym rzgdowego aperstu d/s turystyki
wystepuja nastepujace elementy orgsnizacyjne:

- rzgd centrglny jeko zespédl kreujgcy polityke rozwoju psistwa,
w tym tworzacy i reslizujgcy polityke turystyczng rozumisng
jeko stretegie jej rozwoju czynnosciowego i msterialnego,

- naczelny organ sdministracji odpowiedzislny w rzgdzie zs tu-
rystyke, najczesciej w randze ministrs - czionks rzgdu,

- ministrowie innych resortéw gaiteziowych i funkcjonalnych ms-
jacy istotny wpiyw na reslizscj¢ rozwoju turystyki,

- rzadowe agencje wyspecjaslizowsne problemowo wypeinisjgce zada-
nis m.in. w sferze finsnsowsnia turystyki.

Przyjrzyjmy si¢ efektom poréwnsi kolejnych typdéw instytucji

w trzech bsdanych krajsch.




2.1l. Rzgd_w_sprawach turystyki

Mimo istotnych réinic w prerogastywsch, strukturze i roli
rzgddw w porownywsnych krajach wepélng ich cecha jest postugive«
nie si¢ planowaniem strstegicznym jeko metods tworzenis dtugo-
falowych polityk rozwoju poszczegdlnych sektoréw gospodsrki na-
rodonej. ROwnieZ odpowiednie plany rozwoju turystyki przygoto-
wuje sie na podstewie dokiadne] disgnozy jej stsnu orsz poten-
¢jalnych szshs 1 zagroien rozwojowych, w czym nieposlednia role
odgrywaja lnstytucje statystyczne i basdswcze. Na tej podstawie,
z udzislem /centralnych/ instytucji dorsdczych i opiniodawczych,
centralna administracjs turystyczna przygotowuje projekty dtugo-
fzlowej polityki w sferze fturystyki, ktére nastepnie przyjmowa-

ne s§ w formie deklsrecji lub progrsmdéw rzgdowych jsko plsn stra-

tegiczny rzgdu w te]j dziedzinie. Mimo zmisn pertii rzgdzacych
/tvworzacych wigkszos¢ w pesrlsmencie i rzgdzie/, dosé czestych
np. we Wioszech, czy spektakulatnego przyklsdu zmiany rzadu so-
cjalistycznego ns centroprawidowy gsbinet J. Chirscs w 1986 r.
we Francji, plany strategiczne tozwoju turystyki nie ulegly za-
sadniczym zmiasnom, chyba Ze zmienily si¢ znaczgco trendy bedace
podstawa sktuslnej disgnozy i prognozy, do ktoérych np. nalezy
zaliczyé dramatyczny spadek przyjszdéw turystdédw zesgranicznych
do Wioch w 1986 r. /zwlaszczae 2z USA/ wskutek splotu tskich oko-

licznosci, jek: katastrofs w Czasrnobylu, sktywizscje skcji terro-

rystycznych, porwanie ststku "Achille Lsuro" etc,

Oczywiscie formuls strategicznych plendw turystyki, ich za=-
kres a zwlaszcza Srodki ich reslizscji sa swoiste w przypadku
kazdego kraju.

We Frgncji nie istnieje jeden formslny plan strategiczny lecz
caly zespél plandéw 1 programéw rzadowych, podzielonych w fazie




preparacji 1 reslizscji mig¢dzy odpowiednie instytucje rzadowe.

Bardzo podobnie rzecz wyglads we Wioszech, gdzie réwnies
brak jest jednego formslnego planu stretegicznego przy obecnoé-
ci wielu plsnéw odcinkowych i szeregu nadzorujacych je insty=-
tucji pafstwowych. Znscznie wigcej niz we Francji sporzadzs sie
typowych analiz rynkowych ruchu turystycznego /sgencje rzadowe
CENSIS i FIAVET/ finalizowanych zsleceniami dla przemysiu tu=-
rystycznego w spravwie strategii i tasktyki zwleszcza dla wzmoze-
nia zagranicznej turystyki przyjszdowej.

Prektyka brytyjska jest w tym wzgledzie odmienns. Brytyjski
Minister Zstrudnienia, ktéry jest ministrem odpowiedzislnym zs
turystyke w rzgdzie Jej Krodlewskiej Mosci sporzgdza i uzyskuje
gkceptacje¢ gabinetu dls Deklsracji w Sprawie Zasad Polityki Tu=-
rystycznej, ktora jest zdecydowanie wiodgecym scz nie jedynym
formelnym plsnem strategii rozwoju turystyki. Aktuslns Deklsra~—
cje obejmuje lsta 1986-89. Osobne plany czastkowe opracowywane
8q na szczeblu centrslnym w odniesieniu do: stwasrzanias nowych
miejsc pracy w turystyce i doskonalenis personelu, szlsgkéw wod-
nych i transportowych, promocji zesgranicznej i krajowej itd.

Wychodzge poza trzy pordwnywsne kreje, nsleiy zsuwaiyé, Ze
deklerscje rzgdowe sg przyjetym sposobem formalizscji planu stra-
tegicznego rowniez w Holandii, gdzie tzw. Tourism Policy Psper
na lstas 1985-89 nkraéla:lf
- gytuscje turystyki i je] znaczenie w gospodsrce tego kraju,
- gtowne zalozenia /ujete liczbowo/ rozwoju réinych rodzajbw

tmwﬂtyki 9

1/ Tourism Policy in the Netherlsnds, OECD Tourism Committee,
~Pgris, 12-14 Februsry 1986.




= zaleznoscl miedzy turystyka a pokrewnymi dziedzinemi /s zara-
zem resortami/, jsk: rolnictwo, ryboléwstwo, ochrons Srodowis-
ka,
- politykeg rozwoju w stosunku do réinych rodzsjéw produktéw i
ofert turystycznoych,
- polityke promocyjno-informscyjna, snslizy i badsnis oraz inne
przedsigewzigecis msrketingowe.
Nawet w Austrii, ktoras jsk wyniks z oprscowsnis przygotowanego
w 1987 r-lf reprezentuje kraj o stosunkowo niewielkiej ingerencii
rzgdu federslnego w spravwy rozwoju turystyki, przygotowywane sa:
A-letnie deklarscje rzgdowe i 2=letnie programy promocji turys-
tyki.
Kvestie instrumentalnego "oprzyrzadowsnia" reslizscji central-
nych planéw strastegicznych zostang rozwiniete w rozdzisle II.
¥ ramsch rzgdém odpowiedzialnosé zg wyprascowywanie polityki
turystycznej, koordynscjg¢ dzistan rdéinych podmiotdéw oraz nsdzor
nad cstoscig przemysiu turystycznego przypsda nsczZelnym orgsnom
administracji pshstwowej d/s turystyki.

za_turysiyke

Naczelny organ sdministracji odpowiedzialny w strukturze rzgdu
za sprawy tarystyki/w delszym ciggu uzywaé bedziemy skrétu NOAT/
zagsadniczo zajmuje sie: normowsniem /badZ przygotowywsniem pro-
jektéw uregulowan/ podejmowanis i prowsdzenis dzisialnosci usiu-

gowej w turystyce, plesnowaniem i ustalaniem schematow finansowa-

R =

1/ Je.Nowsk, K.Podstswka: Systemy zsrzgdzania turystykgq w wybra-
nych krajach kapitaslistycznych /opracowanie etapowe za 1987 r./,
Werszswa, pazdziernik 135? /maszynopis/.




nis gospodarki turystycznej orez /z nstury interdyscyplinarnych
probleméw turystyki/ w duzym stopniu reslizuje dzistsnia typu:
konsultacje/z innymi orgsnami esdministracji i reprezentantami
przemysiu turystycznego/, koordynacja dziastahn podmiotéw pan-
gtwowych i prywetnych, proponowsnie schematéw finasnsowych /kre-
dyty/ i opodstkowanis, prapéﬁauie turystycznej cze¢sci planu lub
budzetu centralnego lub tez regulacji praswnych, ktérych zatwier-
dzasnie leizy Jjuz pozs granicami jego wylacznych uprawnien. Nie
méwigc juz o tym, 2e jek we Wioszech, Austrii i RFN, duza czegsé
szczegbdlnie wainych kompetencji: inwestycyjno-rozwojowych i
ogblnosdministracyjnych ulokowsng jest w ogdle ponize]j szczebls
centralnego. Nie jest to rozwlgzsnie tylko w zskresie turystyki,
lecz w wymienionych krsjach jest zjawiskiem ogdlniejsze] nstu-
ry. Austria i RFN sg bowiem pafstwami federalnymi z duzg suto-
nomig rzaddéw krajowych. Wiochy sg wprawdzle pafistwem unitarnym
asle z daleko idgca sutonomig regiondw.

Funkcje NOAT w trzech pordwnywanych krsjasch peinig ministro-
wie odpowiedzislni niewylgcznie za turystyke, s wig¢c we Frencji:
Minister Przemystu i Zagospodarowanis Przﬁtrzenuegulf, n Wlk.
Brytanii - Minister Zstrudnienia, & we Wioszech - Minister Tu-
rystyki i Widowisk. Ng tle innych krajoéw zschodnioeuropejskich
warto zsuwaiyé, ze funkcje NOAT sprewuje w wigkszoscl 2z nich mi-
nister zsgregowanego resortu spraw gospodarczych. Tsk jest m.in.
w: Austrii, Holsndii, RFN i Szwajcsrili.

W 2adnym jednak kraju NOAT nie realizuje bezposredniego ste-
rowanis operacyjng dzislalnoscia ns rzecz turystyki i im bardziej

1/ 0d czerwca 1988 r.j; uprzednio byl nim Minister Frzemysiu, Pocz-
ty, Telegraféw i Turystyki - por.: J.Nowsk, K.Fodstawks,

ops.Cit.
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zagregowany charakter ma jego resort, tym bardziej bezposrednie
dzislania zarzgdcze sy domeng ich podwladnych w randze pordéwny-
walnej do sekretarza /lub podsekretarzs/ stznu, natomisst NOAT
spravwuje ogélny nadzér nad jego dzistalnoscia, konsultuje sie
z innymi wiasciwymi ministrsmi, odpowisdas przed rzadem, przed—
ktada okreslone projekty pod jego obrady itd. Jego funkcje do-
tyczg berdzie]j reprezentacji spraw turystyki w rzadzie niz za-
rzgdzanis rozumisnego jako administrowanie.

NOAT Jjest tez formalnie zwierzchnikiem centralnej administras-
c¢ji turystycznej sle fsktycznie kieruje nig ow wysoki urzednik
bedacy jekby zsstepca NOAT d/s turystyki.

We wszystkich pordéwnywanych krsjach funkcjonujg tskie inne
resorty reprezentowsne w rzgdzie, ktérych wpiyw na odpowiednie
zaggadnienis rozwoju turystyki ogrsniczs sig¢ do istoty ich pod-
stawovej dzistslnosci. Sg to zstem ministerstwa: transportu /we
Wioszech: Ministerstwo Transportu i Lotnictwa Cywilnego/, Ochro-
ny Srodowisks /lub Srodowiska nsturslnego/, kultury, hsndlu,
pracy /lub zatrudnienis/, czy nawet ministerstws sprew wewnetrz-—
nych wplywajgce na zskres formslnosci granicznych, koniecznych

dokumentéw podroézy i przepisy meldunkowe.
Jedngk w kaidym z trzech krajow wmiodaca role w ksztaltowaniu

i reglizacji rzgdowe] polityki rozwoju turystykl orsz w koordy-
nacji dzislen proturystycznych réinych resortdéw peini NOAT. Za=-
tem w Zadnym z trzech krajéw nie istnieje sytuscjas "podzielenia"
kompetencji NOAT migdzy psr¢ resortdéw. A zdarzs si¢ ona w innych
kresjech, np. w Holendii, gdzie za ksztaltowanle politykl rozwo-
ju turystyki odpowisds Minister Sprew Gospodsrczych sle polity-

ke rzgdu w sprawie rekresc]i na éwiezym powietrzu /open-air




recyeation policy"/ ksztaltuje Minister Rolnictwa i Ryboldéwstwa,
dbajgcy przede wszystkim o powszechna dostgpnosé infrastruktury
rekreacyjne]j /psrki, tereny rekreacyjne, akweny Zeglowne, base-
ny, it‘p-/l‘f.

We wszystkich trzech krajsch wzrasts rola resortéw i rzgdo-
wych agend funkcjonaslnych, do ktérych nsleiy zaliczyé tego typu
instytucje rzgdowe, jak: ministerstwo finsnséw /lub skarbu/ -

w sprawech finansowanias turystyki, sgendy plasnistyczne we Fran-
cji /Narodowy Komissrist Planéwania/ i Wioszech /Ministerstwo
Bilanséw i Programowanias Ekonomicznego oraz EKomitet Planowanis
Gospodarczego/. Jedngkie i w tym przypsdku prymst politycznej
decyzjli przynaslezy NOAT.

Wspieraniu koordynacyjnej roli NOAT /szczegbdlnie w jego
wepbipracy z ministerstwami galeziowymi/ stuza instytucje koor-
dynscji dzislasn proturystycznych w ramach rzadu.

S to przewainie grupy robocze z udzisltem reprezentanhédw od-
powiednich ministerstw i ekspertéw powolywsne do rozwigzywanis
probleméw interdyscyplinsrnych, w rodzsju: usprawnienie sieci
podgczen transportowych i komunikscyjnych miedzy pdinocg i po=-
tudniem /wrsz 2z wyspami/ Wioch lub lokscjes nowych parkéw rekrea—
cyjnych we Francji.

Przewsznie nie msjg one charskferu stsliego s utrwalons w ns=-
szym kraju praktyks koordynowsnis sprsw migdzyresortowych przez
odpowlednich wicepremieréw /czesto wspomsgenych gremismi w rodzs-

ju: Komitet Ekonomiczny EM lub EKomitet Spoleczno=Polityczny RM/

nie jest tam znana.

1/ OdpowiedZ na list kweatinnariusznm{ autnréi,'uzgskana z ho—-
lenderskiego Ministerie van Economische Zgken, Gravenhage,
14,03,1987.
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Wiessiwie tylko we Wloszech funkcjonuja w strukturze rza-
du: steia komisjs doradcza przy ministrze bez teki do spraw
regiondw oraz biuro d/s regionéwm w urzedzie premiers, zsjmujg-
ce si¢ koordynscjg przekszywanis uprswnien ze szczebls central-
nego na poziom regiondéw, w tym m.in. ospsle wprowadzang decen-
tralizacj¢ kompetencji w sprawsch turystyki.

Wydaje si¢, Ze réwniei tylko we Wioszech widoczna jest po-
trzeba wzmocnienia instytucjonalnych form koordynscji proturys-
tycznych dzistsfi rzadowych poprzez powolsnie statego komitetu
miadzyministerialnagnlf.

State stuzby wspélipracy z innymi resortami istnieja nstomiasst
w strukturze centralnej edministracji turystycznej rozumisnej
Jako spesrst wykongwczy NOAT w rsmach jego urzedu. Centrslns ad-
ministracjs turystyczna be¢dzie omewiana w punkcie 3. tego roz-
dzistu, tu wigc tylko powiedzmy, Ze wzmisnkowasne situiby trudnig
si¢ wspblprscg z innymi resortami w zgkresie reslizacji ustalen
polityki turystycznej o chsrskterze interdyscyplinsrnym. Przyﬁla-
dowo Stuzbs Wspodlprscy Migdzyresortowej z francuskiej Dyrekcji
Przemysiu Turystycznego wspdliprscuje w oststnich lestsch m.in. 2z
odpowiednimi komérkami linisterstws Srodowisks w sprawie publi-
kacji /i ich dystrybucji/ n.t. nsturslnych zasobédw przyrodniczych
krgju orsz z komérkami Ministerstws Eultury - w sprawie orgsni-
zscJli duzych imprez kulturslnych wzmsgsjacych ruch turystyczny
% wybranych rejonsch krajugf.

Poza strukturg rzgdu w psrlamentach omswianych krajéw funkejo-

1/ Por. opinie nEE%emat zawarty w: Tourism Policy..., oOp.cit.
Parig 1987, s. 32.

2/ L’Organisstion du tourisme en France. Centre d’Informetion
et de Documentstion de la Direction de 1 Industrie Touristique,
Paris 1988, s. 1l2.
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nujg komisje stale zajmujace sie /niewylacznie/ turystyka 1
wypoczynkiem orgz wylsnisne ed hoc podkomisje, zapewnisjsce
niezbgdng koordynscje¢ w przygotowywaniu ustaw dotyczacych tu-
rystykl, zwiaszcza tych wywoiujacych zassdnicze zmieny w sys-
temie orgenizscyjnym turystyki, jek np. francuskas ustswas 2
3+01.,1987 r. o reformach decentrslizacyjnych w terenowym za-
rzadzsniu turystykqlf.

Nawissem mowige, w innych krajach, gdzie sprawy turystyki nie
8§ doststecznie silnie wyodrgbnione i reprezentowane sni w rza-
dzie ani w psrlsmencie, role struktur proturystycznych o cha-
rakterze koordynscyjaym i lobbystycznym peinig innego typu in-
stytucje. W RFN jest %o Prezydium Zschodnioniemieckiej Turysty-
kiEf 8 W Austril - Austrisckas EKonferencjs Turystykiaf.

W trzech pordwnywanych krajach /moie z wczesniej wskaezanym
wydjgtkiem Wioch/ pozycjs NOAT w rzgdzie oraz odpowiednich struk-
tur perlsmenternych zapewnis w sposéb wystarczajacy reprezente-
¢jeé 1 koordynacje¢ spraw turystycznych na szczeblu centrslnym.

Omawianych tu instytucji nie nsleiy mylié z orgsnsmi dorad-
czymi i opiniodswczymi, ktére w wigkszoéci skiasdsjg sie z repre-
zentantow przemysiu turystycznego i terenowych instytucji tury-
stycznych, zspewniajgac przez to wpiyw podmiotéw rynku ns narodowa
polityke turystyczng. Zostang one szczegdlowie] omdéwione w punk-

cie 4 tego rozdzialu.

1/ Por.: J.Nowak, K.Podstawka: Zarzgdzenie turystyka na poziomie
terenowym w wybranych krsjach kspitelistycznych /opracowanie
etapowe zs 1988 r./, Warszswa, psfdziernik 1988, s. 41, ms-
szynopis.

2/ wInternstionsl Tourism Reperts™, 1987, or 3
3/ "Tourism Policy snd..., op.cit., Psris 1987, s. l4.




P

polityki rozwoju turystyki

Ostatnim elementem instytucjonaslonym wyodrebnionym w traskcie
analizy pordwnawcze]j rzgdovwego sparatu zerzgdzsnis w sferze tu-
rystyki sqg wyspecjalizowsne sgencje korzystsjace ze Srodkow
paehiistwowych, ktérych zskres dzistahis uwidoczniony w ich naz-
wach jest zrdinicowany ale wspédlng ich cechag jest to, Ze mimo
niewytgcznie /a naswet nie przede wszystkim/ turystycznych tytu-
16w finsnsowania, rozwdj bazy i infrastruktury turystycznej w
badanych krajesch korzysts w rosnacej mierze z ich kanaiéw fi-
nansowaniae. ,

I tgk we Francji Agencjs Plenowania Miast, Wsi 1 Akcji Regio-
nelnych /DATAR/ dysponuje dwoma funﬂuszamilrFIhT i FIDAR/, kto=-
re stuza m.in., do finasnsowania zsdeh z zskresu rozwoju bazy 1
infrastruktury turystycznej. Tskie progrem finsnsowy OPARCAT
/program operscyjny unowoczesnisnias handlu, rzemiosita 1 Turys-
tyki w rejonach wiejskich/ przynidést okreslone korzyscl rozwo-
jowi bazy turystycznej na wsisch. Srodki OPARCAT dystrybuowane
gqa zs posrednictvem umow planumyﬂhlf. Inng sgencja z ktoére]
funduszy w ¢z@sci korzysta turystyks jest Narodowa Rada Goér z
siedmioma komitetami lokalnymi, finansujaca przede wszystkim
rozwéj infrastruktury turystycznej w rejonsch goérskich, jako
elementu zsgospodarowasnis tych rajunﬁnzf.

W Wlk, Brytenii rzgdowymi sgencjami podobnego typu sa Agen-
cja Rozwoju Rejonéw Wiejskich /skrét oryg. RDA/ oraz Rads Drob-
nego Przemysiu w Rejonach Wiejskich /COSIRA/, ktérych srodki

1/ Tourism Policy ands.., Op.cit., wydanis od 1985 r. do
1588 r.

2/ Tourism Policy and..., Op«Cit.
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finansowe oraz eksperci w czesci /trudnej do okreélenis ze
wzgledu na brask dsnych/ kierowsne sa ns potrzeby rozwoju tu-
rystyki w tych rejuuachlf.

Podobnie we Wioszech; niezsleznie od Zrddel finansowanis
kontrolowanych przez NOAT, turystykas korzysts z funduszy Agen-
¢ji Rozwoju Regionslnego i Biurs Rozwoju Rejonow Zaanfanychzf.
Ponsdto we wszystkich pordwnywanych krajasch odpowiednie sgencje
rzgdowe d/s pracy /lub zstrudnienia/ finsnsujg szkolenie i dos-
konslenie kadr turystycznych.

Oczywiscie korzystanie z tych specjalistyczanych funduszy
na rozwdj turystyki mozliwe Jjest po speinieniu przez organy
samorzadu terenowego lub przedsigbiorstwas okreslonych formal-
nych wymogbéw. Formy finansowsnia /dotscje, subwencje, kredyty/
i schematy /progrsmy/ finsnsowanis zosteng szerzej omdéwione w

rozdziale II tej pracy.

3« Centralng sdministrascja turystyczna

Centralna sdministrecjas turystyczns stesnowl zespd:r jednostek
orgenizascyjnych /lub kombérek organizacyjnych w ramach urzedu
NOAT/ podlegiych ministrowi odpowiedzialnemu zs turystyke i
peinigcych role jego organu wykonswczego.

Zwierzchnikiem centralnej sdministrscji turystycznej Jjest
wiec NOAT sle jej dzistalnosScig operstywna kieruje sekretarz
stsnu lub dyrektor /w rsndze dyrektors departementu /wydzisiu//.

Strukturs centralne] sdministracji turystycznej /CAL/ Jest
bardzo do siebie zbliZona we Francji 1L Wioszech. Zilustrujemy

1/ Tamze,
2/ Tamze .
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ja na przyklsdzie francuskiej CAT, jsko Ze w stosunku do stsnu
przedstawionego w oprscowaniu z 1987 r. zaszly istotne zmianylf.
Na czele franvuskie]j CAT stol od czerwca 1988 r. Sekretarz
Stenu d/s Turystyki podlegly Ministrowi Erzeméslu i Zsgospoda=-
rowanis Przestrzennego. Sekretarz Stenu kieruje Dyrekcjg Prze-
mystu Turystycznego, ktéra zsjmuje si¢ sprawami sdministrscyjno-
finsngowyml, projektami zagospodsrowanis turystycznego oraz
programowsniem rozwoju nowych form turystyki i ofert turystycz-—
nu-wypuczynkuuynhaf. W strukturze DPT znajdujg si¢ 3 aydziastlty
/produktu i zsgospodsrowsnias, przedsigbiorstw turystycznych,
gspraw ogdlnych i budzetowych/; oddzist "Imsge de la France"
zajmujgey sil¢ ksztsttowsnlem promocyjnego obliczs francuskich
atrskcji turystycznych orasz siuiby terenowe, tj. 26 regionalnych
delegastur d/s turystyki i 14 zsgranicznych migji turystycznych.
Generalna Inspekcja Turystyki, wspélpracujgces z Sekretarzem
Stanu jest uprswnions do kontroli wszelkich orgenizacji i insty-
tucji publicznych i gqusgsi-publicznych zsjmujacych sie turystyks.
Istotng role w przygotowywaniu propozycil do ksztaitowanis
polityki turystycznej w terenie orsz oprscowywanis probleméw za-
gospodarowania przestrzennego i1 turystycznego pelnig 3 stuiby
badafh 1 zagospoderowsnis turystycznego powolsne Jjeszcze w letach
60=tych /s od 1986 r. podporzadkowsne Sekretsrzowi Stanu/: re-
jonéw wiejskich, wybrzeza i rejondw goérskich.,
Wioskas CAT ma podobna struktur¢. W rsmach Ministerstwa Turys—
tyki i Widowisk funkcjonuje Dyrekcjs Generslna Turystyki 1 Sportu

sle jej pion turystyki ustrukturslizoweny jest podobnie jak wy-

1/ J.lowak, K.Podstawka: Systemy zsrzgdzanis turystyka w wybra=-
nych krajsch kspitelistycznych, op.cit.

e/ Ne podstawie: L Organisastion du tourisme en France, op.cit.,
S« Do
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dzialy francuskiej Dyrekcji Przemyslu Turystycznego. Wydzisl
kontroli jest wspélny dls turystyki i spnrtu;f. Mimo podobnej
struktury orgenizscyjne] kompetencje wtoskiej CAT sa znscznie
skromniejsze ze wzgledu na decentralizscj¢ uprswnien ns szcze—
bel regiondw.

Ngtomisst w Zjednoczonym Krdlestwie Wlk. Brytenii i Irlsndii
Pétnocnej funkcje CAT sg podzielone pomigdzy Brytyjski Zerzgd
Turystyki /skrét oryginalny: BTA/ orasz cztery oficjelne Zerza-
dy Turystykli dls kszdej z krain Krdlewstwa: Angielski /w prak-
tyce sfederoweny & BTA/, Walijski, Szkocki i Péinocnoirlan-
dzkief. Wszystkie one zngjdujg si¢ pozes strukturg orgsnizacyj-
ng Ministerstwa Zatrudnienis sle sg finsnsowane przez rzgd.

Brytyjski Zsrzad Turystyki ponsdto reslizuje dzistsnis pro-
mocji zesgrenicznej ns rzecz cesltej Wlk, Brytenii orsz /jsko za—
danis powierzone/ na rzecz Irlsndii Pdinocnej. Nadzorowany
przez Ministrs Zetrudnienis Brytyjskl Zsrzad Turystyki jest®
jednoczesnie glownym jego cislem wykonswczym i doradczym. Dzia-
tanis na rzecz promocji turystyki krsjowej na terenach swoich
krain reslizujg 4 Zasrzgdy Turystyki, s Szkockli Zarzgd Turysty-
ki od 1984 r, jest takze upowasiniony do prowadzenis wiasnych,
niezsleinych od BTA kampsnii promocyjnych zagranicg.

Pozs tym 3 narodowe Zarzgdy Turystyki w Wlk. Brytanii oraz
pbtnocnoirlandzkie Ministerstwo Rozwoju Gospoderczego udzie-

lajg pomocy finsnsowe]j inwestorom w przemysle turystycznym wg

e

1/ Wg meteristéw nsdestanych 2z wloskiego Ministerstwa Turystyki
i Widowisk, Roms 1987, msszynopisy powielsne.

i ' i hori

la podstswie: Britsin a Tourism, Britesh Tourist Authorivy,

Lnngnn, Jenuary 1988; Prumnting’Tnuriam %o Britein. & BTA
Msrketing Guide, BTA London 1988; The British on Holidey,
BTA London 1987.
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roznych schemstioéw 1 priorytetdw finansowych.

Wszystkle Zarzgdy Turystyki z wyjatkiem Péinocno-Irlsndzkie-
go prowadzg liczne badanis ruchu turystycznego orasz snslizy
rynkowe.

Sposrod trzech pordwnywanych CAT, tylko francuskas Dyrekcjs
Przemystu Turystycznego ms swoja strukture terenowa w postaci
26 regionalnych delegstur. Natomisst wtosks Dyrekcja Generslns
Turystyki i Sportu jest stopniowo pozbawisns siecl terenowe]
/ztozone] z prowincjonslnych zerzadéw turystyki i sutonomicz-
nych agencji kurscji, pobytu i turystykiflf wraz z postepujgcym
od 1983 r. procesem przechodzenis kolejnych regionéw ns nowe
zasady orgsnizscji terenowych instytucji turystycznych, nie
przewidujgcych istnienia tego typu delegetur CAT. W Wlk, Bryts-
nii keidy z nsrodowych Zsrzadéw Turystyki wspbéiprascuje na swoim
terenie z regionslnymi zerzgdemi turystyki, ktére trudno jednsk
uwazaé za ich sieé terenows, poniewaZ majg one wlasne zadsnis
po wigkszej czescl determinowsne lokslnymi sprawsmi rozwoju tu-
rystyki i wspélprecq z wiadzemi samorzadu terenowego. Ponadto
regionslne zsrzgdy turystykl nie mgjgce statusu oficjslnego ko=
rzystajq z dotscjl wisdz turystycznych sle tez z wpiat wisdz
terenowych, przemysiu turystycznego i wiasnych dochoddw.

Francje, Wlk. Brytsnis i Wiochy wyrdiniasjg si¢ w stosunku do
innyeh krsjow zschodnioeuropejskich dosé rozbudowsng i ustruk-
turaslizowasna CAT. W takich krajach jek: Austris /0ddzistr Turystyky
RFN /Sekcja Polityki Turystycznej/ czy Szmajcsrias /Situzbs Turys-
tyki/ trudno nswet méwié o istnieniu CAT, gdyz wymienione "tu~-

rystyczne" kombérki orgasnizacyjne ministerstw gospodarczych w

1/ Por. J.Nowsk, K.Podstswka: Zerzgdzenie turystyka ns poziomie
'terﬂﬂﬂ“}mﬂ’. ﬂpiﬂit-| Ss E‘E""?El
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tych krajasch ani ksdrowo ani operacyjnie nie zasluguja ns to
misno. Tylko w Holanddii istnieje 1l5-oscbowa Sekcjs Turystyki
podlegta Dyrekcji Hendlu, Turystyki i Finsnsowsnis Ministerstws
Spreaw Gospodarczych o zadanisch zbliionych do CAT trzech pordw=—
nywanych krsjow. Przyklad holenderskiego Ministerstws odzwier-
cledls rozdzielnost rél tej czesci centrslnych instytucji
turystycznych, ktére odpowiesdajq zs formutowsnie polityki tury-
styczne]j /rzgd, NOAT, orgsny konsultatywne/ oraz CAT, ktdra
zajmuje si¢ reslizacjg wytycznych polityki. W holenderskim Mi-
nisterstwie Spraw Gospodarczych prepsrscjs polityki turystycz-
nej poruczona jest Dyrekcji Generalnej d/s Usiug, Mstych Przed-
siebiorstw i Plsnowanis, nstomisst administrowsnie sprawami
turystyki nalezy do Sekecjli Turystyki w pionie Dyrekcji Handlu,

Turystyki i Finansnuanialf.

Przygotowywanlie polityki turystycznej odbywa sie z szerokim
udzistem przedstswicieli: przemysiu turystycznego, zZrzeszeh
turystycznych i terenowych organdwm wiadzy. W tym celu w keidym
z bsdanych krajéw funkcjonuja stale instytucje dorsdcze i opi-
niodswcze, dasjgce mofliwosé kojarzenis na szczeblu centralnym

interesdow: panhstws, wspélnot terytorislnych i biznesu.

4, Instytucje dorsdcze i opiniodswcze ns poziomie centrslnym

W kazdym z porodwnywenych krsjsch formutas instytucjonalno-
organizacyjns funkcjonowania tego typu instytucji przybiers
inng swolsta postal, sle tez w kazdym ms ns celu zapewnienie

pertycypacji nigészych szczebli zsrzadzsnis turystyka orsz pod-

1/ Na podstawie danych z holenderskiego Ministerstwa, op.cit.
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miotéw rynku w ksztsltowaniu nsrodowej polityki rozwoju turysty=.
ki. Ich specyfike orgsnizscyjna przedstawimy tu dosé obszernie

w zwigzku z marginslnym jej potraktowsniem w opracovwaniu 2z

1967 r.

We Francji Krajowa RKada Turystyki jest orgsenem doradczym
Sekretarza Stenu /ktéry jest jej przewodniczgcym/ w sprewech
ksztettowanis polityki turystycznej a ponsdto ze wzgledu ns
swoj skisd peini takie role forum kojsrzenis interesédw panstwa,
prywatnego przemysiu turystycznego, orgsnizscji turystycznych
- reginnﬁwlf. Zgsieda w nlej 26 przewodniczgcych regionslnych
komitetow turystyki, 69 reprezentsntédwm orgenizscji turystycz-
nych, 23 reprezentantoéw Sekretsrzs Stsnu /przewsinie specjslis-
tow ministerislnych/ orsz 80 dorsdcdw technicznych. Funkejonuja
w Radzie 4 Sekcje techniczne d/s: probleméw ekonomicznych, spraw
gocjelnych, regionalnych komitetoéw turystykl, zsgospodarowania
turystyuzuagazf.

We Wioszech rola dwdch organdéw dorsdczych mas szczegdlna wage
w 2Zwigazku z dsleko idaca sutonomig ssmorzadowych wisdz regiondw,
rowniez w sprawach turystyki orsz wyniksjgcymi stgd nieporozu~-
mienismi kompetencyjnymi ne linii: rzqd - rady /zgromsdzenia/
regionslne. ZloZonosé tej sytuascji szczegdlowo przedstewilismy
W opracowaniu poéwigconym zZsrzgdzaniu turystyks ns poziomie te-
ranniymaf.

Wedle ustawy ramnwej#f o turystyce z 1983 r., pogiebisjace]

1/ Do 1986 r. istnista Wysoke Reds Turystyki o dosé zblizonych
Zsdanlach.

2/ Ne podstawie: L ‘Orgenisstion du Fouyisme en France, op.cit.

3/ J.lNongk, K,Podstewka: Zsrzgdzsnie turystyks ns poziomie tere-
NOWYMeeey Opecit., 5. 52-62.

3/ Pojecie ustawy ramovej i ustew regionslnych wyjssniono tamie.
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decentralizscjg uprawnied w zsrzadzeniu turystyka, rzad Jest

odpowiedzialny za polityke¢ turystyczng i koordynscje procesow

rozwojowych w turystyce dzistajgc w tej mierze poprzez dwie
kolegislne instytucje: Komitet Koordynascyjny Programowsnis

Turystyki orsz Nerodowy Komitet Dorsdczy.Obu przewodniczy Mini-

gter Turystyki i Widnwisklf.

EKomitet Koordynscyjny Prograsmowania Turystyki skleds sie z:
przewodniczgcych rad regiondéw i dwéch prowincji autonomicznych
oraz posidéw do psrlsmentu wloskiego zainteresowanych sprewemi
turystyki. Funkcje Komitetu Koordynascyjnego dotycza:

- dokonyvanie wykladnl zapisdw ww. ustewy zwlsszcza w zskresie

uprawnien rzgdu i zgromedzen regionslnych,

- przygotowywanis zslecen dle zgromsdzen regionslnych w sprawie
dostosowywania zapisow regionelnych ustew i rozporzadzeh o
turystyce do przepisow ustswy rsmowe],

- ustalenis proporcji wydatkowanis dodstkowych funduszy central-
nych /wylgcznie ne rozwdj turystyki w regionsch/ przeplywsja-
cych do regionow poza ogdélnymi plsnami rpzwoju kraju i regio-
now,

- ujednoliceanis sposobu regulacji w ustawsch regionslnych szcze-
golowych aspektéw rozwoju turystyki, stasbo naswietlonych
przez ustawe ramova.,

Narodowy Komitet Dorsdczy, zloZony z przedstswicieli réinych
branz przemysiu turystycznego i ich zwigzkéwm zaswodowych oraz

ehepektém, zajmuje si¢ formulowaniem opinii /z wiasnej inicjetywy
lub ns zlecenie Ministrs/ w sprawech dotyczacych wszystkich

sspektow dzialanis przemysiu turystycznego.

lf.ﬂa podstawie informecji z wioskiego Ministerstws Turystyki
1 Widowisk, op.cit.
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Natomisst w Wlk. Brytanii role konsultacyjna i koordynscyina
peinig komitety Brytyjskiego Zsrzgdu Turystyki de:lx
- infrsgtruktury turystycznej,

- rozwoju gospoderki turystycznej,

- projektéw specjaslnych,

- muzealnictwa 1 miejsc historycznych,
- hotell, restsurascji i gospéd,

= cgmpingu 1 csrsvsnningu,

- msrketingu.

W skigdzie tych komitetéw znsjdujg sie przedstswiciele:
Ministerstws Zetrudnienia, trzech Ersjowych Zsrzadéw Turystyki
/poza Péilnocnoirlandzkim/, innych zeinteresowsnych resortéw /np.
hendlu i tremnsportu/ oraz przemysiu turystycznego.

Ponadto waZng role w tworzeniu i kontroli reslizscji koncep=-
¢Jji rozwoju turystyki w Wlk. Brytanii peini Parlementarny Komi-
tet Handlu i Przemysiu w ktérego prscaech uczestnicza réwniesz
reprezentenci przemysiu turystyﬂznegngj.

Omgwisne instytucje dorsdeze funkcjonujg réwnies we wszyst-
kich innych krajsch zschodnioeuropejskich, ktéryech struktury
centralne sg nam znene, s wigc w: Austrii, Holandii /dwie/,
Finlendii, Szwecjli i Szwajcarii /dwie/.

Ponadto role doradcza i koordynscyjna peilnig, poza swoimi
zgsadniczymi funkcjemi, centralne /ogblnokrajowe/ agendy turys-

tyczne, ktére tersz przedstawimy.

1/ 4 BTA Merketing Guide, BTA, London 1988.
2/ Ibidem




5« Centralne sgendy turystyczne

Centrelne /lub ogdélnokrajowe/ sgendy turystyczne, dalej
okreslane skrotem CAG,zostely dos¢ szczegbdlowo przedstswione w
oprecowaniu z 1987 r. Nazywalismy je tam ogdlnokrasjowymi orgs-
nizacjemi turystycznymi /00T/ przez snslogie do terminologii
stosowanej w Bwiatowej Orgenizscji Turystykilf, tutsj Jjednsk
rezygnujemy z tej nazwy ze wzgledu ns jej mylgcy wydiwiegk, wy-
wotujgcy pozér, ii memy na mysli zrzeszeniowe organizacje spo-
teczne 1 zaswodowe dzislasjace w turystyce w skali ogdlnokrsjowe],
ktére nie sg elementem systemu zsrzgdzsnia turystykg a przez to
nie stanowia przedmiotu nsszego zsinteresowsnis.

Centralne sgendy turystyczne /CAG/ sa instytucjemi w peini
wyodrebnionymi organizscyjnie /osobowosé prswnas, wissny statut
i organy/, funkcjonujgcymi poza strukturami rzgdéw lub resortow.
Wechodzg one w sklad systemdw zsrzgdzsnia turystyksg na poziomie
centralnym przez przejecie okreslonych funkcji realizowenych w
skali ogbélnokrajowe] bez uzywanis instrumentéw wiadczo-sdmini-
gtracyjnych.

CAG prowadzg dzislalnosé promocyjna zegrsnicg /rozumiang jako
pobudzanie i ksztaltowanie popytu turystycznego oraz kreowsnie
korzystnego obreszu kraju i jego strekeji turystyczayeh/, koor-
dynuja promocj¢ turystyki krasjowe]j reslizowsng przez inne orga-
nizscje, przeprowadzsjg bsdenis 1 anglizy rynku; siowem - prowa-
dzg dzistalnosé maerketingowg w swoich krsjesch i pozs ich grsni-
cgmi.

Wydaje sie, Ze na szczeblu centralnym systemOéw zsrzadzenia

1/ Por.: Report on Budgets of Travel snd Tourism Administrations
1983%-85, WI'0, 6th Session, Sofia 1985.°
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turystyka w réinych krsjsch zschodnioeuropejskich sa one naj-
powszechniej wystepujgcym typem orgsnizecji. Jej istnienie

mozna stwierdzié w dokladnie wszystkich krsjsch, navwet w tych,

% ktoérych poziom centralny jest siasbo ustrukturslizowsny, jsk
Austris /Austriacks Reklsma Turystyczna/, RFN /Niemiecks Centzs-
la Turystyki/, Szwajc. aria /Szwsjcarski Urzad Turystyki/, Fin-
landis /Finski Urzgd Turystyki/ i in.

Sposréd trzech poréwnywsnych krajéw zskres dzisten CAG jest
podobny do wyiej przedstaswionego, z tym Ze we Frsncji i Wio-
szech zbliZons jest ich formuts orgsnizecyjna, odmienns nsto-
misst w Wlk. Brytanii.

0 francuskiej CAG wypsda powiedzieé¢ tu nsjwigcej, gdyz w
oprscowaniu z 1987 r. znslaziy si¢ tylko wstepne o niej infor-
msc je, jeko Ze byt to plerwszy rok Je] funkcjonowsnis w tym
konkretnym ksztaluielf.

Role¢ CAG peini me Francji organizscjs pod nszwa "Msison de
la Frence", ktéra w 1987 r. przejela zadania poprzednio istnie-
jacych: Krejowej Agencji Informscji Turystycznej, Zwigzku !Bien-
venu® France" i wydzisiu promocji Dyrekcji Turystyki. "Maison
de la Frsnce" zorganizowans jest Jjsko zwigzek interesu gospo-
dsrczego z udzislem kspitselowym: penstws, organizscji i przed-
sieblorstw turystycznych orsz wspdlnot terytorieslnych.

Je] glbéwmnym zsdsniem Jest kierowsnie skcjesmi promocyjnymi
/przede wszystkim zsgranicg/ i koordynowsnie dzislan promocyj-—
nych podejmowenych przez inne orgsnizscje 1 przedsigbiorstwa

turystyczne oraz zbieranie danych i badanie rynkéw: krajowego

1 zagranicznych.

1/ Por.: J.Nowsk, K.Podstawka: Systemy zsrzgqdzanis turystykg...,
op«.Cit., 8« 89.




Posisda ons 2l-osobowg rad¢ nsdzorczg, ktdrej przewodniczye
Sekretarz Stsnu, ok. 50 precownikéw etastowych w pasryskiej cen-
trall 1 sie¢ 190 reprezententow orasz 36 biur zasgrsnicznych
/tgcznie z 14 misjemi DPT/ w 26 krajach.

Wtoski Zgrzad Turystyki /skrét oryginalny: ENIT/ jest orge-
nizscjg finasnsowang w 90% przez dzad. Posiada Hsde Dyrektordw
mianowsng na 4 lsta przez Ministrs Turystyki i Widowisk oraz
Komitetem Wykonawczym, w sktad ktoérego wchodzg przedstawiciele:
Ministrs, rad regiondéw i biur podrdéiy. ENIT posisds sieé 26
przeﬂstamicialdui 25 tzw. korespondentdéw zsgranicznych,.

Natomisst w Wlk, Brytanii funkcje CAG peilnig: Brytyjski Zsrzagd
Turystyki w zskresie promocji catej Wlk. Brytanii zsgranicg s &4
zarzgdy nsrodowe prowsdzg marketing w odniesieniu do terendw
ich dzistanis /przy czym Szkocki Zarzgd Turystyki robi to takie
samodzielnie zagrsnica/. Z wczesniejszych charakterystyk /doty-
czgacych centraslnych administracji turystycznych orsz instytu-
¢ji dorsdczych/ znamy juz takize inne role tych zarzgddw turys-
tyki. Struktura Wydzistu Marketingu BTA podzielons jest na:
oddzigl kierownikéw rynkéw /w ramsch ktdérego ksidy z kierownikow
koordynuje dzistania promocyjne w jednym z osmiu regiondw swia—
ta/, oddzisl bsdsfi rynkowych, oddziat medidw promocyjnych oraz

1/

26 biur zsgranicznych™ .

Na szczegbdlna uwage zasiuguje w oststnich lstasch zsuwasZalns

sktywizscjs basdsf ruchu turystycznego i snsliz rynkowych resli-

zowanych /zlecsnych, koordynowanych/ przez CAG. Wyniki tych
bsdafi sa pomocne NOAT i CAT oraz instytucjom dorsdczym w formu-
towsniu polityki turystycznej, jek 1 ssmym CAG w ukierunkowaniu

1/ Promoting Tourism to Britsin, BTA, op.cift.




dzigtan prﬂmncyjnychlf.

Eonczgc pordwnsnia instytucji zsrzadzanis turystyka ns po-
ziomle centrslnym, przejdziemy teraz do wnioskéw dotyczgcych
typow instytucji terenowych majacych kompetencfe do zarzadzanis
turystyka.

6. Terenowe instytueje zsrzadzanis tjrystyks

Zanim zagjmiemy sli¢ systematyczng prezentascjg wnioskdéw z po-

réwnefh instytucji terenowych trzech krajéw, trzeba zwrocié uwa—-
g¢ ne fakt, 2e organizscje¢ tych instytucji determinuje sposéb
terytorislnego podzistu kraju orsz rzeczywists ssmodzielnosé
wgpdlnot terytoriaslnych /samorzgdu terenowego/, ktbéra powoduje,
Zze W remach szerokich uprawnien orgendéw samorzgdu terenowego
znsjdujgq si¢ tskie kompetencje do zarzgdzanis i koordynowsnia
dzistslnoscig turystyczng. W zwigzku z tym instytucje specyficz=-
nie turystyczne zZnsjdujg si¢ pod ich przemoznym wpiywem.

Aspekt terytorislnego podzisiu trzech krajéw ms wsZne zna=-
czenie w pordwnaniach ich terenowych instytucji zsrzadzanisas
turystykqa, boviem wymaga ustalenis wspbélnych pozioméw pordwmnail.
Sposéb terytorialmego podzisiu Frsncji, Wlk. Brytsnii i Wioch
zostal doklsdnie przedstawiony w nsszym ubieglorocznym oprsco-
maniuzf. Teraz wigec pozostsje nam ustsli¢, Ze interesujgce nas
instytucje rozlokowsne sg na trzech poziomsach:

- regionalnym, na ktérym funkcjonujg fresncuskie regiony, wios-
kie regiony /i prowincje sutonomiczne/ orsz brytyjskie hrab-
stwa /okregi/,

74 Por. opinie ns ten temst zswerta w: Tourism Policy and...,
ﬂpiﬂit-‘ PEI‘iE 1955, Ss 2?-29-

2/ JeNowak, K.Podstewka: Zerzgdzsnie turystyka ns poziomie tere-
NOViFMees, OPClt.
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- ponadlokalnym, na ktérym wyodrebniaja sie: francuskie depar-
tamenty, wioskie prowincje orsz brytyjskie dystrykty,

- lokelnym, na ktopym moina wydzielié¢ gminy francuskie i wtos-
kie.

Na tych poziomach funkcjonujg orgesny ssmorzgdu terenowego
oraz cz¢sé instytucji specyficznie turystyeznych /np. frencus-
kie regionslne i depsrtamentalne komitety turystyki. We Wio-
szech i Wlk. Brytenil wyspecjeslizowane terenowe instytucje
turystyczne dzislsjq niezsleinie od terytorialnego podziatu
kragju a misnowicie w rejonsch i osrodksch turystycznych.

Teraz mozZemy juz przystgpié do wnioskéw wyniksjgcych z po=-
rownania instytucji terenowego zsrzadzania turystyka réznego
typu. Pomig¢dzy ubiegiym s biezacym rokiem nie zsszity /w odrédz-
nieniu od instytucji szczebls centralnego/ w ich orgsnizscji
pnnaﬁniejszé zmisny, ¢o zwalnis nss z koniecznoscl uzupeinlianis

prezentacji dokonsne]j w ubieglorocznym raporcie.

7+ Terenowl przedstawiciele rzgdu w sprawach turystyki

Terenowymi przedstaswicielami rzgdu centrslnego sg: komigarze
regionslni i departamentalni orsz merowie we Frsncji, komisarze
regionglni, prefekc4i prowincjonalni i sekretsrze generalni /w
gminsch/ we Wioszech. Natomiasst w Wlk. Brytanii nie ms tereno—
wych eksponentéw rzadu.

Ich rols w systemasch zsrzgdzasnia turystyka Jjest ogreniczona
do wykonywenis pewnych wyspecjslizowasnych dzislefi w procedurach
msjacych znsczenie dls funkcjonowenis turystyki w terenie.

Tak wigec ze wzgledu ns generalne funkcje sprsviowane prze:z
nich /reprezentacja rzgdu i resortow, kierowsnie stuibami psn-

stwowymi ns ich terenie, kontrols przestrzegenis prews itp./ nie

posisdajg oni kompetencji do bezposredniego oddzistywenis nsa
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sprawy turystykl, nastomisst zachowujg wplywy posérednie poprzez:
opiniowanie regionalnych plandéw w zgkresie przewidywanego zasi-
lenia Srodksmi centralnymi i proponowsnych uméw plsnowych, opi-
niowanie wysokosci tzw. dotacjli generslnych i pomocy fimansowe]
dla ssmorzqddw terenowych i stowsrzyszeh turystyczaych /we .Fran-l
cji/, wzglednie poprzez bedanie zgodnosci uchwal i rozporzadzen
rad regionéw z prewem republiksfiskim /we Wioszech/. Powainiejsza
ingerencjgq komisarzy republikanskich dopuszcza sie we Frencii
jedynie w przypadku nieuchwaslenis lub niezréwnowaszenis budzetu
terenowego ns zssadzie tzw. prswa substytucji.

Powainie]j uwiklani w sprawy samorzgdu terenowego sa jedynie
megowie we Frasncji, a to z tej rascji, ze taczg oni funkcje orge—
nu wykonawczego redy gminnej z reprezentscjg administracji pati-
stwonej.

We Francjl prefekci departasmentalni posisdsjg pewne nieznscz-
ne uprawnienis w zakresie zsitwierdzasnis lokacji tzw. wiosek va-
kacyjnych przeznsczonych dla wypoczynku rodzinnego i o charak-
terze socjalnym s prowsdzonych przez instytucje niekomercyjne

dla zepewnienis ich powszechnej dostepnosci.

8. Terenowa sdministracja turystyczng

Terenowa sgdministrascjs turystyczns, podporzadkowans odpowied-
nim orgsnom CAT ns skutek zmian decentralizacyjnych wprowsdzo-
nych we Francji w 1987 r. a we Wioszech reslizowsnych od 1983 r.+/
povaznie ogreniczylas swoje kompetencje w tym pierwszym krsju s
gtopniowo zgniks we Wioszech wrsz z likwidacjs prowincjonalnych

zarzgdéw turystyki orsz sutonomicznych sgencji kurscji, pobytu i

1/ Por. Tamze
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nypnazynkulf. W Wlk. Brytanii terenows administracja turystyczns

nie istnieje.

Francuskie regionalne delegatury d/s turystyki, podporzadko=-
wane Dyrekcji Przemysiu Turystycznego i przez nig finansowsne,
po zmisnasch w organizscji zerzadzanis turystyks w regionach wpro-
wadzonych ustawg 87 - 10 z 3.I1.1987 r., swoje naczelne zsdsnisa,
Jakim jest czuwanie nad prawidlows reslizscja ogélnokrajowej po-
lityki tnrystycznej w regionech, reslizujs poprzez nsstepujace
upravwnienis:

- reprezentowanie Dyrekcji Przemystu Turystycznego we wtadzsch
regionalnych i departsmentalnych, zwleszczas w sprawach progra-
méw rozwojowych turystyki i przestrzeganis przepisdéw funkcjo-
nowsnls przemysiu turystycznego,

- pomoc komisasrzom Republiki w regionie w zsgkresie:

« reglizacji uméw planowych pomiedzy centrum s regionem,
« repartycji pomocy finansovej dls ssmorzadéw terenowych i
stowarzyszen turystycznych,

- podejmowanie decyzji o zsliczaniu hoteli, stacji turystycznych,
progrsmow sgencji podrézy i pol kampingowych do okreslonych
kategorii,

- wydawanie opinii do wnioskéw o kredyty na rozwdéj hotelarstva

oraz wnioskdéw o subwencje na turystyke socjelng.

9« Orgeny ssmorzgdu terenowego w sprawach turystyki

Organy samorzgdu terenowego w trzech badsnych krejsch, dzis
tajgce ns pordwnywalnych poziomasch terytorislnego podzisiu tych
krsjéw maja dosé zrdznicowsme uprawnienis do zarzadzasnis turys-

-t:?lkal

Y/ Thidem, 8. 62-65.




- 33_

W ramach decentralizacji kompetencji szczebls centralonego
we Wioszech gros z nich przeniesiono na szozebel regiondw, po-
wlerzajac je ich radom. Wskutek tego wloskie rasdy regionéw cha-
ragkteryzuje najszerszy zekres wplywa ns gsprawy turystyki, bo do-
tyczy on wszystkich podstawowych funkeji i dziedzin zgrzgdzenis,
tzn.: decydowania o rozwoju msterialnej bazy Gurystyki i wypo-
czynku 1 sposoble jego finsnsowasnia, dzistalnosci normotwércze]
i administrscyjnej /ograsniczonej jednskze przepisami ramoviego
prawa, z ktérym przepisy regionalne nie moga kolidowsaé/, regule—
cji i koordynscji /planistyczno~finansowej/ dzistah niZszych
szczebli zarzgdzania i podmiotéw turystycznych oraz oddzislywa-
nie ns dzistslnoséé merketingows terenowych instytucji turystycz-
uychlf.

ngcznie mniejsze sg nstomisst uprawnienis rad prowincji i
red gminnych we Wioszech. Te pierwsze zajmujg sie gléwnie pro-
ponowaniem swoich priorytetéw w zskresie rozwoju bazy i infre-
struktury turystycznej do plau{:w regionslnych oraz wspOiprac@ z
instytucjami stricte turystycznymi ne swoim terenie /dewniej zs-
rzgdy turystyki, obecnie sgencje promocji turystyki/. Rady gmin
v malym stopniu moga oddzislywaé nas rozwdj bazy turystycznej,
ngtomiast berdziej ns infrestrukture tirystyczna, sieé transpor-
towa i handlowg orsz ns promocje turystyczna swoich terendw po-
przez blisksg wspdlprac¢ z biursmi informacji i obslugi turystycz-
negje

Pongdto wloskie rsdy regiondéw majg tez duza ssmodzielnosé i
gllny wplyw na struktur¢ orgsnizscyjna, organy i zskres zsdsh
terenowych instytucji turystyeznych, tj. sgencji promocji turys-
tyki oraz ich ﬁiur informascji i obsiugi turystycznej.

1/ Ibidem, s, 60-61.
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Francuskie rady regiondw, rady generalne /w departamentsch/

i raedy gmin mejq znscznie slsbszy wplyw na sprawy turystyczne,
poniewaz pomimo podobnego kierunku ewolucji systemu zsrzadzsnis
turystyka, tzn. decentraslizacji kompetencji, zskres tej decentrs-
lizacji nie jest tak dusy, jek we Wioszech, gléwnie w sferze
normowsnia 1 administraecyjnego ksztsltowania dzislan turystycz-
nych. Natomiast niewgtpliwie we Frsncji nie ms takiej polsryza-
cji uprawnien pomigdzy wlasdzemi regionéw a wiadzami ssmorzadu
terenowego nizszych szczebli, choé i tu rsdy regionbéw maja wio-
dgcg role, zwlaszczs w sferze planowego rozwoju terenowej gospo-
derki turystycznej.

Mniejsza autonomia francuskich wledz terenowych w sprawach
turystykl wyniks z silniejszej niZ we Wioszech pozycji instytu-
¢jl centreslnych oraz centrslnej i jednolitej regulscji strukbtur
1 procedur zsrzgdzsnia. Przykisdowo przepisy o dziatalnosci te-
renowych instytucji turystycznych pozwslaja rsdom regionsloym
wybiers¢ formulg orgenizacyjno-prawng regionalnych komitetdw
turystyki /sle juz nie depertementalnych/, nstomisst enumerstyw-
nie wyliczsja rodzaje instytucji, ktérych reprezentanci musza
gig¢ w nich zngjdowaé. Pozs tym w regionach dzislaja delegastury
Dyrekcji Przemysiu Turystycznego s w regionach i departsmentach
- komisarze i prefekci, zglaszsjacy wobec propozycji rsd swoje
uviggl instytucjom centrslnym.

4gkres kompetenc ji brytyjskich rad hrsbstw i dystryktow w
kszteltowaniu dzisltslnosci turystycznej sytuuje je pomiedzy
organami segmorzgdowymi Francji 1 Wioch. Oddzistyvwasnie ma rozwd]
bazy i infrastruktury turystycznej przy pomocy srodkéw wlasnych
oraz finensow centralnych i otrzymywanych z narodowych zarzgdow
turystyki, odbywa si¢ w ramach tzw. plendéw strukturslnych zstwier-

dzanych przez rsde¢ hrsbstwe i skceptowanych przez odpowiednich
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sekretarzy stanu, co przypominatoby prektyke francusks w tej
mierze, gdyby nie fskt, Ze pleny strukturslne orsz programy fi-
nensowanis rozwoju gospodsrkl turystycznej nascechowsn@® wyraiznym
vyodrgbnieniem problematyki turwstyﬂznajlf.

W zgkresie sdministrowania i koordynowsnis dzistalnosci tu=
rystycznej rady obu szczebli msjg bardziej bezposrednie upraw-
nienis niZ rady frencuskie, sle z kolei, wioskie rady regionalne
g8 silniej umocowsne od brytyjskich rad hrsbstw, nstomisst kom-
petienc je wioskich rad prowincji i brytyjskich rad dystryktéw sg
porownywalne.

Z organsml samorzgdu terenowego wspdiprascuja scisle terenowe
instytucje turystyczne wyspecjalizowsene wytacznie w problemstyce

turystycznej.

10, Terenowe instybtucje turystyczne

Terenowe instytucje turystyczne, do ktdérych nslezg: we Francji
- regionslne i depsrtsmentslne komitety turystyki, we Wloszech
- ggencje promocji turystyki, w Wik, Brytenii regionslne i rejo-
nowe zarzgdy turystyki, reslizujg giownie funkecje: koordynscji
dzistafi i zamierzen orgsnizscji i przedsiebiorstw turystycznych,
partycypecji w formulowaniu terenowych plsndéw rozwoju turystyki
/gospoderki turystyczne]j/ niekiedy /we Francji i Wioszech/ wcho-
dzgecych w skiasd zintegrowanych fterenowych plendw rozwoju oraz
prowadzenia spraw promocji i informecji lub nswet obstugi turys-
tow. Ich dzistalnosé w wymiarze lokslnym uzupeilnisjg instytuoje
stowarzyszeniowe w rodzaju francuskich syndykastow inicjstywy lub
wioskich stowsrzyszen Pro Loco, ktérych funkcje dotycza giliwnie:

1/ Ibidem, s. 85=87.
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pobudzenis gktywnosci prywstnych przedsigebiorcédw oraz prowadze-
nia biur informacji i obstugi turystéw.

Terenowe ilnstytucje turystyczne we Francji dzistsjg na tych
samych terytoriasch co organy terenowej wiadzy, nstomiast we
Wioszech i Wlk. Brytesnii funkcjonuja w rejonsch i osrodkach tu-
rystycznych, odmiennych od struktur ferytorislnego podziaiu tych
krajéw. Francuskie regionslne i depsrtamentalne komitety zrze-
szone sj W swoich nsrodowych federscjsch, podobnie jak wloskie
agencje promocji turystyki. Wszystkie one peinig role forum
wymisny doswisdczen i wzajemnej pomocy, przygotowuja i wydaja
publikacje itd.

We wszystkich trzech pordéwnywanych krajach wyspecjalizowane
terenowe instytucje turystyczne wystepuja przede wszystkim jsko
sgendy dorsdcze i niekiedy /Francja/ wykonswcza orgsnéw wiadzy
terenowe] d/s turystyki, Sils ich zwiazkéw, czy newet zsleinos-
ci od organdw samorzadu terytorislnego zsleiy od suwerennosci
organow wspdlnot publicznoprawnych.

Tem, gdzie jest ona najwigksza /wioskie rady regionéw lub
prowincji sutonomicznych/, tam tez zaleznoéé terenowych insty-
tucji turystycznych od ich postasnowien - jest nsjbardziej é&cisita.
Przypomnijmy, Ze rady regiondow wloskich w wiekszosci przypasdkoiw
okreslajgq ich ststus finsnsowy, przesgdzajg o orgesnsch i wewngtrz-
nej strukturze sgencji promocji turystyki /APT/ a wiec nsjszcze~
gbdtowie] wpiywasja na formute dzislalnosci APT w kaidym posiada-
jacym je regionie, pozostswiajgc im jednsk ssmodzielnosé w sfe-
rze zsrzgdzesnis operstywnego. Kaids rads regionu moZe normowaé
vgzystkie te szczegdly niewo odmiennie, korzystajgc 2z wisassne]
podmiotowosci ugruntowane] ustswa regionslng o organizecji tu-

rys t;‘j"ki »

Znaczenie regionaslnych komitetdédw turystyki we Francji wobec
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"swolch" rad regionu jest wigksze niZ we Wioszech, npe W pod=
stewowe] dzledzinle wyprescowywanis polityki rozwoju turystycznego
W regionie. Projekty regionslnych komitetéw sq przedstswisne do
gkceptacjl rsdom regionslnym, stsjgc sie branzowym wycinkiem
ogolnego regionaslnego planu rozwoju. Wioskie redy regionu nie
stwarzajg swolm APT tagkich mozZliwosSci, co wyniks przede wszyst-
kim z fsktu, Ze APT jest w regionie kilksnsscie i nie ma tej
rownorzegdnosSci szczeblas /i zskresu geograficznego/ dzistania
migdzy Jedng rsdgq regionu & wieloma APT w regionie, jsk w przypasd=
ku jednej rady regionslnej z jednym regionslnym komitetem w kagi-
dym regionie francuskim.

Wioskie rady regiondw swoje zsdsnis z zskresu rozwoju turys-
tyki i administrowanis terenowymi instytucjsmi turystyki orsz
podmiotami rynku reslizujg niemsl niepodzielnie, tylko w tej
ostatnie]j sprawie dzisltajgc poprzez APT. Francuskie rady regio-
nalne pozostawiasjg regionslnym komitetom wiecej swobody w formu-
towaniu propozycji polityki rozwojowej i finsnsowania rozwoju
begzy 1 infragstruktury, choé¢ oczywiscie skceptowsnie ich /lub
zmienisnie/ biora réwniez wylacznie ns siebie. Regionalne komi-
tety turystyki odgrywsjg istotng role¢ w reslizacji zaplanowanych
zgmierzen w rozwoju turystyki w regionie. A zatem opiniodswecze
1 reslizscyjne zsdsnia regionalnych komitetdw turystyki sg po-
wagzniejsze niz wioskich APT.

® reglizacji zsiozZen polityki promocyjnej w regionsch wlos~
kich /wytyczanych przez rady regioném/ sktywnie uczestniczag APT
i podlegte im biurs informacji i obsiugi turystycznej /BIOT/.

Natomigst we Francjl redy regionslne nie zajmujg sig¢ praktycz-
nie w ogble tg dziedzing, bowiem 1 w sferze koncepcji i wykonaw-
stwas gktywne sg tutsj na szczeblu regionu ich komitety turysty-

ki 8 na szczeblu departsmentu - komitety depsrtamentslne z dzis-
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tajgcymi lokslnie syndykstami inicjetywy i biuremi turystyki.
Wiodgca rols francuszkich terenowych instytucji turystycznych
w spravach promocji przyjszdéw turystéw krajowych uzupeinians
jest Jeszcze wspdéipraca regionslnych komitetdw z Maison de 1ls
France dla gktywizecji przyjeszdéw zsgranicznych.
W Wlk. Brytanii rejonowe i lokslne zasrzgdy turystyki, pelniag-
ce rolg terenowych instytucji turystycznych, koncentrujs sie
na promocji turystyki kragjowej orsz informscji /i ustugach/dla
turystow. Poza tym rejonowe zarzady turystyki konsultuja plany
zagospodsrowanis turystycznego i plehy ksztsttowsnis krajuhraéu
ng uzytek odpowliednich rsd hrabstw. L
Konczgc w ten sposdéb wnioski poroéwnswcze dotyczgce instytu-
cjonalnych elementdéw systemdéw zarzadzsnia turystyksa przechodzimy
tersz do okreslenis zsleinosci pomiedzy instytucjsmi zarzgdze—
nis turystyks z punktu widzenis cstoéci nsrodowych systeméw orga-

nizscyjnych,

1l. Ukfsd relscji miedzy instytucjemi w gystemasch zsrzadzsnig

turvst

Stwierdzsjgc w tym a takie poprzednich opracowsniach daleko
idace podobienstws struktury instytucjonalnej narodowych syste-
méw zerzqdzesnis w poréwnywalnych krejach, chcemy teraz wyprowa-
dzié¢ wnioski dotyczace uklsdu stosunkéw i zsleznoéci miedzy pod-
miotemi systembéw zerzgdzanis turystykq. Zsleinosci te wynikaja
z 0l 1 kompetencji poszczegbdlnych instytucji i pokazZuja dyna-
miczng /relacyjng/ warstwe tych systemodw.

Pomocne w tego typu sneslizie sg: wyniki zestswienis kompeten-

/

¢ji instytucji szczebla csﬂtralnagnl y Jak 1 wyciggniete ns tej

1/ Por. zsigcznik nr 2 do opracowsnis z 1987 r.
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podstawie wnioski zswerte w koficowej czesci oprascowsnis z 1987 T
wyniki bsdafi ublegiorocznych w zgkresie instytucji terenowych
orsz dokonsne w tym rozdzisle bezposrednie poréwnesnie funkecji

i rél instytucji o jednorodnych wlagsciwoscisch i zsdsniach w
ngrodowych systemsch zerzgdzenis turystyka.

Angliza relscji w tych systemach jest niezbedns jsko uzupel-
nienie modelu strukturalnego o charakterystyke wiezl %gczacych
jego elementy orsz Jjako bsza do przedstawienis wnioskdéw z pordw-
ngh ngrzedzi zsrzadzsnias, czemu bedzie poswigcony nastepny roz—
dziask.

Generalnie z pordéwnenia zasleinosci miedzy instytucjami naro-
dowych systemdéw zarzadzsnias trzech krgjéw moins wysnué wniosek
o dsleko idgcym ich podobienstwie. Maps zsleZnosci w ksizdym kres-
ju da sie¢ przedstawié w ramach dokonanego nizZej zarysu.

Blok instytucji rzadowych, odpowiedzialnych przede wszystkim
za wypracowgnie 1 reslizscj¢ narodowej polityki turystyczne] oraz
zas koordynscje wszystkich temu stuzgcych dzislsn, polgczony jest
z innymi instytucjasmi stosunkami réZnorekiego typu. Na tym semym
/centralnym/ poziomie instytucje rzadowe igcza si¢ z instytucjami
doradczymi i opiniodawczymi wieziami partycypacyjnymi. Zadaniem
tych instytucji /punkt 4 tego rozdzistu/ jest bowiem wspbdiudzisi
% opracowywsniu polityki turystycznej rzgdu. Zwszywszy na skiad
tyoch instytucji mozns dodsl dwa wnioski. Pilerwszy dotyczy zspew-
nienis sobie przez reprezentantdédw /prywstnego/ przemysiu turys-
tycznego orsz posSrednich ogniw zsrzgdzenis turystyks i organize—
cji turystycznych wplywu na ksztelt owej polityki. Drugl wniosek
dotyczy toissmosci personelnej NOAT /we Wloszech/ lub szefa CAT
/Franc ja i Wlk., Brytenia/ w roli przewodniczgcego tych instytu-
Tile

Jednoczesdnie w Scistej zsleznosci od rzgdu a zwlsszcza od NOAT
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dzlstajg CAG. Sg one finansowsne w lwiej czgscl przez rzad, ich
gremia kierownicze sa powolywane przez te same organy co W przy-
pedku instytucji dorsdczych a sklsd tych gremiéw - podobnie repre-—
zentatywny ze wzgledu na koniecznosé wypracowywanis wiywazone]
strategil merketingowej,CAG w poszczegdlnych krajach roznig sie
natomiast formulg prswno-orgsnizscyjng /petrz punkt 5/, & szcze-
golnie glgboke odmiennosé cechuje Brytyjski Zarzgd Turystyki, ktd-
Ty peini funkcje zerowno CAT jak i CAG oraz instytucji doradcze]
NOAT,

W ramach bloku instytucji rzadowych msmy do czynienis ze
strukturslizscja, wyodrgbniajaca instytucje okreslonego typu,
przedstawione w punkcie 2. Z rscji merytorycznej wiasciwosci
NOAT, me on uprewnienis koordynacyjne wzgledem czynnosci innych
naczelnych organdéw sdministracji i sgend rzadowych w sferze turys-
tyki orsz nadrz¢dnosé stuzbowa nad szefem CAT,

Rzgdowl jeko calosci podlegaja jego terenowi przedstawiciele
@ wytgcznie we Francji centreslne]j administracji turystycznej
/a przez to - i NOAT/ - podporzadkowsne sz plscéwki terenowej
administrecji turystycznej szczebla raginnalnegn. Podlegiosé ts
Jest charakterystyamns dla stosunkéw miedzy orgsnemi sdministra-
cji panistwowe] réznego szczebla. Fskt zschowsnis terenowej admi-
nistracji gospodasrczej jedynie we Francji, przy obumiersniu jej
plecéwek we Wioszech i ich brsku w Wlk. Brytenii jest znamienny
dls kierunku ewolucji systeméw zsrzgadzenia turystyka w omswia-
nych krajsch.

Pomigdzy rzadem e orgsnami samorzgdu terenowego istnieja sto-
sunkil typu demokrstycznego, gdyi rzgqd uosabis centralna wiadze
peiistwowg & orgsny semorzadu terenovego zwleszczs ne poziomie

reégionalnym - wladz¢ wspdlnoty terytorislnej w rsmach jej suto-

nomii /najsilniejszej we Wloszech i poréwnawezo najstsbszej we




Francji/.

Wepdlng cechq terenowych systeméw zarzgdzenis jest dominuja-
cea rola 1 odpowiedzislnosé¢ terenowych orgsnéw wiadzy ma calosé
sprew turystycznych ns ich terytoriasch z stad wyniks écisite od
nich zeleino&¢ terenowych instytucji turystycznych.

Sposréd réinych szczebli zsrzadzanis terenowego nsjliczniej-
sze 1 najbardziej bezposrednie uprewnienis posiadejg w tych
krajach samorzgdowe orgsny regioniw. Natomisst zréinicowsne sa
zakresy kompetencji niZszych szczebli ssmorzgdu terytorislnego;
np. we Wioszech rady regiondw kumulujg wigkszosé uprewnieh, we
Frencji korzystasjq z nich réwniez rady generslne /w depsrtemen—
tach/ i rady gmin, 8 w Wlk. Brytanii - rady dystryktow.

Stosunki tgczgce organy samorzgdu terenowego z terenowymi
instytucjemi turystycznymi majg chsrskter specyficzny. Instytu-
cje te nie sg organsmi wtsdz terenowych d/s turystyki leecz ich
wyspecjalizowsnyml partnersmi peinigcymi tskZe inne funkcje.

Po plerwsze, wyrazaja one interesy przemysiu turystycznego
wzgledem organdw samorzgdu i srtykuluja je w formie propozycji
plandéw terenowych, projektéw finsnsowanis turystyki i urdgulo-
wall dzistalnosci turystycznej w terenie.

Po drugie, kontrolujg one przebieg reslizacji ustalone]j poli-
tyki rozwojowej w sferze turystyki. :

Po trzecie, prowsadzg wiasne dzisltenis masrketingowe na swoim
terytorium.

Po czwarte, wspdlpracujs w tym zskresie z centrslnymi sgen—
dami turystycznymi.

Ich pozycj@ wzgledem organéw samorzadu terenowego moiZnaby
przyrownaé wilasnie do rolli CAG wzgledem rzadu.

Cechuje je rézny stopief uniformizmu w poszczegdlnych krsjach:

we Francji i Wioszech ich istnienie przewidujg ustawy, ktore we
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Francjl dokiadnie okreslsja tekze ich sklad i zgdanis, tworzac

% tym kraju calg sieé¢ terenowych instytucji turystycznych od-
wzorowujgcq strukture terenowych organdéw wiadzy. W Wlk, Brytanii
rejonowe 1 lokalne zerzgdy turystyki nie msja charskteru oficjsl-
nego i w wigkszym stopniu ich istnienie nsleiy zswdzieczaé inicje-
tywom oddolnym.

W ten sposéb w narodowych systemach zarzadzanis turystyka ry-
sujq si¢ dws wyraZne przekroje stosunkéw: poziomy i pionowy.
Wydaje sig¢, Ze sila zwigzkdéw poziomych dominuje nad zsleznoscis-
mi pionowymi. Silniejsze sq bowiem zslegnoéci miedzy rzadem i
NOAT a pozostailymi typami instytusji tworzgcymi kompleks insty-
tucjl zsrzgdzenies nas poziomie centralnym orsz miedzy orgsnami
samorzgdu terenowego i ich "satelitami" d/s turystyki, niz po=-
mig¢dzy rzgdem i NOAT a orgsnami ssmorzgdu lub w relacji: CAG -
terenowe instytucje turystyczne.

Taki ukiad zaleinosSci migdzy instytucjsmi wewngtrz nsrodowych
gystemdéw organizscyjnych turystyki oznscza, Ze centralns sdmini-
stracjs pafhstwowa oddzisiywuje na sprawy turystyczne w terenie
poprzez orgsny samorzgdu terenovwego z poszanowsniem ich przedsta-
wicielskiej legitymacji do wiodgcej roli w rozwoju turystyki,
Jjako istotnego elementu terenowych gospodarek.

Zekres kompetencji instybtucji szczebls centrslnego i tereno-
wego do oddzislywania na turystyke réini sie w poszczegdlnych
kresjach. Wyciggajac wnioskl z basdal przeprowadzonych w dwéch po-
przednich latach trzeba powiedzieé, Ze instybtucje szczebla cen-
treslnego obejmuja zsgkresem swojego oddzislywanis najwiecej dzie-
dzin we Ffancji, nesstegpnie w Wlk. Brytanii s nsjmniej - we Wio-
gzech. Tak wigc z kolel ns poziomie terenowym liczba dziedzin

oddzistywanis jest najwiekszs we Wioszech /gldéwnie w regionsch/

a nastepnie w Wlk. Brytsnii i Francji.
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O chargkterze systemdéw zsrzadzesnis turystyks nie przesgdzas
jedynie uklsd instytucji, ich funkeji i rdl oraz wyniksjacych
stad relacji, lecz takie rodzsje i sposdéb uzycis instrumentow
zerzadzsnia w okreflonych dziedzinach oddzistywanis. Wnioski

w tym zakresie przedstswiamy w rozdzisle IT,




ROZDZIAL II. INSTRUMENTY I PROCEDURY ZARZADZANTIA

Ze wzgledu na duzg réznorodnosé instrumentdw zarzgdzanis
systemetyczna prezentacjs wnioskéw w tym zakresie jest mozliwa
tylko poprzez okreslenie ich rodzsjéw i sposobow ugycia w naj-
wazniejszych dziedzinach oddzistywanie ns turystyke. Dziedziny
te przedstavwione w formie zsgregowanych blokéw tematycznych we
wst¢ple tego opegcowania, zostaly szczegdlowo wyjasnione w opra-
cowaniu z 1987 r. 1 /w jego zstgczniku / w opasrciu o nie do=-
knn;ﬁn bezposrednich poréwnan zakresu kompetenc ji centralnych
instytucji zsrzadzanis turystyka.

W tych dziedzinsch okreflimy najbsrdziej charakterystyczne
/wspblne i réinicujace/ cechy instrumentédw zsrzadzasnis w trzech
badanych krajech.

Jesli chodzi o rodzaje stosowanych w tych krajsch instrumen-
téw, moine pomigdzy nimi wyréznié:

a/ Srodki regulacii prawno-gdministrascyjnej, w tym m.in.:

- inicjowanie i sporzadzanie projektéw przepiséw prawnych,

- polecenls i inne regulscje bezpoérednie,

= formelne decyzje sdministrecyjne,

- Zalecenia i rekomendascje,
- prowadzenie rejestrow gospodsrczych i wydswanie zezwoleh
/na dziatalnosé gospodarcza, budowlsnych itp./,

- prowadzenie kontroli i sankoje sdministracyjne;

b/ Srodki regulacji ekonomicznej /finsnsowej/, % tym m.in.s

= lnwestycje bezposrednie,

- gubsydis i dotscje,

- zachety finsnsowe i podatkowe /redukcjs opitast i podsatkéw/,

= gkceptacjs finansowanis 2z innych Zrddez,

- kredyty /w tym gwsrantowsne/;
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¢/ Srodki technicznej regulscii, w tym m.in.:

- bsdanis, ekspertyzy i studia,

- pomoc projektowo-koncepcyjns,

- zgopatrzenie meterislowe /np. wydswnictwa turystyczne/;

d/ Zsrzgadzanie poprzez bezposrednia dzisglnosé operacyjno-
wykonswczg z bardzo szeroks gamg Srodkéw: od bezpoérednich
dzisisn promocyjno-reklsmowych, poprzez orgasnizowanie imprez
i placowek turystycznych s skoficzywszy ns prowedzeniu dzis
tslnosci wytworczej, hsndlowej lub ustugowe] w sferze turys-
tyki.

Natomiast procedury zsrzadzanis sg to wzglednie trwsle meto-
dy oddzialywanis przy uZyciu roZnego rodzsju instrumentéw. Mozns
tu wymienié np.: procedury tworzenis i reslizacji plandw gospo-
darczych, procedury finsnsowanis /tzw. schemsty finsnsowsnia/
procedury administracyjne itp.

Zobaczmy zastem jakie instrumenty i procedury stosuje sie w

najistotniejszych dziedzinsch zerzadzenias turystyka.

l. Instrumenty oddzigtywanis ns rozwudj gospodarki turystyczne]

Esztaltowsnie masterislnej bazy rozwoju turystyki odbywa sie

dwoma kensismi. Jednym przepiywsjg srodki finensowe bezposred-
nio ze szczebla centralnego do przemysiu turystynznagu,.natn-
miast w drugim - zZssilanie odbywa sig¢ ze posrednictwem budzetow
terenowych. Dosé czesto wykorzystuje si¢ dls osiggniecis jednego
celu finsnsowg pomoc piynaca jednoczesnie obomes ksnstami.

Ze szczebls centrslnego finsnsuje sie zszwyczas] selektywnie
rozwd] pewnych istotnych dziedzin turystyki /np. turystyki so-
cjelnej/ lub rejonéw uznsnych zs niedoinwestowane turystycznie
lub 2z innych wzgleddw /np. wyrdwnywanie roznic miedzyregionsl-

nych/ uznsnych za priorytetowe.
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W sferze finansowanis rozwoju bazy turystyuzﬁej stosuje sie
W przedmiotowych krsjsch nastepujgcy zestew instrumentéw finan-
gsowych:

- gubsydia, polegajace ns finsnsowsniu akceptowanych projektowm
W pewnym staiym procencie/w stosunku do globalnych kosztéw in-
wegtycji/,

- niskooprosentowsne poiZyczki dlugoterminowe, ktére polegsja ns
udzielaniu inwestorom pozyczek, z oprocentowsniem niZszym od
kredytow normalnie dostepnych ns rynku,

-~ kredyty gwsrantowsne przez rzgd lub wladze terenowe s udziels=-
ne przez banki prywetne,

—- zredukowane opiaty zs dostawg¢ energii elektrycznej, ciepta, wo-
dy czy usiugi telekomunikacyjne,

- zwolnienis z podstkéw od dochodu i wlasnosci, stosowane zwykle
przy modernizascji bazy turystycznej.

Pomiedzy porownywanymi krajami istniejg oczywiscie réinice w
sposoble rozpiywu tych sSrodkéw finansowych., We Francji istotna
czesS¢ subgydidéw dociera do przemysiu turystycznego poprzez zapi-
sy planowe i bedgce ich efektem tzw. umowy planowe. § Wlk. Bry-
tanii priorytety i schematy finansowsnia przez kazdy nsrodowy za-—
rzqd turystyki sq zszwyczsj nieco inne. Przykiladowo Angielski
Zerzgd Turystyki ns rok finansowy 1986/87 przawidgﬂdrbrinrytaty
% subsydiach dls inwestycjli w tych rejonach Anglii, gdzie przy
duzym bezrobociu istnieje niewykorzystany potencjst recepcyjny.

W tym ssmym czasie Szkockl Zarzgad Turystykl preferuje te inwesty-

cje, ktére wskutek modernizscji podnosza jakosé sSwisdczonych usiug

oraz przynosza zroznicovwanie wachlerzas strskeji turystycznych.

Z kolei w Irlsndii Pin. funkcjonujg dwa schemsty subwencyjne, 2z

-ktﬁrgch % ramsch pierwszego subsydiowsne sg projekty o globsalnej

wartosci powyzej 20 tys. L /"The Main Scheme"/ s w ramasch drugiego
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- ponizej tej kwoty /"The Minor Scheme"/, przy czym w obu przy-
pedkach subsydis wynoszg 30% globalnej wartosdci inﬂ&atjﬂjilf-

Kultywowsne w Wlk. Brytenii /na podstawmie ustawy o turysty-
e z 1969 r./ finansowanie rozwoju przemysiu turystycznego
przez nsrodowe zsrzady turystyki jest przedmiotem krytyki np.
Perlesmentarnego Komitetu Handlu i Przemysiu /petrz punkt 4 roz-
dzistu I/, podnoszgcego w swoich deeyderatsch, ze to rozwigzanie
nie zspewnis niezbednej konsekwencji i spoistosci dls resliza-
cii ogélnopafistwowej polityki rozwojowej>.

We Wloszech wigkszos¢ pomocy finansowej na rzecz rozwoju
materialne]j bazy turystyki kierowanes jest poprzez budzety re-
gionow, nstomisst tzw. "dotatkowe Srodki rzadowe" nas inwestycje
turystyczne w regionach rozdysponowywane sg przez Komitet Koor-
dynecyjny Programowania Turystyki /patrz punkt 4 w rozdzisle I/.
Te "dodatkowe Srodki" ze szczebls centralnego maja bsrdzo se-
lektywny, celowy chaerakter, czym Wiochy réznia sie od pozosta—
tych dwoch krajow. Jest to zresztg konsekwencjs silnej pozyejl
regiondw /réwniez w sferze zssilasnia turystyki/ i uzupelnisja-
cego charaskteru ingerencji panstwowego aparstu. W zwiazku z
tym “"dodatkowe sSrodki" np. w ramasch 3-letniego programu finan-
sowego przeznsczone byly ne modernizacje i lepsze wyposazenie
hoteli /300 mld lirdw w latach: 198385/ jeko wsparcie dles pro-
gramu podnoszenis i ujednolicania /w systemie "gwiszdkowym"/
kategorii bezy rasepcyjnajEf-

W rsmach rzadowego wsparcis dls turystyki rosnie znsczenie

1/ Tourism Policy and Internationsl Tourism, op.cit. Paris 1987,
8. 51/52.

2/ Internstional Tourism Reperts, EIV, London 1986, nr 2.
3/ Tourism Policy snd..., op.cit., Psris 1985, s. 15.
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rzgdowych agencji problemowo-celowych oméwionych w podpunkcie
2elte W poprzednim rozdzisle. Ich programy rozwojowe majg chag=-
rakter bsrdziej kompleksowy /w sensie uzywanych instrumentodw
wsparcis rozwoju/ niZ programy finensowe rzadu i CAT, bowiem
przewidujgq zsréwno Srodki regulscji ekonomicznej /w tym gxownie
niskooprocentowsne pozyczki i kredyty gwsrantowane/, jak i srod-
ki techniczne]j pomocy w postaci badah, projektéw, Zaopatrzenis
materistowego 1 szkolenis kadr,

Nie oznaczg to, Ze w zgkresie instrumentarium stosowanego
przez NOAT i CAT w ogble nie ma nsrzedzi technicznych, tyle Ze w
tendenc ji wykorzystywsne sa one rzsdko. Wzglednie najozescie]
slega po nie sdministracjs francuska. Przyktadsmi mogg tu byé
m.in.: ministerislny Fundusz Pomocy i Dorsdztwa na Rzecz Inno-
wacjl Turystycznych przezneczony na dorsdztwo, basdania i projek-
%y w zgkresie nowych ofert 1 produktdéw turystycznych /giéwnie w
rejonach gorskich i wiejskich/ orez ns finensowsnie podobnych
prac studialnych realizowsnych samodzielnie w jednostksch tere-
nowych; a takie projekt upowszechnienis prefabrykowsnych doméw
wypoczynkowych realizowany pod suspicjami Sekretarzs Stanu d/s
Turystyki, obejmujacy oprécz finansowsnis prac projektowych,
erchitektonicznych i wdroZeniowych takie: skcje promocji tego ty=-
pu domdéw oraz ulstwienis sdministrscyjne w zskresie decyzji lo-
kalizacyjnych i budowlenychl/.

Drugi ksnat oddzislywsnis na rozwéd] gospodarki turystyczne]
zwiazeny jest z wisdzami terenowymi, ktdére z globslnych dotacji
centralnych, wiassnych dochoddéw orsz pozyczek rbinego rodzaju

/pafistwowych, bsnkowych lub publicznych/ finasnsujg rozwdj bazy

1/ Tourism Policy and..., op.cit., Psris 1986, s. 3l.
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1 infrastruktury ne swoich terytoriasch.

Z gnaliz przeprowadzonych w roku ubiegtym wynika, Ze w trzech
bsdanych krajach ok. 3/4 interwencji ekonomicznej wliadz tereno-
wych odbywa si¢ przy uzyciu instrumentéw finansowych o charskterze
bezposrednim, tzn. subsydiéw oraz pozyczek i zaliczek., Wéréd po-
srednich instrumentéw finansowych najwieksze znaczenie maja: ulgi
podatkowe, sprzedsie ratalne terendw i budynkéw dls przedsiebior-—
stw, wydatki ns infrastrukture transportowg i uzbrojenie terenu
orsz rabaty udzielsne przy sprzedaszy i wynajmie budynkéw i tere-—
fals)

Inne formy oddzialywanis poéredniego to: udzial wisdz temno-
wych w budowie lub modernizscji budynkéw uzytkowych, kspitalowy
udziat w towarzystwach finansowych i stowarzyszenisch rozwoju re-
gionalnego i lokalnych towsrzystwach gospodarczych orsz tworzenie
organizacji usitugowych o charskterze informacyjno-doradczym, kt6-
rych celem jest popiersnie nowych inwestycji a takze pomoc fingn-
sowa dla znsjdujgcych sig¢ w kiopotach przedsiebiorstw.

Wzglednie w nsjmniejszym stopniu w terenie stosowsne sa takie
instrumenty finansowe jek: bezpoérednis pomoc inwestycyine pole~-
gajgces na nabywaniu terendéw i budowie nieruchomoséci oraz gEwaran=
towanie poiyczek bankowych.

Najsilniejsze finsnsowo sg wladze szczebls reglonsglnego, nsto=-
misst na niZszych poziomach wlsdze terenowe w mniejszym stopniu
udzielajg inwestycjom turystycznym wsparcis finansowego, natomizst
we wzrastajqce] proporcji - Swisdcza pomoc techniczna /projekto=
wenie, badania/ i oferuja ulstwienis administracyjne. W zskresie
lnsgtrumentow finsnsowych w misrg¢ schodzenis na szczebel lokslny
semorzgdu terenowego zmieniaja si¢ proporcje wykorzystanis tych
instrumentow: msleje znsczenle narzedzi finsnsowych bezposrednich,
ngtomisst rosnie - tych o charskterze posrednim, w tym gldwnie

takich, jsk: gwerencje kredytowe, ulgi w podatkasch terenowych i
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opzatach taryfowych za Swisdczenia. Sposréd nerzedzl bezposred-
nich nieco wigksze znaczenie zgchowuja tylko pozyczki.

Istotna role we wszystkich trzech krajasch peinig instrumenty
i procedury planistyczne.

Pigcloletnie plany gospodsrcze i przestrzenne opracowywane
ne szczeblu regionéw we Francii obejmujq zsgadnienis rozwoju
regionéw i departasmentéw orasz wybranych sfer spoieczno-gospodar-
¢zych w gminach. Problemy rozwoju turystyki sa w fazie opraco-
Wywania planéw regionalnych wydzielone z calodci problematyki
gospodsrczej w tym sensie, Ze przygotowuja Jje regionslne komi=-
tety turystyki, gwarsntujgcs /ze wzgledu ns gwo] skisd/ uwzgled-
niesnies w projektsch plaxnéw interesoéw departementéw i gmin, Na-
tomisst jui ns etaspie zstwierdzanis plandw regionu przez jego
rad¢ - plan rozwoju turystyki traci gwoja odrebnosé stsjge sie
czgscig plsnu regionu., Francuskie plany regiondw sg tez podste
wg finsnsowania rozwoju /w tym - turystyki/, przy czym w czesci
przekraczajgce] wigsne mozliwosci finsnsowe wiadz regionu moga
by¢é proponowsne rzadowi umowy o realizacje plandw, obejmujace w
swoje] tresci finsnsowe Swisdczenis rzadu dlas rady regionu lub
innej instytucjii fprzedsiebinrstiaf, wykonujacej umowg¢ planowg.

We Wioszech plasnowanis spoieczno-gospodarcze w terenie reg-
lizowsne jest w podobny sposéb, jek we Francji, dominujgcy cha-
rakter maja pigcioletnie plany §poieczno-gospodsrcze regionu,
uwzgledniasjgce potrzeby prowincii i gnin, ktore samodzielnie
tvorzg réwnieZz piecioletnie pleny zesgospodasrowanis przestrzen-
nego,

W Wlk, Brytanii tzw. plsny strukturslne sporzadzane S8 przez
rady hrabstw s tzw. pleny lokslne - przez rady dyskryktéw ns pod-
stawnie plandéw strukturalnych, w obu przypsdksch ns okres 15-20
lat. Niezaleznie od tego wiascime rady hrabstw i dystryktéw spo-
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rzqdzsjq dls rejonéw o szezegdlnej wartosdei turystyczne]j tzw.
plan ksztgitowania krajobrazu w horyzoncie *5 1lat.

Zroznicowsna jest rola terenowych instytucji turystycznych
w oprscowywsniu projektéw plendéw. We Frsncji regionalne komite-
ty turystykl przygotowujg projekty braniowych subplanéw. Regio-
nalni delegaci opiniuja je ne uzytek komisarzy Republiki w re-
gionach. Netomisst we Wioszech i Wlk. Brytenii terenowe insty-
tucje turystyczne wyreiaja tylko swoje opinie do tych czeéci
planéw terenowych, ktére przygotowywsne sg w zakresie turystyki
przez terenowe orgsny wiadzy i ich fschowe sgendy planistyczne.

Zngczenie plandw rozwoju rdéinych szczebli we Francji w ramach
narodowego systemu planowsnia zspewnia procedurom plsnistycznym
szczegblng integrujgca rol¢ na poszczegdlnych poziomsch orsz w
pionie, co dotyczy tskie rozwoju turyatykilf. Dzigkli temu mozli-
we Jjest tekie okreslenie struktury wydstkéw budzetowych na roz-
woéj turystyki we Francji, co nie jest latwe w odniesieniu do po-
zostalych krajow - w kaidym rezie nie udsio nam sig¢ uzyskaé z
nich odpowiednich danych.

Ot6z w ramach nsrodowego planu na latas 1984~88 przewidziano
ogolem we Frsncji ok. 2,5 mld frenkdw ns ten cel, z czego ok.
29,7% przypadas ns umowy planowe zaswiersne pomigdzy szczeblem
centralnym s podmiotami ns poziomach: regionslnym i depsrtzmen—
talnym /podmiotami mogg byé: wiasdze orgesnéw ssmorzgdu, przedsie—
biorstwa publiczne, przedsigbiorstws prywatne i inne osoby praw-
ne/, ok. 11,6% - przechodzi przez budiet Ministerstwa Przemysiu

1 Zagospodsrowanis Przestrzennego orsz ok. 48,7% przypsds nsa

1/ For.: J.lowsk, K.Podstawka: Zarzgdzasnie turystyka ns poziomie
terenowym, op.cit., s. 21=-24.
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budzety regionéw i dapartamentﬁwlf.

Prawdopodobnie réwnieZ we Wtoszech i Wlk. Brytenii proporcje
W rozioZemiu zasilanis finansowego inwestycji turystycznych mie-
dzy szczebel centralny i terenowy ukkadﬂhsie podobnie;we Wioszech
udzial budzetow regiondéw i prowincji moze byé nawet jeszcze wyz-
§2y, niz we Francji.

W resmsch pomocy finsnsowe] udzielsne] ze szczebls centralnego
proporcje ukiadaja si¢ w trzech krajach nieco inaczej. 0t6% we
Franc ji tylko ok. 17% planowanych funduszy znasjduje sig¢ w gestii
centralnych orgendéw administrecji d/s turystyki, netomisst przy-
ttaczajaca wiekszosé pochodzi z funduszy "miedzyministerialnych"
tzn. znajduje si¢ pod kontrolg komisji mi¢dzyministerialnych
orez rzgdowych sgencii prnhlemnnu—celnwynhaf.

We Wioszech i Wlk. Brytenii, mimo brsku dokigdnych danych
liczbowych, moznas stwierdzié "wigkszosciowy" udzisl funduszy
centralnych instybucji turystycznych w catosei pomocy finsnso=-

weJ na szczeblu centralnym.

2« Dzistenis normotwbércze i gdministracyjne

Zagsadniczy wplyw na orgenizacje i sposob funkcjonowsnis syste-
mé% zsrzadzenis turystyka maja we wszystkich trzech krajsch unor-
mowanlis rangl ustewowej. W Wlk, Brytasnii i Wioszech zgsady funk-
cjonowanis tych systeméw normujg ustawy o turystyce: brytyiski
Tourism Act z 1969 r. orez wiosks ustaws nr 217 /o turystyce/ z
17.V.1983 r., We Francji nie ma Jedne]j kompleksowe] ustawy o turys-—
Tyce lecz caly szereg ustaw, dekretéw i rozporzgdzen ksztettuja-

1/ Memento du tourisme, Direction de 1 °Industrie Touristique, Las
Documentation Frenceise, Psris 1988, s. 7=-14,

2/ Tourism Policy snd..., op.cit., Peris 1087, s. 24.
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cych oblicze systemu orgsnizacyjnego turystyki. Wiasciwosci NOAT
i CAT unormoviene zostaly we Francji dekretem z 28.VI.1988 i za-
rzgdzeniem NOAT z 20.X.1986 r., okreslsjacym zsdasnis i strukture
Dyreke ji Frzemysiu Turystycznego i jej delegatur regionslnych
orsz powoiujgcym Maison de ls Frsnce. Siuzby besdan i zagospods—
rovania turystycznego rejondw utworzone zsrzadzenismi miedzymi-
nisterialnymi w 1966 r. zostaly podporzadkowane Sekretarzowi
Stenu d/s Turystyki orez otrzymaty nowa formule zsdaniowg réwm=-
niez moca dekretu z 1988 r.

Natomisst zssadnicze zneczenie dla sktualnego ksztaltu syste-
mu orgenizacyjnego turystykl ns poziomie terenowym we Francji
mists ustawas nr 87=10 z 3.,I1.,1987, ktores m.in. okreslils struktu-
r¢ 1 zsdenis regionslnych i depasrtsmentalnych komitetéw turystyki.
Giéwnym je] zsdsniem byto dostosowanie orgsnizacji turystyki do
generalnych reform decentreslizscyjnych we Francji, uksztastitowa-
nych ustswa nr 82-213 z 2,11I1.1982 r. "0 pravsch i wolnosciach
gmin, departementdéw orasz resiunén"lf, ktdérs wywolslta tsgkie koniecz=
nos¢ zmisn w procedurach plsnistycznych i innych procedurach zg-
rzadzanis goapndarczeguaj.

Wiosks ustawa ramows o turystyce z 1983 r, ngkreslils general-
ne linie podzistu kompetencjli migdzy centrum i orgsny terenowe:
rzad zajmuje si¢ ogodlnokrsjowym plsnowaniem i koordynscjg rozwo-
Jju turystykli orsz jej aspektsmi migdzynsrodowymi /wraz z komite-
temi doradczymi orsz ENIT-em/ nstomiest wiadze terenowe /w tym
gidwnie - regionslne/ majg uprewnienis regulscyjne i administre-
cyjne w stosunku do instytucji i spraw turystycznych. Nowa orgs-
nizacjg terenowych instytucji turystycznych, zioiong z agencjl

lf.Pﬂr. oprscowagnie obu sutordw z 1988 r., s. 16-20,

2/ Ustawa o plsnowaniu z 29.VIII.1982 - ibidem, s. 21-32.
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promocji turystyki orsz biur informecji i obsiugi turystycznej
normuje artykul 4 tej ustawy.

Diugotrwaia procedurs przyswajania zepisdéw ustawy raemowe;
/republikefiskie]j/ ns grunt ustawodswstwa regionslnego /przed-
stewiona obszernie w ubieglorocznym opracamaniuflf powoduje, Ze
Jeszcze nie we wezystkich regionsch ussnkcjonowsno ten nowy
uktad organizacyjnye.

Brytyjska ustawas wprowsdzits w 1969 r. sktuslny do dzis uklad
organizscyjny zlozony z Brytyjskiego Zarzgdu Turystyki i trzech
ngrodowych zarzgdow ns terenie Wlk. Brytenii, ktérym na podstae-
vle przepisdw rozdziastu IV powierzs m.in. prawo do udzielanis
selektywnej pomocy finansowej na rzecz rozwoju gospodsrki turys-
tycznej ns ich terytoriasch. W Irlendii Pin. prawo flo przysiuguje
tamtejszemu Depsrtasmentowi Rozwoju Gospodarczego.

Poprzez bezposrednie zestawienie tych zegadniczych gktéw w
trzech krajach uzyskuje si¢ obrasz zrdinicowanej gie¢bi ich wpiywua
na realny ksztait struktur orgsnizacyjnych turystyki w terenie.

0 pewnej dowolnosci rad regiondéw wioskich w formowaniu sgencji
promocji turystykl ns ich terensch juz wiemy. Ustawodawstwo fran-
cugkie dokladniej reguluje dzislalnosé komitetéw turystyki i
wlgsciwosC orgasndw sasmorzgdu terenowego w sprawsch turystyki.
Legislacja brytyjsks reguluje dzisislnosé struktur turystycznych
tylko do poziomu nsrodowych zarzaddw turystyki.

Przepisy dotyczgce kategoryzacji baezy turystycznej, standsrdow
ustug i produktoéw turystycznych sg konsekwentnie we wszystkich
krajach zawsrowsne dls instytucji szczebls centralnego, tj. kon-
kretnie dls CAT, ktdére przed ich zstwierdzeniem prowasdzily diugie
konsultacje z wiadzami terenowymi i przemysiem turystyczanym. Sta-

Y/ ¢. 50-54
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nowlenie jednolitych norm obstugi turystéw traktuje sie we
wszystkich pordwnywanych krsjsch jako istotny element oddzia-
tywanis na podnoszenie jakosci bazy i ustug orsz niezbedne na-
rzgdzle ochrony konkurencyjnosci wissnego kraju nas migdzynsro-
dowyn rynku turystycznym. W ostatnich latach CAT ustality howe
standardy i procedury ich okreslsnis w odniesieniu do: hoteli
/6 kategorii, w tym bezgwiszdkows/, pél namiotowych i kampin-
gowych, syndykatow inicjstywy i biur turystyki - we Francjij
hoteli /5 kaetegorii/, pensjonetéw /3 kategorie/, gospéd /3 ka-
tegorie/, pél kampingowych i wiosek turystycznych - we Wioszech;
hoteli i bazy Zywieniowej - w Anglii.

Wydswanie zezwolefi ns budowe obiektéw turystycznych nslezy
do lokalnej sdministrascji, kwestie lokslizacii nowych pél kampin-
gowych oddane sg zszwyczaj pod kohtole orgsnédw samorzgdu ns
szczeblu lokslnym lub ponasdlokslnym, natomiasst zastwierdzanie lo-
kalizgcji wiosek lub otwertych osSrodkéw turystycznych powierzs
si¢ prefektom depsrtamentalnym /we Francji/ lub administrescji
samorzadovwej /we Wioszech/.

Zrezygnowano % latach 1985-86 z administracyjnej kontroli
cen ustug /giownie w hotelach/, stosowsnej we Frshcji i Wioszech.
Natomisst w Wlk. Brytanii kontrols dzistslnosci niektérych typow
plecowek ustugowych byta prowsdzons jeko element polityki ochro-
ny konsumentas w zwigzku ze zwigkszajaca sie liczba skarg. Doty-
czyio to biur wymisny wslut, ktdre oprdcz kontroli doczeksly sie
"Code of Conduct"™ opracowsnego przez Brytyjski Zarzad Turystyki
a8 takie tour operstorow, wobec ktdérych NOAT po konsultscii z
rzadowym Biurem Rzetelnego Handlu doprowedzil do zmisn w sposo-
bie uregulowanies sprzedeisy pskietéw ustug turystycznych.

W zakresie kontroli dzislelnoSci gospodasrczej w turystyce
nie me /z wyjgtkiem Frencji/ odrgbnych instytucji kontrolnych.
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Sumujgc wnioski dotyczgce érodkéw regulscii prawno—admini-
stracyjnej w systemasch zarzadzanis turystykq mozZna powiedzieé,
ze stosovwsne s& one z umisrem charskterystycznym dls krsjéw o
gospodarce rynkowo-prywatnej i samorzadowej organizscji wspdlnot
terytorislnych,

Hegulacja normatywns w systemach turystykl ms nas celu utrwe-
lenie formslnych podstew dls funkecji realizowenych przez podmiop-
ty tych systemowm orsz ujednolicenie stsnderdéw, norm i procedur,
wedtug ktérych funkcjonujg przemysl turystyczny i terenowe gos-
podarki turystyczne.

Istnieja oczywiscie réznice w poziomie sterowsnis biurokra=—
tycznego turystyks w poszczegdlnych krgjsch. Wyrdznias sie pod
tym wzglgdem Frgncjs, nstomisst Wiochy i zwlaszczs Wielka Bry-
tanies cherekteryzuja si¢ umisrkowsniem w stosowsniu regulscji

administrscyjnej dls regulowsnis dzistalnosci turystycznej.

%« Instrumenty zasrzgdzanis w sferze szkodenis i doskonslenis

zawodowego kadr turystyki

Szkolenie i doskonslenie kadr turystycznych uznene jegt w
pordwnywanych krejech za istotne z kilku punktéw widzenia: wply-
we bowiem ns zmniejszenie bezrobocia, pozwsls podnosié jskosé
swiadczonych ustug, jest niezbgdne dla przekwaslifikowsnis pracow=
nikow z restrukturyzowesnych przemysidw wytwérczych.

Zezwycza] wilodgcg role w sferze szkolenia zgwodowego w turys-
tyce spetnisjg odpowiednie resorty sdministrascji pafstwowej do
spraw: edukscji, prascy /zstrudnienis/, ktdére ustalsja potrzeby,
progremy i fundusze na szkolenie mlodzieiy uczace]j sig¢ zawoddwm
turystycznych w trybie nsuczsenis zaswodowego orsz koordynujs taksze
doskonglenie ksdr juz pracujgcych w usitugsch turystycznych i
przekvglifikowywenie prscownikéw o innym wyuczonym zswodzie. We
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Francji i Wloszech NOAT i CAT odgryweja istotniejsza role tylko
W dziedzinie doskonslenie kedr turystycznych. W Wlk. Brytenii
funkcje NOAT peini Minister Zetrudnienia, co jest wyrszem widocz-
nego w tym kraju jeszcze przed przyjeciem taklego rozwigzanig
/1985 r./ trektowanis rozwoju turystyki jsko waznego narzedzia
ektywizscji zswodowej i zmniejszsnis bezrobocis.

Ksztalceniem zawodowym zajmujg si¢ placéwki panstwowe, pry-
watne, zrzeszen zswodowych, ktérych dzisisnis sa koordynowsne
przez vwymieniene wygej centralne instytucje pasfistwowe. Ich od-
dziastywenie dotyczy kilku cherskterystycznych dziedzin.

Po pler#sze; centralne instytucje turystyczne we wspbéidzisis-
niu z orgenami d/s edukscji i zstrudnienia okreslajg diugofalowe
zapotrzebowanie i wymagsne profile ksztsicenis w zawodach turys-
tycznych.,

Po drugie; centralne instytucje furystyczne we wspdidziasltaniu
z ekspertemi 1 przedstewicielami przemysiu turystycznego okre é-
lajg metody i progremy: ksztalcenis i doskonslenis zswodowego.

Po trzecie: centrelne instytucje turystyczne musza zespewnié
istnienie zwigzku pomigdzy zskresem udzielsne]j pomocy finansowe
ng rozwdj turystyki s checig przemysiu turystycznego do tworzenis
nowych miejsc prscy i podnoszenis kwalifikscji juz pracujgcych
kadr.

Po czwerte: centralne instytucje edukecyjne i turystyczne mu=-
gzg zgpewnié odpowiednie fundusze na finsnsowanie i definsnso-
wanie ksztalcenis ksdr orsz sSrodkdéw nsuczsenis, w tym podreczni-
kowe

Insfrumenty reslizscji tych zesdsnh roinig si¢ zslezZnie od tego,
czy chodzi o ksztsicenie w systemie poczgtkowej edukscji zewodo-
“wej, czy o doskonslenie kadr turystycznych.

Ksztalcenie poczatkowe w zewodach turystycznych odbywas sie po
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czgscl w panstwowym systemie szkolnictws zawodowego a wiec wy-
maga od odpowiednich organdw psistwowych bezposéredniej dzialal-
nosci operscyjnej 1 zsangezowsnia finasnsowego s czeSciowo w sek=-
torze pozapsnstvwowym - a2 wigec dotyczy licencjonowenia szké: i
kurséw niepefstwowych, zspewnienis jednolitych norm ksztalce-

nia 1 werunkéw przyznaswanis sbsolwentom cenzusdéw zswodowych /in=
strumenty normatywno-sdministracyjne/, dofinsnsowywenia ich dzis-
talnosci /instrumenty ekonomiczne/ orasz zsbezpieczenia srodkdwm
dydsktycznych /instrumenty wsparcia technicznego/.

Doskonslenie kesdr turystycznych odbywe sig¢ w wiekszym stopniu
siltami przemysiu turystycznego, a zwlgszcza zrzeszen 1 orgenizagji
brenzowych, w zwigzku z czym 2ze strony organdéw paistwowych sto=-
guje si¢ srodki wiasciwe dls orgesnizacyjno_finsnsowego bodZcowa-
nis tej dzistalnosci.

Bezposredni /operscyjno-wykonawczy/ udziat orgsnizascji pahistwo-
wych % doskongleniu ksdr turystycznych dotyczy gidwnie skeji
uzyskivanlis przez personel turystyczny nowych, niezbednych umie=
jetnosci w zwigzku z wprowadzaniem komputerowych systeméw infor-
mgcyjnych 1 rezerwacyjnych.

Przyjrzyjmy sig¢ tersz w jaki sposdéb centralne instytucje tu-
rystyczne /sbstrahujgc od roli jednostek resortéw edukscyjnych/
oddzistywujg konkretnie na omswisng msterie.

We Francji ogdélnie rola /zwlaszczs finsnsowa/ NOAT maleje,
ponievsi mwesort edukscji orsz Krajows Agencjs Zsztrudnienis zmniej—
gzaja Jego udziel w finsnsowaniu dzisltslnoscl szkoleniowe]j w wigk=-
gszosci sasmodzielnie rozdzielasjac srodki lub stawiajgc je do dys-
pozycjl wisdz regionslnych. Rosnie nastomisst znsczenie NOAT w
finsnsowsniu i pomocy metodyczno-progresmowej dla specyficznych

ﬁrnhlemén doskonslenia kadr oraz wybrsnych aspektow werunkédw ich
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zgtrudnienis. W tej sferze mieszeza si¢ m.in.: ustslenie pro-
greméw i finansowsnie specjslnych kurséw z zskresu technik zs—
rzgdzenis przedsigbilorstwemi turystycznymi przebiegajscych w ra-
mach projektu "liderzy rozwoju" /Manimsteurs sgents de dévelop-
ment zainicjowanego ns zZyczenie ok. 30 oérodkéw uzdrowiskowych
oraz federscjli przemysiu hotelsrskiego oraz snslizs warunkéw zs—
trudnienis i1 projekt doskonslenis kadr zatrudnisnych seznnnnnlf.

Podobne tendencje obserwuje sie w odniesieniu do wlasdciwodoi
NOAT i CAT w tej sferze we Wloszech.

Natomisst w Wlk. Brytanii role centrslnych instytucji d/s
turystykli wzrosis od 1985 r. w sposdb oczywisty z powoddw wezed
niej wskazanych. Dotyczy to zaréwno obszaru ksztalcenia, jsk i
doskonslenis, mimo, %e w obu z nich wiodacaz role pelnis inne cen=-
tralne instytucje, tj. /odpowiednio/: Ministerstwo Edukacji i
Komisjs Doskonalenis Kadr. W pierwszym obszerze dotyczy to np.
Programu Ksztalcenis Mlodzieiy, ktbdry jest reslizowany w ramach
2-letniego ksztalcenia specjslistycznego lgczgcego teorie i prek-
tykg & w drugim - wprowadzenis do programéw EKomisji Doskonslenis
Kedr kurséw podnoszenis kwalifikecji ksdr w mslych przedsiebior-
stwach turystycznych. Minister Zstrudnienis jest takie odpowie~
dzlelny zs realizscj¢ programu "Turystyke w Rozwoju Terenowym",
kt6ry w ramesch szerszego rzadowego planu na rzecz wspdlnot tere-
novwych przewiduje tworzenie miejsc pracy i przygotowanie zswodowe
W furystyce dls dorosiych pozostajgcych bez pracy.

Wspbélng cechy dzistslnosci centralnych instytucji turystycz-
nych w sferze ksztsicenis 1 doskonsglenis kadr w turystyce jest
tekze uruchamianie specyficznych programéw zswodowych niejako

"na zlecenie™ wladz terenowych i braniowych zrzeszen przedsiebiors

1/ Tourism Policy ande..., op.cit., roine roczniki.




stw turystycznych, msjacych na celu wypetnienie luk w istnie-
Jjacych systemsch edukascyjnych.

%o lostrumenty sterowanis dzistanismi marketingowymi

Dzistsnias marketingovwe reslizowsne przez instytucje systeméw
zarzadzonia turystyka tworza dosé zrdéznicowasny kompleks czyn-
noéci /badenie, snslizy, tworzenie strategii marketingowych,
dzistalnos¢ promocyjna i informscyjno-recepcyjna/ reslizowanych
przez lnstytucje roinych szczebli. Oméwimy tutej instrumenty
stosowane dla zgpewnienia reslizacji kolejnych rodzsijéw dzia-

tslnosci marketingowej.

4.1. Anglizy ruchu turystycznego i badasnis rynku

T S e e

Ustalenie celdw dzislslnosci promocyjnej nie jest mozliwe
bez rozpoznenis tendencji w ksztsltowaniu sie intensywnosei i
struktury ruchu turystycznego orsz trenddéw rynkowych w turys-—
tyce.

Danych o ksztsitowaniu sie¢ ruchu turystycznego w dsnym kraju
dostarczajg narodowe biurs statystyczne. Na podstswie tych ds-
nych komérki basdawcze CAG dokonujg snsliz w réinych przekro-
jseh problemowych.

Ewidencja ruchu turystycznego nie jest jedngk w stanie do-
starczyé wszystkich desnych niezbednych do tworzenis strategii
merketingowych. EKonieczne jest zstem prowasdzenie bsdsn i asns-
liz rynku dla uzysksnia odpowiedzi na tskie przykisdowe pyta-
nia jek: jski Jest wizerunek /imasge/ dsnego krgju i réinych
Jjego czesci, jskie sg motywy odbywsnis podréiy i wyboru okres-
laqycﬁ form turystyki i wypoczynku, jskie preferencje w odnie-

gieniu do réinorodnosci, poziomu 1 jegkosci ofert 1 usiug turys-

tycznych przejawiajg turysci, dlaczego wybiersjg okreslone miejs=




ca pobytu i atrskecje turystyczne orsz czas przyjszdu, czego
nie znajdujq w dotychczasowe] ofercie, z czego sa zasdowoleni
lub nie?

Badania te realizowsne s§ przez CAG przy wsperciu placoémwek
ngukowych i eksperckich /w zgkresie metodycznym/ orsz sgencji
badal rynku /przy zbieresniu i opracowywaniu wynikéw/. Badasnis
rynkowe reslizowane sg gildéwnie metoda wywiadéw kwestionario-
szowych 1 majg charskter cykliczny /np. coroczny/ lub okazjo-
nelny, przy przewadze tych ostatnich.

Temstyk@ bedan rynku krajowego moina z grubsza podzielié
ng: analizowsnie tendencji rynkowych i ich determinant, czym
zwykle zajmujg sig¢ CAG, niekiedy wyodrebnisjac w swojej struk-
turze wyspecjslizowsna w tym komérke /np. we wioskim ENiT/ oraz
nag bedenia opinii i wyobrazen turystéw, przy dominujacej roli
CAG, chocisi np. we Francji bsdasniem wizerunku turystycznego
tego krsju zsgranicg zsjmuje si¢ wydziel p.n. lmsge de la Frgnce
W Dyrekcji Przemysiu Turystycznego /s do 1986 r. siuibe p.n.
Mission AEGUEilflf. natomisst w Wlk. Brytanii zadanis w te]
mierze podzielone sg pomiedzy brytyjski i nsrodowe zarzgdy tu-
rystyki.

Niewgtpliwie przeprowadzone w Wlk. Brytsnii bsdanis rynkowe
tworzg nsjbardziej rozbudowany zespdl dziaslsh bsdswczych, obej-
mujgcych m.in.: British Tourism Survey /formy i kierunki wyjaz-
déw turystycznych i wypoczynkowych Brytyjeczykéw - ecyklicznie/,
English Hotel Occupency Survey /intensywnosé¢ i strukturs wy-
korzystywanis réznych form bezy pobytowe] w Anglii zaleinie

1/ L'ﬂrganisaﬁiﬂn du tourisme en France, op.cit., s. 2 1 1ll=13,
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od celu pobytu = cyklicznie/ czy Nstionsl Survey of Tourism

in Scotlsnd. Ponedto prowsdzone sa pkaszjonaslnie: Imternsationsl
Psssenger Survey, London Visitors Surveys, Wsles Msrketing
Survey itp.lf.

Rowniez terenowe instytucje turystyczne s zwieszczs wloskie
agencje prombcjl turystyki i brytyjskie regionslne zsrzady tu-
rystyki prowedza incydentslne bsdsnis rynkowe na swoich tere-
nach.

Ponadto we Frencji /Federscjs Eomitetéw Regionalnych Turystyki,
oraz we Witoszech /Krajowy Zwigzek Orgsnizscji Turystyki/ bade-
nis bsrdzo szczegdlowych sspektéw rynku turystycznego prowadzo-
ne sg przez zrzeszenis organizacji turystycznych, gidwnie na

uzytek uchwal i postsnowien konferencji tych organizscji oraz

organizowanych przez nie seminsriow.

Wyniki obserwacji i bedef rynkdéw turystyczaych sg podstavg
do ustalania celdw i sposobdw reslizacji strategii mesrketingo-
wych. O ile przesgdzenie celdw /kierunkéw/ oddzislywenia jes?
domena NOAT i instytucji konsultacyjno-doradezych, o tyle uste-
lenie sposobdéw reslizscji jest rozloione na instytucje central-
ne réznego typu, zaleznie od rodzaju zadsnia. Jesli bowiem stra-
tegia marketingowa wymege oddziaslywania ne ruzuéj materislnej
bazy turystyki, to wisscive sg W tej mierze CAT i terenove in-
stytucje turystyczne uzywajgce instrumentéw przedstawlonych W
punkcie 1 tego rozdzistu. W tym miejscu oméwimy jedynie te
srodki realizacji strategii merketingowych, ktore dotyczg dzlia-

1/ Materisly sprawozdawcze British Tourist Authority z 1988 r.,
meszynopisy powielsne.
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tgn promocyjnych. Na marginesie tej sprawy trzebs zauwaiyt, Ze

tqczenie przez narodowe zarzady turystyki w Wik, Brytanii

funkeji zasilsnis finsnsowego rozwoju bazy turystycznej z

ich funkcjami stricte promocyjnymi umozliwis peilna integracie

tych sspektow stretegii msrketingowych,

W reaglizscji zadeh promocyjnych ustslonych ns poziomie
centralnym wiodqca roles przypads CAG, ktdére zsleznie od ro-
dzaju zedsh postugujg si¢ nestepujacymi srodkasmi dzistania:

e/ W zgkresie projektowanis kempenii promocyjnych oraz ich
reglizacji przy uzyciu réinych form promocji /reklams, ak-
wizycja, publicity, bezposrednis akty!izag*a popytu/ oraz
srodkéw promocji /mass-medis, promocja wydswnicza, upomin-
ki, targl i gieildy, misje promocyjne itp.flf reaslizujg bez-
posrednig, wissna dzistalnosé upaféuyﬁha—mgknnanczq, Tow-
niez w zskresie wielkich imprez promocyjnych w rodzaju:
Festiwal Swiestowy w Spoleto /Wiochy/ czy Migdzynsrodowy
Fegtiwal Ogrodow i Zieleni w Liverpool /Anglia/.

W dystrybucji srodkéw reklsmowych zsgrsnics biora udziat

ich przedstawicielstws zagrsniczne s w kraju - oprécz wlas-—

nych biur - réwniei placéwki informascyjno-recepcyjine tere-
nowych instytucji turystycznych.

Ewentuslny sktywny udzisl tych instytucji w ogdlnokrajowych

poczynaniach promocyjnych koordynowanych przez CAG jest

uzgadnisny i wspierany zastrzykiem finansowym proporcjonsl-
nym do skali ich zsangsizowanis. Pomigdzy CAG i terenowymi
instytucjami turystycznymi generslnie nie istnieja stosun-

1/ Formy i Srodki dziaslalnosci prn;ncijnej oméwione sg w pol=
skiej litersturze mp. w: H.Glowscki:
rynku, PWE, 1987, s. 184-247,

Przedsiebiorstwo ns
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ki hierarchiczne, nstomisst Zywe sg wiezi finansowe /czesciowe
finensowanie przez CAG/ oraz partycypacyjne /reprezentsnci
terenu wchodzg w sklad organdw nadzorczych i doradczych CAG
oraz bilorg udziasl W opracowywaniu ngrodowych programdéw promo-
cyjnych/.

Dzlslenis ns rzecz wydiuzenis sezondéw turystycznych, dekoncen=
tracji ruchu turystycznego orsz popierania wypoczynku wskacyj-
nego obejmuja zsréwno kampanie bezposrednio reslizowsne przez
CAG w skali cstego kraju /w rodzsju brytyjskiego programu "Let s
Go! Autump, Winter, Spriug'Prnmutinn"f przy najczesciej biernym
/"dystrybucyjnym"/ udzisle terenowych ingstytucji turystycznych,
poprzez progrsmovwg i metodyczng pomoc dla nich w przypsdku res=-
lizacji wlasnych inicjstyw o podobnym celu a% po bodZce w po-
staci negrod i honorowych tytuldw dla instytucji i przedsie-
biorstw turystycznych oferujacych ustugi o poréwnywalnym pozio-
mie przez caly rok /francuskie nagrody "Amangement du Temps"
czy brytyiskie "Long-playing Resort"/.

Specjalne gkcje promocyjne w rodzsju wtoskiego "U,.S, Flen", w
ktorych z géry przewidywany jest znsczgcy udzisl terenowych
instytucji turystycznych i przemysitu turystycznego. Sg one nie
tylko kolektywnie przygotovwywane 1 reslizowane sle zskladaja
rowniez bezposrednig pasrtycypecje finansows® "kooperantéw" z te-
renu i przemysiu turystycznego.

Wlesna dzistalnosé promocyjna w terenie progresmowans jest
przez terenowe instytucje turystyczne 1 askceptowans przez organy
samorzgdu terenowego /ze wzgledu na koniecznoséé jej finansowania
w lwiej czesci z budzetéw terenowych/. Realizaciis progrsméw pro-
mocyjanych odbyvwa sie sitami ingtytucji turystycznych, giodwnie

szczebls regionslnego. Promocja przy uiZyciu sSrodkéw wydswniczych
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i sudiowizuslnych jest dokonywang poprzez sieci biur informa-
¢Jl turystycznej powolywanych albo przez instytucje turystyczne
/wloskie agencje promocji turystyki/ slbo z lokslnej inicjetywy
przede wszystkim ustugodawcéw, jok to sig¢ dzieje z francuskimi
biuremi informascji /syndykstemi inicjatywy/ orsz lokslnymi
biuremi turystyki w Wlk. Brytenii. Plecémki tego typu pelnig
takie rolg biur obsitugi turystow.

4.3. Informgcjs i_obsiuga_turystow

Informacje o ofercie turystyczno-wypoczynkowej i moZliwosé
rezerwacji okreslonych usiug lub ich pakietéw w skali calego
kraju jest nervem séktura turystycznego w gospodasrkach tych
krgjéw. Na rozwdj systeméw informacyjnych wywiers nscisk prze-
myst turystyczny. Zstem we wszystkich badsnych krasjsch w la-
tach osiemdziesiatych stworzono nerodowe systemy: informacji
ofertovwej, rezerwscji ustug /we Francji osobno dla: agentowm
podrozy - ESTEREL, hotelsrstws - SESAMTEL, wynajmu Srodkéw
trensportu - VEHITEL, etc./ przetwsrzsnis danych, telefonicz-
nych oSrodkéw informecji /w rodzaju wtoskiej linii "116"/ i %o
zarowno w skall ogélnokrasjowej, jak i regionslnej. Tworzenie
tych systemdéw w skali krsjowej przebiegaio pod kierownictwem
CAG /we Frgncji - Krajowej Agencji Informacji Turystycznej -
ANIT - zgnim w 1987 r, wchlonels jg lMsison de la France/.

Tworzenie terenowych biur informscji i obsitugi orsz systemdw
nosnikéw informecji nie wymaga zachet ze szczebls centrslnego
8 Jjedynie koordynscji ich sieci komputerowych i telefonicznych =z
gieciesmi nsrodowymi.

Placomki informacji i obstugl turystdéw istniejg ne kazdym
szczeblu terytorialnego podzistu kraju orsz rejondéw i osrodkéw

turystycznych g prowadzone sa zsrdwno przez instytucje patstwo-




we /CAG maja swoje centrs turystyki i podrézy/, semorzadowe
jek i prywatne. Biura informacyjno-recepcyjne sa finansowane
po wigkszej czgsci przez ich dysponentéw, tzn. np.: wtoskie
BIOE-y przez asgencje promocji turystyki, francuskie biura in=-
formacji turystycznej przez lokalne syndykaty inicjatywy /ti.
giownie ze 2Zrodet prywatnych/ a rejonowe biurs turyatyki w Wlk,
Brytanii - me srodkowm knmunalujnh i prywstnych. Czesé kosztow
funkcjonowanis lokalnych biur informscyjnych pokrywaja one z
wiasnych dochodédwm.

Poza instrumentemi kontroli fingnsowej istnieje w odniesie-
niu do nich okreslons formalizacja w postaci: regulacji usta-
wowej /ramowa i regionalne ustawy o turystyce we Wioszech/ lub
standaryzecji i1 ketegoryzscji Swisdczonych przez nie ustug /we
Franc ji/.

CAG nie majg wobec nich Zadnych formalnych kompetencji, ns-
tomiasst udostepnisjg im odpiatnie i nieodplatnie réinorakie
wydawnictwa, plekaty itpe.

Wnioski dotyczgce instrumentdéw kierowanis dzialalnnénié mgr-
ketingowg zdajg sig Swisdczyé o dominujgcym znsczeniu Srodkédwm
niedyrektywnych. Centralne instytucje turystyczne ustalajg stre-
tegi¢ merketingowg przy szerokim wspétudzisle terenowych insty-
tucjli turystycznych i przedsigbiorcédw, finansujgc zsrdwno bada-
nis niezbedne do jej wypracowmnia, jak i zspewniajgc Srodki do
Jej realizascji ns szczeblu centrslnym przez CAG. RownieZz rozwdj
krgjowych systemédw informscji 1 rezerwscji ustug jest finsnsows-
ny ze srodkéw rzadowych. Reslizscjas dzislsn promocyjnych zagra-
nicg i w skali ogdélnokrajowej, za co odpowisdajg CAG, odbywas
sie przy udziasle terenowych instytucji 1 przemysiu turystyczne-

go na zZasadzie wspdlnoty interesdw & poplersnas jest przez cen-

trum Srodksmi pomocy technicznej /przygotowanie wydawnictw i
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ich dystrybucja/ i bodiZcami finansowymi - jak w przypadku za-
biegéw o wydluzZenie czasu pracy osrodkéw turystycznych i ruﬁ-
woj oferty dla krajowych turystowm.

Kierowanie dzisigniami marketingowymi w terenie przebiegs
w podobny sposOb co na poziomie centralnym, s wiec stretegioz-
ng funkcje¢ peinig /zwlaszcza regionslne/ orgeny wisdzy tereno-
wej 1 fterenowe instytucje turystyczne, ktdére srodkami finanso-
wymi i materialno—-technicznymi zachecajg przedsigebiorstwa tu-
rystyczne do udzisiu w wyprscowaniu i uskutecznisniu ustalonej
gtrategili marketingowej na dsnym terenie.

Rola przemystu turystycznego w systemie dzisisn marketingo-
wych Jjest szczegolnie istotns w zskresie: udzisu w prowsdzeniu
biur informascyjno-recepcyjnych orsz w wykorzystywsniu ich pla-
cowmek w kraju i zegranicg /zwlaszczs biur sgencji podrézy/ do
reglizacji kampsnii promocyjnych na rzecz popierania przyjszddw

turystow do dsnego krszju lub jego poszczegbdlnych rejonodw.

5. Cechy chsrskterystyczne podsystemow instrumentalnych

Wnioski wyprowsdzone w tym rozdziale pozwalsja stwierdzié
istnienie dsgleko idgcych podobienstw miedzy bzdanymi kragjsmi
% sferze rodzajow stosowanych instrumentdédw zarzadzanis turys—
tyka. Dobdér Srodkéw oddzistywenis musi bowiem respektomaé dwie
wspblne dle tych krgjéw cechy modelowe, s misnowicie, Ze sektor
turystyki podobnie do innych sektordw gospodsrek nsrodowych
dzists w wsrunksch rynkowych orsz fakt, iZ oprdécz wisdz szczebls
ogbélnokrsjowego réwnies wiladze terenowe korzystsjg z rzeczywis-
tej podmiotowosci w zgkresie zesrzadzenis /réwniei turystyka/
ng ich terenie. W zwigzku z tym ns obu tych poziomach /poziom

terenowy mimo fsgktycznej wieloszczeblowosci mozns traktowad
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iwnetim/ stosowane &rodki oddzislywania zaprojektowsne sg w
taki sposbb, by w turystyce osiagsé cele waine dla krsju i Je-
go wspdlnot terytorislnych nsprowsdzsjac kierowane podmioty
na realizacj¢ tych celéw, przy respektowaniu ich wigsnych inte=
resOw oraz przy zapewnieniu ich wpiywu na ustslanie oviych celdw.
Tak wigc w obu podstswowych kierunkach oddzisiywania: panstwo=-
wspolnoty terytorislne i przemyst turystyczny oraz wgpolnoty te-
rytorialne /ich instytucje/ - przemysi turystyczny, instrumenty
zarzgdzanie msjg chargkter po pierwsze; selektywny /scisle zwia-
zany 2z ustslonymi celsmi/, po drugie ;sternmniﬂzniknurdynacyjny
a8 nie nskazowy. Przez %o tres¢ zsrzadzenis jest zupelnie inna,
niz w systemsch dyrektywnych s samo pojecie zarzadzsnis konoto-
wane jest bardziej w kstegorisach integratywno-demokratycznych
/integracjas wokél ustalonych wspdlnie celdw/ niz wladczych.
Wniosek ten uzyskuje potwierdzenie w obserwascji sposobu uzy-
cia instrumentdw o réinym chargkterze: normatywno-sdministrs-
¢yinych, finsnsowych, technicznych i operacyjno-wykonsweczych.
Instrumenty normatywno_administrscyjne uzywane sg ze wstrze-
migZliwoscig cherskterystyczng dls systeméw demokratyczno=-ryn-
kowych 1 znajduja zastosowanie w tych sferach, gdzie konieczny
Jest pewien uniformizm instytucji i dzislseh lub interwencjes w
werunki prowsdzenia dzistslnosci realn’L Instrumenty normatywne
sluzg trweiemu zsbezpieczsniu ksztasltu organizacyjnego systemu
kierowenis turystyka /ustawy o turystyce i akty wykonswcze/ orsz
stendaryzacji jekosci swisdczonych ustug i wymageh zswodowych
wobec ksdr zatrudnionych w sektorze turystycznym. Srodki sdmi-
nistracyjne dotyczg m.in. pozwolen na budowe obiektdw, rejestro=
wgnia podjecis dzislslnosci gospodsrczej w turystyce, zaslicza-
nis obiektdéw do okreslonych kstegorii, formslnoedministracyjnej

kontroli prowasdzonej dzistslnoséci itd. Znaczenie instrumentéw
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gdministracyjnych maleje w stosunku do innych typéw instrumentoéw
zagrzadzanis 1 coraz wigksza ich liczbg przekszywans jest na po-
ziom terenowy, zwlsszczs - regionslny,

Natomiast zyskujs na znseczeniu instrumenty finsnsowe i instru-
menty techniczno-materialne, corsz czeéciej ujmowsne w ksztalt
ogolnokrajowych i regionalnych planéw gospoderczych, programéw i
procedur. Wszystkie te planowsne zemierzenis moZnas podzielié na:
pleny ogolne, w ktdrych rozwéj turystyki jest jednym z espektéw
kompleksowych dzistan panstwa lub jednostki terytorislnej oraz
progremy celowe na rzecz turystyki. Niekiedy w ramsch planowanych
zemierzen /szczegblnie w progrsmach celowych/ zswiersja sie nie
tylko bodzce finansowe i pomoc techniczno-materislna, sle takze
utatwienia w czynnoscisch formslno-sdministrecyjnych, ktére maja
wywrzeé¢ podobny, motywacyjny skutek.

W zgkresle instrumentéw finsnsowych wyraZhie widoczna jest
wspomnisna juz selektywizacja oddziaslywanis zwlaszczs ns szczeblu
centralnym. Adekwatnie do zsmierzonego efektu okreslesne sa werunki,
kt orych speinienie wsrunkuje skorzystenie z pomocy finansowej.
Ng poziomie terenowym tskie wsrunki réwniez sa okreslsne ale nie
majg one tek sformalizowanego ksztaltu, jak ns pozidtmie centrgl-
nym,

Generslnie rzecz ujmujgc instrumenty finansowe i pomoc material-
no-techniczns majg zas zsdanie interweniowa¢ tam, gdzie zasads mi-
kroefektywnosci /z punktu widzenis pojedyficzego przedsiebiorstws/
lub optymalizacjas ekonomiczna w ramsch jednostki terytorialnej nie
Jjest w stanie zspewnit reslizsecji celow nadrzednych, do ktérych
nelezy np.: rozwdj bezy infrastruktury i urzadzen ogbélnie doste¢p-
nych, rozwdj tanich obiektdw wypoczynkowych i noclegowych, orgg—

nizowanie nowych miejsc pracy w turystyce, ochrons srodowisks i
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dzledzletwe historyczno-kulturowego, wyréwnywanie réznic mie-
dzyregionslnych poprzez rozwdj reglondw gospodasrczo i spolecz-
nie zacofanych itp.

Rowniez postugiwanie gle instrumentsmi bezposrednie]j dzigisal-
nosci operascyjno-wykonswcze] zyskuje ne intensywnosci, poniewaz
zgsada interwencji w imie¢ wspélnego /publicznego, sektorowego/
dobrs wymsgs corgz cz¢scie] tego typu oddzisiywsnias instytucji
zarzgdzenies turystyks. Dotyczy to m.in. bezposredniego zsangs-—
zowenis szefém CAT w przygotowsnie ksmpenii promocyinych ns
rzecz sktywizecji np. zagreniczej turystyki przyjszdowej, ktd-
rych reslizscj@ zspewnias bezposrednio CAG. Oczywiscie obowigzuje
tu reguta, Ze im bgrdzie]j wyspecjalizowgns 1 im niﬁaj ulokowans
jest w strukturze instytucjs zarzadzania, tym wiecej reslizuje
tego tiypu oddzialywan.

Wszystkie rodzsje instrumentéw masjg charsgkter uzupelnisnis
lub wzmacnisnis zbyt stsbych dzistsn przedsig¢biorstw i wspolnot
terytorialnych w sfersch, ktére uznaswene sg /odpowiednio do po-
ziomu zasrzadzanis/ za strstegicznie lub spolecznie waZne.

Z punktu widzenis intensywnosci /sily/ oddzialywsnis instru-
mentbéw zarzgdzenis turystyks mozns okresli¢ réinice pomigdzy
trzems krsgjami.

Najwieksza intensywnoscig instrumentdéw uzywanych ns poziomie
centralnym chsrakteryzuje si¢ Frencjs. Ns takg oceng¢ skiadajg
sie: duzs liczbs instrumentdéw fingnsowych reslizowanych w ra—
mgch planu nsrodowego i programéw celowych, dobrze ustrukturs-—
lizowsna regulscja normstywna przesadzajgca wiele szczegOlow
orgenizscji terystyki w terenie i prowsdzenis dzistalnosci real-
nej, relatywnie wigkszs niz w pozostalych krsjach liczba instru-
mentéw regulacji sdministracyjnej znejdujgcych si¢ w reksch cen-

tralnej i zdekoncentrowanej sdministracji panstwowej orsz inten-
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sywna pomoc¢ msterialno-technicznas udzielsns przez stuzby pla-
nistyczne, studislne, informstyczne itpe.

We Wloszech w efekcie postgpujace] decentralizacji instru-
menty oddzisiywenis ns szczeblu centrslnym chsrakteryzujg sie
znacznle mniejszq skutecznoscisg, Dotyeczy to réwnies koordyne=-
¢ji poziomej ns poziomie centralnym. Ograniczona skutecznosé
ngrz¢dzl normaetywno-administrecyjnych uwidscznis sie zsréwno
W zapisech modelowych ramowe]j ustawy o turystyce /przewiduja-
cej sporg dozg dowolnosci dls ustaw regionalnych/ jegk 1 w prak-
tyce bardzo powolnie postepujacych od 1983 r. dostosowah usta=-
wodswstwa regionslnego, przy bserdzo czestych interwencjasch Trybus-
16w: Konstytucyjnego i Administracyinego. Réwniez w zskresie in-
strumentow finansowych oddziatywanie NOAT i CAT jest stabsze w
zwigzku z faktem, Ze o udzieleniu regionom uzupelnisjace] pomo-
cy finsnsowe] decyduje we Wloszech Komitet Koordynacyjny Pro-
gramowania Turystyki, kierowany przez NOAT sle zloZony gléwnie
z reprezentantéw wisdz terenowych. Ponadto tsk liuznqma Francji
1 Wlk. Brytenii fundusze celowe, w ktérych znaczgco partycypuje
turystyka, we Wioszech sg prektycznie reprezentovasne jedynie
przez pomoc kredytows /s nie subsydia/ Autonomicznej Sekcji Kre-
dytu Turystycznego /skrét oryg. SACAT/ Krajowego Banku fracy.
Pomijemy tu silng pomoc finansowa dls regionéw wioskich, gdyz
mg ona charskter dotescji globalnych do dyspozycji wiedz regiongl-
nych a8 zstem nie stanowi instrumentu centrslnej interwencji fi-
nensowej w rozwd] turystyki. Nestomisst bardzo silnie scentraslizowa=-
na jest /w ENIT/ bezposrednis dzistalnoéé marketingows ukierunko-
viana na przygotowsnie 1 reslizscje¢ promocji zsgranicznej turys-
tykli przyjazdowej.

Brytyjskie instrumenterium zerzgdzanis turystyks na poziomie

centralnym charskteryzuje si¢ umisrkowsna regulscja prawno-gdmi-
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nistracyjng i berdzo selektywnymi nsrzedziami wspsrcis finan-
sowego /rygorystyczne schematy finesnsowsnia/, udzielsnego przez
narodowe Zgrzady Turystyki bezpoérednio przedsi¢biorstwon tury-
stycznym. Stosunkowo dobrze rozwiniete érodki pomocy materisl-
no-technicznej i bezposredniej dzistslnosdci msrketingowe] Za-
rzgdow Turystyki sytuowalyby ostatecznie brytyjski ukisd nsrze-
dziowy na poziomie centrslnym ponizej modelu francuskiego sle
na pewno powyie]j wioskiego.

Zz kolei nas poziomie terenowym z najsilniejsza dyspozycja in-
strumentslng mamy do czynienia we Wioszech, przy czym dotyczy
to giownie instrumentéw prawno-sdministracyjnych i finansowych
przynsleinych radom regiondéw orsz nserzedzi masterislno-technicz-
nych i1 operscyjnych sgencji promocji turystyki «Instytucje niz-
szych szczebli dysponuja bsrdzo ograniczonym.instrumentsrium,

We Francji i Wlk. Brytenii instrumenty zsrzgdzenis turysty-
ké rozloione sg bsrdziej réwnomiernie migdzy terenowe organy
wiadzy /przy czym we Frencji dominacis regiondéw jest bardzie]
widoczna/ réznych szczebli oraz terenowe instytucje turystyczne.

Sita formglnoprawnego 1 finsnsowego oddzisiywania francus—
kich organdéw samorzgdu terenowego na turystyke jest wiekszs niz
odpowiednich organdéw w Wlk. Brytanii. Podobnie rzecz sie ma ze
skutecznoscig oddzislywania /giownie instrumentemi operscyjnymi
i meterislno-technicznymi/ terenowych instytucji turystycznych
v sferze lokalnej promocji turystyki.

Przejdziemy terasz do finalnych konkluzji dotyczagcych kierun-
kéw przeksztsicen narodowych systeméw zsrzadzenis w trzech bazda-
nych krajesch orsz wnioskéw, jakie moga wynikaé z snalizy ich

doswisdczen dla prektyki polskiej.
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ROZDZIAL III. KIERONKI EWOLUCJI BADANYCH SYSTEMOW ZARZADZANIA

TURYSTYKSA I ZALECENIA DLA PRZEKSZTAICEN SYSTEMU
ORGANTZACYJNEGO W POLSCE |

1. Kierunki ewoluc;ii bsdsnych systemow zsrzgdzanis turystyks

W trzech badanych krajach logiks i podstawowe zesady funkcjo-
nowanis systemdw zarzgdzanis turystyka wynikajace z interwencyj-
nej roll organdw pasistwa 1 wspdlnot terytorialnych w gospoderke
turystycznq dzislajgcq ns zssadach rynkowych, nie podlegsiy w
latach 80-tych jakims przelomowym zmianom, tym niemniej warto
odnotowaé najbsrdziej widoczne kierunki ich ewolucji.

Wspélne tendencje w trzech basdasnych krsjsch dotycza przede
wszystkim zmien w dziedzinsch i sposobgch oddzistywsnis instytu-
¢ji zerzadzanlia, nstomiasst przeksztsicenis struktury organizascyj-
nej systeméw meja chsrgkter basrdziej indywiduslny i oryginalny
dla kazdego kraju.

Przede wszystkim na poziomie centralnym badanych systemoiw
obserwuje sie zmisne punktdw ciezkosci w oddzisliywaniu centrsl-
nych instybucji turystycznych. Corasz wigkszego znaczenis nabieras
trafne odczytanie tendencji ns rynku turystycznym 1 dostosowanie
do nich diugofslowe]j strategili rozwoju turystyki i gospodarki
turystycznej przybierajgcej forme¢ planu strategicznego, przewi-
dujacego dzistanis we wszystkich podstawowych dziedzinach zsasrzg-—
dzanis. Przyjeta strategis nie jest jedynie rzgdowym plsnem dzia-
lenia w turystyce sle przez wzglad ne powainy /i zinstytucjona-
lizowany/ udziat instytucji i przedsigbiorcom turystycznych w
jej przygotowaniu i weryfikacji - staje si¢ strategig calego sek-
tora turystycznego.

Natomiast panstwowe administracje wycofujg slie¢ zZwisszczs zZ
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uprewnien o cherakterze wiasdczym, czego przejswem jest m.in.
wyzbywanie si¢ praws do wydswania zezwoler na prowsdzenie hote-
li, restauracji, wykonywanie zawoddéw turystycznych, wycofywanie
sie¢ z bezposrednie] kﬂntrnli urzgdzen turystycznych i bezpoérdd-
miego udziaiu w finansowgniu 1 prowasdzeniu panstwowej bazy tu-
rystyczne].

Centrelne instytucje turystyczne w corsz wmigkszym stopnin
podejmujg dzistsnia interwencyjno-protekcjonistyczne, sprzy-
jejic podnoszeniu konkurencyjnosci swoich krajéw ns mig¢dzynasro-
dowym rynku turystyki przyjszdowej /co jeszcze niekiedy zmusza
do kontroli cen = jsk we Wloszech, sle rasczej ze wzglgdu na wy-
sokg tam do 1984 r. inflascje/. Droga do wzrostu wpiywow z turys-
tyki jest m.in. modernizscjs i standaryzacjs bazy hotelowo-gas—
tronomicznej, ktoérg w oststnich latach przeprowsdzono we Frasn-
cji, Wtoszech i Wlk. Brytenii orsz zwigkszsesnie liczebnosci i
podnoszenie poziomu ksdr w turystyce. Dzialsnis w tym oststnim
zagkregsie widoozne sg w kazdym z krajow, takie dlstego, Ze pozwa—
laja przemieszczaé do gospodarki turystycznej ludzi zbgdnych W
przemysle, pozostajaca bez pracy miodziez itd.

Ksztaltowsnie podsiy turystycznej przez NOAT polegs gidwnie
na zachgtach kredytowych i procedurslnych wobec sekftora prywat-
nego, natomisst po dotacje sigga sig¢: dls zassilenis budietow
terenowych, przy realizacji wigkszych przedsigwzigl selektywne-
go rozwoju cslych rejondw kraju /poiudnie Wioch, sieC¢ wodna W
srodkowej Anglii/ lub dle reslizscji zsloZonych poczynan stra-
tegicznych. Corsz wigksze kwoty z budietu penstwa udostegpnia
si¢ do wykorzystania w turystyce, jeko jednej z dziedzin gospo-
darczego oiywienis rejondéw wiejskich i niezindustrislizowanych.

Nabieraja znsczenie te drogi przepiywu funduszy panstwowych

do turystyki, ktére nie sa /a w kazdym razie - nie wylacznie/




- 75 o

kontrolowane przez NOAT, lecz przez inne orgeny i asgendy rzg-
dowe, w tym szczegdlnie przez instytucje zagospodsrowsnis i
planowanis przestrzennego oraz przez agendy i fundusze celowe.

Ksztaltowanie podaiy turystycznej przez NOAT odbywas sig tak-
ze poprzez zachety do doskonslenis jekosci i réznorodnosci
atrgkcji turystycznych i tskie ich rozlozenie w czasie roku,
by wydluzyé sezony turystyczne i wypelniaé "martwe"™ okresy wy-
darzenismi nie tylko stricte turystycznymi, lecz réwniei kul-
turslnymi, politycznymi, nie méwigc o tym, Ze paniistwa popiers-
Ja rozwé]j ofert turystycznych dle corsz liczniejszych udzialo-
wo dwéch grup wiekowych: mtodzieiy /objezdy studislno-poznaw-
cze/ oraz ludzi starszych /popyty lecznicze/. Stad NOAT sg za-
interesowsne w finasnsowaniu i1 przeprowadzsniu zs posrednictwem
CAG szeroko zskrojonych badan i ansliz potrzeb i przyzwyczsjen
turystow krajowych i zsgrsnicznych, ktdérych wyniki situzg zsrdw-
no orgsnom pshstwowym, jsk i prywatnym ustugodswcom. Sa one
wykorzystywane do okreslenis niezbgdnych dzistan promocyjnych,
na poziomie centralnym reslizédwanych przez CAG w wigkszoscl ze
érodkdédwm pashstwowych.

Kolejng wyrafna ptaszczyzng zmian jest pogigbienie procesdw
decentralizacji uprawnien do zZsarzgdzsnia w turystyce, co spro-
wadzs sie do dslszego transferu kompetencji, z poziomu central-
nego do /szczegblnie regionslnych/ orgasnéw semorzadu terenowego
oraz do jednoczesnego utrwalenia oficjelnej roli /dorsdczo-pre-
paracyjno-promocyjnej/ terenowych instytucji turystycznych
wzgledenm tych orgendw i nedsnis owym instytucjom funkecjli inte=-
gracji intereséw publicznych i prywatnych w terenowe] dzistal-
nosci turystycznej. We Francji i Wioszech zmiany idgce w tym

kierunku misly powainy, umocowany ustewowo cherskter, asczkolwiek

w tym drugim kraju doprowadzily do stanu pewnego zameftu orgsni-
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zacyJjnego, szczegblowo przedstewionego w ubiegtorocznym opra-
cowaniue.

Jednoczesnie, gtomnie we Frencji, zauwaszalnes jest tskie
dekoncentracja niektérych szczegbélowych uprawnieh z poziomu
centralnego do terenowych przedstawicieli integralne] sdmini-
stracjl pasistwowej /komissrzy i prefektéw/ tudziesz /wytacznie
we Frencji/ do regionalnych delegstur CAT.

Te procesy byly we Francji fragmentem ogélniejszej reformy
decentrelizacyjnej, nstomiast we Wioszech dotyczyly wylacznie
turystyki. W Wlk. Brytenii, podobnie jsk we Frencji, zmiasny
decentralizacyjne nie byly ogrsniczone do turystyki sle styl
ich wprowsdzenis mozna okresli¢ jsko mniej raptowny, wydiuzony
W czasle 1 ogreniczony zwigkszeniem kompetencji jedynie rad
hrabstw 1 dystryktoéw a nie terenowych instytucjli turystycznych.

W efekcie reform decentralizascyjnych we PFrancji regionslne
komitety turystyki stsly si¢ rzeczywistymi reprezentsntami prob-
lemdéw turystiyki w regionsch trudnigc si¢ inicjoweniem, opiniowa=-
niem i nadzorem realizacyjnym nad rozwbjem turystyki w regionie
niejako z upowsznienis rasdy regionalne]j.

Podobnie nsleiy ocenié nowag role depsrtamentalnych komite=
téw turystyki. Biure turystyki i syndykaty inicjastywy zasadniczo
nle powigkszyly swoich kompetencji, nstomiasst istotnie sforma-
lizowaly swo]j status dzigki objeciu ich ustug standsryzscjg i
kategoryzacja.

Nalezy réwniez zsuwaiyc, Ze komitety regionslne przejety
lub podzielily pewne dotychczssowe upraswnienis delegatéw regio-
nelnych d/s turystyki, w tym m.in. tsk istotne, jsk: udzial w
przygotowywaniu plsnéw rozwoju turystyki i zsgospbderovianis

turystycznego otaz propozycje finsnsowanis tych przedsigwziec.

Same regionslne delegatury nie pozbywajgc sie catkowicie w/w
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dzisian, realizujg je ns uzytek albo centrslnej Dyrekcji Prze-
mysiu Turystycznego lub tez dla wspiersnis fschowg ocena przed-
stewiciell rzadu w regionsch i departamentsch,

Wiosks reforma decentralizscyjna w sferze turystyki wprowa-
dza nowy typ terenowych instytucji turystycznych - ggencje pro-
mocji turystyki /APT/.

Niezsleinosé APT od instybucji centralnych zaznacza sie¢ naj-
bardziej prsktycznie w tym, 2e finansowane s3 one 2z budietéw
1 funduszy terenowych oraz wlasnych dochodéw i nie otrzymujs
dotacji rzadowych, jsk dswne prowincjonalne zsrzady turystyki.

APT dzislajg teZ bardziej od swoich poprzednikéw bezposred-
nio: orgenizujgq imprezy turystyczne, tworza wiasne obiekty
turystyczne, w koficu - zakladsjg wiasne przedsiebiorstws lub
przystepuja do kongorcjdw lub spdiek.

Poniewaz jednak APT nie sg organami sdministrscji terenowe]
- typowe czynnoscl administracyjne w sferze turystyki pozostaly
domeng wisdz terenowych, z wyjgtkiem powierzonego APT pobieras-
nis podstkéw pobytowych. Tsk wigc okreslsnie zssad zgklasdasnis
1 prowsdzenis przedsigbiorstw turystycznych, ich licencjonowa-
nie i1 kontrola cen oraz nadzér nsd ich funkcjonowsniem resli-
zuja wiedze regiondw, w kilku przypesdksch przekazujac te upraw-—
nienis do prowincji i gmin - gtdéwnie w zZsgkresie kontroli i kste=
goryzsascjl uzupeiniasjgce] bazy pobytowej.

Ciggle jeszcze trwsjgcg reforme zsrzadzsnis turystyks we
Wioszech naleiy oceni¢ jako kolejny krok ku powigkszeniu suto-
nomii terenowe] z wyraZnym umocnieniem roli wadz regiondw.
Przejscie regionalnych instytucji turystycznych ze sfery tere-
nowych ekspozytur Ministerstws Turystyki i Widowigk do roll spe-
cjalistycznych organdw wiadz regionu /lub niekiedy = prowincji/

W sprawach turystyki, przy zspewnleniu przemoznego wplywu wiadz
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terenowych ns program dzialsnis, orgenizscj¢, sktad organdw
APT i ich finsnse, sg tego vwidocznym dowodem,

Rozwigzanis strukturalno-kompetencyjne zwlaszczas ns poziomie
centralnym sg nieco zréinicowane w trzech bsdanych krsjach, scz-
kolwiek pewne stale komponenty orgsnizscyjne s& w nich bardzo
podobne, co steralidmy si¢ wykaszeé w rozdzisle 1. Najbsrdziej
od tego wspdlnego pnis odecina §le¢ ukled brytyjski, oparty ns
Brytyjskim i narodowych zsrzgdach turystyki, navet nie z powodu
ich orgenizscyjnej odrebnosci uzssadnionej federslizmem Zjedno=-
czonego Krdlestwa czterech nsrodéw sle dletego, Ze pelnia one
W sposob skomasowany funkcje: CAT, GAG i instytucji dorasdczo-
koordynscyjnych, ktére w dwéch pozostaiych krasjach reslizowsane
sq przez rdéine instytucje.

Zmisny uklsdu rzgdowych instytucji d/s turystyki sa najczgstsze
W prezentowanych systemach orgsnizacyjnych. We Francjli w lastsch
1985=-88 niemsl corocznie dokonywano zmisn resortowego podporzad-
kowanis spraw turystyki, w 1986 r. przeksztslcono /nie tylko no=-
minglnie/ Dyrekcj¢ Turystyki w Dyfekcje Przemystu Turystycznego
a W 1987 r. zupeinie insczej zorganizowano dziastsnis marketingo=-
we na poziomie centraslnym, tworzgc Msison de ls France.

W Wlk. Brytenii od 1984 r. rozpoczels sle faktyczns integrscjs
Brytyjskiego 1 Angielskiego Zarzadu Turystyki, w tym samym roku
Szkockl Zarzad Turystyki uzyskai uprewnienis do niezgleinego
provisdzenis promocji Szkocji zasgranicg, by juz od nestepnego roku
fektycznie kooperowaé w tej mierze z Brytyjskinm Zarzgdem. W koncu
% 1985 r. odpowiedzislnym w rzgdzie zg gprawy turystyki stal sie
Minister Zstrudnienisa.

Nawet we Wioszech, gdzie uklad "furystycznych" struktur cen-
tralnych jest dosé stsbilny, utworzenie w 1986 r, Ministerstws

Srodowisks zmienilo nieco rozkizd kompetencyjnye.
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Wide¢ z tego, Ze struktury centrslne /zwlaszcza we Francji
i Wlk. Brytenii/ s przedmiotem pewnych eksperymentéw, czy
tez instrumentelizmu w ich trektowaniu /np. przez kolejne eki-
py rzadowe/.

Jednskze to, co jest stale we wszystkich trzech krajsch
na tym pozliomie, to bardzo widoczna integracjs i wzmocnienie
funkeji msrketingowych pelnionych przez CAG. Najbsrdziej dowod-
nym przykisdem jest tu francusks Maison de la France sle doty-
czy to i brytyjskiego BTA i wloskiego ENIT. Tendencjs te wyni=-
ka ze wzmocnienis strestegicznych funkeji instytucji central-
nych, do czego potrzebne jest spasjanie przez CAG wszystkich
typow dzlaslen msrketingowych: badan i snsliz, prognoz, preparas-
¢jl 1 reslizecjl strategil promocyjnych, koordynowsnia systemow
informacyjno-recepcyjnych, przygotowywanis wydswnictw i innych
medidéw promocyjnych itd.

Zamykajgac wnioski dotyczgce kierunkdw ewolucji systeméw za-—
rzgdzsnis turystyksa w badanych krajsch moinas wyrezié przekona-
nie, Ze dslsze ewentuslne zmisny bedg szty daslej w tych samych
kierunkach, wyznaczonych z jedne] strony wzmscnisniem strate-
glczno-prognostycznych i merketingowych funkcji osrodkéw cen=-
tralnych a2 z druglej: rosngcym znsczeniem instytucji terenowych
/2wtaszczs szczebla regionslnegh/ w dbgloséci o materialny roz-
woj przemysiu turystycznego i regulowanie jego dziatalnosci, w
kt6rych to sfergch oddzistywenie instytucji centrslnych ms chs-
rakter atrategiﬂzng' i uzupelniajgcej interwencji. Wzrost znacze-
nias instytucji regionalnych jest ogblniejszg tendencja systempw
spoteczno=gospodarczych tyech krajow, przy czym wydaje sig¢, ze
w kierowsniu rozwojem turystykl tendencja te jest szczegdlnie

silnag.
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2e Wnioski dotyczgce kierunkéw zmian w zgrzgdzaniu turysty-
kg w Polsce

Nasze bedsnia poswigcone systemom orgsnizscyjnym turystyki

W wybranych krajach zschodnioeuropejskich w Zadnym razie nie

upowaznisja nas do usilowall tworzenis choéby zeryséw progrsmu
przeksztalcanis polskiego uklsdu orgsnizascyjnego turystyki,
gdyz Jjest to odrgbny i zloiony problem, wykraczsjgcy poza za-
mierzony zakres badan.

Obserwujgc historyczne doswiadczenia krajéw zschodnioeuropej-
skich w tworzeniu zrgbowm wspdlczesnych systembébw orgasnizscyjnych
turystyki warto zauwaiyé, Ze pierwsze momenty organizowenis
dzistslnosci turystycznej w szersze] sksli zaznsczaja sie w
oddolnych, terenowych i1 branzZowych inicjatywach zrzeszeniowych
przedsigbiorcdéw turystycznych i samych turystéw, owocujgc pow=-
staniem pierwszych organizscji turystycznych w II poi. XIX w.
/1857 = Angielski Klub Alpinistyczny i podobne kluby powstale
w 1863 r, we Wioszech i w 1874 r. we Francji/, s towarzyszedh
hotelarskich czy lokslnych syndyketow inicjatywy /ok.1l889 r.
we Frgncji/ i stowsrzyszen terenowych "ProLoco" /w Umbrii i
Piemoncie we Wioszech ns pocz. XX H.flf. Dopiero w nastepne]
kolejnosci rozpoczelo sig budowsnie ogdlnokrajowych systemodw
organizacyjnych /zssadniczo po I pojnie Swistowej/ orsz wyksztals
canie instytucji i funkcji znsmych juz wspdiczesnie,

Ta yetrospekcjs uswisgdamia, Ze w rynkowych gystemsch gospo-
dgrczych logiczna sekwencjg jest zagistnienie rynku o bogate]

gtrukturze podmiotowej 1 przedmiotowe] a_ﬂnpiern % 8lad zs tym

1/ Wiecej na ten temet w opracowsniu J.Nowaka i K.Podstawki z
1987 r., Op.cit., s. 82-96,




- ukladu orgenizscyjnego psistwowego i terenowego /réwnies
brenzowego, ktdérego nie uwzglednislismy w badaniach/ sterowe-
nie rynkiem turystycznym,

Wieloletni proces kreacji tgkiego rynku w naszym kreaju,
zwigzeny m.in. z komercjalizacja przedsigbiorstw psistwowych
/przekszt stcenie w sp6iki prswa hsndlowego/, ich podziatem i
czgsciowa prywatyzacja 1 z tworzeniem warunkéw do uruchamisnis
i kumulovwanis nowego kaspitslu /prywstnego, komunslnego,zagrs—
nicznego/ dls zsstosowsl na rynku turystycznym, jest zaleiny
od rozwigzan systemowych i od stanu mobilizascji inicjstyw od~
dolnych a problem Jjego orgsnizowsnis i pobudzania = jest, jak
to juz wyrszilismy - semoistnym, oryginslnym zadsniem o pod-
stawowe] randze,

W gktualnej sytuecji rekomendscje pojedyiczych szczegdlo-
wiych rozwigzen orgasnizacyjinych rozpoznsnych w snslizowsnych
systemach zschodnich nie byiyby obecnie uprawnione, ze wzgledu
ng ich odmienny kontekst i logik¢ funkcjonowania.

Natomisst wydaje nem si¢ moZliwe wskszanie kierunkdéw zmisn
w zarzgdzsniu turystyka w Polsce, ktére byiyby zgodne z dazZe-
nismi do wszczepisnis W nesze realne procesy gospodarcze regul
rynkowych, respektowanych w nowym systemie zarzadzenia /nie
tylko/ w turystyce. Zstem zskisgdajgc perspektywicznie, Ze efekter
przemian w nasze]j gospodarce begdzie stworzenie dogodnych warun-
kéw dls powstsnis odetstyzowanego, wielowlasnosSciowego i bogs-
tego podmiotowo rynku i przemysiu turystycznego oraz wyksztal-
cenie rzeczywistych ssmorzaddéw terenowych z trwaig ich podmio-
towoscia w sprawach kierowanis rozwojem turystyki ns ich tery-

torium, mozne wskaszeé jakie kierunki zmisn organizacyjnych

bylyby wspdibieine z tymi dazenigmi. Przy tekim punkcie widzenis




mozna wykorzystaé zachodnie doswiasdczenis.

Wydsje sig, %e w procesie przeksztalcanis polskiego systemu
zerzgdzanis turystyka pierwszoplsnowym zasdgniem jest zapewnie-
nie realizscji kompletu funkcji kierowsnis, rozumisnych jako
zdolnosé oddzislywania na istotne dziedziny rozwoju turystyki
/np. w ukiadzie dziedzinowym przedsteswionym w rozdzisle II/.
Wymagatoby to podzielenis owych funkcji dziedzinowych i szczeb-
lowych pomigdzy instytucje tego typu /o tskich kompetencjach,
¢co nie znaczy, Ze takich ssmych/, jsk przedstswiono w rozdzias-
le I. Dotyczyloby to zasrdéwno tworzenis /od podstaw/ niektoérych
funkeji i instytucji dotgd w ogdle nie reslizowsnych /tworze-—
nie dtugofalowej strategili rozwoju, prepsracjs i koordynscja
wykonania strategili promocyjnej/ lub peinionych niezadowaslsjgco
/np. kierowanie szkoleniem kadr turystycznych i in./.

Drugim zadshiem jest reslizowsnie tych funkcji w sposdéb row-
nowagzgcy opcje roéinych pozioméw i grup interesu sektors tur ys—
tycznego, bez wyrafnej dotychczas dominscji pathistvwowe]j edmini-
gtracji centralnej.

Zgsumowanie tych dwoch generslnych wytycznych oznsczaloby w
praktiyce ns przykiasd stworzenie mozliwosci przygotowywania i
reglizowanis diugofslowego planu strstegicznego rozwoju catego
gektora turystycznego w gnspnﬂarcqi strategicznych plandéw terevy
nowych orasz spdjnego ukladu oddziastywsnia finansowego dla res—
lizscji zaloZonych celdéw. Choéby tylko te dwa zedenis czgstko-
we wymagsiyby powstanis zeréwno NOAT i CAT zdolnych do ich udz-
wigniecia a réwnoczesnie konieczne byioby wytworzenie instytu-
¢ji i srodkéw wspditworzenis z administracjg psnstwowg owych
planéw i ingtrumentdéw, bowiem nie mogg byé one diuzej niemal
mgiqcznie jej /edministracji/ domensg. Stad wyniks koniecznoéé

tworzenis lsncuchs instytucji szczebla centralnego i terenowego,
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ktére przez swé] zepewniony udzial w tworzeniu i restizscji
strategicznych planéw rozwoju turystyki w skali ogdlnokrajo-

wej 1 w terenie gwsrantowsiyby, Ze proponowane cele i instrumen=—
ty odzwierciedlaja interesy rdéinych grup sektors turystycznego.

Przechodzgc do bardzie] ugystematyzowanej prezentascji kierunkéw
zmisn, przedstawimy nizej niektére 2z nich.

Strategiczne funkcje NOAT wymagalyby w nsszych wsrunkach
przede wszystkim koncentracji ns koordynowsniu prasc ned ksztai-
towaniem i opieki nsd reslizacjg wypracowywsne] z instybtucjemi
doredczymi polityki turystycznej, konsultowasnej w warstwie in-
strumentalne] z rzgdowymi orgensmi finansowymi, plsnistycznymi
1 problemowo wtasciwymi. Ze wzgledu ns interdyscyplinsrny chg=
rakter problemow polityki furystycznej funkcje t¢ mégiby reali-
zowat¢ minister spraw gospodsrczych, minister handlu, drobnego
przemysiu i rseminﬁﬁa, lub /jek we Francji/ minister przemysiu
1 zsgospodarowania przestrzennego. Jego sparstem prepasracyjno-
wykonaswczym d/s turystyki i wypoczynku o zsdsniach zblizonych
do zgchodnich CAT byiby wydzist jego urzedu, ktérego zsdanis
/1 wewngtrzna strukturs/ dotyczyiyby co najmniej;techniczne]
strony procesu programovwania rozwoju turystyki, przedsigbiorstw
i1 branz turystyki, ofert i usitug turystycznych, wypoczynku i
infrastruktury turystycznej, bsden 1 sngliz. Jgk z tego widaé
wypowiademy si¢ za zintegrowanliem turystyki i wypoczynku, dosé
niefortunnie w 1987 r., /s przy tym z czesto dublujacymi sie zsda-
nismi/ rozdzielonych pomigedzy Ministrs Rynku Wewnegtrznego i Ko-
mitet Sportu, Mlodziezy i Kultury Fizycznej.

Instytucja dorsdczo-opiniodswczg niezsleing od NOAT i CAT
bytsby np. Krajowa Rads Turystyki i Wypoczynku reprezentujacs
fpndﬂbnie do przedstswionych odpowiednich instytucji zasgranicg/
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opinig¢ rdéinych grup interesu w turystyce. Jej zsdsnis i repre=-
zentatywny sktad powihny by zsgwsrantowsne sktem wysokiej
rangi. Pozs zinstytucjonalizowanym wplywem ns formutowgnie
polityki turystycznej Rads powinna mieé glos stanowigcy w
sprawech systemu finsnsowsnis bazy 1 infrsstruktury turystyki /o
ktorym szczegblowiej ze chwile/, zagospodsrowenia turystycznego
kraju orez ogdélnopolskich dzistefi na rzecz zwiekszenis dostep-
nosci i jekosci ustug poprzez: finsnsowanie krajowej sieci in-
formscji i rezerwscji, finsnsowsnie szkolenis i doskonalenis
kadr, oznskowania szlakow i strskcji turystycznych itp. W ne-
szym przekonaniu wymienione wyZej dziedziny powinny byé finan-
sowsne /choé nie w caloéci/ z budietu centraslnego. Rads zglasza-
tsby tekie propozycje finansowania z centralnych funduszy celo-
wych /np. istniejgcego: Funduszu Rozwoju Rynku lub nieistnieja=
cych funduszy typu: zmiasn strukturalnych w gospodarce, zZsgos=—
podasrowania rejonow wiejskich/ kierowanych do niej projektow.

MoZlive jest takie powstanie nas poziomie centrslnym sgencji
krgjowe] typu CAG, ktéra mogieby przyjaé forme spdiki z udzia-
tem kapitalowym: penstwe, przedsigbiorstw turystycznych i oséb
fizycznych. Zsjmowalsby sie ons usltugemi promocyjnymi i infor-
macyjnymi oraz basdaniami rynku, Swisdczgc je komercyjnie /na
zlecenie/.

Jej dzislanis na rzecz kolektywnej promocji i propsgsndy tu-
rystyki przyjszdowej do neszego kraju lub kierowsnie przez nis
tworzeniem krajowej sieci informscji i rezerwecji byiyby finan-
sowsne ze fSrodkdéw centrslnych. Przejetlaby ons dzislalnosé @en-
trelnego Osrodks Informscji Turystycznej, prowsdzgc w wielkich
migstach /i byé moie zagranica/ rowniez centrs informscyjno-ob-

sfugove.




- 85 =

W terenlie zmisny powinny prowadzié do podporzadkowsniz de-—
cyzji w sprawie lokalnej polityki turystycznej orgsnom samo-
rzgdu terenowego z jednoczesnym stwsrzsniem zschet do /lub norma-

tywnego wykreowsnia/ powstawenis komitetéw /red/ turystyki, pei-

nigcych funkcje inspirscyjno-konsultatywne dls orgendw wisdzy
terenoviej. Jednoczesnie byiyby one forum porozumiewaswczym /sta-
tymi konferencjsmi/ dtas przedsigbiorstw i orgsnizscji turystycz-
nych, stanowigcym bszg¢ do wspdlnych skeji promocyjnych, infra-
gstrukturslnych itp., *gcznie z tworzeniem sieci lokslnych biur
informscyjnych i rezerwacyjnych, co wobec brgku tego typu insty-
tucji tersz jest reslizowsn@ przez wojewddzkie przedsiebiorstwa
turystyczne.

Niewgtpliwie przy oiywieniu lokslnych inicjatyw turystycz=-
nych i rusnadej niezaleznosci samorzgdu terenowego, niezbednosé
istnienis wyodrgbnionych orgsnizacyjnie /nie chodzi tu o wiasci-
we komisje rsd narodowych/ instytucji turystycznych bylsby uzs-
gsadnions, zwlaszczs Ze réwnolegle osisblsby rols dzis peinions
przez wydziely kultury fizycznej, sportu i turystyki /czZy nasczel=-
nikéw w urzedsch gminnych/.

Jesli chodzi o instrumenty kierowanis turystykas, to ns czoio
wysuwa si¢ problem kierunku przeksztaslcen uklgdu oddzislywanis
na rozwdj bazy i infrestruktury turystyki w Polsce, w tym szcze-
g6lnie - jej finsnsowania.

Wydaje sie, 2e ng poziomie centralnym powinny byé uksztasito-
wene cztery kanaly przepilywu Srodkéw finsnsowych dla ilosSciowego
i jskosciowego rozwoju podszy turystycznej. Pierwszy dotyczyiby
projektéw finansowej pomocy oferowsne] bezposrednio przedsig-
biorstwom turystycznym, gotowym uczestniczyé w priotytetouych
przedsiewzigeciasch ogdlnopolskich typu; budowe hotell klasy tu-
rystycznej o zsklsdsnym stendsrdzie /wg np. typowych projektow/.
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Bytyby one subsydiowsne w okreslonym procencie ze &rodkédw
centralnych lub korzystaslyby z otwartych linii kredytowych

% bankach pasistwowych, czy tei jeszcze innych form finsnsows-
nis.

Prugl ksnal przepiywu dotyczyiby finansowsnis ze szczeblsa
centralnego terenowych projektéw rozbudowy i poprawy publicznej
infrastruktury turystyczno-wypoczynkowej. Byloby to mozliwe
albo w systemie wojewddzkich plesndéw spoleczno-gospodsrczych i
zagospodarowanis przestrzennego, ktdre w czesci dotyczacej w/w
projektém korzystalyby z-suhaydiéw % okreélonej procentowo ﬁy-
sokosci, lub przy sporzgdzasniu odrebnych wojewddzkich planédw
rozwoju infrastruktury turystyki i wpoczynku~skladalyby sie
na ogbdlnopolski plan infrastrukturslny. NOAT /przy wspdiudzisle
instytucji dorsdczych/ mbglby selekcjonowaé /zwlaszcza w tej
drugiej wersji/ te projekty, ktdére z punktu widzenis polityki
furystycznej zssiugujs ns subsydiowanie lub niskooprocentowane
kredyty panstwowe. W ten sposdéb np. holenderski Minister Sprasw
Gospodarczych kierujgcy si¢ opinig Grupy Konsultacyjnej wybiers
Ssrednio ok. 57 projektéw z ok. 60-70 przedkledsnych mu przez
wigdze 12 prowincji. Sg one subsydiowane w wysokosci db 75%

catkowitych kﬂEEﬁﬁﬂlI-
Trzeci strumien przepiywu Srodkéw finansowych z poziomu cen=

tralnego kierowany bytby ns réwniez centralnie koordynowane
przedsiguzigcia zmierzajgce do tworzenis lub polepszanis jakos=—
ci i dostgpnosci ustug i atrskcji turystycznych, w czym miesz-
czq si¢ np.: ogdlnokrasjowe doskonslenie ksdr turystycznych, two-

1/ 1985-89 Tourism Policy Psper, Ministerie vaen Economische Zs-
ken, Gravenhsge 1986, msszynopis powielony.
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rzenie ogdlnopolskich systeméw informacji i rezerwscji usiug,
finansowsnie baden i kampanii promoeyjnych w sksli calego
kraju i zasgrenicg /%3 droga oplacsno by tego typu dzistanis
polskiej CAG/ i in,

Czwartym ksnatem byloby stworzenie mozliwosci korzystania
przez samorzfdy terenowe i przedsigbiorstwa lub zrzeszenis
tych przedsigbiorstw z zgklsdanych centralnych funduszy celo-
wych.

Wszystkie te srodki centralne przewidzisne byiyby w systemie
planéw nsrodowych, sczkolwiek nie wszystkie obciazaslyby dzial
"tfurystyka i wypoczynek".

Dyskusyjna jest sprawa dalszego istnienis Centrslnego Fun-
duszu Turystyki i Wypoczynku, Zrédet jego Zzasilsnis i decyzji
0 wykorzystywaniu jego masobdéw. Natomisst niewgtpliwie korzyst-
ne byitoby wydzielenie tgkich funduszy ns poziomie wojewodzkim,
zagilanych wpiywami z terenowych przedsigbiorstw turystycznych
i komunslnej bazy turystyki i wypoczynku oraz podstkami i ople-
tami. Jesli wyodrebnienie orgsesnizscyjne wojewddzkich instytucji
turystycznych byloby mozliwe, dyspozycja srodkami funduszu ns-
lezslaby do nich, w innej wersji prewo to przysitugivwsloby rsdom
nerod owyml.

Réwnies w systemie plandéw terenowych nslezaloby daiyé do
silniejszego wyodrebnienis problemetyki rozwoju turystyki i wy-
poczynka.

W zskresie formslno—-sdministrscyjnym korzystne byioby skon-
centrowanie sie nas ustelaniu jedynie jednolitych ogdlnopolskich
standsrddéw urzgdzen i ustug orsz wymsgel zswodowych /i programdw
gzkolenis/ kadr zawodowych w turystyce. NsleZsioby nstomias®

rezygnowaé z formalizowanis procedur podejmowsnis dzistalnosci

zerobkowe] w turystyce /obecne trendy powinny byé utrwalane i
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pogigbione/ z wyjatkiem decyzji lokslizscyjnych /ktére powinny
naleze¢ do wisdz terenowych i zgsdzaé si¢ z plsnemi zagospo-
derovanis przestrzennego/ orsz wymogbw szczegbdlnych /przepisy
budowlsne, sanitsrne 1 ochrony sSrodowiska/.

Najwiecej do zrobienias bytoby w zskresie prasktycznie nie-

wykonywanych funkeji marketingowych, tzn. badai, snaliz, two-
rzenia i realizscji koncepcjli promocyjnych orsz sieci informs-
cyjno-rezerwacyjnej w skall ogdlnokrajowej i w terenie. Powinno
to byé domeng CAG /na poziomie centrslnym/ i terenowych insty-
tuc ji turystycznych. 0 ile utworzenie CAG jest koncepcyjnie 1
reglizscyjinie 1atwe do wyobrasizenls, o tyle powstswsnie insty—
tucji terenowych na zZssedzie inicjetyw oddolnych uwarunkowane
Jjest wystapleniem sutentycznego zespotrzelWowsnis i motywseji,
ktoére z kolei zslezg od dynamiki rozwoju terenowych rynkéw
turystycznych. Poniewai jednsk w zskresie informacji dls turyston
tacznosci, rezerwacji ustug i bidetow przejszdowych, nie méwige
o0 promocji, wydswnictwach itp. zaniedbanis sg ogromne, by¢ moie
uzgsednione byloby ogbdlnokrajowe erygowanie i formalizacja /jak
npe we Francjli i Wioszech/ wyspecjslizowanych terenowych insty-
tucji turystycznych /np. ns poziomie wojewddztw oraz oSrodkéw
turystycznych/, ktére ponsdto peinilyby wczedniej sugerowane
funkeje w zgkresie srodkéw rozwoju turystyki /wobec rasd narodo-
wych i gsamoistnie/. Bylyby tgkie platformeg integrscji rdéinego
typu podmiotéw gospodarczych 1 spolecznych zsinteresowanych
wypracowywaniem i weryfikacja terenowe] politykl rozwoju turysty-
ki,

Niewatpliwie nie wyczerpiemy tutaj wszystkich istotnych aspek-
téw przeksztalcanis systemu kierowanis turystyka w Polsce. Na
pewno jednsk dyskusjs ns ten temagt musi dsleko wykraczaé poza

kontrovwersje, czy w Polsce potrzebns jest Panstiwowa Agencja Tu-
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rystyki czy moZe rasczej Krasjowy Zarzad Turystyki i Wypoczynku.
Obserwacjas doswisdczen wybrsnych krajéw zaschodnioeuropej-

gkich w te] mierze dobitnie to potwierdzs.
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