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Czestc I. Zagadnienia ogolne.
% 1. Pojecie uslug turvstycznvch.

Okreslenie zakresu uslug turystycznyech to Homena MaL

EI::.:mr".mmir::r'u,-r_'-r'ul., niemniej Tnaczenilie Lo okreslenia dostrzezono
—

takze na gruncie nauk prawnvych®™, Jjakkolwiek ekonomiczne i Brawne
znaczenie terminu usluga jest rn:bjerneb. Ogolnie mozna poadzielic
proponowaneg definicje na podmiotowe, to znaczy takie. ktore
uznawaly =zZza Turystyczne te uslugil, Etorg sluza szczegolnemu
podmioctowi , turyscie, lub tez swiadczone sa przez taki srczegolny
podmiot — Biuro podrazy, 1 przedmioctowsa, gdazace do wyliczenia

. : . 1
moZliwych uslug w zakresie turystylkil .

A.kryteria podmiotowe.

Frzy zastosowaniu kryterium podmiotowegd mozliwy jest zatem
poglad, ze usluga twystyvizna Jjest kazrda usluga swliadczona przez
podmiot charakterystyczny w tym Zakresie - Diuro podrozy.
Zastosowanie tego kryterium wymaga zdefiniowania pojecia biwra
podrozy.

Historie podmictow gospodarczych obsluguiacych ruch
TUrystyoczny mozna wyprowadzac juz 2z czasow starozytnych, wskazujac

ks e exma e Emwn e AEE mEs pTaE e aw e mwen mws mmem s

par. w tym zakresie K.Rogozinski, Usiugi turystyczneg, Handel
Wewnetrzny nr ¢ 2 1974 s.66 1§ A.Rornak, Ekonomika turystykil,
Warszawa 1979 s. 160 1 n.t J.Sierpinski, Wstepn do wiedzy O
turystyce, Krakdw 19733 tenze, Zaklad hotelarski, Krakow 1973 s.16é6

1]

I |
“por. Z.Czechowski, Okreglernie turysta =z punktu widzenia nauk
prtawnvch, Bl S 7 N 3 W. Beyver, LImGwy W turystyce

ﬁi Zynaroaowel, Warszawa 1976 s5.10 1 n.

ZWraca na to uwage L.0Ogieglo, Fojecie usiugl i umdw o Swiadczenie
usiug w wigciuw kodeksu cywilnego, SIS nr & 2z 1979r. 5.148; co do
gkonomicznego pojecia uskugi por. m.in. K. Rogozinski., UsXugi,
praca produkcyina i nieprodukcyina (prdba weryfikaciil), Kultura 1
Spoteczefstwo nr 4 z 1974r 8 251 i .3 W. krzyvzanowski, Teoria
proagukc il usiug, Ekonomista t. II1 1 IV z0 1947 re. B8 656 1 N}
F.Wigniewski, Fojecie 1 podzial uskug, RFEiS I1 z 1948+ =.245 3
R.Jawarek., M.Rylke, Metodologiczne podstawy klasvfikacji L% (ET=T8
Erace i Materialky IFDr i1 Rz nra/l20 Warszawa 1964 .35 i in.

inacze] K. Rogozinski, Jd.w., ktdry za podmioctowe uznaje uskugi
osobiste, za przedmiotows natomiast ushuigi reeczowe

(oddziakywuijace na przedmioty). Fowyzsze rozrdznienie odnosi sie
do ujiecia usiug od strony popytu. D0Od strony podazy natomiast
wsiugi turvstyczne to te, ktdre S swiadczone przez
wyspec jalizowane organizacije gospodarcze 1 spoleczne.
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uslugli ocberzystow 1 pFEEHEHﬂiHDHE, jednakze historia nowoczesnvceh
biur podrozy liczona jest powszechnie od polowy XIX wieku, kiedy
to w Anglii i Niemczech pojawily sie pierwsze agencie organizujace
wycleczﬁih. a nastepnie agencje te znacznie rozszerzyly zakres
swoljed dzialalneosci, co wiaze sie z rozwolem srodinw transportu, a
co za tym idzie wieksza jego dostepnoscia. Fo I woinie swiatowe]
w=TE Zjawiskiem stalo sie powol vywanie obok dotyvchczas
dominujacych biur prywatnvch rowniez panstwowych biur podrozy,
Zwlazanych najczescie) Z kﬂlejami?. Jednakze okres prawdziwe)]
Ewietnasci biura podrozy przezywalia = w Zakonczenliu 11 Woiny
swlatowel, bowiem w tym czasie popyt na i1ich uslugl ogromnie
w2irosl ., zéa Sprawa splotu wielu okaoliczZznosci gospoadarczyvech i
EPQIEE:ny:hE. W chwili obecnej jednostkl turystyvczne stanowlia
liczacy sie trwaly element gospodarki Wwigelu panstw, 1 nalezy
przypuszczac, ze ich rozwo]l bedzie postepowal.

Fowstaje Jednak pytanie, Jjaki jest status prawny Jednostek
zajmujacych sie obsluga ruchu turystycznego, szczegolnie zas, C2Y
do Jjednostek tego rodzaju znajduja zastosowanie Jakies szczegolne
przepisy_prawne. Aby odpowiedziec na to pytanie nale:y ustalic, o

SﬁDF. J.S8chnayder, Fodréze i turystvka w starozvinogci, Warsz awa
1952 g,.203 K.Libera, Miedzynarodowy ruch osobowy, Warszawa 19469,
5. 162 M.Nesterowicz. Odpowiedzialnosé cywilna biur podr &y,
arszawa 1974, s.12 i n.

Lekulczycki, Zarvs historii turyvstvkl w Folsce. Warszawa 1977 .

5. 151 jako pierwszych wymienia T.Cook’a w Anglii., ktdry rozpoczynal

1941r. od organizacii wycieczek szkdikil niedzielnej, oOraz w
giemczech J.Ronningena z& Stuttgartu, dziakajgacego od 1942r.

wg. Z.lKulezyckiego, j.w. 5.151 pierwszym biurem tego rodzaju bylo
powotane w 1917 r. HMitteleuropdlsches Reisebiro (MER) w Niemczech.
a nastepnie w 1920 r. "Cedok" w Czechoslowacii, “lbusz" na
Wearzech, Compagnia Italiana del Turismo (CIT) we Wioszech 1 inne.
W Polsce charakter biura narodowego uzyskatr "Orbis". powstaly W
19235 r. we Lwowie Jjako agencija prywatna, a nastepnie wykupiony
przez panstwo. Blizej nt. 1dei narocdowych biur podrdzy
T.Dziekonhski, Biura podr ozy w zarysie historvecznym i
Ergani:acyjnym, Warszawa 1935, s. 8 i n.

wg K.Libeéry, j«w. 5.184 {1 n. chodzi tu o takie okolicznofci,
jak wzrost stopy Zvciowe)] spoleczenstw, bedacy nastepstwem postepu
technologicznego, pozwalajacy na przeznaczenie wigkszyvch srodkdow w
indywidualnych budZzetach na przviemnosci. w tym tez turystvke,
nastepnie dynamiczny rozwdi nowoczesnych sSrodkow transportu,
gidwnie lotniczego, & takze MASOWY rozwdj i ndywidualnej
motarvzacii, skracanie czasu pracy oraz podniesienie poziomu
kulturalnego, ktédre wraz z potrzebga nasladowania elit spolecznvyech
doprowadzilo do zwiekszenia swiadomosci potrzeb turystycznych. Nie
moZna tez pominad¢ elementu degradacji sSrodowiska naturalnego w
miejscu stalego zamieszkania, powodulgcego koniecznosd zmiany
mieijsca pobytu w celach regeneracyinych i leczniczych.

o
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jakiego rodzaiu jednostki idzie. W praktyvce spotvka sig bowiem
Fozne NazwWy : Diura POdrazy, Biura turystyczne, agenc.je
turystyczne, przedsiebiorstwa turystyczne. i inne. Wydaje sie, ze
z prawnego punktu widzenia ta rozmaitosc nazw nie bedzie miala
1stotnego zna:zeniaq, bowiem wszvystkie te jednostkl wykonuja
padobnegh radzajiu funkeje, przede wszystkim posrednika I:Imdl"i:‘.li‘y' i
organizatora pudruzyiﬂ. Fewne zroznicowanie faktyczne wiazac sie
moz e jedynie =z faktem posiadania 1lub nie posiadania przez
okreslona jednostke wlasnejl bazy hotelowe] 1 gastronomiczne), CZY
tez srodiow tran5purtu11. L tego punktu widzenia mozna by zachowac
nazwe biuro podrozy dla Jjednostki jedynie organizujace] i
pDEI‘“E’dI“liEE‘.ﬂEE’_‘i migdzy klientem &l bezpasrednim Wy konawo & uslug,.
natomiast jednostki posiadajace wlazsna baze 1 transport okreslac
jako przedsiebiorstwa tUFfEthEHEIE. Jednak rozroznienie takie
byloby sztuczne, bowiem dzialajace W warunkach swobody
aospodarcze] peodmioty zmieniaja zakres swoich uslug, Fazwl jaja
sig, a rownoczesnie ich formalna svtuacja pozostaje bez zZmian. 7
tego wigledu okreslenia biuro podrozy uzywac bede w niniejsze]

pracy na okreslenie kazdej jednostki gospodarcze] diialajacel w

podobne stanowiskao zajimuje S.Mendvkowskil, Ustugi posrednickie
biur podroézy, kKrakédw 1974, s.24, wediug ktdrego zrdéznicowania
jednostek ze wzgledu na stosowane nazwy ma charakter wylacznie

LMOWnY . Z takim zastrzeZzeniem nalezy takZze moim zdaniem priyjat

stwierdzenie HM.Nesterowicza, Odpowiedzialnoged cywilna.., Jaw.
5.20, 1Z jedynie biura podrézy uprawnione sa do organizowania
turvstyki zagranicznej. Oznacza to w rzeczywistosci, Zze uprawnione
sq4 do tego Jjednostkl posiadajace w tym zakresie koncesie, bez
Taglqdu na ich nazwe.

tak M.Nesterowicz, Ddpowiedzialnosgd cywilna biur podrdézy, .10 Na
temat funkcii biur  podré2zy mo2na spotkaé w literaturze obcej
poglady znacznie sig@ roZnigce. Np.J.F.Wiswald, Les agences de
vovages. Froblemes juridiques relatifs & leur activité et a leur
responsabilité, Lozannae 1964, s5.17 uwazZza, Ze biura peinia jedynie
funkcje posrednikdw, bowiem dla wykonania awych zobowl gz an
zmuszone 8 korzystac z pomocy bezposrednich wykonawcow usiug,
inaczej F.Couvrat, Les agences de voyages en droit frangais, Faryz
1967 s.47, wedlug ktdrego dominujace zZnaczenie zyskuje funkcia
organizatorska biur, W tym znaczeniu mozemy mdwid o trwajace]
?%ulucji biur podroZzy.
S.Mendyvhkowski, j.W. B.29

o
lﬁaugeatvwha wizig takiego rozrdzZnienia zawiera praca MiNesterowicza,
Nowe tendencije w dziedzinie odpowiedzialnogci oywilned Biur
podrdézy, w: Froblemy Turystyki Zagranicznei, Zakopane 1973, s.130,
w ktored autor charakteryzujac sytuacie na Swiatowym rynku
turvstycznym odrdzni a wielkie organizacje ustugows {tour

producers) przygotowyjace oferte, rozprawadzang nastepnie prze:z
biura podrdozy.

D & o °
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turyvstvyce, ktorej] zakres drialania 1 stopien Zorganizowania
umozliwia swiadczenie uslug organizatorskich i posrednickich.

Biura podrozy wystepuja we wszystkich grupach wlasnosci. I

tak w grupie przedsiebiorstw panstwowych wskazac mozna np.
FE"Drbis" 1 "PIS1IT "Eports=tourist", liczna grupe terenowych

przedsiebiorstw turvystycznych, zakladanych przez terenowe organy
administracil stopnia wojewodzkiego 1 podstawowego, a takze spolke
"Foltur" uwtworzona przez PISiT"Sport-Towrist" 1 30 przedsiebiorstw
terenowych. Odrebna regulacie prawna posiadaja nalezace takze do
sektora panstwowego "LOT Air Tour", jednostkae wchodzaca w sklad PP
“FLL LOT", a takze Fundusz Wczasow Fracowniczych., utworzony ustawa
szczegolna. W grupie przedsiebiorstw spoldzielczwvch dzialaja
DST"bromada®™ i SBT"Turysta', w grupie przedsiebiorstw stanowiacych
wlasnosc organizaciji spolecznych m.in. BFiT Z8F"Almatur", BTM ZSMP
*dJuventur®, BUT ZHP "Harctur", BFiT INP “Logos—-Tour", TRU ZIMW, BTZ
PEFK, 4 dinne . W sektorze prywathvi. drislaew chwili obscnes ckaip
o0 biur puﬂru:y14. Jak =z powyzszego wyliczenia wynika, biura
podrozy moga istniec we wezystkich uwukladach wlasnosci. Mozna
wekazatc rowniez iednostki 0 charakterze mieszanvm, Jjak Q.
"Interster-vachting" Biuro podirpzy stanowl ace spol ke

przedsiebiorstwa panstwowego Polska Zegluga Baltycka 1 organizacji
| = o

spolecznej Folski Zwiazek Leglarski. Jednak =z punktu widzenia
klienta biuwra podrozy zroznicowanie formy wlasnosci nie ma
Znaczenia, takze =z punktu widzenia rodzaliow dzialalnosci

wymagajacych koncesji, o czym bedzie jeszcze mbwa.

Istotne natomiast znaczenle z punktu widzenia konsekwencii W
sferze umow z klientami ma podzial jednastek gospodarczych na
jednostki gospodarki uwuspolecznione] i jednostki aospodar ki

nieuspolecznionej. kKryteria zaliczenia do jednostek gospodarki

vuspoleczniong] spelnla zdecydowana wigkszoac tunk jonujacych na
rynku biur podrpzy — z tego punktu widzenia mozZna odwolac sie do
LR PN S

nalezy przy tym zwrdécid uvwage, =2zZe jednostki gospodarcze
organizacii spolecznych nie spelniaia Wy mogu samodzielnosci

prawnej, okreslonego powyvze)] jako cecha przedsiebiorstwa w ogdle,
bowiem stanowig one czesc organizacjl spolecznej, a nie odrebne
Tﬁab; prawne,

twaorzonyvch w oparciu o Rozporzgdzenie Frezesa Rady Ministrédw 2
dnia 31 pazdziernika 1983r. W aprawi e wykonywani a wskug
hotel arskich, kemplingowych i turystycznych prrzez jednostki
guspadarki nie uspolecznione] (Dz.U. nr &2. poz. Z285)

7
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prezentowanego juz podzialuy odnoszacegbh sie do form wlasnosci, i
na podstawie art 33 &l k.c. zaliczye do ' J.0«M wszystkie biura
podrozy panstwowe, spoldzielcze 1 stanowiace wlasnosc organizacji
spolecznych, a takze Jjednostki o charakterze przedsiebiorstw
mieszanych jak np. "Interster-yachting". W kategorii jednostek
gospodarki nieuspolecznione)j pozostana zatem Jedyvnie prywatne
biura podrozy. Konsekwencie tego podzialu wynikaja ze szczegolnych
uregulowan jakie kodeks cywilny przewiduje dla stosunkow miedzy
j.g.uiS oraz miedzy j.g.u. & innymi mamhamiiﬁl Rozwiniecie tej
kwestili znajdzie sie w dalszej czesci niniejszego paragrafu,
dotyczacei odrebnoscil obrotu miezszanego i profesjionalnago i
niektorych tendenciji w tym zZakresie.

Odrebnym zagadnieniem, wymagajacym wylasnienia Jjest sprawa
licencjonowania dzialalnosci organizatorskiej 1 posrednickie] w
dziedzinie turystyki. W istniejacym stanie n;awnym nie mozna
jednoznacznie stwierdzic, aby prowadzenie biura podrozy wymagalo
szczegolnej licencii. Obowiazek uzyskania takiej licencii dotvczy
bez watpienia jednostek gospodarki niEUEDDlecznlnnEjl?, W pPEWNYM
sensie podobne do licencijii znaczenie moze miec obowiazelk uzvﬁkaﬁia
opinii wlasciwego dla spraw turystyki organu administraciji w toku
rejestracii dzialalnosci gospodarczeld organizacii spalecznych w
omawi anym zakresie, natomiast b odniesieniu do jednostek
panstwowych i spoldzielczyvch: nic nie stoli na przeszkodzie w
podeimnowaniu przesz rnie .dzialalnosci gospodarczej w turystyce,
nawet bez zgody organow zalozycielskich, jezeli nie powoduje to
agraniczenia dotychczasowe]l dzialalnasci tart 49.1. ustawy o
P.P.}. Koncesjonowaniem objeta jest natomiast w odniesieniu do
wszystkich typow Jednostek dzialalnosc W sferze turvstyki
zagraniczne), a takze w pewnym zakresie organizacja turystyki i
wypoczynku dziecl 1 mlodziezy.

Reasumujac powyzszy wywod stwierdzic nalezy, z& w polskim
systemie prawnym nie ma w chwili obecnej jednalitego pojecia biura

podrozy, a pojecie to w istocie ma znaczenie bardziej ekonomiczne

B R R M EES SRS SES. S S LS. NN EENN DD SN R

wd T I -
dotvczy to zwlaszcza sytuaciji gdy umowge © Swiadczenie usIug

turystycznych zawliera z biurem podrdzy j.Quu na rzecz swoich
?Eacmwnikbw lub czronkdw
bliZzsze rozwaZania na ten temat zawiera rozdzial VI, o

?gﬂﬂwied:ialnu5ci Biur podrdiy.
bli2ej na ten temat w czesgci 2. ninei jszej pracy.

8

e e e "D

® & & & o o & o o



Nniz prawne i oznacza jednostke posredniczaca i1 organizujaca uslugi
turvetyczne. e wzgledu na rodzajd tvech usluwg wyodrebnia sie
niekiedy pojecie przedsiebiorstwa turystvycznego, Jjako jednostki o
szerokim zakresie dzialania, swiadczace] poza posrednictwem 1
Drganizacija imprez turvyvstycznvych takze bezposrednio uslugl
zakwaterowania, wyzywienia i transportu. Dla potrzeb niniejsze]
pracy nie widze jednak koniecznoscli odgraniczania tvch poiec, i
bhede sie poslugiwal jednalitym terminem "biura podrozy" dla
okreslenia wszelkich jednostek, ktore swiadcza zawodowo uslugil
turyatyczne, i L yim przynhnaimnia) uslugi posrednickle i
ﬂrgaﬁi:aturahiﬁla.

Wewnetrzne zroznicowanie kategorii biur podrozy nie pozostaje
jednak bez wplywu na amawiany Ltemat. W istniejacym stanie
prawnym, W zaleznoscl bowiem od rodzaju podmiotow miedzy kioryml
zZawlazuja sie-stosunkl prawne, zmienia sie w czesci przynaimniej
regulacia prawna tych stosunkow. Iagadnienie to zostanie omowione
w dalsze] czesci pracy.

Uijecie podmiotowe kategorii uslug turystycznych odwoluje sie
takze dp definicji drugiego =z podmiotow uczestniczacych o
procesie swiadczenia uslug — uslugobiorcy. W tym uwujeciu prze:z
uslugi tuwystyvczne nalezy rozumiec wszelkie uslugli swiadczone na
rzecz podmiotu kwalifikowanego jako turysta. Nie wdajac sie w
razwazania na temat same ) de+ini:jilq pragne jedynie Zauwazyc, Ze o
ileé ujecle takilie Jest Uuzasadnione z punktuy wilidzenla ekonomicznego,
Zwlaszcza z punktu widzenia prowadzenia kompleksowe] politvki
gospodarczei na rzecz turystow, o tvle Jjego prawna donioslosc
sShrowadza sle oo pasrednliego okreslenia celu
spoleczno-~gospodarczegt umow, W trym sensie, ze zawieranie umowy =z
turysta moze rodzic domniemanie, ze wykonanie tej umowy zaspokoic
ma cel turystyCzny. NMatomiast w sferze wyrasnvych regulacii
np. poszczegolnych stosunkow cywilnoprawnych zagadnienie to nie ma

I T T S i - i - b - )

18 . ; : : : :
“Tym samym poza zakresem tegn pojecia znaida sie Jednostki,

swiadczace jedynie pewien rodzai usiug, wykorzyvstywanvch przy
organizacii imprez turvystycznvch, np.typowi przewoznicy, zaklady
gastronomiczne, zaklady hotelowe itp.. zaklady <Lwiadczace ushugi
cgmplementarne.

‘zdefiniowanie tego pojecia jest jednym z klasycznych problemdw
nadki o turystyce, z punktu widzenia prawnego prdébe taks podjiat

mein. Z.Czechowski, Definicja pojecia turysta =z punktu widzenia
nauk prawnych, BI IT nr? z 1976r.

o



Znaczenia.

B.Okreslenie przedmiotowe.

Z punktu widzenia przedmiotowego wsrod uslug turystycznych

. ; e 2R
wymienia sie @

a) uslugi informacji, reklamy i dyspozycyine, a posrod nich w
szczegolnosci: udzielanie infaormacji, zawiadamianie, zapoznawanie,
pouczanie 1 uwlatwianie, propagowanie, Wyreczanie turysty b
igktorych czynnosciach, organizowanie i posrednictwo a takze rozne
formy reklamy. tutai takze w pewnym zakresie uslugi pllotow
: g |
wycieczek ,
b) uslugi transportowe cbeimujace transport kolejowy. samochodowy.,
morski, wodny srodladowy. lotniczy 1 przesvlkowy(pocztowy) a takze
uslugi pomocnicze wzgledem transportu np. remontowo-naprawcze.,
parkingowe, stacii benzyvnowych, ponadto uslugi portow morskich i
lotniczycha. dworcow kolejowych i autobusowych, specjalnych
przedeiebiorstw czarterowych, Wagonow svypialnych i
gastronomicznych, transport bagazy 1 sprzetu 1itp..,
=) uelugi noclegowe cbhbejmujace grupe Cczynnosci Zwiazanych =z
przygotowaniem i wynajmem miejsc w hotelach 1 innych obiektach
naclegowych a majace za zadanie udostepnienie turyscie

pomieszczenia dla zamieszkania na okreslony czas jego pobytu poza

stalym miejscem zamieszkania. Fomieszczenie udostepnione turyscie.

sluzy nie tylko dla noclegu, ale takze wynajmujacy dokonuje tam

niezbednyith czynnoscl zwlazanych z wypoczynkiem nocnym i dziennym,

Pracd, zaspokojeniem potrzeb z zakresu estetvki, higieny i

kosmetyki, przechowywaniem adziezy i innych przedmiotow,
e

pr:yjmmwaniemvﬂ:ytitp.“”,

d) uslugl gastronomiczne obeimujace czynnosci majace na celu

dostarczenilie turyvstom posilkow odpowi adajacych WY MO gQom
5 S S | b | e
tak A.Karnak, j.w. s. 160 i n.3 podobnie, jakkolwiek wezielj,
K.Rogozinski, JeWiy ktday wymienia posrod padmiotowychs:
linoclegowe, 2Z)zywieniowe, I) przewczowe, 4) sanatoryine i

lecznicze, S)kulturalne i rozrywkowe, &) sportowe, 7) informacyine
1 recepcyijne, B)fryzierskie, kosmetyczne, Flinne. Natomiast posrdd
prrzedmiotawych: 1 handl owe, dystrybucyine, 2)wypozyczalnie
gsprzetu, 3) przechowalnie sprzetu, 4) pamiatkarstwo. =)
thDgrafiﬂan, &) naprawcze 1 7} inne.

~mPOr. W.Beyer, Umowy..., j.Ww. 5 16

““okreslane tak2e w literaturze (moim zdaniem sltusznie) jako ustugi
zakwaterowania
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racjonalnego zywienia 1 ich upodobaniom. Uslugi te zmieniaja
postac spozywanych potraw i1 napoi, przygotowuia Jje do spozycia,
przygotowuia naczynia, nakrycia 1 wrzadzegia do indywidualnego
uzytkuw w =zakladach zywienia zbiorowego a takze dostarczaija
FDEF?HEHEE. Zaklady swiadczace uslugl gastronomiczne maja bardzo
zroznicowany charakter 1 poziom, zaliczyc do nich mozna 1 takie,
ktore umozliwiaja turystom samodzielne przygotowywanie posilkow =z
polproduktow,. konserw itp..

eluslugl kulturalno-oswiatowe swiadczone przez teatry. kina, muzeas
a takze imprezy masowe, sportowe, turvystyki kwalifikowanei, pokazy
mody, targili i inne, takze charakterystyczne dla turystyki uslugi
pr:ewudniknwzq,

fluslugi handlowe i rzemieslnicze obejmujace sprzedaz obuwia,
odziezy, pamiatek, sprzetu sportowego i turystycznego, ZywWwnosci
bez jej przetworzenia a takze odpowiednie naprawy i inne uslugi
rzemislnicze oraz sprzedaz atrakcvinych towarow codziennego uzvtku
nabywanych w zwliazku z wyjazdem turystycznym,

gluslugi rekreacyjno-sportowe obejmujace dzialalnosc umozliwiajaca
turystom czynny wypoczynek i uprawianie sportow, a zatem prowadza
do regeneracii il fizycznych i psychicznyth, np.trasy
narciarskie, Kolejki linowe i wyciagl., OzZnaczone szlaki
turystyczne, przystanie, kapieliska, rlaze, sauny 1 solaria,
boiska. Wypozyczalnie sprzetu a takze usluoi instruktorow
rekreacji i inne,

hluslugi uzdrowisk jako Czynnosci rekreacyjno-lecznicze,
cbejmujace diagnozowanie 1 leczenie, pobyt o odpowiednich
warunkach { racjonalne zywienie., rozrywki 1 gimnastvke lecznicza,
zajecia profilaktyczne 1tp.,

ilusluga atdministracyino—spoleczrne w tym finansowe opbeimujace
wymiane walut, rozliczenia czekow i innych papierow wartosciowych,
lacznosc 1 inne wuslugl komunalne takie jak dostarczanie energii,
napelnianie butli gazem, dostarczanie wody. zapewnienie porzadku
publicznego | nadzor ganitarno-epidemiplogiczny, czynnosci
ubezpieczeniowe, organizacja czynnosci granicznych itp;

“Wae AJKornaka, j.w. 5.1485, dla oceny uslug gastronomicznych mozZzna
wyodrgbhnic€ trzy elementy: wartosc uzytkowa, walory estetyczne araz
gubiektvwne wyobrazenie konsumentdw o cbsludze.

“Twiele uwagli uslugom d4wiadczonym przez przewodnikéw, a takz2e
pilotdw, poftwieca W.Bever., j.w. s5.15
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Fowyzsze wyliczenie, jakkolwielk obszerne, nie Jjest jJjeszcze

kompletne. Zakres uslug turystvcznych poszerza sie wWraz 2@
rmieniajacymi sie zainteresowaniami turystow, moda C2y
i | o
. : ; ; - . ol & F 1
pojawiajacymi sie mozliwosciami technicznymi™ . Przyielo sie

uwazac, ze biuro podrozy zapewnia tak zwane uslugl podstawowe, to
znaczy transport Warunkujacy rEeczywiste odbycie podrozy oraz
zakwaterowanie 1 wyzywienie zastepujace swiliadczenis utracone prze:z
klientse w miejscu stalego pobytu, a takze uslugi towarzyszace,
ktore w istocie zaspokajaja glowny cel wyjazdu, na przyklad uslugi
przewodnikow 1 inne udostepniajace walory turystyczne, czy tez

' : l"':l&'
el L1yl FEHFE'-I-:'HE"I'PJHE*F -

22. FPojecie efektywnosci swiadczenia uslug.

Fojecie efektywnoscl uzvwane jest w odniesieniuw do wszelkie)
dzialalnosci gospodarczei, w tym rowniez dzialalnosci uslugowej W
roznym rozumieniu. 0 ile bowiem podstawowa konstrukec ja,
okreslajaca efektvwnosc iako stosunak efektow okreslonej
dzialalnosci do nakladow(kosztow) Mna jie] prowadzenie nie iest
kwestionowana, to w zakresie okreslenia tych etektow, a takze
nakl adow 1 kosztow mbzna spotkac uvijecia zroznicowane.

Eoleine zroznicowanie odnosi sie do zakresu podmiotowego, W
kraorym efekty i naklady =a rejestrowane. I1 tak spotvka =ie
okreslenie afektywnosc mikroekonomiczna W odniesieniu do
pojedynczych wyocdrebnionych Jjednostek gospodarczych, 1 efektywnosc
makraekaonomiczna, W odniesieniu do ukladow gospodarczych

zlozonych, W szczegolnosci zas gospodarki narodowel].

Szaczegolnego zastanowienia Wy maga pojecie efektywnosci
spolecznej, przeciwstawi ane niekiedy pojeciu gfektywnosci
ekonomiczne]. Xrodlem takiego przeciwstawienia jest fakt

i i i i i ey e mE LAd DAED GEED CIEN SE S EEE B WS

mozZna tu wymienid takie usiugi Jjak nauka Jezykdw, odbywanie
kursow prawa jazdy. tzw."szkoly przezyvcia" przyvgotowuiace do
przetruwania w skrajnie trudnych warunkach, obozy Eomputeraowe, a
takze formy wypoczynku posSwiecone pracy, na przykiad organizowana
praca dla czitonkdw zachodnioniemieckiej organizaciji "Inaki pokuty"
B terenie b. obozu zaglady w OSwiecimiu i wiele podobnych.
"W literaturze zwraca sig uwage, zE usiugi "podstawowe"
zaspokajajg potrzeby przeniesione turysty, tzn potrzeby istniejace
juz W miejscL jego stalego pobytu, natomiast usiuigi
"towarzyszace" siuza zaspokojeniu potrzeb nowych pojawiajgacych sie
W zZwiazku 2 podieciem podrdEy turystycznej, tak M. 10,
W.W.Gaworecki, Ekonomika I organizacja turystyki, Warszawa 1%8%Z, S
144,
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obliczania efektywnosci ekonomicznel w oparciu = rachunek
ekonomiczny, Wymagajlacy wyrazania efektow o kosztow w liczbach
bezwzglednych. Foniewaz wiele sposrod powstajacych W toku
prowadzonej dzialalnosci efektow jest trudno wymiernych, chocl az
iech wWartasc pozytywna nie  budzi watpliwasci, poadobnie wigle
kosztow obejmuijs smniejszsenie takich trudno wymiernych wartosci
jak stan srodowisksa naturalnego, potrzeby spoleczne, wyksztalcenie
itp. d1i 2aakcentowania tych trudnosci w wymigrzeniu stosunkua
efektow do nakladow uzvwa sie owego pojecia efektyunosci
spoleczne]j. MNie jest to jednak pojecie odrebne, nacechowana
odmienna konstrukcja, & Jjedynie =z koniecznoscli nieprecyzyina
"kontynuac ja" pojecia efektywnosci ekonomicznej.

Zagadnienie efektywnosci uslug turystycznych Dbylo 1 Jjest
przedmiotem duzego zainteresowania nauk EHEHDmiC:H?EhE?. Fé
praoblemow szizegolowych bedacvych przedmiotem zainteresowania mozna
Zwrocic uwage na proby okreslenia czynnikow okreslajacych poziom

efektyvunosci okreslonego rodzaju dzialalnosci uslugowe j np .

-, i P Lo A i i e i e e i
-
Al

-
‘dla przykladu mozna wymienid takie prace jak: A. Adamowicz,
Z.Bosiakowski, Efektywnosd turystyki Zagranicznej. Ruch
Turystyczny nr 2 z 1974r.6 .Jdedrzejczak, WskaZzniki efektywnosci
ekonomicznej i wydajnosci pracy a ocena oOrganizacji <2wiadczacych
ustugi turystveczne, PT nr 4 z 1927%.;3 M.Walczak, Kryteria occeny
ekonomicznej efektvwnosci turystyki zagranicznelj., Ruch Turystyczny
nre 1=-2 2 197% .3 M.S5talskl, Efektywnoseé gospodarkil turystycznelj,
wi Rozwdj turystyvki w Folsce w sSwietle badan, Warszawa 1980 1
R.Wradbel-S8inka, Czynniki wpivwaijace na egfektywnosde ekonomiczna

turvstyvki zagranicznei, Frace Naukowe &E Wroclaw, Fyrnek i
konsumpc ja nr 241 z 1783r.; R.Chwieduk, J.Pustola, T.HWasilewski,
Teoretyczhe podstawy gekoriomicznej efektywnosci turystyki
zagranicznel, IN IT nr 7 2 1079r.3 E.Misiak-Bremer, Efektywnosé

gspoteczno-—ekonomiczna dziatalnosci FPTTE, BEI IT nr 2 =z 1980r. 3§

M.MNalazek, Efektyvwnosd ekonomiczna ragraniczne turystyki
przyijazdowej do Polski, Bl IT nr & & 1984r. J. Frudzienica;
Funkcionowanie rynku turystycznego 2 punktu widzenia optymalne)
efektywnosci spoleczno-ekonomiczned, wiI materialy konferencji

"Ekonomiczne problemy turystyki", FTE Zakopane 1980, Efektywnosé
gospodarki turvstycznei byla tez przedmiotem badah w problemie
resortowym 109, w latach 1974-1%98B0 {(synteza w maszynopisie IT
Warszawsa)

=
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i : : i
hotelarskie] czy turystyki zagranicznei .

1. Efektvwnosc mikroekonomiczna.

Zgodnie 2 powyzszym podzialem podmi otowym, pfektyunosc
mikroekonomiczna to efektywnosc liczona w skalil poszczegolnych
jednostek gmsmmdarczychﬁm, pgraniczona zatem do tvch efektow 1 tych
nakladow, ktore ujawniaja sie w ramach tvch jednostek.

Fodstawowym EkEryterium efektywnosci mikroekeonomiczrnej Jjest
zysk. Odwolujac sie do wypracowanego na gruncie nauk o organizacji
i kierowaniu rozroznienia --na efektywnosc wyrazajaca stosunek
efektow do nakladow 1 korzyestnosc odpowladajaca roznicy efektow i
nakl adow nalezaloby powiedziec, ze kreyterium takim jest stopa
zysku. Jednakze celem jednostek gospodarczych nie jest uzyskiwanie
efektownych wskaxnikow stopy zysku, lecz jak najwiekszej Jjego
kwoty. £ tego punktu widzenia efektywnielisze moze byc ograniczanie
stopy zysku na rzecz powiekszenia jego kwoty dzieki powiekszeniu
obrotow. Uwaga ta ma scisly zwiazek z mozliwymi nastepstwemi
ekonomicznymi odpiwedzialnosci za nienalezyte wykonanie uslug,
bowiem pozarne pogorszenie efektywnosci w jednostce zmuszonei do
ponoszenia nakladow na Jjakosc swiadczonych uslug moz e W
ostatecznym rachunku prowadzic do polepszenia Je) sytuacji Ma
rynku i zwiekszenia sumy zysku.

Stosunek efektvyvwnosci mikro~ i makroekonomiczne] wzaleszniony

dest_od_prawidlowosci mechanizmow gospodarczyech . 1 spolecznych,

e I T

Lo |
il

por. np. W.Ekwiatkowski, Ekonaomiczne aspekty efektywnosci
hotelarstwa, Ruch Turystyczny nr 2 2 1974 r.po stronie efektow
(okresl anych Jjako sprzedaz) wymienia wielkoge posiadanej bazy
noclegowe j i gastronamicznei, staopien Jeji wykorzystania . oraz
wysokose cen. Fo stronie kKosztéw wymienia dominuijace w tel
dziedzinie koszty stale, oraz koszty ruchome, a takZe zwraca uwage
& mozl iwosd grupowania i analizy kosztdw wedlug innych kryteridw.

wg. A.Adamowicza, Z.Bosiakowskiego, Jaw. s.13 czynnikiem
okreslajigcym efekt turystvki przyijazdows] beda przede wszystkim
wpiywy dewizowe, natomiast naklady okreslane beda poprzerz krajowe

koszty przyjecia turystdow, w tym miedzy innymil rniezbedne nakiady
inwestycyine, Bardziei skomplikowany charakter wedlug tyech autordw
ma okreslenie efektdw turystyki Wy jazdowel. Foza niewatpliwymi
efektami poznawczymi, kulturalnymi, zdrowotnymi itp.. kté&re maja
posredni wplyw na wyniki skonomiczne gospodarki w ogdéle istotnym
efektem jest zmniejszenie na skutek wyjazddw turvstyvcznych popytu
na inne dobra 1 usiugl wewngatrz kraju. Po stronie nakladdw
natomiast liczone 3 Eonieczne wydatki dewizowe. Efektywnosd
makroekonaomiczna w tych wypan:ll:a:h Liczona jest H:-;lqﬁem 1nnyeh
ﬂaedzin gospodarki np. wymiany towarowelj.

e, wg A.Adamiwicza. Z.Bosiakowskiego, J.w. s5.14 takze wobec
poszczegdlnych obiektdw lub dziedzin dziatalnogsci turvstycznej
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Wyrazanych, & takze w czesci kreowanych przez normy prawne. (9]

sytuacii poprawnego funkcjonowania systemu gospodarczego zjawiska

oceniane jako korzyvstne w skali makroekonomicznej. winny odznaczac
sie efektywnoscia w skali mikro, nawet korygowana systemem doplat
czy wulg, 1 przeciwnie, zjawiska niekorzystne w skali makro winny
bye rowniez niekorzyvstne w skali poszczegolnych jednostek.
Uzyskanie te] zgodnosci wydaje sie byc Jjedna z dyrektyw polityki
gospodarcze] opartel na parametrycznym systemie zarzadzania.

Jak JLE wspomnialem, mechanizm odpowiedzialnosci A
nienalezyte wykonahie uslug, sprowadzajacy sie w konsekwencii do
ZMiany rzeczywistej ceny uslugi, lub do koniecznosci dodatkowego
nakladu pracy na usuniecie wad uslugi lub jeij ponowne wykonanie, a
Ww skrajinvych wypadkach prmﬁadza:y do koniecznosci ponaszenia
nakladow nie zwiazanych z sama usluga, & z usuwaniem nastepstw jej
niewykonania wywiera bezposredni skutek w sferze efektywnosci
mikroekonomicznej. Podstawowymi czynnikami Wyznaczajacyml ta
efektywnosc sa bowiem po stronie efektow: wielkosc swiadczonych
uslug, uwzalezniona od posiadanych mozliwosci 1 ich wykorzystania,
oraz cena. Odpowiedzialnosc cywilna moze powodowac zarowno zmiane
ceny, Jak te:z odstapienie od umowy czyli zmniejszenie wielkosci
swiadczonych uslug. Odpowiedzialnosc ta moze takze powodowac
skutki po stronie kosztow, na przvklad powiekszajac niezbedny na
wykonanie uslugi zgodnie z umowa naklad pracy, lub tez powodujac
dodatkowe koszty(straty) zwiazane z odszkodowaniami. Fownoaczesnie
jednak sytuacija ulega odwroceniu, ogdy jednostka gospodarcza liczy
skutkl odpowiedzialnosci za nalezyte wykonanie uslug turystycznyceh
obciazajace jej partrnerow gospodarczych. b takim wypadku

4 =Y o=
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EZCLOW ezpopesrednia popraww efektvwnosci.
fwiazek istniejacy miedzy efektywnoscia mikroekonomiczna i

makroekonomiczna polega zatem na tym, ze rachunek makroskonomiczny
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dostarcza parametrow wyboru dla rachunku mikroekonomicznego™ ™ .

2. Efektywnosc makroekonomiczna i spoleczna.

Foniewaz rozroznianie efektywnosci spolecznej i ekonomiczne]
nie znajduije uzasadnienia w kKonstrukcii samego pojecia, a wynika
jedynie z trudnosci w wymierzeniu efektow, uzasadnione w molm
przekonaniu jest laczne omawianie tyech pojec. Trudﬁua:i W
stosowaniu tegd pojecia jako instrumentu polityki gospodarcze) nie
ograniczaja sie jedynie do trudnosci technicznych w przedstawianiu
liczbowych wartosci uzyskiwanych sftektow 1 ponoszonych nakladow.
Wynikaja one takze z nieporownywalnosci efektow dotvez attyeh
roznych dziedzin.

Fodstawowym kryterium wyznaczajacym efektywnosc w skalil makro
jest zaspokojenie potrzeb spolecznych. Jednakze jest to kryterium
Nnie nadajace ssie do bezposrednich porownan, dlatego wspomagane
jest rachunkiem makroekonomiczinyvma Rachunek ten Zmierza do
cbhiektywizacil stopnia zaspokojenia potrzeb poprzez okreslone
rodzaje drialalnosci. W literaturze zwraca sie jednak w zwiazkua =z
tym uwage, zZe porownywanie np. efektywnosci turystvki zagraniczne)
i zagranicznejd wymiany towarowei z tego punkitu widzenia pozbawione
Jest sensu, bowiem inny jest rodzaj zaspakalanych prze:z te
dziedziny pmtraab&:. Dczywiscie mozliwe Jjest liczenie TZW.
efektywnosci wzglednej roznych galezi, sSprowadzajacej cie do
uwzgledniania tvlko jednego czynnika np. kosztu uzyskania dewiz,

jednakze nalezy wowczas pamietac o znieksztalceniu rzeczywistvch

- - N - S - Fik R i

wg. A.Adamowicza, 1 I.Bosiakowskiego, J.w. 8.14 parametrami tymi
mogg bye zardwno kryteria wyboru, jak 1 warunki opgraniczajace.
Moim zdaniem ksztaltowanle zasad odpowiedzialnosci moze dotyczyed
parametrdw obydwu rodzajidw. Charakter warunkdw ograniczajacych
mala na przyklad minimalne wymagania jakosciowe odnoszace sige do
ustug a ustalone przepisami panstwowymi , natomiast ewentual noss
zaplaty kar umownych lub odszkodowan powinna byé traktowana przez
jednostki gospodarcze jako kryterium wyboru strategii dzialania w
Zakresie jakosci usiug.

“"M.Walczak, Kryteria efektywnodgci turystyki zagraniczneld, Ruch
Turystyvezony nr 1=2 z 197%9.
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skutkow ekonomicznych poprzez to mgranic:eniez « LZhieksztaz\lceniea
takie jiest niebezpieczne dlatego, zee taki w istocie bleadny
rachunelk efektvuwnosci moze byc podstawa podejmowania decyzji
gospodarczych.

Efektvwnosc moze byec prawidlowo oceniona jedynie w porownaniu
rroznych sposobow zaspokojenia tejd Same potrzeby. Forownywanile
miedzy soba efektvwnoscl dziedzin zaspakajajacych rozne potrzeby
nie odnosi sie w istocie do pelnei efektywnosci makroekonomiczne],
a8 jedynie do pewnych wskaxnikow,np. uzysku dewlizowego, Kosztu

uzyvskania jednostki dewizowej, efektow finansowych inwestycji itp.

Czesc I1. Prawne zagadnienia swiadczenia uslug turystycznych.

1. Administracyinoprawne instrumenty oddzialywania na Jjakosc

swiadczenia uslug turystyvecznych.

1. Wymagania kwalifikacyine podeijmowania dzialalnosci gospodarcze]
w zakresie uslug turystycznych.

Okresilenie Wy magan kwalifikacyinych dla pode jmowania
okreslonego rodzaju dzialalnosci jest jednym 'z podatawowych
instrumentow administracyinoprawnych posredniego oddzialywania na
rodzaej i jakaosc podejimowanej dzialalnosci. Skutecznosc tej metody
wymuszania jakosci swiadczonych uslug moze byc dyskusyina - iest
to w istocie jeden ze skladnikow polityki gospodarczel w ogole.
Metoda ta nie budzi watpliwosci w warunkach, w ktorych prowadzenie
dzialalnosci bez spelnienia wWarunkow kwalifikacyinych moze
spowodowac zagrozenie zycia i zdrowia ludnosci.

W dziedzinie welug turystycznych WY Im &N ne Wymagania
kwalifikacyvine sformulowarno Jjedyvnie w odniesieniu do jednostek
wospodarki nisuspolecznionej w FRozporzadzeniu Prezesa RM =z 31
paxdziernika 1983 roku w sprawie wykonywania uwuslug hotelarskich,

kempingowych i turystyecznych przez jednostki aospodarki

L i i e ki el st laniiie il rhninta - el s lits Ml kel

“"“M.Walczak, j.wW. S5.286 zwraca réwniez uwage®, 2e znieksztalcenie
moze wynikad takze 2z pomijania historyvcznie uksztattowanej
nierdwnomiernosci postepu techniczno-ekonomicznego b ro2znych
dziedzinach. Potencialna efektywnosd poszczegdlnych dziedzin moze
zatem odbiega¢d od faktycznei. Przykladem tej tezy mogg bye
utrudrnienia zwigzane =z niliedostatecznvm rozwoijiem lacznosci i
komunikacii bezposrednio warunkujace wydainosd pracy i efelkty
w turvstvce.
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Rozporzadzenie pkresla wymagania kwalifikacyine -dla trzech
podstawowych rodzajow dzialalnosci: el g hotelarskich,
kempingowych 1 turystycznvch.

Wymagania dla prowadzenia uslug hotelarskich i kempingowych
mhejmﬁja ukonczenie odpowiedniej szkoly lub kursu szkolenlowego,
lub przedlozenie zaswiadczenia wojewodzkiego zZrzeszenia prywatnego
handlu i uslug, lub tez dwuletnia praktvke w zakladzie hotelarskim
lub na oObozowiskach turystycznvych. Wymagania obejmuja takze
przedstawienie tvitulu prawnego do lokalu lub terenu, spelniajacego
warunki techniczne, ktory bedzie wykorzystywany do prowadzenlia Ted
dzialalnosci.

W odniesieniu do wuslug turystycznych, ktorych swiadczenie w
ujeciu cytowanych przepisow sprowadza s2ie do prowadzeni a
prywatnych biur podrozy wymagania obejmuja posiadanie swiadectwa
ukonczenia ¢o rajmnie) sz koly opgolnoksztalcace j i kur su
szkolenioweagn lub srednie szkoly zawodowe] o kierunku
turystvcznym lub handlowym oraz trzechletnia praktvke zawodowa w
branzy turystyczneij, ewentualnie wyzsze wyksztalcenie turystyczne,
ekonomiczne lub prawnicze i trzyletni staz pracy w gospodarce
uszpolecznionej. Fodobnie jak w wypadku dzialalnosci hotelarskied i
kempingowei nalezy wykazac tytul prawny do lokalu w ktorym ma byc
prowadzona dzialalnosc.

W odniesieniu do jednostek gospodarkl uspolecznione )
podobnych wymagan kwalifikacyinych przepisy prawne nie +formuluja,
by ‘moze dlatego, =zZ& =zaklada sie; e wymagania te  zostana
zapewnione w toku postepowania zalozycielskiego, przewidujacego w
ocdniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych prace zespolu
przygotowawczego, W odniesieniu do spoldzielni opinie wlasciwego
Zwiazku, w odniesieniu do dzialalnoskcl gospodarcze] organizacii
spolecznych opinie wlasciwego przedmiotows organu administracji
panstwowej. Nie sposcb jednak nie zauwazyt, ze istniejaca sytuacia
powodu je nigrownorzedne traktowanie poszczegolnych podmiotow
gospodarczych.

Foza wymienionymi rodzajami dzialalnosci szczegolne wymagania

kwalifikacyine wigza sie z podejmowaniem dzialalnosci w zakresie

i TIC o8 A . . e
Mzl nr. odi. POE. s pa Rozporzgdzenie wydano =z upowazniania

Zzawartego w ustawie z 128 lipca 1974 r. 0 wykanvwaniu handlu oraz
niektdrych innoych rodzajow dziatalnogcl przez j.g.n. (Dz.U. nr - 43
z 1983r. por.193 - tekst jednolity)
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transportu turystycznego. W tym zakresie w praktyca sprowadza
si1e to do ograniczenla transportu turystycznego do sfery dzialania
jednostek gospodarki uspolecznioneij.

Obok wymagan kwalifikacyinych dotyczacych pode jmowania

dzialalnosci gospodarczej w ogole istnieje jeszcoze szeredqg wymadgan

dotyczacych wykonywania okreslonyech czynnosci obslugl Fuchu
turystycznego. Chodz i tutal © szczegolne przeplsy dotyczace
wykonywania funkcii pilota, przewodnika, informatora

turystyczneqo, kasjera walutowego. Zagadnienia te zostana omowione
nrzy okazji przedsestawl ania przepisow (] charakterze norm

Jakosciowych.

ZuFrzepisy administracyvine o charakterze norm jakosciowvch.

Mozna wskazac caly szereg prieplsow, przede wezystkim
administracyinvych, rtore Zmierzaia do ksztaltowania zasad
wykanywania uslug tuwrystycznych, & zatem w konsekwenclii znaijda
zastosowanie do cceny stosunkow zobowlazaniowych ktorvch podstawa
=a wszrelkie umowy o uslugi turystyczne, zarowno traktowane jako
swiadczenie pojedyncze jak 1 zlozone, a takze w pewnym zakresie do
swladczenia tych uslug na inneld niz umowna podestawie prawnej.

Do xrodel tego rodzaiu nalezaloby zaliczyc przede wszystkim

rd
g

normy techniczne. Foprzez normy techniczne rozumie sie szczegolny

e

o

rodzaj norm  prawnych, ¥torvch funkcie sprowadzalja &l do

ckreslenia za pomoca metod stosowanych w innych naukach, przedea

wezystkim przyrodniczych, cech jakim winny odpowiadac okreslone
-
przedmioty™ . Podstawa wydawania norm technicznych jest ustawa o
\ ! k : b
normalizacii z 27 listopada 19&61r™ " . Ustawa ta okresla szereg celow

dla ktorych prowadzona Jjest dzialalnosc normalizacyina, jednak

e
celem podstawowym jest standaryzacja, a2 kolejnym pod wzgledem

et e R mnp s rep e emm pm mma e e e mEe pew mm
T e
e
s s

Wwg. A.Michalskiej, Prawo a normy techniczne, Poznath 1948, s£.87
narma techniczna nie jest w zasadzie pelng norma postepowania, a
Jedynie Jej Ffragm&Entem, Wymagajacym dla ESWE j skuteczno=sci
dopeinienia w postaci innych norm

“Spz.U. nr 53, poz.298
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. . : ; : i
praktyczneld doniogloscl wyznaczanie poziomu jakosci « WG L Aart Y,

ustawy o normalizacjli fakt wydania normy techniczne) publ i kowany
jest w Monitorze PFPolskim, natomiast sama tresc normy Jjest
udostepniana przez wyspecjalizowane jednostki.

Fowstaje pytanie, czy istnieja normy techniczne, ktore
pkreslaja przedmiot swiadczenia W umowach o swiadceczenie uslug
turystycznych, a jezeli tak, to jaki skutek wywiera istnienie
takich norm na praktyke wykonywania tych umow.

Aby odpowiedziec na tak postawione pytanie nalezy W pierwsze]
kolejnosci zauwazyc, =zZ& zakres normalizacii dotvezy przeds
wEzystkim produkeil i obrotu rzeczaml Etanﬂartmwfmija. FARE: il
wzgledu swiadczenie turystyczne, polegajace przede wszystkim na
uslugach, slabo nadaje sie do bezposredniego normowania przepisami
0 charakterze norm technicznvych. Mig OZnacza to jiednak
nieprzvdatnosci tych norm dla okreslenia przedmiotu swiadczenia w
tej umowie, ale okreslenia to bedzie mialo charakter jedynie
posredni. W szczegolnosci nalezy oczekiwac, z@ przedmioty
materialne, za posrednictwem ktorych uwuslugi Sa  wykonywane, M.

wrzadzenia techniczne., eglementy instala

|

Ji glektrycznej,
wyposazenia pomieszczen 1 pojazdow beda zqgodne z oOodpowiliednimi

normami . Fodobnie istotne beda normy z zakresu srodikow zywnosci 1

wody . okreslajace dopuszczalny poziom Zanieczvyszczen 2y
substancii syntetycznych w twvch srodkach. Miekiedy przepisy
okreslajace sposob swiadczenia uslug turystycznych Wyraxnie
o TS L .

ustawa o normalizacijii Ww art i wymienia takie cele jak

zWwigkszenlie stopnia typizacil 1 uniftikacii produkcii, umozliwienie
jej speEcjalizacii i kKoncentracii, okresflenie i podnoszenie jakosci

oraz obnizanie Lkosztdw, przyspiezzanie postepu techniczneqo,
racjonalne wykorzystanie materialdw i energii, zwiekszenie

wydajnosci 1 bhp, podnoszenie zdrowotnosci publicznej i ulatwianie
kontaktdw gospodarczych z innymi krajami . W doktrynie zwraca sie
UwWwagg, Ze przedstawione cele moga ze soba konkurowad, dlatego tez
uzasadnione jest wekazanie podstawoweqo celu W postaci
standaryzacji. por. E.Letowska, Normy techniczne 1 dyspozycie
umowne Jjako czynniki okreslajace jakosc przedmiotu swiadczenia, SC
%élx 2 1978r. 5.107
TTwediug E.Letowskiej, Mormalizacia i jakosé gwiadczenia., PiP nr §
z 1977/r. 8.57 chodzi tu 0 przedmioty opkreglane w terminologii
cywilistyvczneld jakao rzeczy zamienne

0
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L)
odwoluja sie do obowiazujacych norm techniczn?chﬁ'.

Wymienianie norm technicznych. ktore moga w sposcob posredni
Wwplvwat na wykonanie np. umowy o podroz: wydaje sie niecelowe;, e
wzgledu na ich drobiazgowosc + i zspec jalistyczny charakter.
Istnieja natomiast niezaleznie od norm stanowionych w oparciu o
Lstawe o0 normalizacii inne przepisy., rFozned rangi, bezposrednio
ingerujace w speosob wykonania swiadczenia z te] umowy. Chodzi tu
o przepisy, ktore nie bedac formalnie normami technicznymi moga
spelniac niektore z ich funkcji, przede wszystkim standaryzacyina,
a takze funkcie wyznacznika jakosci. Malezy przy tym zZzaznaczyc, =
wyznaczanie Jjakosci wslug mozliwe jest jedynie W drodze
posrednie), np. przez okreslenie Wy magan kwalifikacyinych
personelu swiadczacego uslugi, lub tez przez okreslenie warunkow
technicznych swiadczenia tvych uslug, np. wyposazenia =zakladu
uslugowego.

W pierwsze] koleinosci wymienic tu nalezy przepisy
keztaltujace sposcb wykonywania uslug hotelaowych. Sfera ta
regulowana jest przepisami roznej rangi, 1 o roznej skutecznosci.
W pierwsze] koleinoscl wymienic mozna Rozporzadzenie MGTIiOS oraz
Frzewodnicracego BGEEFIT w sprawie wymagan higieniczno sanitarnych
dla hoteli 1 innych zakladow nn:legnwvcham. W rozporzadzeniu
okreslono miedzy innymi wymagania dotyczace zaopatrzenia zakladow

hotelowych w wode pitna, przewietrzania pomie stosowania na

o
bd
f
I
m
)

schodach i Koryvtarzach wykladzin tlumiacycn halas 1
zapobiegajacych poslixnieciu, ubtrzymywania w czystosci umywalni i
ustepow ogolnie dostepnych, oscbno dla kobiet i MEZCZYZN,
ragpatrzonvch W reczniki, mydlo, srodki adorochlaonne i papiler
toaletowy itp. W % 13 tecgo rozporzadzenia przewlidziano cbowlazek
zakladaow nia prowadzacych gdrialalnosci gastronomiczne ] do
zapewnierila warunkow do wlasnorecznegd przygotowanlia potraw przez
goscili — poprzez wydzielenie pomiegzczenlia, zaopatrzonego w wode do

mucia naczyn, lodowke itp. W wielu kwestiach rozporzadzenie odsyla

i — gy R M e s pEs reem ey mwn

L

‘np W & ¥ Ruzporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
srodowiska oraz Frzewodniczacego GKKFLIT =z dnia 26 lipca 1973 r. W
sprawie wymagan higieniczno-sanitarnych dla hoteli i innych

zakladdw noclegowych (Dz.U. nr 23 poz.1%96.) wyraZznie zaleca, aby w
pomieszczeniach miegzkalnvch zapewnic¢ wymiang powietrza zgodnie =z
EHlEF% Morma

"Dz.U. nr 33 poz.1956. Rozporzadzenie wydano na podstawie ustawy z
13 listopada 19463r. 0 zwalczaniu chordh zakaZnych (Dz.Us. nr S0y
DOz . 279F)
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doa innych przepisow, np. dotvczacych dzialalnosci zakladow i pkt.
gastronomicznych & T dotyczacych WY Magan wobec pokoi
goscinnych itp.

Innej rangi regulacje zawieraja wytyczne wyposazenla
pomieszczen zakladow noclegowych, wydane Jako zalacznik do
Tarzadzenia MGE 1 PFrzewocdniczacego GEEFLIT z 30 grudnia lﬂé?r.ql
Wytyczne te formuluja ogolna zasade wyposazania pomieszczen W
sposob zapewniajacy najwyzsza afektyvwnosc eksploatacyina 1
uzytkowa, w zakresie stanu technicznego pomieszczen odevlaja do
przepisow prawa budowlanego, wprowadzaja zasade meblowania
pomieszczen w zakladach nie majacych najwyzszei kategorii meblami
seryinie produkowanymi krajowej produkcii, w szczegolach natomiast
odsylaja do przepisow kategoryzacylinych.

Frzepisy kategoryzacyine miaja podstawowe Znaczenie dla
okreslenia standartu swiadczenia uslug hotelarskich. Obecnie
obowiazule w tym zakresie Zarzadzenie Przewodniczacego GKT z dnia
24 czerwca 1%80r. w sprawie rodzajow 1 kategorii zakladow
hotelarskich, cbozowisk i1 domkow turyaty:zmyahﬂﬂ. Zarzadzenie to
okresla rodzaje obiektow, ich kategorie, oraz zasady zaliczania
poszczegolnych obiektow do Kategorii. Istatnym el emantem
zarzadzenia jest drobiazgowe wyliczenie minimalnych wymagan w
cakresie zagospodarowania terenu, instalacii W budynlku, uslug
recepcyinych, innych uslug, wyposazenia 1 funkcjonowania czesci
mieszkalnej orasz czesci gastronamicznej. Minimalne wymagania
ckreslone sa w osmiu tabelach gtanowiacych zalaczni ki do
zar:adzeniaaz.

Dla przykladu wymagania dotyczace pokol goscinnych okreslaia
ich minimalna powierzchnie w pokojach wieloosobowyeh na 4 m.kw. na
osobe, ogrzewanie winno zapewnic w okresie z2imowym 1 jesiennym co
najmniej 18 stopni C, stan techniczny zgodny z wymaganiami prawa

S = ey e T I I B S G S A R B . i

M.Fa nr 58 z 1970r., poz.l1&

i_’.i.ﬂ.F'. Ar 25 poz.193

fak.l. dotyczy hoteli i moteli, zaX.Z. pensjonatdw, zal.3. domdw
wyciec:zkowych, zat.4. schronisk, zal.93. pokeoi goscinnych, zal.b.
obozowisk turystveznvyeh, zak.7.domkdw turystycznych a
zal.B.obejimuje minimalne wymagania odnoszace sie do wszystkich
rodzajdw zakladdw hotelarskich i obozowisgk, Wymagania wspdlne
obeimuiga takie kwestie Jjak ogwietlenie pomieszczen (np. moc

zainstal owanych Zrddel swiatia winna wynosié¢ pd 180 do 100 W na
jeden pokdj), wyposazenie W posciel, reczniki, mydio, igly i nici
wieszaki

{48
[

-y



budowl anego, sciany 1 sufity powinny byc suche, pomieszczenie
wolne od insektow i gryzoni. Wymagania dotyczace innego rodzaju
abiektow okreslone sa Jeszcze bardzie]l droblazgowo.

Omawiane dotychczas przepisy dotvczyly obiektow stale
wykarzystywanych na cele hotelowe. Frzepisy reguluia takze sprawe
wykaorzystywania na ten cel obiektow adaﬁtﬁwanyahqq.

Fodobnie jak wymagania hotelowe, znaczenie dla ckreslenia
sposobu wykonania umowy 0 podroz maja wymaganlia odnosZace Sle OO
sraodkkow transportu. Frawa przewozowe zZ 1?54r43. Ww art 14. okresla
jedynie ogolny cbowiazek zapewnienia podroznym korzystajacym zZe
srodka transportu odpowiednich warunkow bezpieczenstwa 1 higieny
oraz wygody 1 obslugi. Nalezy przypuszczac, ze konkretyvzacia tych
warunkaow powinna  odpowiadac rowniez uprzedniao obowiazujacym
przepisom. Chodzi w tym wypadku o takie szczecdolowe kwestie jak
badanie stanu tEEhﬂiﬁEnEgﬂqﬁ, warunkow Eanitarnvchq?, a takze
rodzajow i klas srodkow transportu.

Dla sposcbu wykonywania umowy © podroz znaczenie maja takze
przepisy dotyczace kwalifikacii kadr obsluguijiacych ruch
turystyczny. W tvm zakresie wymienic MOzZna zarzadzenie
Frzewodniczacego GEKFLIT z 30 kwietnia 19&68r. w sprawie wykonywania
funkcji przewcdnika tquEtycznegﬁqa, zarzadzenlie Przewodniczacego
GEEFIT 2z 4 lipca 19&6%9r. w sprawie pilotow wycieczek Hrajuwyﬂhqq

oraz zarzadzenie Frzewodnicracego GKT z 11 listopada 1885 r. w

e i -, e b S i -t b i il e

42 _ . . .
Ww szczegdlnosci Zarzadzenie W sprawie czsowego wykorzystania

sz kdl, internatdw i1 innych obiektdw na potrzeby turystyczne 1ub
Egtelmwe, M.P. 2 196%9r. nr 2, poz. 12
"Dz.U. nr 53 z 19849r. paz.272

4£np. Rozporzadzenie MK w sprawie sprawdzania zdatnosci sprzetu
lotniczego, Dz.U. nr 43 z 1945 r., poz.271; Zarzadzenie w sprawie
wydawania Swiadectw zdolnosci zeglugowe j statkdw zeglugl
srédl adowe i, MJP. nr 202 1945r. poz.92; tczy rozporzadzenie ME w
spravie warunkdw technicznych 1 badania pojadd, Dz . L. o B ¢ M

o= poOz. 317
A?hp larzgdzenie w sprawie warunkdw sanitarnych na statkach Zeglugi
ﬁgédliﬂnwej, M:Panr 11l .z 19560, poZ.l1S%

Dz.Urz.GEEFiT nr 3 poz.10, zarzadzenie przewiduje cztery rodzaje
przewodni kéw, odrskich, terenowych, mieiskich i zakladowych.
NiezalezZnie od tego odrebne przepisy reguluijig wykonywanie funkcii
przewodni ka muzealnego. Chodzi w tym wypadku o zarzgdzenie MKiS w
sprawie wykonywania dzialalnosci przewodnika po muzeach, na
wystawach i1 pa zabytkach nieruchomych, M.F. nr 77 z 19462 r. poz.
;S!, ze zmianami M.F. nr 36 2 1972r. poz.7Z

Dz . Urz.6GKEF1T nri8 poz. ¥
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" X , o
sprawvwie pilotow wycieczek zagranicznych .

Wymienione zarzadzenia okreslaja wymagania kwalifikacyine
wzgledem osob wykdnujacych {funkcje pilota lub przewodnika, & takze
okreslaja 1ch obowiazki wzgledem uczestnikow padrﬂzyﬂl. W
zaleznostci od stazu 1 posiadanych kwalifikacii przewodnicy i
piloci posiadaja odpowiednie kategorie, kEorych najomosc przeaz

klienta pozwala oczekiwac odpowiedniego poziomu jakosci obslugi.

Jak Juz Wy Zej Jowiedziano, posiadanie odpowiednich
kwalifikacji Jjest rowniez warunkiem prowadzenia dzialalnosci
hotelarskie 1ub turvestycznej przez jednostki mospodarki

nieuspolecznionej.
Znaczenie z punktu widzenia okreslenia sposcbu wykonywania
umowy przez biuro podrozy maia takze zasady udzielania informaciji

turystycznej przez Pkt y informacy ine, Wwchodzacs bl skl ad

==
nall

jednolitei sieci informagcii turvyvstvoznej . Zasady te okreslaija
kwalifikacie osob udzieslajacvech informacii turvetvcznej. a takze
wymagania dotyvczace wyposazenia punktow informacii turystvcznej 1
Zakresu udzielane) przez nie informacji. Obowiazek prowadzenia

punktu infarmacil turystyczne wynika

Id

przepl sow
kategoryzacyinych dla zakladow hotel owych, & na zasadzie
zwyczalowei cbeimuie rowniez lokale biur podrozy.

Jak Z POWYZ Sz 8g0 zestawienia wynika, sfera
administracyjnoprawnej regulaciji zasad swiadczenia uslug objetych
zwykle umowa o podroz jest obszerna. Fowstaje pytanie, w Jakim
stopniu ta regulacijia administracyinoprawna wplywa na praktvyke
wykonywania umowy o podroz, a w szCczegolnosci jakie sa sankc ie
Zwiazane =z naruszeniem norm technicznych i innych przepisow
spelniajacych podobne funkcie.

W_doktrynie _prezentowanoc rozne pooglady na temat sankelji

. L . S L L e ). S e Bl 0 MY

| o o

|_.";_r - ;
=.niepublikowane

el

przykladem moga byé sformulowania & 11 zarzadzenia w Sprawie
pilotow wycieczek zagranicznych, przeidujace m.in. nastepujace
chowi gz ki pilota: towarzyszenie grupie PrZy wgzystkich
dwiadczeniach obietych proge amem, zapewnienie uczestni kom
wszystkich sSwiadczent objetych programem, otaczanie uczestnikdw

wycieczki opiekg 1 uwdzielanie im pierwszej] pomocy, przekazywanie
uczestnikom wycieczki informaciji krajoznawczych A takze
dotyczgaocych cbowigzujacych przepisdw, spetnianie funkcji tiumacza
W zakresle wiedzy krrajoznawczej, informacji turystyveczneld oraz
%ﬁgadnieﬁ Zwigzanych z obsiuga turystyczna.

zasady te zawarte sa w farzadzeniu Przewodniczacego GEEFIT z 27
marca 1977r. w sprawie organizacji jednolitego systemu informacii
turystycznej, Dz Urz.BEKEKFIT nr 3 poz. 10
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naruszenia norm technicznych, w gzczegolnosci zwiazanych =z ich
funkcja wyznaczania minimum Jjakosci. Jak sie wydaje przewage
zdobywa poglad, o skutecznoscl wymagan Jakosciowych okreslonych

norma Jjedynie w wypadku, 2dy strony w umowis poziomu Jjakoscl nie

Hu-n
i

fm

okreslilily 1nacz s

Jakkaolwiek skEutki cywilnoprawne naruszenia normy technicznej
Wiaze sie rowniez z jed rodzajiem. W srcZegolnosci FWIraca Zie w
doktrynie uwage, ze naruszenie Folskied Normy Jjako powszechnie

=

tbowiazujacej rrodzi na zasadzie art ] = i P nliewaznosc

r .

odpowiednich postanowien umowy, przy zachowaniu wWaznosci calej
ummwwﬁq, a zatem w konsekwencji ZAStaplenie postanowlan LAMDWY
agdpowiednia norma.

Reasumujac zatem mozna przyjac, ze postanowienia Folskich
Narm i norm branzowych w zakresie branzy ktore] dotyczs zastepuja
ﬁieﬂgdﬂnﬁ 2 nimi pgstanowienia uUumow. Nig wWyRlucza to jeonak

sybtuacii, w ktorej strony swiadomie Zzastrzego odstepstwo od normy,

|l
wd il

ze gledu na nisetypowe przeznaczenie rzeczy . -

Fojawia sie pytanie, czy sformulowane w ten sposob skutki
CyWllnoprawne norm Technicznych dadza sie ZAStOBSOWaAL Wwobet
wymieniany:h wyzed przepisow administracyinych, spelniajacyech
podobne funkcje. W meoim przekonanily analize nalezy wiliazac
charakterem tych przepisow. T8 z poasrod nichy ktore wynikaia =z

WyraXnegd upowaznienia wustawowego, maja charakter bezwzglednie

s S A S i i . S S P W . S - R S el

“tak E.Lketowska, Normy techniczhe.., J.W. 8. 109, Wg. J.Trojanka,
Mowoczesnosd produkcii a przepisy normalizacyine, FEL N a2, 2
1971r. poziom Jakogci wyznaczony normg ma charakter abscolutny,
obwarowany sankcja 1::5‘r‘r1q... natomiast wg.A.Michalskiej, Frawne 1
ekonomiczne aspekty stanowienia 1 realizacjli norm technicznych, SF
S0l AR G 7 5.44, naruszenis postanowien normy tEChHlL;ﬂEj
&tumﬂu & nieWwaznosde umowy.

“"tak Buczkowski, Nowakowski, j.w. 8.165: takze K.Bandor, Svstem
Erawny rnormalizac ji techniczne [ Walrunk

ach intensywne j
gospodarki, FiF nr & z 1974r. 5.31. Jednakze FK.LGandor sklania sie
do nadania charaktery wzglednie obowigazuijacego t

WM Rormom, ktdre
nie siuza bezposSrednio ochronle zdrowia, bezplieczenstwa i
ggcdewigkam j o Wa B3k
““jak trafnie ZalWwaza E.Lketowska, Normalizacia i jakosd

Wil adczenia, PiF nr 4 z 1977r. 5.7 2Zakres' normalizacjii dotvczy
cbhrrotu rzeczami standartowymi, a wtym pojeciu miesSci sig rowniez
gstandartowe przeznaczenie tej rzeczy. bOdy przeznaczenie jest inne,
co strony w umowie zgodnig preyvimuaig. Mor ma nie Znajdzie
zastosowania
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wiazacy, a zatem odstepstwo od ich postanowien jest niemozliwe™ .

Inaczei natomiast wyglada moc wiazaca przepisow wydawanvcoch przez
argany administracji w ramach posiadanych przez nis kompetencii
nglny:hﬁ?. Dobrym przykladem beda w tym zakresie przepisy
HatEQDF?EaE?jHEEE. opelnianie przez nie funkcji analogicznych do
tfunkcji norm technicznych nie budzi watpliwosci, bowiem zapewniaia
one Zarowno standaryzacje poziomu 1 zakresu swiadoczonveh uslug,
usprawniajac tym samym zawieranie umow, jak i zawieraja minimalne
wymagania jakoscliowe dla obiektow roznego rodzaju 1 klasy. Co
wiecej mozna twierdzic ze spelniajla kKoleiny cel Wymieniany przez
ustawe o normalizacijil - uwlatwiaja wymiane miedzynarodowa, Lowi em
wprowadzaja klasytikacie Hoteli 2godna ze standartem
miedzynarodowym.

inaczenie tych przepisow polega na tym, ze strony przy
zawieraniu umow moga wyraxnie, lub w sposobh dorozumiany odwolac
sie do zawartego w nich opisu, obejmujac tym samym ten opis umowa.
NMic nie stol na przeszkodzie, by strony obijely umowa standart
zakwaterowania nie znany w przepisach kategoryzacyinych, jezeli
miesci sie (m ]y W obowiazujacych minimalnych wymaganiach
higieniczno~sanitarnych, Jjednakze jezeli tego nie uczynia, nalezy
przyjac, ze biuro powinno swiadczyc zakwaterowanie zgodnie =z
odpowiadajacymi konkretnemu obiektowi  wymaganiami. Fazdy obiskt
powinien byc oznaczony zgodnie z posiadana kategoria. W wypadku,
gdy strony nie umowily sie ani ¢ do Kklasy obiektu, ani nie
uzgodnily kKonkretnego obiektu, ktorego klase mozna ustalic, nalezy

w moim przekonaniu przyjac srednia klase obiektu danego rodzaju,
Ma przykiad przepisy cytowanego juz Rozporzadzenia o wymaganiach
higieniczno—-sanitarnych dla hoteli, wydane z WY aZnego
Upowaznienia ustawy maja moc bezwzgledna, a zatem postanowienia
dgowy sprzeczne £ tymi postanowieniami sa niewazne
“przepisy teqo rodzaiju stanowia wiekszosd spodrdd cvtowanych. Na
cgdlhnym upowazZnieniu opieraja sie przepisy kategoryzacyjine,
przepisy dotyczace informacji turystycznej, wykonywania funkeii
Eﬁzawudnika i pilota i in.

Co prawda wydane na podstawie & 1. 3. 15/ Rozporzadzenia RM =z 15
sierpnia 1978r. w sprawie szczegdiowegd zakresu dzialania GKT,
Dz.U. nr 20, poz.88 o brzmieniu:" Komitet w celu wykonania swyc
zadaft okresla rodzaje, kategorie, Zasady eksploatacii i
wykorzystania zakladdw hotelarskich, obozowisk turvyvstycznvych 1
innych obiektdw turystycznych", jednak upowazZnienie to zostalo
skonkretyzowane przez Rade Ministrdw na podstawie uwustawowego
upowaznienia do okreslenia zakresu dzialania komitetu, nie jest to
zatem wyrazne upowaznienie ustawowe. ktdre jest warunkiem nadania
charakteru powszechnie wiaZzacego tym przepisom

<&
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W ted kategorii umow na pierwszy plan wysuwa sSie oczyvwliscilie

umowa o0 podroz. jakkolwiek moze byc ona inaczej okreslana. Je j
szczegolne znaczenie wymaga blizszeld charakterystyki. Jest to nowy
tvp stosunku zobowiazaniowego laczacego klienta - turyste =z
jednostka zawodowo swiadczaca wszechstronne uslugi turystyczne. W
doktrynie 1 praktyce utrwala sie pojecie "umowy o uﬁdrmz”l ra
okreslenie tego rodzaju umowy, ale nie jest to okreslenie jedyvne.
Spotkac mozna takie nazwy jak "umowa turystyczna', "umowa o usluagi
turystyczne", " LMo WA o wycleczke"", "umowa o wycieczke

zagraniczna”, "umowa o zbiorowa wycieczke zagraniczna®, "umowa o

- 2

wczasy"” 1 inne . Dla jasnosci wywodu warto zastanowic sie nad
tvmi ockresleniami.

Najpowszechniejsze wydaje sie przeciwstawienie wycieczki jako
formy dynamiczneij, o celach glownie krajoznawczych. wczasom Jjako
formie wypoczynkowei, pobytowej. Fodzial taki moze miec znaczenie
dla zakresu ocdpowiedzialnosci organizatora Za nienalezvte
wykonanie poszczegolnych uslug, bowiem w UMOWIE O WCZASY. ktorej
Ccelem podstawowym Jjest wypoczynek,zgodnie z dyspozvcia art. 354 21
keCw Surowieij powinny byec oceniane uchybienia w zakresie standardu
zakwaterowania, Jakosci Wwyzvwienia C2Y dostepnosci uslug
rehreacvjnv:hg « Natomiast W umowie o0 wyclieczke istotniejszym
uchyvbieniem bedzie zmiana progr amu wycieczki W z=posob

uniemozliwiajacy zwiedzenie atrakcyvinego obiektu, niz na przvklad

& jakkolwiek funkc joru jo réwvnies thne ckrealenia dla teago rodzaju
kontraktéw, to ckreslenie umowa o podré&s jest povazechne W
dokirynie i praktyvce obaej, udyowa ja ge ustavedawvatwa, na przykkad
k.c. RFN cTY Jugostowvianski il konwvencja brukseleka - 1970r. ,
warunkt uczestnictwa rmemieckich L wkoakich biur podrégy . w
Ecktryni. & pelskie) utywa tege terminu M. A. Tachariasiewvicz

migdzy innymi M. Tyczka u2ywa ckreslenia umowa o podréz i WO W CL =
vezasy na okreglenie réznyeh uméw, R. Wréablewski natomiast podobnie
jak warurki uczestnictwva "Orbiau” uZywa okratlenia zhiorowa
wycieczka TagranLczna, LhnS wvarunki uczestniclwa mawia Lylko o
WYCle@cZce zagranicznej, M. Nesterowicz okredéla tq umowe jako umowe o
wyciteczkgq nalomast W.Beyer pisze o umowach ¢ éwiadczenie zkotone W
furysiyce
I_I'l'ﬁi-*ld!v thrymi.  Eqd Rejonowy dla Krakewva-Srédmiedcia v sprawvie I =
221.-B3.-s (orzeczenie nispublikowvane) orzekk cbhovigzek zwrotu
poniesionyvaeh przez uczestinika wezasdw zagrarmcznych nakbaddw na
dojazd do urzadzer rekreacy jnych (wyeiagu) W inne | mie jscovoicy,
bowiem whrew Zapevrieniu biura W mie jscovoici w kidre) WeZEY
Iorganizowano wycLag byk Nieczynny
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gorsze wWwyposazenie hotelu . Jednak omowione roznice nie odnosza

sie do konstrukcji jedneij i drugiej LIMOWY « Fonstrukc ja ta Jjest
identyczna., Fodobnie bezzazadne 2 punktu widzenia konstrukcii
umowy Jest wyodrebnianie w osobny typ umowy o wycieczke zbiorowa,
bowiem zawarcie takiej umowy wywiera dosc ograniczony wplyw na
sviuac je obhu stron. W szczegolnosci powodu je odmienne
uksztaltowanie obowiazkuw wespoldzialania wierzyciela, natomiast nie
wplywa na tresc swiadczenia biura podrozv. Trescia ta pozostaje
ZOorganizowanie zestawu swiadczen czastkowych W sposob
adpowiadaijacy znanemu stronom lub domniemanemu celowi LIMOWY «
Nigeuzasadnionym jest rowniez konstruowanie odrebneqo typu umowy o
Wwycleczke zagraniczna, bowiem charakter zobowiazania biura podrozy
nie zmienia sie W Zaden istotny sposob w porownaniu z wycieczka
ktrajowa., Biuro bierze na siebie jedvnie pewne dodatkowe obowiazki
organizatorskie, na przvklad zalatwianie formalnoscl paszportowych
Czy wizowych. W praktyce Jjednak czesto niektore, lub nawet

wEz2vstkie te obowiazki zalatwia we wlasnvm zakresie klient.

Jak widac pomimd pozornelid roznorodnosci  trudno wakaz ac
roznice konstrukcyine pomiedzy poszczegolnymi Limowami o
swiadczenie kKompleksu uslug przez biuro podrozy. Froponuje

Przvyviecie terminu "umowa O podroz"., bowiem termin ten wydajle sie
pelniejszy niz "umowa o wycieczke", a bardzieij precyzyiny niz
"umowa turystyczna". Turystycznymi sa przeciez rownlie:s LMWy O
pojedyvncze swiadczenie. Termin "umowa O podroz" moze wprawdzie
sugerowac koniecznosc dokonania przewozu w  ramach umowy, ale
termin "umtowa przewozu" ustalony Jjest normatywnie, ockreslenie
"umowa o podroz" ustalilo sie juz w literaturze i nalezy traktowac
Jje Jako pewnego rodzaju konwencie.Niecelowe wydaje sie daopelnianie
tego okreslenia przymiotnikiem turystyczna, bowiem dla biura
podrozy motyw dla ktorego kKlient zawiera umowe nie zawsze jest
Zhany, Czesto tez nie ma znaczenia nawet dla sposobu wykonywania

swWladczenia. Trudno na przyklad odroznic organizacje podrozy

i e - . R 0 i il il Sl < e S e e e i

Ead Wopewsdzki . at. Warszsawy orzekk ot Epravie IXII or o4 TR
(orzeczenie niepublikowvans) chowviazek Ewrotu przez biure podrddy
pokowy koaztu wycieczki zagraniczne], bowiem uczestnicy wvyeciLeczki =
WLy biura nie mogli zwiedzid przewvidzianych W programie i
stancwiacych jej gtéwny cel targodw, podobriie Sad Rejonowy dla m.
Warszawy W @Sprawie II 2C 2875814 orzekk zwrot ok. 1.3 odpltatnodci za
wyclLeczke de Egiplu, W trakcie ktére) uczestnicy rLe obejrzely
kiltlew zapowiedzianyah oblLakldw

4&
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obeimujaca zapewnienie przejazdu, zakwaterowanla p | WY NS 1M

samochodu w miejscu docelowym {(rent a car) dla ocsoby podrozujace]
w celach turystvcznvch, innvch prywatnvch czvy EEHEUDHVEhE.
Jednym 2z argumentow przemawiajacych za ustaleniem gie W
praktyce niby=typu umowy 0 poadroz jest powszechne stosowanie prze:z
biuwra turystyczne warunkow uczestnictwa, odrebnych wprawdzie dla
kazdego z biur, lecz w konstrukcii bardzo podobnych do Ei&bieﬁ.
Warunki te stanowia praktyvcznie czesc kazdej zawlieranej =z biurem
podrgzy umowy, bowiem sytuacjia na rynku powoduie adhezyiny tryb
Zawlierania umow z klientami. a stad znaczne ich ujednolicenie.
Frzyiecie przedstawionej tezy, rozetraygajace) Zarazem
wstepnie, ze mamy do czvnienia z jednvym rodzaiem umnwv? stawia
Zarowno przed praktyvka jak i rnauvka prawa Foniecznosc
rozetrzygniecia sZeregu zagsadnien o powaznvech kKonsekwenc jach
praktvcznych. W pierwszej koclejinosci nalezy wustalic jakie cechy
Konkretnie zawlieranych umow decyduja o ich przynaleznosci do
umownie przyjetego niby-typu umowy o podroz. Ustalic zatem nalezy
essenticlia negotii umowy o podroz. lub co najmniej je ] OD1lsOwWa
definicije pozwalajaca podiac nastepne zagadnienie, jakim jest
okreslenie wlasciwego dla tel LImO Wy rezimu prawnego. W
szczegolnosci interesujace jest, czy ten w praktyvce ustalony tvp
Wwyczerpuje znamiona ktoreis =z umow nazwanych, czy tez nalezy
SZukac jego prawnej regulacji w oparciu o teorie umow mieszanych

lub nienazwanvch.

e Rl TR R A e T T,

Zwvkaszcza, e Samo pojecie turystyki jest sSporne, bowiem SG
autorzy pPragraoy objad tvm polectem kasdy wzglednie krétkotrwaky
wy jazd, irnt zastrzegaja molyw muezarcbkowy, co skadninad trudne
stwierdzié, inni jeszcIe obowvigzkovo wiata poiecie turystyki =
krajoznawvstwem, uznajac za turystyczny jedynie wy jazd Emierzajgcy
do poznawvania kraju i édwiata, co vigce) W cxasie wolnym od
obowvigzkdw zawodowych, por. Z. Czechowskt, Definicja pojecia turysta
x punkiu widzenia rauk pravnych, Biul. Inform. Instytutu Turystyki
nr o z 107dr. ; Z. Filipowicz, Utvikove definicje turystyki, WFLS
Studia i Materiaky nr 2 z 10G4r. ¥. Hunziker, Turyvstyka -
gh-m‘u-k‘r.-r vatyczne dane podstavowve, varszawva 1973r.

do takiego wniosku prowadzi pordwnanie varunkéw uczesinictva
"Orbiau”, "SEports-touristu”, “@romady”, BTZ= PTTK, “Almaturu”,
"Logosturu”, "Harcturu” L “Wawel-touristu®. Warunki ckredélajg
sposdb zawvarcia WMoY, odstgpienta od Umowy, WraT z karami Tl
cdetapienie, niekiére zagadnienia gmiany programu podrégy,
?baui.u:ki pilota i uczeatnikdw

rozvinigcie te) LeZY, VIagz = uzasadnieniem znajdzie aig W
dalaze) czgdci pracy.
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Fowszechnie przyjmuje sie. ze sposrod glementow

charakteryzujacych umowe lub stosunek zobowiazaniowy na czolo
Wysuwa sie swiadczeenie, jego tresc, uklad lub cel. Szczegolnie
swiadczenie niepieniezne pozwala zwykle odroznic poszczegolne typy
stosunkow zmbawiazaninwvcha .

W polskiej literaturze prawniczelj poglady na temat okreslenia
umawy o podroz sa niezbyt liczne, latwo zatem przytoczyc definilcje

Z jakimi mozna sie spotkac. Definicje te mozna w pewien sposob

usystematyzowac, wskazujlac w pierwszel kolejinosci te, ktore
charakteryzuja umowe o podroz poprzez wyliczenie mozliwych
Ewiadczen biura podrozy, nastepnie zas takie, ktore wyrozniajs

szczeqolnie pewien rodzaj swiadczen sposrod mozliwych. Ostatnia
arupa beda defincje odwolujace sie do wzajemnych powiazan miedzy
realizowanymi swiadczeniami.

Jako przvklad pierwszego pogladu, ograniczajacego sie do

wskazanlia mozliwych swiadczen biura mozna podac sformulowanie

H.NFGDIEHEHiEqu s "Zakres umowy 0 zbiorowa wycieczke zagraniczna
obeimuje takie uslugi jak: zalatwienie wszelkich farmalnosci
paszportowych, wizowych i dewl zowych, wykupienie biletow
przejazdowych i biletow wstepu, zorganizowanie 1 zrealizowanie
krotkich {pol - i jednodniowych) wycieczek lokalnvych

Krajoznawczych, zabezpieczenie imprez sportowych. kulturalnych 1
rozrywkowych itp." a ponadto"...uslugi polegajace na przewozeniu

turystow i ich rzeczy z dworcow do hoteli £ z hoteli na dworce,

- sZabezpieczenie turystom poOmiEeszCczen noclegowych ,
cenimDzliwienie korzvetania = posil kow, . wubezpieczenie,
wypozyczanlie sprzetu sportowego 1 turvystycznego". Foglady tego

rodzaju budza dwa istotne zastrzezenia. FPierwsze odnosi sie do
kompletnosci tego rodzaju wyliczen. Wydaje sie. Ze wyliczenia
takie zawsze beda 2z koniecznosci jedynie przykladowe, bowi em
Zmieniajace sie potrzeby, nowe mody 1 zainteresowania powoduia

cbeimowanie oferta biuwr turvstvcznvch cora:z to nowych obszarow

i por. =. Babifeki, Systematyka umownyach etosunkéw pravnych pod
vzgledem tresci, Studia Cywilistyczne L. XIX Krakéw 1072 s. 102,
Ltakze =. Grzybowskitwd System prawva cywilnego, Prawo zobowviazah =
czec szczegdtowa, Wrockaw -~ Warszawa = Krakéw - ddansk 197G L. IIL,
. - &, 24

R. ¥riablewski, Umowy o zbhlLorowag wyoleczke EAGranLoEnNGg, Biuletyn

Informacy jry Imatyiutu Turystyhki nr =5 = 1974r. a. 8d
48
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aktvwnosci spolecznei. Frzvkladem niech bedzie ZOorgani zowany
Wwypoczynek poswiecony nauce, czy nawet nracvln . W istocie jest to
problem zdefiniowania zakresu pojecia "usluga turystyczna", co do
ktorego toczy sie ozywiona dyskusja (] naukach ekonomicznych, A
podstawowe poglady zwiazane sa badx z podmioctowym, odwolujacym sie
do pytania kto 1 dla kogo swiadczy te uslugi, badx z przedmiotowym
okresleniem tego :akre;ull. Fomimo przedstawionego zastrzezenia
wszystkie inne propozvcie definiowania umowy o podroz obeimuia z
koniecznosci rowniez probe wskazania mozliwego zakresu tresci
swladczenia biura podrozy. Drugim zastrzezeniem jJjakie budz
poglady tego rodzaju jest brak uzasadnienia dla przyijecia, ze
strony zawieraja jedna, a nie kilka rownoleglych umow o realizacije
poszczegolnych swiadczen., wobec braku wskazanlia wyraxnego elementu
laczacego swiadczenia wymieniane Jako mozliwe do obiecia umowa.

Werod pogladow drugiej ogrupy, wyrozniajacych szczegolnie

pewien rodzal swiadczenia w ramach umowy o podroz, wskazac mOZNa
o | .

)

Zapatrywanla L.Etechiegul i H.Tvczkilw. AUtorzy ci proponuja
wznanie Wystepowania wsrod swiadczen biura podrozy uslugi
przewozu Jjako elementu przedmiotowo istotnego umowy o podroz, przy
czym M.Tyczka odroznia umowe O podroz zawierajaca przewoz od umowy
O wCczasy pozbawionej tejd uslugi. Nie przesadzajac jeszCcze sSprawy
Frownorzednoscl poszczegolnych swiadczen nalezy zwrocic uwage, zZe

nadawanie waloru niezbednosci akurat usludze przewozu nie znajduje

30 formy wypoczynku poSvigecone nauce sq bardzo liczne, wysltarczy
wvaskazas tzwv. wvoZasy = pravem jazdy oz obozy rezvkove, podobnie
Wy pocTynek pokgczony z pracaq to na preyvkkad migdzyrarcdowve
studenckie hufee pracy, cay organizévana g zlecenie OrganLzac ju
“Enakl pokuty” Z RFN praca na teranis bykego chbozu zagkady w
?Twlﬂctmm

K. Rogozuhskl, Ustugl turystyeczne, Handel Wewngtirzny nr 4 - 1e74r.
8. o5 ! Thi's propondje podziak na uskugl turysiyczne podmiolowva,
adrescwans bezposrednio do turysty i przedmiclove, skutaqce turyécie
za posrednicitvem rzeczy na ktére oddziakywu ja, poszerzajac W ten

lip’lﬁb ZNnacznie zakres pPojecia uskug turystyczrnych

L. Stecki, Uregulovanie umowy o podrdt W k.c. RFN, jo W . 179
przedstavia co prawvda keoncepcje Umowy o podr&z L gruncLe prawva
memieckiago, nalaZy jednak przypuszczad, za révnies = intenc jq
przyczynienia sLg de dyskusji nad uksztaktovaniem stosunkdw
lfl:fﬂu nyveh W turyatyce pelskie)

M. Tyczka, Pravo turystyczne, Poznanh 1082 s. 211 proponuje pojecie
“form" turvstyki dla wewnglirzrnie powiazanych zeslavéw uskug
turystycznych. Jadrng z takich form jest podrék, LT te wCcZasy,
kolenie, WCEOBY specjalistyczne czy szczegdlne formy turyvetyki
tndywidualne .
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oparcia w praktyce. W szczegolnosci biuwra podrozy powszechnie

organizuja wycieczki =z transportem wlasnym uczestni kow, &
rownoczesnie organizuja dojazd na wczasvy, w tym na /kolonie
mlodziezowe w zatadzie obowiazkowo. Oczvwiscie autorzy zaliczeni
do te)] grupy rowniez wskazuja pewien mozliwy zakres usiug D1ur
padrozy w ramach umowy o podroz.

Fozostala do omowienia trzecia grupa pogladow. W grupie tej
wmiescilbym pogl ad H.Nesternwicza14, ze: "Wycieczka stanowi
polaczenie roznych uslug, jak przewoz, zakwaterowanie, wyzywienie,
zwiedzanie, rozrywki, opieka pilota itp. tworzacych zintegrowana
calosc". Autor ten widzi element charakterystyczny dla umowy o
podroz rowniez w niezbywalnym obowiazku zapewnienia opieki nad
osoba 1 mieniem podroznego. Fowniez w tej] grupie przedstawic
nalezy poagl ad N.EEfEPaIE s ktory co prawda za element przedmiotowo
istotny uznaje wyraxnie Jjedynie poszczegolne skladniki (uslugi) do
ktorych swiadczenia biwo podrozy sie zobowiazalo, oraz ekwiwalent
pieniezny w postaci oplaty wniesionej przez Hlientalﬁ « & odmawia
praymiotu cechy przedmiotowo istotneid kompleksowosci swladczenlia
uﬁlugl? « Jednak w rozumowaniu tym wykazuje niekonsekwenc je, bowilem
rownoczesnie opowiada sie za niepodzielnoscia Ewiadcreniaiﬂ. stad
zaliczam jego poglad do grupy trzeciej. Frzedstawione w tej grupie
paglady tratnie wskazuija na wzajemny zwiazek poszczegolnych
swiadczen czastkowych, Jjednak nie popieraja tego przekonywuiacym
Wy wodem.

Jak wynika z powyzZszego zestawienia pogladow, w polskie)
literaturze prawniczel nie przedstawiono dotvchczas propozyclii
uzasadniajacych przyijecie Eryterium celu swiadczenia za podstawe
wyadrebnienia typu umowy © podroz, inacze) niz w literaturze
gkonomiczne)j, gdzie kryterium to stanowi podstawe przedmiotowego
wyudrEhHiEnLau51ugtury5tyc:nvch1?.

T4 —wr wesrarsutez,odpsutedzialnoss. | . j. v. 8. 30

b e
W. Baver, Umovy. .., J.v. 2.28
14
W.Beyer, nie rozrdiInia 9w 8va) defimicju poszezegslnyah S, plLeze
on ogdélnie o umowie o éviadczenie zkozone
17 .
W. Bayer, op.cil. =. 084
18 _
Y. Beyver, op. ol . 8
19
por. ra przykiad A. Koernak, Ekonomika turvstvki, wWarszawva 1070,

8. 159 L .
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Fodeimuijac koleina probe ockreslenia umowy © podroz nalezy
ponownie przesled:zic zagadnienia zakresu przedmiocotowego teld umowy.
Frzyjelo sie uwazac, ze biuro podrozy zapewnia tak zwane uslugi
podstawowe, to znaczy transport warunkujacy rzeczywiste odbycie
podrozy oraz zakwaterowanie i wyzywienie zastepujace swiadczenia
utracone przez klienta w miejscu stalego pobytu, a takze uslugi
towarzyszace, ktore w istocie zaspokajaja glowny cel wyjazdu, na
przyklad uslugi przewodnikow 1 inne udostepniajace walory
turvstvczne, CZy tez uslugl rekreacyine. Ani jednak usluga
Przewozu, O Cczym wspomniano wczesniej, ani zadna =z wymienionych
nie musi byc swiadczona w oparciu o umowe o podroz. Fodrozny moze
bowiem zaspokoic potrzeby odpowiadajace tym uslugom we wlasnym
zZakresie, Zawlerajac odrebne umowy, lub tez w ogole poza obrotem
gospodarczym, samodzielnie. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze W
omawianej umowie biuwro podejmuie sie podroz zorganizowac, to
znaczy podejmuje sie zapewnic i skoordynaowac. zamowione przez
klienta swiadczenia. Fowstaje pytanie. cCZzY ZOorganizowanie
gwiadczen czastkowych stanowi odrebna usluge, Spinajaca niejako
pozostale, uzewnetrzniona programem podrozy a realizowana poprzez
prace pilota 1 innych pracownikow biura, czy tez Jest to peswien
obowiazek nadrzedny, funkcja organizatorska biura. wynikajaca =z
Jego profesionalnego charakterd i1 celu umowy. Przyiecie koncepcii
traktowania zorganizowania swiadczen czastkaowych jako jeszcze
Jednego swiadczenia czastkowego, nadrzednego wzgledem pozostal ych,
Ppowoduie niejasnosc w rozumieniu funkcji programu podrozy - czvy
Qdzwierciedla on wszystkie uslugi, CZY Jjedvnie usluge
organizatorska. Wobec zgodnego ze stanem faktycznym stwierdzenia,
Ze odzwierciedla wszystkie uslugi, pojawiaja =ie trudnosci w
interpretacii. poprzez ktore uslugi i w Jakim stopniu program
winien byc realizowany. Frogram podrozy Ekonkretyzujle rodza),
Jakosc, ilosc i terminy dostarczania swiadczen czastkowych. Jednak
najdokladniejszy program pozostawia sfere niedookreslona, ktora
moze przesadzic o osiagnieciu celu umowy. Frzyjecie, ze sfere taka
wypelni usluga organizatorska jest o tvle niewlasciwe, ze w chwili
Zawlierania umowy nie wiadomo nawet Jjakiego charakteru dzialania
musza byc podjete, & zatem nie mozna aobiac umowa tego rodzaju
swiadczenia czastkowego. Wydaje sie rozwiazaniem lepszyvm odwolanie

sie do funkcii racionalnego dzialania, w tym organizowania i
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koordynowania jako okolicznosci WyzZnaczajacej miedzyvy innymi

zakrese starannosci w wykonywaniu zobowiazan, zwlaszcza przez
jednostki profesjionalne. W ramach tej funkciji jednostka swiadczaca
padroz nie tvylko dostarcza wymienione w programie swiadczenia, ale
rowniez je koordynuje 1 stwarza warunki W ktorvch realizacja
programud pozwolil osiagnac znany stronom lub dorozumiany cel umowy.

Przyjecie istnienia po stronie biwra podrozy ocbowiazku
dzlialan arganizatarskich implikuje koleina istotna ceche umowy O
podroz. Biuro w ramach umowy musi swiadczyc Jjeszcze co najmniej
dwie uslugi, w przeciwnym razie funkcja organizatorska bylaby
bezprzedmiotowa, bowiem koordynowanie ma sens przy uzgadnianiu
przynajmniej dwu dzialan, w tym wypadku uslug. Caly dotychczasowy
wywod oparty byl na zalozeniu, ze umowa o podroz powstala Jjako
skutek eswolucii funkcii biur podrozy w Ekierunku powstawania
zawodowych organizatorow turystyki. Stad elementem
charakteryvzujacym ta umowe bedzie zawodowe i odplatne swiadczenie
uslug. Foglad taki znajduje oparcie w praktyce, zostal tak:ze
pawszechnie przyiety w doktrvnie.

W konkluz ji mozna stwierdzic, ze biura podrozy zawieraja z
klientami Jjeden typ umowy o swiadczenie zlozone. Unowse ta, zwana
dalej umowa o podroz, charakteryzuja nastepujace elementy: podmiot
swiadczacy zawodowo uslugi turyvstyczne zobowiazuje sie do
dostarczenia kilku, co naimniej dwoch, roznvch swiadczen zgodnie 2
ustalonym programem, oraz do pelnienia Ffunkcii oarganizatorskiej
polegajacei na koordynowaniu i nadzorowaniu realizacijii programu
padrozy w sposob pozwalajacy osiagnac znany stronom lub domniemany
cel umowy, klient =zas zobowiazuije =sie do zaplaty umowioneqgo
wynagrodzenia.

Wobec ustalenia pojecia umowy © podroz do omowienia pozostala
kwestia druga, a mianowicie prawna kwalifikacjia tej umowy.

Kwalifikacja prawna stosunku zobowiazaniowego obejmujacego

swiadczenia tak zlozone, Jak te okreslone umowa © podroz,
nastrecza sporo trudnosci. W pismiennictwie przedstawiono na ten
: : - 21

temat poglady bardzo zroznicowane. Miedzy innvmi M. Nesterowicz .
Eﬂum‘“_-ﬂ--;—" _________ 1 L]

por. I. Weiss, Kocordynacja gospodarcza,. Studium prawvne, Krakdw 1977 s,
2 v i
£1

M. Neslerowicz, Odpoviedzialnodd cvwilna. ., j.w., 8. 68 i n.
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H.T?czkazz 1 H.Nrﬁblewﬁkiza widza w tej umowie umowe mieszana,
H.Eeyerzq Lmowe nienazwana. a H.ﬁ_Ia:hariaEiewi:zEE postac umowy O
dzielo. W literaturze i judykaturze obceji usilowano kwalifikowac
ta umowe rownie:z jako PpOoOstac umbwy przewbdzu, umowy zlecenia,
spedyc il osob a nawet sprzedazy EE.

W grupie koncepcii nadajacych umowie o podroz charakter umowy
mieszanej na czolo wysuwa sie propozycia M.Nesterowicza. Widzi on
Ww tel] umowle element wlasny nie wynikajacy =z prostego polaczenia
innych elementow,. a polegajacy Ma zapewnieniu klientowi
bezpieczenstwa w trakcie realizacji programu wycieczki, elementy
umowy przewozu, najmu, przechowania, zlecenia, umow o0 swiadczenie
uslug do ktorych wedlug art. 730 k.. nalezy stosowac przepisy o
zleceniu, a takze sprzedazy. Do oCeny takieqgo kontraktu
M. Nesterowicz proponuje stosowac przepisy czesci ogolnej prawa
Zobowi azan . przepisy dotvczace poszczegolnych umow nazwanych
wprost, a gdy to jest niemozliwe to w drodze analogii. Stanowlisko
to, w zakresie stosowania przepisow k.cC. do umbwy o podroz,

zostalo powtorzone w uzasadnieniu do uchwaly SN CZP 2/B4, w ktorym

Sad Najwyzszy rowniez wyrazil poglad, Ze2 umbwa O podroz ma
27 . >
charakter mieszany®™'. Ze znanych w nauce teorii stosowania

PrZeplsow prawa do umow mieszanych, autor ten proponuje swoiste

polaczenie, zwlaszcza teorii kombinacji i teorii analogii.
e L RS S S -
s Tyozka, Prave. .., j.vw., 8. 240 L n.
““R. wrablevski, Umowy o Zbiorowq. .., j-.wW. .30 Ln fine
5

V. Beyer, Umovy. .., .95
P’

M. A. Zachariasiewicz, Odpowiedzialnods biura podrégy za Jakoas
éwiadczonych wuskug, Acla UWr. Przeglad Prowve 1+ Adm. . VI = 1975r. ,
ﬂ:.":.- i89 i ri.

Wy CZerpujace omdvianie pogladéw przedstavienych W literaturze
cbce), w ujeciu porédwnawvezym = pravem polekim, ZAViSTA rozdziak IX.
pracy M. Neslerowicza, Odpowviedzialnose cywilna. ... j.w., >. 26 i n.
7' M, Nesterowvics, Odpowiedzialnod®d. .., j.w., 8. 86, oros OSPiKA nr r
z A9@or. POZ. 113 8, 245 in fine. Proponowana kole jno&d stoscowania
przeplLadw sugeruje, o auter skkania sLg W istocie racze ] ku
koncepcji.  umowy nienazwvanej, bowiem dla umswy mieszane j rawat w
oparciu o poktaczone tecrie kombinac)i i analegit W plLerveze)
kole jnodsci pPOWLRTY byé stosowvana przepiay & umowash nazwanych
vproest, rnaslepnie przepisy czgdcl ogélne], a W braku dyspozycji W
ostatniej kole jrnosect przepisy o umewach nazwvanych analogicznie

a1
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Koncepcii tej zarzucono® niezrozumiale przeciwstawlienie realizacii

programu wycieczki, do ktorej wlasciwe maja byc przepisy o umowie
o dzielo, poszczegolnym swiadczeniom regulowanym przepisami =]
1nnych umowach nazwanvych, na przyklad przewozu czv naimu. Prowadzi
to do poddawania tych samych elementow dwom roznym uregulowaniom,
co odbiera koncepcii walor praktvczny. Nie wytrzymuje te:z krvivki
nadmierneg prsecenianie obowi az ku TapsWwnienia bezpieczenstwa
klientom, bowiem obowiazek ten nie stanowi sWwiadczenia biura
padrozy, a jedynie jego dodatkowy GDGNi&ZEkE? » A2 Wlasciwie wynika
on 2 przynaleznej biuwru podrozy funkcii organizatorskied, b owiem
biura ponosza odpowiedzialnosc jedynie za teqgo rodzaju zagrozenia,
ktore same spowodowaly, lub Ektorvym nie zapobiegly poprze:z
niewlasciwa organizacje podrozy. Na przyvklad niesprawdzenie stanu
technicznego lokaluw do ktorego biuro podrozy kieruje wczasowiczow
Jest naruszeniem umowy wedlug orzeczenia SN 2z 46.04.77, IV G
?ﬂH?TEO « Obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa znany jest z wielu
1nnych  umow, takich Jjak przewo:z, umowy 0 swiadczenie uslug
kulturalnych, sportowych i rekreacyvinyveh 1 innvech. W istocie jest
to element Ffunkcii kazdego podmiotu zobowliazujacego sie do
) 5 |

zawodowegn swiadczenia uslug™ " .

Koncepcje umowy o podroz jako umowy mieszanej podial takze,

ale W nieco inny sposob M.Tyczka, zwracajac uwage na roznorodnosc

swiadczen trudnych do objecia jedna umowa typowa, szczegolnie zas

nawiazujac do konstrukcii zobowiazan rezultatu i starannego
E —————————————————

por. W. Bayer, Umowy . « « J- w. &. 93; Lak&e A, Kubas irec. }
M. Nasterowvicza M, P 875 S. 4590 ZIwraca uvage, e walplivag wartosd ma
zaostrzenie odpowviedzialnogei za realizacjg programu tde granie
zobowvigzania rezultatu - = UmMoWY o dzieke) pray révwnocczesnym
ograniczeniu, lub moklivogcl zwolnienia sia ad odpoviedzialnogci Ta
wtﬁilﬁil poszczegolnych éwviadczeh, ktére program ten warunku ja.

wedkug koncepdji A. Kleina, Elementy zobowvigzaniovego stosunku
pravnegos, Acta UWr Pravoe 1 X1iv = 1e80r. |, ha diuzniku SpocZyva
obowviazek gkdwry (ewiadczenie! i dodatkowve obowviagzki. Krytykeg
stanowviska M. Nesterowvicza W te] Sprovie przedatavika rovnies
M. A. TacharLasiewilcz, Odpoviedzialnegsd. . ., §r W s. 194 L [
Zwracajac uwage na pewng niekonsekwvenc)g W occenLtaniu obowigzku
zapewnienia bezpleczefstwa - uwaZanego Za chowvigzek na iyle watny,
by cakemu zobowviazaniu odméwié charakteru zobowigzania rezultatu, a
réwnoczesnie za mako watotny, by umowie nadadé charakter UMOwy
Menazwvane] a nLe umowy mieszane |
S0

OSPLKA nr 11 z 1978r. poz. 200

M. Tyczka, Prave. .., j.v., 8,221

o4
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dzialania. Forniewaz nie wazvstkie swiadczenia crastkowe

gdpowi adaja umowom rezultatu, stad przyiecie konstrukcii umowy
rezultatu dla calego zobowiazania powodowaloby sytuacje. ze biuro
podrozy w wiekszym stopniu odpowirada za wykonanie uslugi niz jej
bezposredni wyvkonawca, ktorym biuwro sie pualugujesz. Zatem jedvynie
konstrukcja umowy mieszanej, zdaniem tego autora, pozwala przyiac
mieszany, W czesci obejmujacy odpowiedzialnosc za rezultat a w
czestl za staranne dzialanie, charakter odpowiedzialnosci biura.
Foglad ten wydaie mi sie dyskusyiny miedzy innymi dlatego, e
werod uslug zamawianvch przez biuroc podrozy W bezposrednich

wykonawcow trudno wskazac takie, ktore nie mialyby za podstawe

zobowiazania rezultatu. W ogole w umowie o podroz, poza
obhowiazkiem zZapewnienia bezpieczenstwa. nie bedacym przeciez
swiadczeniems. podobny charakter przvpisuje sie najczescie]

zabowliazaniu do zalatwienia formalnosci paszportowych i wizowych.
Taka kwalifikacja wynika zapewne z nieporozumienia w zakresie
tresci zobowiazania biura podrozy. Hiuro nie zobowiazuje sie
prZeciez do dokonania czynnosci polegajacych na Wwydaniu W
rozumieniu administracyinoprawnym Jakichkolwiek dokumentow, a
Jedynie do dokonania takich czynnosci, jakie procedura 'uznaje za
obowiazkowe dla klienta. Taki zakres tresci zobowiazania jest jak
najbardzie) obiektywnie mozliwy a subiektywnie pewny, &a zatem
zobowiazanie moze miec charakter zobowiazania rezultatia.
Roznorodnosc swiadczen, analizowanvych jakosciowo, nie musi
wykluczac objecia ich jedna umowa typowa.

Z kolei koncepcjia F.Wroblewskiego =sprowadz a =5 = do
stwierdzenia, ze umowa o podroz stanowi specyticzne polaczenie
swiliadczen z kilku umow nazwanych, w ten sposob, ze umowa ta tworzy

jednolita calosc okreslona przez swoisty cel gospodarczy s

=

zorganizowanie i zrealizowanie zbiorowej wycieczki zagranicznei™ .
ALntor ten nie podaje jednak zobiektywizowanvch krvteriow

wekazujacych elementy poszczegolnych umow nazwanych.

Analiza tej grupy propozycii sklania do refleksii Mnad
L e S e e e :
w Ltym duchu orzeczerie =N I CR 19483 = 27.05. 1083, OSPLEA nr 4
10845, uznajace obowviagzek pLeczy rad cscbaq koerzyvstajaca = uskug
zakbadu kosmetycznego za wynikajacy =z kaczace) slrony umowy

dzieko

R. Wrébleweki, Umowy. .., j. ¥, =, 30

o
L
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koncepcia umow mieszanych w ogole. O ile kategorie umow nazwanvych

i nienazwanych stwarzaja wyrazne dyspozycie okreslajace rezim
prawny stosunkow zobowiazaniowych, o tyle konstrukcija Umow
mieszanych stwarza stan niepewnosci uregul owania Pprawnego.
Wiadomo, ze do konstrukcii tej strony odwolaja sie w warunkach
sporu co do tresci zobowiazania, a spor co do tresci przeksztalci
gi@ W Spor 0o wybor odpowiedniego uregulowania dla kazdego ze
spornych swiadczen. Tym SAMYM prawo nie spelni funkcii
regulacyinej, a stanie sie jedynie przedmiotem sporu. Niedogodnosc
te) konstrukcli, w zasadzie dyskwalifikujaca ja dla praktyki,
dostrzegaja autorzy opowiadajacy sie za teoria analogii =
stosowaniu przepisow czescl szczegolowej prawa zobowiazan do umow
miegzanych34 » Stosowanie tej teorii zmierza w istocie do zrownania
kategorii umow mieszanvch 1 nienazwanvych.

W.Beyer uznajacy umowy 0 swiadczenie zlozone w turystyvce za
umowWy nienazwane stwierdza, ze kKoncepclja podporzadkowania na
przyklad umowy o0 wycieczke rezimowi jednej LUMC Y typowe j
bezposrednio, lub posrednio za pomoca konstrukcii umowy mieszanei,
porzadkuje stan prawny jedynie pozornie., w istocie zas prowadzi do
sztucznej uniformizaciji obowiazkow biura podrozy 1 zasad Jjego
odpowledzial nosci mdszkndmwawczejéﬁ « W wywodzie tvm autor pomi ja
calkowicie zagadnienie obowiazywania art. 730 k.c., ktory nakazuje
do umow o swiadczenie uslug nie uwregulowanych innymi przepisami
stosOwac oOdpowiednio przepisy o0 zleceniu. Tym samym zamiast
cczekiwane] elastycznosci w zakresie stosowania poza przepisami
cCzescl ogolne)] prawa zobowiazan rownies W drodze analogii 1ub
Wprost przepisow o odpowiadajacych charakterowi sWladczenia
umawatch nazwanych, stajemy wobec koniecznosci wyboru, albo
przepisy o zleceniu w calosci lub czesci, byc moze 2z niewielkimi

s 4
B i
L

modyfikacjami, albo wylacznie zasady ogolne prawa zobowiaran
Rownoczesnie w ramach podzialu zobowi azan Ma zobowiazania
rezultatu i starannego dzialania, w unowie o podroz W.Bever widzi

zobowiazanie rezultatu, jakkolwiek wspomniany podzial nieslusznie

Migdzy irnymi B. Gawvlik. Umowy mieszane, Palesira nr o z 1A074r. ,
por. rozwakania czescli plervsze] niniejszegoe opracowvania.

“i !.?ﬂ'l"- um‘h’}l"- L | j:a- W 8. 33'35

M., Soénialk, Umowy o aviadezanLa uskug = art. P80 Ko By PLE nr =
1e8ir . , .. O i L

o
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odnosl do swiliadczen . a nie do zobowlazah. Wspomniany WYZe]

podzial nie ma charakteru normatywnego, jest w literaturze
dyskutowany, a niekiedy wrecsz kwEEtiﬂnmwanYEE « Jednak ze wzgledu
rna jego praktyczna przydatnosc dl a okreslania zakresu
odpowiedzialnosci 1 rozkladu ciezaru dowodu pozostalis YWY .
Fowstaje jednak pytanie, czy dopuszczalne jest przypisvwanie
charakteru zobowiazania rezultatu zobowiazaniu opartemu na umowie
Sul generis, Jezell strony tego wyraxnie nie zastrzegly. MNa
przeszkodzie stol moim zdaniem sformulowanie art. 472 k.c. Przepis
ten niewatpliwie formuluje regule odpowiedzialnosci na zzasadzie
winy dla odpowiedzialnosci kontraktoweij.,. ale ten sam skutek
ustawodawca osiagnal Jjuz przez laczne stosowanie art.471 i art.
B §1 keC., bowiem uchvbienie starannosci wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezytej) jest postacia nienalezytego wykonania
zobowiazania, zas sama zasade winy zawiera art. 471 in fine. Mozna
zatem przypuszczac, ze art. 472 nie ogranicza sie do wskazania
podstawy odpowliedzialnosci -~ winy, ale obeimuje rowniez zakres tej]
odpowiedzialnosci - za dolozenie nalezvytej starannosci. Zgodnie 2z
regula art. 4 kK.c. ciezar dowodu braku starannosci spoczywa na
wigrzyvcielu, co wraz z powyIszym miescli sie w konstrukcji
zobowiazania starannego dzialania. Rozumuijac tym trvbem doljsc
nalezy do wniosku, ze umowy nienazwane o swiadczenie uslug, W
braku zgodnego przyijecia przez strony odmiennej zasady, rodzic
beda zobowiazania starannego dzialania. Hmwnucﬁeania przyimuje
sie, ze przynajmniej czesc swiadczen czastkowych skladajacych sie
na podroz opiera sie na zobowiazaniu rezultatu, na przyvklad
Przewoz., wynajem miejsca w hotelu, sprzedaz posilkow., a wWlasciwie
trudno wskazac takie, ktore odpowiadaja zobowiazaniu starannego
dzialania, stad konstrukcja LMWy nienazwanej wydaje sie
nieprzydatna dla occeny umowy o podroz.

Konstrukcja najlepiej regulujaca wrajemne prawa 1 obowiazki

ﬂ?ﬁ'ﬂiﬂdﬂiini! jake cbowvigzek zachowania aLg dkugnika zgodnego =
Lrescig zobowiazania ZTAWVETE musi Zmierzad do oslggnigcia rezultatu,
nawvet TLepeVnego, natomiast podziak zobowiazarh rod=i skutek W
zakresie odpowiedzialnodcl za osiagnigcie tego rezultatu a rie
sposobu wvkonywana Swiadczenia. Fakiem jest natomiast, e treé&é
éviadczenia przesadza o mokliveodet nadania zobowigzaniu charakteru
zobowigzania rezultalu lub starannego dziatania. Por. W. Beyver,
ﬁﬂrauy.‘ e Jow. w. B8 L .

por. np. T. Pajor, Charakter zobowigzania a odpowiedzialnodsd
diutnika, wi Studia =z prava cywvilnego, EbdE 10€3r. 5. 174
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stron umowy o0 podroz 2z punktu widzenia potrzeb spolecznych,

szCzegolnie zas potrzeby ochrony slabszych uwczestnikow obrotu,
Jest kKonstrukcia umowy o dzielo. Forownujac przyvieta definicije =z
definicja art. 627 k.c. stwierdzic mozna, ze umowa o podroz
stanowl postac szczegolna umowy o dzielo. FrzayJmujacy zamowienie
tbiuro podrozy) zobowiazuie sie do wykonania oznaczonean dziela,
to znaczy do dostarczenia swiadczen okreslonych programem podrozy,
& zamawiajacy zobowliazuje sie do zaplaty wynagrodzenia. Jest to
pastac szczegolna umowy O dziela, ze wigledu na wymog zawodowsgo
wykonywania swiadczen tego rodzaju przez przyimujacego zamowienie,
Qraz Ze wzgledu rna charakterystyczny rodzai przedmiotu
swiadczenia, jakim jest zestaw uslug 1ub dobr i uslug
zOrganizowanych w sposob odpowiadajacy znanemu stronom celowi,
ustalonemu w umowie lub wynikajacemu 2 zasad wspolzycia
spolecznego lub ustalonych zZwyczajow.

W tym kierunku idzie propozycia M.A.Zachariasiewicz, Zawiera
ona jednak i1stotny blad konstrukcocyiny. Autorka ta charaktervzujac
przedmiot swiadczenla, & zatem "dzielao", oparla zie na powszechnie
przyiete koncepciji dziela stormul owanej praez E.ijcikab?
zakladajac, ze dzielo musi miec miedz innymi charakter
indywidualnie gznaczony, to znaczyv w chwili zawierania umowy musi
istniec jego pelne wyobrazenie znane stronom, oraz musi spelniac
Wymog samolstnosci - posiadac zdolnosc trwania w oderwaniu  od
tworcy. Zdaniem tej autorki w chwili zawierania umowy zZnane sa
stronom i wystarczajaco oznaczone uslugi, do swiadczenia Ktorych
Zobowiazuje sie biuro podrozy. natomiast byt samoistny posiadaja
"wspomnienia krajobrazu i mile spedzonvch chwil". Oczywiscie czym
innym sa uslugli skladajace sie na przedmiot swiadczenia biura
PpodrozZyv. A CZym 1innym wspomnienia =z podrozv, a zaden 2

wymienionych elementow nie spelnia rownoczesnie obu zalozonych

warunkow. z tego powodu argumentacia ta traci swoje
o e b e s

. Wojeik, Pojgcie Umowy o dziske, Studia Cywilistyczne t. IV =
10G3ar. . 108 i . Migdzy innymi na satronie 425 “Umowa o dzieko
jest te umowa o gviadczente uskug, konsensualna, wvZzajemna, W kidre)
jedra strona - Przyjmujacy zambdvienie - zobowigzu je sLg do
osiagnigcia W przyszkoséci indywidualnie oznaczonego, samoistnego,
obiektywrie moZlivego a sublektywnie pevnego rezultatu pracy
ludzkie) o charakterze materialrym Llub rmiematerialnym, a strona
druga - ZAMAWLAJACY - zobowigzu je sLg do zapkaty odpowviedriege
wynagrodzenia W prermuadzach Lulb W naturze”.
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uzasadnienie.Jednakze slaba strona tej koncepcili zaistniala tu =z

punktu widzenia pojecia umowy o0 dzielo zdefiniowanego przez
S.Wojcika. Nalezaloby zastanowic sie, Czy nie mozna zmodyfikowac
tego pogladu. Wymog samoistnosci rozumiany jest miedzy innymi jako
zdolnosc dziela do trwania w oderwaniu od tworcy, najczesciej za
Sprawa jakiegos materialnego nosnika. Fodstawe takiego
sformulowania stanowia przepisy o wydaniu i pdebraniu dziela, a
takze niebezpieczenstwie jego utraty lub uazhmdzﬁniaﬁﬂ. Jaednakze
przy 1nnej umawieqi Znany 1 uznawany Jjest wypadek gdy swiadczenie
jest natvchmiast konsumowans, nie nabywa zatem Jakiejkolwiek
zdolnoscl do samolistnego trwanlia w czasie, a przeciez ta sytuacia
nie dezawuuie takiej Linowy jako LImOw Y sprzedazy Fowniez
charakteryzowanej miedzy innymi przepisami o0 wydaniu i pdbliorze
czy O przypadkowym uszkodreniu lub utracie przedmiotu swiadczenia.
Skoro zatem przepisy o wydaniu 1 odbior:ze, a takze utracie 1
Uuszkodzeniu przedmiotu swiliadczenia nie czynia bezwzglednym wymogu
samoistnego trwanlia w czasie przedmiotu swiadczenla, przedmiotem
Taklim w umowie o podroz moze byc zestaw uslug. Foodobne rozumowanie
znalazlo potwierdzenie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego 2 dnia
tan 031967 {1 Cr Eﬂﬂfﬁﬁiqz. Nalezy rownoczesnie zZwrocic uwage, ze
wydanie 1 odbior swiadczenia rownoczesne 2 kLonsumpc ija stanowi
-

} i y i q"\.-.'
ceche wszelkich umow O swladczenle uslug w scislym znaczeniu .

Watpliwosci budzic moze fakt, Ze zaproponowana modyfikacia

? E'.l“ szczegdlnodcy  art. (-2 % B S48 k. a. MNa Le) podstavie révnie:
W.Swda, Islota 1 zakres umowy o dzielo, WSE Poznah 1G4 =, 18,
siwierdza, te riie Jest samoistrym bytem utrvalenie dziela w
mLgcL, LRacze ) R. Longchamps, FZobowvigzania, Poznat 1948 a. 357
sprzeda? energii. regulovana na zasadzie art. 555 k. e. przepiaarmi o
sprzedaky rzeczy, = natlury Swej Wy maga wykonywania swiadczera
ﬁ?ndﬂzﬂﬁni @ =z |konsumpcja. pomime obowigqzywania art. S44 i . k. e.
OEN nr 4 =z 1D4GBr. poz. 5, Saqd NajwyZszy uznaje, =2e umowa W
kidrej strona zobowigzu je sLg do przedstavienia za wynagrodzeniem
"Rewil na lodzie” ma cachy UMmo Wy o dzieto a rie UTNOWY
zleceniaipomimo, o orZecIenLs wydane zostako pod rzadem k. ®. 3, W
pedebnym kierunku idzie erzecznie W sprawvie uznania uskug zakkadu
5%lmlty1:=h-gn za wykonanie umowy o dzieko, por. preypis 40 .
te =znaczy uskug polegajacych na dekonywaniu eEYynnofcl bezposrednic
W celu zaspoko jenia potrzeb ludzkich, a nie W celu produkeji
malerialnej. Por. m. irn. R. Jaworek, Naukowecy =] pojeciu uskug,
Wiad. Statyst. nr 10 19G7T . oraz W. Krzytanowski, Tecria produkcji
uskug, Ekonomista ITI-IV =z LD4TT. Pribe uporzadkowania sstosowania
tege pojecia na gruncie k. &. poedjiak L. Ogiegko, PojecLe ustugi L
umdw o éwviadczenis ustug v ujeciu kodeksu cywilnego, SEtudia
Iur. Silestana nr S =z 1970r. 8.138 i n.
59
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pojecia przedmiotu swiadczenia w umowie = dzielo utrudni

odroznienie tej umowy od umowy 0 swiadczenie uwuslug podobnej do
zlecenia (art. 730 k.c.). Mozna wskazac przvklad ustawodawstw w
ktorych kryterium odrozniajacym umowy tego rodzaju nie jest
przedmiot swiadczenia, ale mdplatnﬂsc44 . Jednak i w prawie polskim
okreslenie przedmiotu swiadczenia nie musi byc Jjedynym Ervierium.
I ustawowej definiciji wynika, e przyvjimujacy zamowienie bierze na
slebie obowiazek wykonania, a nie tvlko wykonvwania dziela, =tad
glusgznie zwraca sie uwage, ze rezultat do ktorego umowa zZmierza
musi byc obiektywnie mozliwy a subiektywnie pewny. 0 i1le wymogu
tego nie spelniaja niektore uslugi, nawet zZawodowe 1 odplatne,
takie jak lekarskie czv adwmhackiEQE, 0 tyle mozna przyjac, ze dla
wielu innvch rodzajiow uslug swWwi adczonvch przez podmi oty
kKwalifikowane zawodowo jest on wlasciwy. Analizujac przvklad biura
podrozy stwierdzic nalezv. ze posiada ono takie kwalifikacie,
srodki techniczne i system organizacyiny, ze osiagniecie przezen
przyrzeczonego rezultatu jest praktyvcznie pewne. bdvby nawet =z
Przayvczyn na ktore biuro nie mialo wplywu rezultatu nie wudalo sie
Oslagnac, biuro kalkuluje takie ryzvko W SWoim svstemie
finansowym, a tym samym obciazenie g0 odpowiedzialnoscia za
Osiagniecie rezultatu nie pogarsz nadmiernie jego pﬂlnzeniaqﬁ.

Trudno podobnie wysokie wymagania stawiac osobie swiadczace])

analogiczne uslugi nawet odplatnie, ale Niezawodowo, stad
kwalifikacji jej umow szukac trzeba z pomoca art. 750 k.c.
44 A. Brzozowski, Odpowviedzialnodéd Przyjmujacego zamdwienie za wady
‘gr.%i.uku, Warszawva 19848r. s. 410 L n.

blize) 1371 ten temat M. Nesterowice, Odpowviedzialnosd cywilna
lekarza, NP nr 7=8 z 1DGar . : M. Ecéniak, Cywilna cdpoviedzialnogs
lekarza, YWarszawva 1977r., ; =. Urbanek, Czvy adwokat moke cdpowiadad
Egrnlnt- za sposdb provadzenia ebrony., Palestira nr = z A977T.

W szczegdlnodcl maria pebierana przez biure podrédy przewyZsza
joge nie rozliczane w kosztach nakkady na swviadczenie uskug. Biura
moga twvorzyé Lzwv. furndusz ryzyka handlowego obciafajacy koszly
dziakalnosci, niezaleiny zalem od osigganego przez jednostke
gospodarcza zyvsku. Por. & 45 Rozporzqgdzenia RM =z dnia ZB czervca
19062r. W spravie szczegdlowych zasad gospodarky finansowej
przedsigbioratw pafsivowychiDz. U, nr 22, po=. 155, Inacze | =2qd
Rejonowy i Sad Wojewddzki m. st. warszavy v Sspravie II ©C 492779 i 1x
Cr 1174770 torzeczenia niepublikowvane). Sady obu inatancji
przyjety, %o odwolanie wycieczki do KRLD = powodu Swigla narodovego
jest wysiarczajaca PrEycEyng eksoneracy jna dla biura podrisy,
zwalniajaca jo = cbowviazku zwrotu utraconych korzyéaci, mezalednie
od ograniczenia cdpowviedzialnoéct vymkajacegeo = warunkdw
uczesinictwva

(=18
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W podsumowaniu tego wywodu nalezy uznac, ze biuro podrozy

zawiera z klientem szczegolny rodzaj umowy o dzielo, Zéa CzZym
przemawlia charakter przedmiotu jego sWwiadczenia me podrozy
stanowiacej zestaw dobr 1 uslug swiadczonych zgodnie z programem i
w sposob odpowiadajacy celowi LIMOWY « Frzedmiot swiadczenia
odpowiada wynikajacym z ustawy cechom dziela, jest indywidualnie
oznaczony poprzez sformulowanie programu podroazy i okreslenie cech
Jakosciowych, ilosciowych 1 terminow sWwiadczen czasthkowych,
obiektywnie mozliwy a subiektywnie pewny dzieki wlasciwosclom
swiadczacego, samolistny w stopniu umozkliwiajacym Jego wydanie i
odbior, ale niekoniecznie w odstepie crasowym wzgledem konsumpcji,
rowniez rownoczesnie z nia. Do umowy tejd nalezy zatem stosowac
wprost przepisy 0 unowie o dzielo.

Fodsumowujac wywod nalezy zatem uznac, ze w umowie o podraz
podmiot swiadczacy zawodowo uwuslugi turystyczne zobowiazuje sie
dostarczyt odplatnie swiadczenie zlozone co najmniaj z dwoch
swWwiadczen czastkowych okreslonych progaramem, oraz do pelnienia
funke ji arganizatorskie] polegajace] Ma koordynowaniu i
nadzorowaniu realizacji swl adczen W sposob Fapewniajacy
osiagniecie celu umbowy. Umowa ta stanowli postac szczegolna umowy o
dzielo. £ takich propozyvcili okreslenia pojecia 1 charakteru
prawnego tej umbwy wWynikaja okreslone Konsekwencie prawne.

W szczegolnosci przy przyjieciu tej koncepcii W zakresie
zmiany tresci 1 odstapienia od umowy o podroz znalazlvyby
zastosowanie poza przepisami o umowach wzajemnych rowniez pomijane
gotychczas przepisy art. 635 1 636 gl keCe O Odstapieniu od umowy
przez Tamawliajacego WwW razie opoxnien w wykonyvwaniu dziela,
WykKonywanlia Qo niezgodnie z zamowieniem mimo wezwania do zmiany
sposobu wykonywania, czy wykonvwania w sposcbh wadliwy. Froponowana
koncepcia przesadzilaby definitywnie Spr awy z2wiazane .
odpowiedzialnoscia biura podrozy za osocby, ktorymi biurc posluguje
si1e w realizacji przyrzeczonvych swiadczen. Wszelkie uslugi
wymienione w programie podrozy stanowia wprost tresc swiadczenia
biura, stad biuro nie mogloby zaslonic sie brakiem winy w wyborze,
cCzy niemoznoscia nadzoru nad wykonawcami swiadczen czastkowych.

Takie stanowisko zostalo wyraxnie potwierdzone w uchwale SN =z
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Najistotniejsza konsekwencja przyiecia powyzszei propozycii
Jest mozliwosc stosowania przepisow 0 rekoimi za wady dziela do
szczegolnego przedmiotu swiadczenia Jakim jest podroz. Mie
przesadzajac, czy rekojmia stanowi ceche przedmiotowo istotna
umowy o dzieln45, UwWwazam, Z& w zakresie umowy 0 podroz stosowanilie
przeplsow O rekojimli za wady dziela jest mozliwe. Pewnym problemem
jest zbieg uprawnien 2 rekojmi =z uprawnieniami dotyczacymi
kesztaltowania sposobu wykonvwania dziela. poniewas swiadczenie
Jjest konsumowane rownoczesnie z jeqgo wykonywaniem, ale uprawnienia
te nie sa sprzeczne, natomiast przepisy o rekoimi w pelni znajduia
Zzastosowanie do wad, czyli uchyvbien w sposobie realizaciji, uslug o
pewnej claglosci w czasie - co do czesci jeszcze nie
zrealizowanei. Okreslenie wad uslug mozliwe jest W sposob
posredni, poprzez odwolanie sie do pewnych standardow i kategorii
WyposazZenia srodkow transportu., zakl adow hotel owvch i
gastronomicznych, kwalifikacji personelu i innvmhq?. Kansekwenc je
przyijecia cdpowiedzialnosci z tytulu rekoimi za wady podrozy 8sa
szczegolnie wazne dla klienta, bowiem sformulowanie art. 598 %1 w
ZW. Z art. 638 k.c. ogranicza mozliwosc umownego wylaczenia lub
Qgraniczenlia te)] odpowiedzialnosci w stosunkach JuGga11. x innymi
osobami do przypadkow przewidzianych przepisami szczegolnymi ,

dziekil czemu biuro w narzucanych klientom warunkach uczestnictwa

nie mogloby uchvylic sie od tej odpowiedzial nosci. Warunki

Of PLKA r 2 = dSBsr, pox. 4480 BLurc podroky edpowiada = dziakarnia
lub zaniechania zagranicznych cadb trzecich, kitdrymi sie postugu je
W wykarnywaniu swych zobowigzan Wt zakresie zapewnienia wyywienia
uczestnikowl TAGTranLCETe wyclLeczkl takie whwezas, gdy nie miako
moklivedel kontroli 1 nadsoru rad Ly mi oscbami. odmienne stanawisko
zajgtk =ad Rejonovwy m. Warszavy W orreczeniu z 15. O1. 198ir. 8 § Cr
2110 .80 intepublikowanym UZENaje, e biure podré&dy L odpaoviada za
ZTmiang W sposcbie wykonywania przewvozu przes goskowiatiskie biurc
Hﬁd.rﬁiy . Pordwna) rozdziak nastgpny PLALS 182890 opracowania.

stanowiske takie =zajmuje np. &. Buczkowaki, Syvatem prawva cywilnego,
t. 11X cE. &, §. w. 8. 410; a takze A. Brzozowski, Odpowviedzialnossd. . .,
e 2. 1D

przvkkadem wmo2e byé Zarzadzenie Przev. dKT = 24. 06. 1085r. W SpPrawvie
rodza jéw i kategorit zakltadow hotelarskich, cbozowisk i domkdw
turvetyvecznychiM. P. nr Z5, poz. 103) bardzo ezczegdkovo ockreélajace
rodzaje cbiekldw oraz ich vyposatenie i organizacje éwiadczenia
ustug. Poniewval kategoria cbiekiu jeat Znana kerzystajacym z jego
uskug, kazde odetepslvo od przepisdv kategoryzacy jnych stanowi wade
uskugi. Podobrie brak wymaganych UprawniLeh pilota lub przewvcodnika,
Niesprawnosd techniczna autokaru wip.
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uczestnictwa ksztaltowane sa przez Biura podrazy dowolnie,

przejsciowo jedynie byly zatwierdzane prze:z organy administracji

panstwowe j « tresc ich byla przedmiotem nadal aktualnei krvtvyki .
i MOZNa pPrzypuszczac, Ze przepisy dyspozytywne w niewielkim

stopniu poprawla svtuacje klienta w istniejacych warunkach.

B e T o e e o e i
5% pramo Przewv. OKKFLT = 19, 08, 197dr. POA/018.- 47776 garwvierdziko
YWarunk. uczestinictwva o zagranicznych wycieczkach wy jazdowych
erganizowvanych przez PBP'Orbis", nadajac LM tym samym walor
regulamirnu - artaes B4 ks Warunki te zostaky zaslapione
Warunkami uczesinictwva W grupowych wycieczkach zagranicznych
organitzovanych Pr=e= PP'Orbis". Pordwnanies treg&ci dawnvch t
cbecnych warunkéw prowadzi do wniosku, e Zmiany zostaky dokonare
na mekorzyesd klientia, na przvkiad ZniesiLono ograniczenie wvielkoscy
kwoty zaliczki wpkacane] przez klienta, podwyiszono kare UmMoWrc za
ocdatgpienie od umowy prze= klienta, ZEnLesiono postarovienie pkt i2
dawnych warurkésw stvierdzajace, *a biure ukatwi " L are moklivoadscl
Eﬁkq::.nin de wyciLeczki spoOENLOMemu uczestnikowi.

M. NesterowlLcz, Aspekty Prow e warunkdw uczesinictwva W wyclLeczkach
zagranicznych, PP nr 7 = 1078r.
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Koleina umowa uznawansa powsZecCchnies o — | Limiwme o swladcrenie

zlozone jest umowa hotelowa, w ramach Ktore] swiadczone moga bye

uslugl zewnetrznie zblizone w pewnym zakresie do swiadczen z umowy

. _ ' 159
0 podroz jest umowa okreslans powszechnie jako umowa hotelowa d

Zakres uslug swiadczonveh w ramach tej umowy jest szeroki i trudny
S - : :

do ostatecznego sprecyzowania » Niemniei za podstawe tei umbwy

przyjac mozna przyjecie QOsCi a do zakladu Rotel owego i

udostepnienie mu do zamieszkania pokoju, oraz innveh urzadzen

: . . ’ x Y |
hotelowych. Dodatkowo swiadczy sie w ramach tej umowy wyvzyvwienie

oraz inne uslugi, np.informacyine recepcii. budzenie, zamawianie
taksowek 1 rezerwacia biletow, gprzatanie pokoi i craszcrzenie
odziezy itp. Najipowszechniei umowe hotelowa kwalifikuje sie jako
umowe mieszana, skladajaca sie z elementow naimu. przechowania,

zlecenia i umow podobnych do zlecenia. a takze sprzedazy i umowy o
: 162
zielo |

W wypadku swiadczenia przez hotel kompl eksowe j obhelugi
kanferencii, zjazdow, pokazow i innych tego rodzaju imprez, a
takze w razie oferowania pobytow rekreacyinvch, Eilkudniowych i
dluzszych, W szczegolnie atrakcyinych miejscowosciach, i w wypadku
pdostepniania wrzadzen rekreacyinvch itp. umowa ta moze Wvlkazvwac
zbieznosc 2z umowa o podroz.

Frzy okreslaniu charakteru prawnego tej umowy nalezy zdac
sobie sprawe 2z WE L yiei jaki na wyodrebnienie umowy hotelowea]
Wywarlo uregulowanie s:kczeqgolne)] odpowiedzialnosci uwtrzymuiaceaqo
e m by e T e it T AP =

tak np. Hotel arstwo (praca zbiorowa)l, blarszawa 19623
M. Nesterowicz, A.Rembielinski, Odpowiedzialnoge cyvwilna zakladu
hotelarskiego za rzeczy gosci hotelowych, Warszawa 1986, S. 46=-47;
natomiast Z.PBatkowski, J.Baworowski., Hotelarstwo, t.2. Warszawa
1978 s.131 i n. uZzywaijga takze okresglenia umowa o0 przyviecie do
T#ﬁladu hotelarskisao

®Yzwraca na to Uwage m.in. Z.Radwatiski, w: System,t.I1II cz.2 s.631,
Etdry uwaza, Zze ze wigledu na rodzZnorodnogd <Lwiadczen niecel owe
f”*t regul owanie umowy hotelowei jako umowy nazwanej.

a-r -1 n 1 3 ')

Np. Standart migedzvnarodowy "bed and breakfast cbhejmuje cena
miejsca w hotelu rdwniez +<2niadania. Fraktvka polskich hoteli
odbiega od tego standartu, 1 gofé hotelowy na ogbl odrebnie
zamawia i oplaca wyzZzywienie, lacznie ze gniadaniem. co w moim
przekonaniu uzasadnia traktowanie wyZzvwienia jako przedmiotu
;gﬁqhnej LUmowy
"TTjako umowe mieszang umowe tego rodzaiu kwalifikuje migedzy innymi
M. Nestrowicz. A.Rembielinski., j.w. s.436" A Ohanowicz, J.Edrski,
JeWe ®.675 A.Szpunar, Odpowiedzialnod$e utrzymujacego hotele i

podobne zakkady, RFEiS nr 3 2 1979 . .47 i n.y W.Czachdrski, a8,
S.611; Z.Batkowski, J.Baworowski, j.w. s.131
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zarobkowo hotele i podobne zaklady w priepisach art B4& 1 n. e
Umiejscowienie tvch przepisow w CzesCcl szczeqgolowe Prawa
2pbowiazan sugerowac moze, ze stanowlia ore tragmentarvczneg

uregulowanie pewnego odrebneco typu  umow. W molm przekonaniu

przepisy te znajda zastosowanie do kazdego wypadku, ody osoba
163

prowadzaca zarobkowo hotel przyjmujie qgosci, nigkoniecznie w
ramach Jednego f£vypu umowy. Jegt ta zatem szczegolny rodzaj
odpowiedzialnosci, a nie sugestia szczegolneogo tyvpu umowy. Uslugi

hotelowe swiadczone S8 w moim przekonaniu najcrescied w oparciu o

; - 164
umawe najmu, szczegolowo uksztaltowana przepisami Wy konawczymi

oraz regulaminami hotelowymi. & obejimuijaca poza najmem pomieszczen
1 wzadzen hotelowych rowniez pewne dodatkowe swiadczenia, albo
rodzajem umowy O podroz, wowczas, gdy zaklad Rotelarski pode jimuie
sie kmmﬁiekﬁﬂwaqn erganizowania imprez o charakterze kongresow,
zjazdow czy tez pobyiow wypoczynkowyoh. Jest to o tvle
uzasadnione, ze W prakityce usl ugi hotel arskie swiadcza
przedsieblorstwa turystyczne, starajace sie wykorzvstac miejsca
notelowe do kompleksowe ] obslugi gosci.

Jak latwo TAaLWazZvLE, Fozroznienie LMW o nojedyncze
swiadczenie i umow O swiadczenie zlazone nie moze byc calkowicie
ocstre. Np. Fozroznienie LimowW Yy hotel owe j i LLM Y ra& 3 mu
pomieszczenia rzalezec bedzie od dlosci 1 raodzaju dodatkowych
cbowiazkow wynajimujacego, a tahzé jeggo cech podmiotowych, 0 CZym
bedzie Jeszcze mowa. Faktyczny stopien komplikacii czvnnosci
gkladajacych sie na swiadczenie biura podrozy tez moze byc WYZBR2Y
pray nNp. umowilie o najem pojazdu 2 obhsluga, niz Brzy uUumowiea o
wycieczke, z prostym programem. Fodzial ten ma zatem jedynie walor
tvpologiczny, wskazujacy w pewnym stopniu spoob pastepowania przy

B e A S s e SR
memkreslenie "zarobkowo" bylo juZ w przedmiotem rozwaZan doktryny i
orzecznictwa. W konkluzji tych rozwakan przyvijeto, %2 stanowli ono
synonim prowadzenia hotelu zawodowo 1 odplatnie, rnie mu s
natomiast oznaczad czerpania zysku. Rozstrzygnieoie tej kwestii
Dy I istotne mligdzy i nymi dla ckreslenia zakresu
odpowiedzialnosci domdw wypocczynkowych zakladowych 1 FWP. .
Orzeczenie BN z 28 marca 1974, I1II CIP 13/74, OBNCP 74 nr 12 Bae20b
Eﬁﬁlﬁaq Z.Radwanskiego, NF nr 11-12 z 1975r. s=.118%

por. W szczegdlnogci Zarzadzenie MGK i Przewodniczaceqo GEEFLIT z
14 listopada 17&67r. w sprawie warunkdw i trybu wynaimowania
pomieszczen mieszkalnych w hotelach (Dz.Urz.GKKFiIiT nr & poz.27)
oraz Larzadzenie Frzewodniczacego BKT z 24 czerwca 198%F. w
Sprawie rodzajow 0 kategorii zakiaddw hotelarskich, obozowisk i
domkdw turystycznych (M.F. nr 25 poz.193)
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kwalifikacji ckreslonego rodzaju umow.

Umowy zawierane miedzy Jjednostkami gospodarczymi (LAMCI Y
kooperacyjne).

Jak powyzeid przvieto, Lmowy o charakterze kooperacyinym
zaWwieraja miedzy soba Jednostki gospodarcze w tym biura podrozy.
Ich cecha charaskterystyczna jest to, ze dotycza one swiadczen
(uslug) nie przeznaczonych do konsumpcii dla zadnej ze stron., lecz
dopiero dla ich klientow. Frzedmiotem takich umow kooperacyijnych
podobnie jak w wypadku umow zawieranych przez biura podrozy
pezposrednio z klientami moga byc zarowno pojedyncze swiadczenia,
jak 1 swiadczenia zlozone.

Umowy o pojedyncze swiadczenia moga dotyczyoc przede wszysthkim
Wwynalimu pomieszczen. srodikow transportu, sprzetu itp., swiadczenia
uelug przewozowych, pilotazu, przewodnictwa, uslug zZywieniowych,
Qpieki zdrowotnei, obslugi technicznej, organizacii 1 mpr ez
rozrywkowych i rekreacyinych i wielu innych.

Ewalifikacia prawna umow tego rodzaju nie odbiega zasadniczo
od kwalifikacji rzyimowane] w odpowiednich umowach zawieranych =z
klientami biur podrozy. Jdedrakze mozna tez wskazac elementy nie
Wystepujace W tamteld grupie umow. W pierwszym rzedzie chodzi o

r

instytucje stalego posrednictwa (agencii) charakterystyczna przede

=

. ; - b’ . . ;
wszystkim dla stosunkow biur podrozy z przewoxni kami « 1 niekiedy

z hotelarzami.

W grupie umow o swiadczenia zlozone mamy natomiast do
czynienia z sytuacjsa bardzie] skomplikowana. Praktvka wyksztalcila
bowiem szereq umow tego rodzaju, ktoryeh kwalifikacja prawna
pozaostaje sprawa otwarta.

Fierwszym rodzajem umow nalezacych do tej grupy jest

a
powszechnie zawierana umowa, na podstawie ktorei biuro podrozy za

S MUt e ridc s MOApani e el nodd. o H. OB Lrafnia cauwaka, e

kwalifikowanie tego rodzaju Jjako umowy agencii @ wyvmaga ustalenia
pProwizji otrzymywanej od przewoznika. A zatem syvtuacja w ktérej
biuro podrézy wynagradzane jest przez swoich klientdw a nie przez
przewo2znika oznacza kwalifikacje umowy nienazwane] podobnej do
zlecenia, a nie umowy agencyjnej. Uwagi te odnosily sie w
sztzegolnodci do sytuacji PBEBP"Orbis" jako posrednika w sprzedazy
biletdw kolejowych. Obecnie jednak "Orbis" nie pobiera dodatkowych
optat z tego tytulu od klientdw, a prowizje od przewoznika, zatem
kwalifikacja tej umowy jako agencii jest moZliwa.

)
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pasrednictwem swej siecl akwizycyinej zawiera umowy =z Klientami,

jednakze samo nie organizuje swiadczen, ktore w formie gotoweao
zestawu przygotownie jego kontrahent. Biurc prowadzace akwizveie
otrzymuje w formie wynagrodzenia czesc marzy. Gdyby przedmiotem
swiadczenia byly rzeczym mozna by W takiej sytuacii mowic O
sprzedazy hurtowejd 1 detalicznej, jednakze poniewaz przedmiotem
swuladczenia sa uslugi, & biuwro prowadzace akwizycie wystepulije
wobec klienta we wlasnym imieniu, co dodatkowo wylacza mozliwosc
kwali+ikowania takie) umﬂwﬁ Jako postacli agencii, nalezy uznac
taka umowe za rodzaj uUmowy nNignazwanegj. Omawiana sytuacja
taktvcizna moze byc jeszcae ZrozZnicowana przez nastepstwa
wynikajace z niezawarcia umow 2 taka liczba klientow, dla ilu
przygotawans uslugi. Mozliwe sa w tvm zakresie dwa przeciwstawns

rozwiazania. Fierwsze, polegajace na obeciazeniu ryzyvkiem handlowym

biuwra prowadzacego akwizvecie, drugie zas na obarczeniu tym
ryzykiem biura przygotowujacego oferte. W tvym drugim przypadku
praktyka odwoluje sie niekiedy do analogii 2 instytucja Komil sul.

Oczywiscie okreslenie przez strony tyeh nastepstw uzaleznione Jjest

w pierwsze] kolejnosci od sytuacii rynkowej.

Koleirnym charakterystycznym dla organizacji oslug
turystycznych kontraktem Zawieranym miedzy Jjednostkami
obslugujacymi ruch turystyczny Jjest umowa, na podstawie Ektorej
wlasciciel hotelu lub osrodka wypoczynkowego zobowliazuje sie

swiadczye uwuslugi na rzecz klientow skierowanych przez biuro

podrozy stanowiace druga strone tej umowy. Wynagrodzenie okreslone

jest ryczaltown, be:z wzgledu & ilosg gosci faktycznie
korzystajacych 2z uslug zakladu hotel owego. Umbwa taka okreslana
jest nieprawidlowo jako "charter" miejsc WCzZ asowych 1ub

hatelmwychlah.

Jak z tego krotkiego omowienia wynika, problematyka umow
zawieranych przez biura podrozy w procesie oarganizaciji ruchu

turystycznego stanowi wdzieczne pole dla badscza, bowiem stosunki

i terminologia tej umowy nastreczyla problem rdéwniez 0O0KA W
Rzeszowie, ktdra w uzadanieniu orzeczenia 2z 24 wrzesnia 1986r.
stwierdza, 2e okreslenie "charter" nie jest wlagciwe dla stosunku
obligacyinego polegajacego na nabywaniu celem dalszei odsprzedazy
mielsc wczasowych. OEA zastepuije tym samym nieprawidlowy termin
"charter" rdwnie nieprawidlowym "sprzedaz", gdy w istocie chodzi o
zobowl @zanie do swiadczenia usiug
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2. DOdpowiedzialnosc za nienalezyte wykonanie umowy o podroz .
Diuznik odpowiada ogolnie z tyviulu niewywiazania sie re 5 W0

ZzoDowlazania. To niewvwiazanie €ipg moze

T =a

o
g

alegac w szczegolnosti na

It

alkowitym niswykonaniu zobowi az

-

I]_|

nia lub na e wykonaniu

nienalezytym, TO ZNaczy wykonaniu z opoxnieniem (zwloka),
147

wykonaniu wadliwym lub wykonaniu niepelnvm (czesciowym)

Odpowiedzialnosc za niewvkonanie lub nienalezyte wwhamanim

umowy tn szczegolna postac ogolnejd instyvtucii odpowiedzialnosci
prawne) hq Frzez pdpowiedzialnese w ezerokim zznhnaczeniu nalezy

"pZumiec wszelkie skutki Prawne niewvkonania zobowiazania,
niespelnienia swiadczenia lub niewyvkonania konkretnego dzialandia,

do podjiecia ktorego zobowiazana byla

jedna ze stron, niezaleznia
: 7o g it W e = 1&6%
od tego czvy W charakterze dlurnika c2zyv wierzyvciela A Szatem T
PUNKEtW widzenia dluznika na system jego odpowigdzialnosci z tvtulu
niewykonania lub nienalezyteqgo wykonania zobowiazania skladaja sie
wszelkie konsekwencje prawne, & zZatem roszczenia o wykonanie
swiadczenia w naturze, roszczenia o naprawienie szkody, a takze
Prawd wierzyciela odstapienia od umowy, prawo do powstrzymania sie

Z2 swiliadczeniem wzajemnym, LStTawowe prawo zastawu na rzeczach

por S.Wiodyka, Frawo gospodarcze. Zarys systemu, Cz.oodlna .11,
Warszawa 1982, s.3258 i n.

lmbtm Znaczy zasady puanbszenia przez podmiot przewidzianych w prawie
uwjemnych konsekwencii za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace
wiemned kwalifikaciji prawne] 1 przypisywane w danym porzadku
B akwnym Eemul wlaéale podmiotowi ; par. W.lLang, Struktura
odpowiedzial nogei prawnesj. Frawo npF = R LFE8- ., = takze
T«.Dvbowski, wi: System, £t IIl1 ¢z f. 8. 164
167 i : _
tak A. hl;lhq Elementy zobowigzanliowego stosunku prawnego, LU,
5.1 tenze Wykonanie umowy 1 odpowiedzialnosd, w: Instvtucie prawne
W gospodalr naradowej, Wroclaw—-Warsrzawa-Frakdw-Gdantisk-ELdd2 1581,

¥ sl E il
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dluznika, Rrrawo ZatrmrZzymania g Do L Jemnych ronsekwanc ji
” : v A s - : : B NS L

zalicayc mozna rowniez nastepstwa bezpodstawnego wzbogacenia i Az

wad oswiadczen wali.
]

Foiecie odpowiedzialnosci nie jest jednolite. W zaleznosci od

przyjetych kryteriow mozna wskazac szereg tvpow i rodzajow

gdpowliedzial nasci. lal Plerwsze] kolejinosci Wwymlienic mozna

e

odpowiedzialnosc sui generis, to znaczy odpowiedzialnosc plvnaca z

Same] 1stoty stosunku zobowi az aniowego, a polegajaca na
ST e e s

Sl (e T T« FPaior, Udpowiedzialnosd divznika Z @ nieswykonanie
zDbowigzania, Warszawa 1958, s. 4 1 n. Wg. A.Dhanowicza, wi
A.Bhanowicz, J.Gd&ski, J.W. PP R W MOWOC 2 @8 Yym Jezviku
prawniczym stosuje sie termin odpowiedzial nosé W Foznych
znaczeniach. I tak 1) ufywa sie oo na opznaczenie s<ciagalnosci
Swiadczenia 2z majgtku diuznika za pomoca skargi sadowe) i
egzekucii. zatem W Ty Znaczeniu kaZzdy diug pPoOwodu je
odpowledzialnose, Z) odpowiedzialnogd oznacza takze zobowlazanie
diuznika do sSwiadczenia zasteptczego w miejsce pierwotnago
diuznego. W tym znaczeniu diuZnik odpowiada za niemozliwosd
sWiadczenia, Zwioke, nienale2yte wykonanie Swiadczenia 1Ep.y
odpowiedzial nosd ta polega & rapiacentu odsz kodowania

pienieznegn, a zatem rozrdznienie diugu 1 odpowledzialnosci ma
inaczenie, ) wreszcie przez odpowiedzialnosé¢ rozumie sie nieraz
oddanie majatku, lub tez tvlko niektdédrych jego skiadni kdw
nalezacych do diuznika lub osdb  trzecich celem zasokojenia w
drodze egzekucji wierzyciela, stgad rozrdézniamy odpowiedzialnosdé

'osobista" odnoszadg sig do calego majatku i "rzeczowsg" cdnoszaca
51¢@ do niekktdrych jego sklradnikdw.
171

Bezpodstawne wzbogacenie jest szczegdlng instytucjia prawna,
ZMmierzajgaca do ochrony majagthku przed uszczupleniem bez podstawy

prawnegj.Jego istota jest powstanie roszczenia o zwrot
ezpodestawnego wzbogacenia. Do przesianek bezpodstawnego
wzbogacenia zaliczyéd nale2y nastepujace 1) ktog powinien sig
wzbogacié¢, Z) korzysée (wzbogacenie) nastapilo 2 majatku innej
oscoby, & zatem osoba ta zostalka zubozona, 3) miedzy zuboZzeniem a
wzbogaceniem zachodzil zwiazek, 4) korzysd zostalka uzvyvskana bez

podstawy prawnei., por. A.Ohanowicz, Bystem III 1 . j.wW. ®.478;
tenze Niesluszne wzbogacenie, Warszawa 1954. Szoreodlnym rodzajem
bezpodstawnego wzbogacenia jest nienaleZne d4wiadczenie. Roszezenie
z tego tytulu powstaje, gdy spelnione sa kolejne przeslanki 1)
swiadoczenie speiniono z zamiarem wypelnienia Zobowigzania, ) W
thwili dokonania sSwiadczenia zobowigzanie nie istnialo, )
sWwiadczacy by pod wplywem bledrnego mniemania, Ze zobowigazanie
istnieje. (j.w. 5.4B9). Roszczenie 2z bezpodstawnego wzbogacenia
wykazuje pewne podobienstwo do roszczen odsz kodowawczych. Jednak
od roszczen deliktowych rdzni je m.in. brak wzhogacenia po stronie
ZOboOWl @z anego z deliktu, natomiast W *akresie rogszczen
kontraktowych, roszcenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
znajdzie zastosowanie w wypadku odstapienia od umowy wzajemnej
wekutek niezawinionei niemoZliwodgci <Lwiadcrzenia, natomiast W
innych wypadkach roszczenia odszkodowawcze wylatzaja roszczenie o
bezpodstawne wzbogacenie, por. j.w, =.414-415

70
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uprawnieniu wierzgyciela, obwarowanym sankcia Bz ymusowego

wykonania, domagania sie spelnienis swiadczenia zgodnie z trescia
: : byl : . g . .

zobowliazania . Odpowiedzialnost ta nie wynika wyraknie =

konkretnego przepisu, oparciem dla jej konstruowania moze byc
jedynie art 387 %1 k.c., a zatem poiecie demwiedziélnuaci SuL
generis wiaze sis z pojeciem dlugu, jako ze odpowiedzialnosc ta
trwa dopoty, dopoki dlug ma tresc npadana mu przez pierwoine
zobowiazanie. Matomiast gdy spelnienie sWwiadczenia bedarego

przedmiotem pierwotnego dlugu utraci dla wierzyciela znaczenie,
0

Nnp. 2 powodu nadmiernej zwloki oV S o=

sciowe]d niemoznosci, 1ug
pierwotny ulega przeksztalceniu w dlug odszkodbowawczy i % Eym

momentem odpowiedzialnosc sul generis ustepuie odpowisdzrislnosci
y i g

e

odezkodowawcze]  ~. Ddpowiedzialnosc swul generis ma zatem sens
wowczas, gdy wierzycielowi zalezy na wykonaniu swWwladczenia,
natomiast odszkodowawcza wowczas, ady wierzycielowi juz na tym nie
zalezy., W b tyich przypadkach Moz e zachodzic ponadto
odpowiedzialnosc: szczegulna.,

Jak z powyzszego wynika, koleinym rodzajem odpowiedzialnosci
posiadajacym cechy odrebne jest odpowiedzialnosc vdszkodowawcz ay
to znaczy taka =2 ktorej plvnie obowiazek naprawienia szkody,

i

wyniklej 4 pkolicznosci ot jetych zakresem cdpowiedzial nosci

o

ETTETT e T EEm ST IR BT S S ke s e e e — e ——

-
J

T Tmo2liwose stosowania tej Konstrukcii w o obrocie  uspolecznionym
wekazatl 5.Wiodyka, Wspdkudzial FAG w ksztaltowaniu prawa, PUG nlg

8-9 z 1979 . 8. 232; Wedlug tego autora, FPrawo gospodarcze, 1 dn
B =l 4y na gruncie prawa polskiego odpowiedzialnogée taka
istnieje jedynie w przypadku niewykonania robowi grania. W
przypadku takim wierzvciel moze domagad sie albo Wy konania
zobowigzania 1 zaplaty odszkodowania wynikleogo = CpazENi onego
swiadczenia, albo zadad¢ odszkodowania na pokrycie strat wyni kiych

[T

2 niewykonania zobowigrania. Natomiast gdy #wiadczenia Jjest  juZ
Wwykonane, lecsz jest Wwadliwe, pozostajie jedvnie odszkodowawcza
cdpowiedzialnose kontraktowa (art 471 k.c.) lub deliktowa, or 8z
odpowiedzialnogd szczeqgdlna.
173 .

por. ACKlein, Wykonanie umowy { odpowiedzialnogd, w: Instytucie
Prawng w gospodarce narodowe), Ossolineum 1981 =.2B84-287.
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dluznika, a realizowany w praktyce poprzez zaplate ﬂdszkmﬂmwanial

Mozna zatem wskarac dwa rodzaje odpowiedzialnosci, odszkodowawcza,
cpierajacs sie N4 koncepoji szkody 1 obowiazkuw jeid naprawienias,
oraz inne, realizujace sie poprzez konkretne ocbowiazki dluznika,
uzasadnione jednak nig powstaniem szkody po stronie wierzvciela,
ale na przyklad naruszeniem ekwiwalentnoscli swiadczen czy ich

bezpodestawnoscia.

branice miedzy odpowiedzialnoscia odeszk

0

dowawcza a innymi

Konsekwenc jami narusrenia 2obowiazania nie

o

Zawgaze =21 LR A
Frzydatna dla rozroznienia odpowiedzialnosci odaz bodowawczei] od
innych konsekwencji niewykonania robowiazania moze byec analiza

funkcii te] odpowiedzialnosci. Ia podstawowe uwaza sie funkcjse

represyjna, zmierzajaca do stworzenia sankcii za naruszenie
zobowiazania, kEompensacy jna, ktore el eam jest Wyrownanie

uszczerbku majathkowego powstalego U wierzyciela 1 prewencyina,

ZMlErzajaca do zapoblegania naruszeniom zobowiazan w przvszlosci.
L]

W ocbrocis powszechnym z odpowiedzialnoscia odsz kodowawcza

; g - : e B
najpowszechniej wiaze sie funkcie kompensacyina ;

Ze wzgledu na sposcob powstania odpowiedzialnosci wyadrebnic
mozna natomlast rezimy  odpowledzialnosci. Odpowiedzial nosc moze

powstac z umowy, 2z ustawy lub z czynow niedozwolonych. Zwyklo sie

stosowac w Lym Zakresis syvstematyzacie dychotomiczna, i
przeciwstawiac odpowiedzialnosc kKontraktowa, tzn. wyriikla z
1

istota odpowiedzialnoseci odszkodowawczed polega na moZzliwosci

zaspakojenia roszczenia wierzyciela powstaltego z Tytuiu
cdniesione) przez niego szhkody w drodze egzekucii z maijiatku osoby,
ktdrei eszhkoda ta zostaka prawnies privpisana. tak Muin.
Ra:longchamps, Zobowigzania, j.w. .21 A.Ohanowicz, J.6& ski, J.w.
8 23 1 maj W.Bzachédrski, Iobowiarania, J.w, . 41 i "

!
W.Warkallo, Odpowiedzialnosé odszkodowawtza.., j.wW. s5.13-14 i 77
MNej T«Dybowski, ws'Bystem I[I1 2, J.w. 8 1&7. FaPaijor, J.uW. =
ZWraca uwage, 22 wlasciwa odszkodowaniu funkcje kKompensatyina
peinia tez takie cbowigzki jak usuniecie wady czy zwrot HOBZLOW
wykonanlia zastepczego.

L3 i =

-
l?qJEdﬁaktﬁ funkecja kompensacyina nie jest zastrzezona wylacznie dla
cdpowiedzialnodci odszkodowawczei., Np wag. T.Pajora, b ) PP 5
ochowliazek usuniecia wady, 2y Zwirotu kosztdw raspokojenia
zastepczego ma W sobie pewne cechy kompensacji. Foza wy2e]
wymienionymli funkcjami W.Warkalio, j.w. s.57: a takde S.Wiodvka.
i BPY 1 O wymieniaja takze Ffunkcjie sygnalizacvina. Zwiazana ol =

gzczegolnym uksztaktowaniem kar umownvch w obrocie uspotecznionym
i funkcje stymulacying, dla odszkodowadt naleznveh obywatelowi za
SZkody powstale przy. ratowaniu mienia spolecznego, 2y tez
wyrzadzone lagalnym dziataniem administraciji panstwowea)

2O RS NS

-

1]



niewvkonania igstniejacego Zzobowl azania, odpowiedzialnosoi
: o . 7 o &k 0
deliktowej (ew. pozaumownej) z2za szkode wyrzadzona w inny sposob "

Odrebnosc tych rezimow nie ma charakteru absolutnego, miedﬁy
lnnymi g2iekl wEpRol nemu Liregull Sward w zakresu mbowliaz ku
GaszZkodowawczegn 1 zwiazku przvoczynowedo W o art 3Is61-3873 k.c. a
takze dopuszczalnosci ich 2biegu (art 4473 H.E.?l??u Te dwa rezimy nie
S&8 wewnetrznie jednolite, mozna bowiem wskazac rroznicowanie
miedzy ustawowym modelem odpowiedzialnosci A Jjego LIMOWn a

modyfikacja, czy tez wskazac szczegolna kKolejnesc stosowania

przeplsow ") odpowiadzial nosci . Lz agadniajaca podzial Ma
cdpowledzialnosc na zasadach ogolnych i SZCzeqgolne rodzaje
odpowiredzial nosci . zwlaszcza b rakresie odpowliedzialnosci

kontraktowej . ODdpowiedzialnosc kpntraktowa na zasadach agolnyvch
ma charakier wylacznie odszkodowawczy 1 wchodzi w gre w  wypadku
NiewvwWiazania ®sie e zobowiazania, natomiast odpowiedzialnosc
egolna ma miejsce wowczas, gdy dla poszeczegalnyoh przypadkow
przepisy przewlidujs odpowiedzialnogc oparta na innyeh zasadach niz
A7

A zaten odpowiedzialnoss za nienalezyte wykonahie wumowy O
podroz moze miec charakter ogolny, oparty na art 471 i N | A
lub tez szczegolinv, Wynikajacy = ustawy, WwazZzedzie Cam, gz ie
preepiay przewidujae odpowiedzialnosc oparta na i1innych zasadach.
Fosrod szczegolnych rodzajow odpowiedzialnosci na czolo wysuwa sie
odpowiedzialnosc 2 tyvtulu rekoimi za wady dziela, bowiem przvialem

WwCzesniej, ze umowa O podroz st amnowil odtyp postac Szozegolna
[ Y (& =

o P S i i - i T T T VI S i Wi R W ;s i

LTl HEN AT :

cOaniam W.Warkallivy, Jj.w. g.226, podziat na odpowl adzial nosé
wynikiy z nienalezytego wykonania istniejacego zobowiazania i
SZKOCe wWyrZzadzona w inny sposob nailepie] SpeElni a wal or
svstematyzacii dvchotomicznej.

lf?Tah MaiMe TsFajar, B B W.Czachdrski, Ihiag

pDapowiedzialnosci cywilnej wedlug kodeksu zobowiazan, Warszawa

1960, w.47-50,

A7E Tk : 4 ; : .
Jakkolwiek w literaturze zwraca sieg uwage na stosunkowo jednolity

charakter odpowiedzialnosci kontraktowej, Wwieksze natomiast

zird2Znicowanie przypisuije si@ odpowiedzialnosci okreslane] Lmownie
jako deliktowa, por. np. A.Ohanowicz, J.6d&ski, J.w. &.51.
179 . e i

Np wg S.Wiodyki, J.w. S.326~327 nalezy tu  odpowiedzialnogé za
wady 2 tytulu rekojmi i gwarancii oraz szczegdlnie uks:ztaXtowana
Odpowiedzialnose za zwioke w spelnieniu swiadczenia.

am

¥

® » & & o o

o
i



umowy © dzielo. Fonadto przedmiotem zalnteresowania bedzie
SL0sE0wWanie w praktyce kar umownvcch, a takze Moz liwosc stosowania
gwaranc ji Jakoscl welug. Do BEZCzZegblnych Frodz a ) ow
Ddpowliedzialnoscl zalliczyc nalezy takze szczegolnie uksztaltowana
CUpOWledz1lalnosc Za rzeczy wniesione gosci hnteinvahIEG.

Biorac pod uwage Eryterium podmiotowe, b literaturze
Zaproponowana podzial na odpowiedzialnosc sprawcza, t0 zZneczy
taka, ktora ponosi sprawca szkody, zd dzialanie eswoje a takze
swyth podwladnych 1 podopiecznych, a takze otpowiedzial nosc
gwarancyjna, dla ktore) uzasadnieniem jest samo powstanie szkody,
a Nnie wyrzadzenie jej przez oscbe zobowiazana do jej naprawienia Bl.

Koleinym kryterium podzialu edpOwiedzialnosci jest
stwierdzenie, 2 cz2yich srodkow odpowiedzialnosc ta jest ponoszona.
Wyroznia sle tutas cdpowiedzialnose indywidualna, oraz
Gﬁpﬂhl%dﬂzaiﬁﬂﬁc repartycyina, polegajisca na rozlozeniu CiezarL
mdazkﬂdﬂwanhanauuehazallczuepudmiﬁtuwlaz.

Ze wzgledu na stopien skutecznosci MOZMa wytdrebnic
odpowiedzialnosc pelna, to znaczy obeimuidca cala wartosc szkody,
1 Odpowiedzialnosc niepelna, ograniczona. Meozna przyjac, ze zasada

P P R S L - S i e S i (- e

180 \ . :
odpowiedzialnogs ta zaliczam do szczegdl nyeh rodz ajdw

Rdpowiedzialnosci dlatego, poniewaz uwaZzam, 28 ustawodawca w
Tytule XIX K.3. kat. nie reguluje w sposdd szeczatkawy konkretnesgo
typu, a Jjedynie daje wskazdwki, co do zakresu odpowiedzialnosci
oEdb, dla ktdrych 2zarobkowe udostepnianie pomieszczel (miejsc)
noclegowyich jest elementem ich gwiadczenia, @ uUzasadnieniem te)
cdpowiedzialnosci nie jest szczegdlny rozklad praw i obowigzkdw
stron tzw. umowy hotelowej, a specyfika obiektdsn Swiadczacvych

s gl noclegowe , odwiedzanych przez wiele osdéb itp. O .

A.Szpunar ,Odpowiedzialnodd utrzymujacego hotele.., Jj.w. 85.91

181 . b L g : :
W.Warkatio, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcie. rodzaje,

granice, Warszawa 1972 .108 1 n. T.Dyhowski, wi Svstem, 0 :
JewW. s. Wskazuie na podzial na odpowiedzialnoss podmiotowa, dla
ktdrej najistotnieiszg cecha jest odpowiedzialnogd z tviuly Winy,
i przedmiotowg, dla ktérej ocena subiektywna nie odgrywa roli.
For. takze W.lLang, BSpér o0 pojecie odpowigdzigalnogci prawneij,
PFrawa nr 9 z 106%r. 8.55-58B § &7-68
182 . , :

W.Warkatlo, j.w. 8.112, autor ten wyrd2nia ponadto szczegdlny typ
odpowiedzialnodci, odpowiedzialnose nuklearna, charaktervzuiaca

i@ Ograniczeniem m fw jednego podmiotu (EZw. kanalizac ja
cdpowiedzialnosci) ktdry  "nie - ugnie sie" pod Jej Cl@Zarem,
obowigzkiem rawarcia odpowiednich LM S ubezpieczeniowych

gWwrantujgacych wystarczajace srodki na odezkodowania i w kohcu
awarancijia panstwowa na wypadek szkédd o charakterze masowym.

74
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Jjest odpowiedzialnosc pelpa, o.2jimujaca Zarowno rzeczywisty
uszczerbek jak i . utracone kKorzyeci (aprt 3481 k.c.)y natomiast

sytuacija szczegolna ograniczenie pdpowiedzialnosci. Ze wzaledu na
stoapien pewnosci uzyskania odszkodowania, to znaczy problem, CZY
pdszkodowanie nalezy sie zawsze, g2y ter tyvlko w ockreslonyoch
warunkach, mozna wskazac podzial na odpowiedzialnosc bezwzgledna
iabau]utna}iez, Cdpowiedzialnose z tytulu ryzvka, odpowiedzialnose z
tytulu winy, a takze odpowiedzialnose z  tytulu zasad wspolzycia
spolecznego,; Te dwa podzialy, 2 punktu widzenia pewnosci i
pelnosci odszkodowania, pozostais ze scba w praktyce w szczeqgolnvm
zwiazhku, bowiem obserwowac mozna tendencije ograniczania wielkosci
odszkodowania na rzecz pewnosci jégm'uzyzkanialeq.

Foszozegolne rodzaje odpowiedzialnosci rozpatrywac nalezy z
punktu widzenia i1ich podstaw i charakteru, przeslanek ich
powstawania. zakresu odpowiedzial nosci gluznika i uprawnien
wigrzvciela.

Do przeslanek zalicza sie te okolicznosci, ktore =z punktu

widzenia obowiazujacego prawa sa niezbedne dla obarczenia podmiotu

- . o R
cdpowiedzialnoscia .

Fodstawa odpowiedzialnosci to szczegolna relacja miedzy
faktem niewykonania 1lub nienalezytego wykonania umowy a Jjego
przyczyna. Wesrod podstaw wskazuje sie wine, ryzyko, rasady
slusznosci (zasady wspolzycia spoleczneqn) oraz odpowiedzialnosc
bezwzaledna (gwaran:vjna}laﬁ, a zatem W konsekwencji odpowiadaja one
podzialowl odpowiedzialnosci ze wzgledu na pewnosc uzyskania

odsz kodowania.

i i —— T T— S S e - - S . i e -

185 ] y : : .

mode ]l owyin przvkiadem odpowliedzial nosci absolutne jest
odpowiedzialnosé zakladuw ubezpieczeniowegn =z tviulu ubezpieczen
maltkowycn., por W.Warkaflo, J.w. s.123

184 :
tak W.Warkaltlo, j.w. s. 144

=
lﬁupmvi g G.Domantiski, I problematyki podstawowych zatozen
odpowiedzialnogci cywilned diuznika (art 471 k.c.). RPEIS nr 2 =
1973r. 8.12%9.3.Dabrowa, Svetem III 1, JaW. ti itn. A.OQhanowitcz,
J.Gdrski, j.w. €.183 do przesktanek odpowiedzial nodc kontraktoweaj
zaliczajga, np. obok samegn naruszenia zobowiazania to, Ze sz koda
jest nastepstwem okolicznosci za ktdra diuznik odpowiada, W

majatku wierzyciela musi powstad szkoda (uszczerbek) {2 musi
1stniec zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem zobowiazania a

par m.in. 5.Wiodyka, j.w. 58 32

s
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Charakter cdpowiedzialnosci zalezy .natomiast cd

Bl

bezposredniego Hrodla jed powstaniz. Odpowiedzialnhnosc moze miec

|
fa
F
i

i charakfa? wetawowy, aqdy plynie bezposrednio 2z przepisu
ustawy, 1ub umowny gdy wynika z czynnosci prawngij.

Lakres odpowiedzialnoscl to ool okaolicznosci za ktore w
konkratnym ukladzie dluznik ponosi Ddpowiedzial nosc. Dla
poszczegalnych rodzajow odpowiedzialnosci zakres ten jest razny, i
zawiera sie w roznych granicach. Istnieis Wi szczegolnosci
0% #s

9
ogranicrenia odpowiedzial nosci LimOowWne ({art 473 R

=
L 8
il
L]
T
_—

e o

ustawowe, czZeste zwlaszoza w obrocie uspolecznionym, a4 takze przv

umowach masowych, takich jak uslugi kKomunilkacyine i pocztowe itp.

Dgraniczenia te moga polegac na wylaczeniu odszi

i
R
&k
3|
=
il
i
.
n
I4
i

wtracone koraysci lub nawet rzeczyvwista strate, a takze na
cgraniczeniu do  tzw. ujemnego interssu  umowy « Doolnie dla
odpowiedzialnosci na zasadzie winy granica taka igat przypadek

gl & odpowiedzialnosci e zacadzrie Fy e viea wWina wlasna

poszkodowanadno i sila wyzszra, natomiast dla odpowisdzialnosci

bezwzglednej (Gwarancy jno ~Feapartycyianei) Wima Lamyslna
B 188
poszkodowaneao :
L& podstawowy posrod zaproponowanych podzial ow

oopowiedzl alnoscl przyialem podzial na rezim odpowiedzialnosci
kontraktowej i1 deliktowej, & wewnatrz rezimuy  kontraktowego na

Qdpowiedzialnosc szczegolna 1 agolna. Fozbstale podzialy bede

stosowal poamocniczo, pmawiwajac przejawy odpowledzialnosci i

Eytulu ‘umowy o podroz wedlug przyvietego porzadku. Eolejnosc

omawiania bedzie zatem nastepujaca. ROozpoctzhe o GZCzegolnych
rodzajow odpowiedzialnosci, a zZzatem rekoimi z2a wady dziela,
gwaranc)j 1 odpowliedzialnosci utrzymujacego hotele za rzeczy
wnigslione goOscl hotelowych, nastepnie omowle odpowiedzialnosc
kontraktowa na zasadach ogolhyveh i z  Tytulu kar uwmownych.

Udpowiedzialnosec z tytulu kar umownych rowniez zalicza sie do

szczegolnych rodzajow odpowiedzialnosci, ale poniswaz w duze]

e D S ! S ] S i - e i R S

187 : .
L0 znaczy do roznicy miedzy stanem rzeczywistym, a hipotetyvezoym

stanem w wypadku np. niezawarcia umowy, por. S.Wlodyka, j.w. s.052

188tak W.Warkal¥o, j.w. s5.227., Rozré2Znienie miedzy przypadkiem a
silya WyZsza jest dyskusyine, W.Warkallo, J.w. s.711 przyimaje, Fe
praypadek obejmuje syltuacjie w Etdrveh nie MOZra przypisad W1y
diuznikowi .

-
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JdpRwiedzialnoss biura podra: v 2 EVTUl w gwaranciji.

21 ann JEST drruge obolk rekodmi Instyvtucia keztaltujaca w
sposck zCczegnl N dpowiedzialnos 2 & jako=ac przedmiotu
aWwiadczenic Tarkol wiel Gmaw Juzr nreenis o rekoimi stanowia
centr =1 is w zZakresie odpc 2dzialnesci za wady, jednak
mozliwe jsst L ACE ‘2lkoimi . \wCig2 odpowiesdzialnoscli na
Zasal : ¥, W oWl e | : zczegolnoscl na gwarancii,
bowi & iedivg powszec ] I i g 2pi =y : rekojmi maja
charalt gyt . JdE g=Ts ] : T tytulu gwaranciyi zatem
z Zas 70 ] ' Jw 2 tv1l) jatkowe moze miec charakter
ustawc 5P ¥ kodeksu Wil ots 2gltlilda oodpowiedzialnosce =z
WAl &mo ' : =143 3 g ! el i vl ki LM q1 natomiast
mazlivwe je=i 2isl and SWalk & 3 il - h difnnvych atosunkow
prawnych™. Hodeks ¢ . Yy o Zzakresie teresujacyeh nas 2z punktu
widzenia odpowiedzialnosc wh 38! =i ot e rrepliss : LMWl e 0
dzielo nie zawiera odeslania d: i =i vl gl £
Eprzedazy&, jednak nie ogranicza to mozliwosci [
cdpowiedzialnosci z tvtulu gwarancii przez strony, na 22asadack

L B . e e e e e T I B BEE S SEE Sde: E ie i e

2 zastrzeZeniem wyjatkdw okreglonych art 558 k.c.

:

ew, zdaniem Cz.2ulawskiei, labezpieczenie jakosci swiadczenia,
S«74 takze =z jednostronnei czynnoscl prawnej - ofgwiadczenia

producenta. Co do gwarancji producenta, to zdaniam
W.Czachdérskiesgo, Zobowigrania 74, j.W. S.314 charakter podstawy z
ktdire] wynika Jego odpowiedzialnosd gwarancy ina jest

kontrowersyiny.

=

“lub tez obowigzkowy, por. Cz.Zutawska, Jewsy, w stosunku do
Rroducentonw wyrobow objetych urzedowym wykazem, S.Wlodvka, Prawo
QOsSpodarcze..s J.w. wskazujle Jjeszcze na mozliwosd traktowania
Zwyczaju jako 2 &dla gwarancji

Odhl nych

im

sprzedaz, dostawa, zamiana, & ponadto w przepisach SZCZ
niektdre usiugi na rzecz ludnozci

=

ot . ) ; : ; o

bedzie to whuczas zdaniem S.Wlodyki, iwWw. 5. 349 czvhnosd Prawna
Nienazwana, trudna do odréznienia od zmodyfikowanei rekojmi.

inaczed Nniz w odniesieniu do zZamiany (608 k.c), dostawy (612 k.c)

czy renty (9048 81 k.c.) w stosunku do ktédryvech odeslanie takie
moZna wyprowadzid z ogdélnego odestania do przepisdow o sprzedazy.
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ckreslonych przez nie w umﬂwiﬁ?. Foniewaz nie ma kodeksowago
uregulowania modelu gwarancji przy umowie o dzielo, rFozwazania
dotyczace tej instytuclii oparte zostana przede wszvaetkim o model
gwarancji przy sprzedazy.

W stosunku do ustawowych tvpow LAMOW nazwanych, nie
zaWwierajacych odeslania do przepisow o gwarancii przy sprzedazy,

istota gwarancji polega na czasowym lub calkowitym wylaczeniu

odpowiedzialnosci 2 tytulu rekoimi i zastapieniu jej
odpowiedzialnoscia gwarancyina, ewentualnie rna uzupelnieniu
odpowiedzialnosci z rekoimi odpowiedzialnoscia gwarancyina. W

cdniesienilt do wypadkow. w ktoryvch wylaczenie odpowiedzialnosci =
rekojmi jest niemozliwe gwarancia moze Jjedvnie rozszerzyve lub
uzupelnic uprawnienia wierzvcisla plynace z rehmjmia. A zatem
udzielenie gwaranciji w ramach umow tego rodzaiju, W tym umowy o
dzielo, wymaga ustalenia jej stosunku do rekoimi, zwlaszcza w
zakresie w ktorym niedopuszczalne jest umowne ograniczanie 1lub
wylaczanie odpowiedzialnosci z tvtulu rekoimi.

bwarancijie mozna okreslic jako uboczna w stosunku do umowy ©O

. 3 9 : :
dzielo umowe © charakterze akcesoryjinym rodzaca odpowiedzialnosc

10 .
obiektywna o charakterze gwarancyjnym , a zatem uzasadniajaca

Wg. W.Czachdrskiego, Zobowigzania j.w. 8. 311, © gwarancii 1lub
klauzuli gwarancyined utarlo si@ mdwid wodwczas., aqdy kKupujacy
uzyskuie osobne zapewnienie co do jakosfci przedmiotu $wiadczenia,
Wiraz ze wskazaniem uprawnien zastepuigcych lub uzupelniajacych
uprawnienia z rekoimi,.

W braku postanowienia w samej umowie gwarancyinei, okregslajacy
stosunek gwranc ji do rekoimi dopuszczalne jest zdaniem
A.Brzozowskiego, j.w. 8.120 stosowanie analogiczne art S81 83 k.c.
Foglad ten wydaje sie dyskusyiny w odniesieniu do sytuacji, w
ktdwej niedopuszczalne jest Qagraniczenie 1ub wyltaczenie
cdpowiedzialnoscu z tytuiu rekoimi, jakkolwiek ograniczenie to w
cdniesieniu do umowy o dzielo opiera sie na podobnej podstawie co
stosowanie art 581 8 3, a mianowicie odpowiedniego do umowy o

zielo stosowania przepisdw o rekoimi przy sprzeday.

A.Brzozowski , Jaw., S.118; S.Buczkowski, wi: FKodeks cywilny,
Komentarz, t.2. s.1311; Cz.Z2utawska, BGwarancja przy sprzedazyv,
S.a%, odmiennie W.Czachdski. Lobowigzania 74, j.w. g . 2 e Wi e
ktdrego jest to dodatkowe zastrzezenie LUmMOWne , & Zzatem
element umowy niesamoistny. Cz. 2ulawska, labezpieczenis jakofci
swiadczenia, SC XXIX s.74, zwraca ponadto uwage na mozliwosd
oparcia ogwarancji na Jjednastronnej czynnosci - oswiadczeniu
awaranta.

10 : . : . . .
co do pojecia odpowiedzialnogci gwarancyinej por.W.Warkaklo,

Odpowiedzialnosé odszkodowawcza, Jj.w. =.108;
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cdpowiedzialnosc z powodu niecosiagniecia gwarantowanego rezultatu,
bez wzgledu na wine dluznika.

Fowszechnie uwznaje sie, ze odpowiedzialnosc =z gwarancii ma
charakter abﬁulutnyli, jednak dopuszcza sie eksoneracje, z powodu
s1ly wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego i wylaczneld winy osoby
trzeciej, co upodabnia ta odpowiedzialnosc do odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka. Wydaje sie, ze nie ma uzasadnienia dla odmiennego
ksztaltowania zasad odpowiedzialnosci Z tytulu gwarancii i z
tytulu rekoimi, bowiem w obu przypadkach chodzi o odpowiedzialnosc
Za wady, Ktorych przyczyna powstala Jjuz w okresie ftworzenia
przedmiotu swiadczenia, tkwila W chwili wydania W tym
przedmiocie 2. Latem zachowuia aktual nosc Lwagi dotyczace
charakteru odpowiedzialnosci z tytulu rekoimi w tym znaczeniu, ze
podane okolicznosci eksoneracyjne nie znajda zastosowania w
Wwypadku wywolania wady, lub przynajmniej stworzenia jej przyczyny
tkwiacej] w rEeczy przed wydaniem przedmiotu sWwladczenia
zamawiajacemu, natomiast po wydaniu przedmiotu swladczenia
okolicznosci te zdaja sie wykraczac poza zakres odpowiedzialnosci,
a nie okreslaja jej charakteru. Froponowane w doktrynie wylaczenie
bdpowiedzialnosci w wymienionych przypadkach sluzy chyba glownie
uprzedzeniu trudnosci dowodowych.

Fodstawowa przeslanka odpowiedzialnosci =z  tvtulu gwarancii
jest wystapienie w okresie gwarancyinym wady., wylacznie fizyczneld,
polegajace)j na ograniczeniu uzytecznosci przedmiotu swiau:zenia13.
Fojecie wadliwosci =z punktu widzenia gwarancji Jest zdaniem
niektoryveh auvtorow odmienne niz pojecie wadliwosci W odniesieniu

do rekojmi, odwoluje sie bowiem do kryteriow zobiektywizowanych,

el e e e R L T

tak m.in. Cz.2ulawska, Zabezpieczenie... 5.75; tak?e, Gwarancia
przy sprzedaly, s.=21 1 QObrot.., 5.1793 podobnie A.Brzozowski,
Odpowiedzialnose.., j.w. 5.118:; J.Skapski, System I11I 2, s.158.
Idwg.h.ﬂhannwicza. J.6&rskiego, Zarys.., J.w. 85.285 w braku
odmiennego zastrzezenlia W tresci dokumentu gwarancy inego
sprzedawca ponosi odpowiedzialnosd z tytulu gwarancji jedynie za
wady powstale z przyczyny tkwiace] w sprzedane] Frzeczy, a nie z
powoduy nieprawidiowego uZzywania rzeczy lub innyvch zdarzen fart 578
Koailiad s

13 : :
Cz.2utawska, Obrét.., s.179 trafnie zauwa®a, %2p W odniesieniu do

gwaranciji nie ma uzasadnienia Ekryterium obnizenia wartosci
przedmiotu sSwiadczenlia.
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to zZnaczy do ocbowiazujacych norm lub ustawowych kryteriliow
jakuﬁcilq. a ponadto cdwoluje sie jedynie do kryterium
uzytecznosci, a nie wartosci przedmiotu Ewiadtzenialﬂ. Jak wynika z
rozwazan dotyczacych odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, kryterium
uzvtecznosci w pelni znajdujie zastosowanie do przedmiotu
swiadczenlia w umowie o podroz.

W odroznieniu od odpowiedzialnosci z tyvtulu rekoimi.
odpowledzlialnosc z gwarancii nie wymaga dodatkowych przeslansk w
postaci dopelnienia aktow Etarahnnﬁﬁllé. W odniesieniu do umowy o
podroz, wydaje sie Jjednak uzasadnione obwarowanie ewentualne)
cdpowiedzialnosci gwarancyinej obowiazkiem zawiadomienia o wadzie
w terminie umozliwiajacym udowodnienie wady. bowiem przedmiot
swiadczenia z natury Jest nietrwaly. Zawliadomienie o wadzie w

ramach gwarancji zawiera jedynie element deskryptywny, bowiem

wedlug powszechnych uwregulowan wybor uprawnienia nalezy do
X : : 17 : ; ; :

gwaranta, a nie do uprawnionego . Lawladomienie nie jest
obwarowane zadnym dodatkowym terminem, pOoza Samym terminem

gwarancji.

W zasadzie istnieja po stronie uprawnioneqo dwa uprawnienia,
prawo dochodzenia usuniecia wady oraz prawno dochodzenia wymiany
przedmiotu swiadczenia na wolny od wad. Uprawnienia te, zwlaszcra
w odniesieniu do gwaranciji przy umowie o dzielo moga bye rozmaicie
k=ztal towane. Uprawnienia z gwaranciji maja charakter
konwalidacyiny, ich celem jest doprowadzenie przedmiotu
swiadczenia do stanu w ktorym bedzie on spelnial w sposob nalezyty
swoje funkcjie. W odniesieniu deo gwarancii chadzi tutaj o
zobiektywizowany miernik zwyklych funkciji przedmiotu swiadczenia,
a nie funkciji oczekiwanych przez konkretnego kligntﬂlﬂ.

Zakres odpowiedzialnosci z tytulu gwarancii obeimuije Jjakosc

T BT BN S i i —— —— e ey T PSR SN WS LS e 5

14 .
tak m.in. A.Brzozowski, Jj.w. 8.12935 Cz.2utawska, Obrét... JeWa

5. 179.

15
JE:.Ehtawaka,j.w.
1& : :
A.Ohanowicz, J.Gédrski, j.w. s.2B84.
I?Q.Brzﬁznwﬁki, J.w. 8.124
18

por Cz.Zulawska, Zabezpieczeni@.., j.w. .73 i n,
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SWwiadczonych rzeczy, oraz skutecznosc wykonanej UEIHQiI?. Lakres
ten pod wzgledem rzeczowym moze byc przez strony ograniczany., moze
na przyklad ograniczac sie do wyvbranych czesci przedmiotu
swiadczenia, lub do wykonania przezen odpowiedniei pracy itp.
Ogolnie zakres tej odpowiedzialnosci podabnie jak przy rekojmi
wyZnacza pojecie wadliwosci przedmiotu swiadczenia. we wlasciwym
dla gwaranciji znaczeniu, o czym wspominalem powyzej. Foza zakresem

odpowiedzialnoscl sa wady spowodowane sila wyzsza, wylaczna wina

poszkodowanegno wierzyciela 1 wylaczna wina osoby trzecie].
Fodobnie pozZa rakresem odpowliedzial nosci pozostaja wady
Spowodowane eksploatacja przedmiotu swiadczenia niezgodnie 2

obowiazujacymi zasadami, przedstawionymi zamawliajacemu w formie
instrukcijli czy innych wskazowek, Jako szczegolny rodzaj wady
zawinionej przez zamawiajacego. W odniesieniu do umowy o podroz
podobny charakter co odstepstwom od zasad eksploatacii mozna
przypisac ignorowaniu wskazowek przedstawiciela biura podrozy
dotyczacych organizacji tej podrozy, realizacii programui, Czvy
ignorowaniu fachowych porad dotyczacych g turyvstyki
kwalifikowanej.

Zakres czasowy odpowiedzialnosci z tytulu agwarancji jest =z
natury rzeczy ograniczony, bowiem kazdy przedmiot ma pewien okres
Zuzycia, a okres gwarancji powinien byc krotszy. Jezeli nic inneqo
nie wynika z umowy, okres ten wynosi jeden rok. Jedna 2 funkciji
tego opkresu jest zdaniem niektoryveh mozliwosc "przedluzoneco
badania jakosci” przedmiotu swiadczenia. Nalezy sie zastanowic
jaki okres gwaranciji bylby zasadny dla umowy o podroz. Okres
ustawowy wydaje sie nieprzydatny dlatego, Ze istota gwarancjl
Sprowadza =sie do zapewnienia wlasciwe ] jakosci przedmiotu
swiadczenia, to zZnaczy Jjego pelnej uvzytecznosci, (] okresie
gwaranciji. Okres uﬁtawnw?-jﬁat niewspolmiernie dluzszy od okresu

trwania podrozy turystyvczneld, dlatego uzasadnione Jjest skrocenie

Qo do oakresu faktycznego, bad:: LUmownego trwania podrozy,
przynajmnie) ogdy chodzi o utrzymanie przvrzeczone]j Jakosci.
Frzedluzanie okresu dochodzenia uprawnien., np. rosZczenia ]

ponownego wykonanie uslug, odpowiadajacego roszczeniu o 2 wymiane
przedmiotu swiadczenia na wolny od wad. nie Jest konieczne, bowiem

waedlug powszechnej opinii znajduja tu zastosowanie ogolne przepisy

— ey ] = 1R T e

J?tak S Wiodvka, Prawg.., J«W:SB.50l1-352.
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0 przedawnieniu  roszczen . przewidujace wystarczajaco dlugie

terminy. Ewentualne problemy moga sie pojawic wowczas, gdy
swiadczenlie zastepcze rowniez nie bedzie z2qodne =z gwarancja.
Termin ustawowy moze okazac sie zbyt krotki na ponowne wykonanie
uslugi, 2wlaszca w warunkach imprez sezonowych. Trafina w tvm
wypadku wydaje sie konstrukcja zastosowana w wypadku calkowite]
wymiany przedmiotu objetego gwarancjia, i w zTwiazku z tym
rozpoczynanie biegu terminu gwarancii od nowa.

Werod przyczyn uzasadniajacych przyjecie przez strony
odpawiedzialnosci z tytulu gwarancii w umowie o dzielo wskazuje
sie ﬁaEtEpUjaEEEl: po pierwsze ryogoryetyczny dla obu stron
charakter Odpowledzial nosci z rekoimi, W szczegolnosci
ograniczenie rekojimi w czasie. Motyw ten w zakresie podrozy bedzie
mial mniejsze zInaczenie, bowiem juz =z chrakteru przedmiotu
swiadczenia wynika tutaj koniecznosc niezwlocznego powiadamiania o

I_\i-';\

wadzie™ . Przepisy regulujace rekoimie za wady dziela nie przyznaia

o b 4
zamawiajacemu uprawnienia do zadania nowego dziela™”

wolnego od
wad, co w wielu wypadkach moze byc w interesie stron, dazacvch do
LUErzymania laczaceqgo Je stosunku real nego wykonania
zobowiaszania. W tym zakresie charakter przedmiotu swiadczenia
uzasadnialby zadanie ponownego wykonania uslugi. Nie znajdzie
natomiast urasadnienia w odniesieniu do uwumowy ©O podroz motyw
przedliuzonego okresu "badania" czy "proby" dziela, odznaczajacego
sie skomplikowana budowa i eksploatacja. Bardzo interesujacy w
sferze uslug turystycznych Jjest motyw gwarancii Jjako srodka

rywalizacji na rynku turyvstycznym. W warunkach polskich motvw ten

T T B G e Pl SRl G S e e e —— p— —

il

tak. np. J.Skapski, Svstem I11 o JeWa =B R Wi
A.Brzozowskiego, j.w. s.124 jest to uzasadnione charakterem €ych
Uprawnien, bedacych roszczeniami, a rnie uprawnieniami

qrawmh ztattuiacymi, jak niektdre z uprawnien z rekoimi

par A.Brzozowski, Odpowiedzialno$é¢ przyimujacegn zamdwienie..,
JeWs B.117 1 N.
““jakkolwiek A.Brzozowski, j.w. S.117 zwraca uwage, =28 krotki
termin z rekoimi obeimuje rdwniez okres wykonania uprawnien z

rekoimi, a Jjefeli tak. to mot vw ten nabiera rnactzenie
takZe dla zamawiajacegs podrdz.

.

= QFQUMEntaCJa W te] sprawlie Jest moim zdaniesm nieslusznas Lowiem

mozliwe jest takie Zadanie w zakresie umowy O dzielo w odniesieniu
do krétkotrwalych, nadajacych sig@ ze wzgledu na cel do powtdrzenia

usiug, co do ktérych nale2y odpowiednio stosowaé przepisy o
wymianie rzeczy oznaczonych co do gatunku.
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jest szczegolnie aktualny w ramach turyvstyki krajowei. gdzie

gwarancia jakosci moglaby uzasadniac wyzsza cene uslug, lub tesz

e

=

zwiekszye zainteresowanie pewnymi regionami lub +1rmamid4.

Dluznik bywa zwykle zainteresowany udzieleniem aWarancji dla
utrzymania istniejacego stosunku i realnego wykonania
zobowiazania, unikajac tym sposabem strat zwlazanych i
odstapieniem od umowy przez wierzyciela. Motyw ten jest aktualny
rowniez w odniesieniu do biuwr podrozy, co mozna wykazac na
przykladzie odstapienia od umowy przez klienta 2 powodu wad
istotnych podrozy, powodujacego po stronie biura obowiazek co
najmniej zwrotu pelnej ceny., latznie z marza, gdy realne wykonanie
uslugi po raz drugi nie przekroczy rzeczywistych kosztow, bez
marzy. Jednak atrakcyinosc gwarancii w ramach uslug biur podrozy
Zwiazana jest ze stanowczoscia w dochodzeniu uprawnien z tytulu
rekoimi Za wady podrozy przez klientow, Ww tym sensie, ze

dotkliwosc konsekwencji zwiazanych z rekoimia moze sklonic biura

podrozy do udzielania gwaranc ji, W celu wylaczenia 1ub
przynaimnie) odsuniecia tych konsekwencii. Foniewaz =ieganie do
rozwiazan charakterystycznych dla rekojmi jest oDbeerWwowanym
kierunkiem orzecznictwa, nalezy oczekiwac FoOsnacego
zainteresowania instytucja gwarancii W formul owaniu Warunkow
uczestnictwa w imprezach biur padrozv.

Odpowiedzialnosc utrzymujacego hotele.
Odpowiedzialnosc utrzymujacego zarobkowo hotele i podobne
zaklady za rzeczy wniesione gosci hotelowych to szczeqQbolny rezim

adpowiedzialnosci kontraktowej, ktory moze byc zwiazany z roznymi

umowami, lub dinnymi stosunkami prawnymi,w oparciu (] ktore
W praktyce prdbe wprowadzenia gwarancji jakogci usiug podeimuje
FP"Orbig". LapowiedZ takie] f ormy przedstawiciel “"Orbisu"
przedetawil na konferencji naukowej pt. "Turystvka w okresie

reformy gospodarczej 1980-82" zorganizowanej przez AWF Krakdw w
pazdzierniku 1982Zr. MoZzna jednak prazypuszczad, ze autorzy te]

kaoncepcii nie vwzgledniaia odpowiedzial nosgéi 28 jakose
swiadczonych usiug, Jjaka cigazy na biurze 2z tytulu rekoimi. W
praktyce do chwili obecnej koncepcia ta uzvyvskala kesztalt systemu
trzech kategorii usiug turystyecznych PP"Drbis" oraz karty praw

klienta, ktdre Ilacznie wprowad:taja system pokrewny gwarancii.
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5,

wtrzymujacy zaklad hotelowy przyimuje do tego zakladu guatizﬁ.
Udpowiedzialnosc ta ma charakter obiektywny, oparta Jjest na
zasadzie ryzyka, zaostrzone] jeszcze w stosunku do sformulowania
art 474 k.c. bo cbeijmujace]i odpowiedzialnostc za szkody wyrzadzone
Z wylaczne] winy umyslnej pewnej kategorii osob trzecich, a
mianawicie sluzby Hmteluwejzﬁ. Dbiektywizacija odpowiedzialnosci
uzasadniona jest szczegolnym charakterem zakladu hotelarskiego,
polegajacym na przemieszczaniu s5i@ wielu osob. & zatem
podejmowanie dzialalnosci w tym zakresie Wy maga nalezyvtego
ZOrganizowania nadzoru nad rzeczami gosci. Mozna powiedziec, ze
uzasadnienie to zbliza sie do proponowanego w odniesieniu do
rekoimi motywu ochrony naruszoneco :aufaniaz?. Dbiektywny charakter
upodabnia ta odpowiedzialnosc do odpowiedzialnosci z tytulu
rekoimi, przy czym w odroznieniu do rekojimi przvimuje =ie, e
strony nie moga odpowiedzialnosci z tego tytulu ograniczye lub
w¥laczv:25, gdy w wypadku rekoimi bylo to mozliwe, jiednak nie w
odniesieniu do biur podrozy bedacvch j.g.u.
_____ Fodobnie_ Jjak przy innyvch rodzajach odpowiedzialnoseci, tak i

a zatem nie mozna ograniczad tego rodzaju odpowiedzialnogci tylko
do tzw. umowy hotelowei, stanowiacei w moim przekonaniu najem =z
podporzadkowanymi $wiadczeniami ubocznymi, ale obejmie ona takzZe
odpowiedzialnosd z umowy o podrdEz w trakcie ktérej Zwiadczy sie
ustugi zakwaterowania w hotelach, odpowiedzialnosé zakladu pracy 1
organizacji spolecznych gwiadczacych zakwaterowanie w ramach akcji
soc jalnej objietej stosunkiem pracy czy stosunkiem czlonkowstwa

w
arganizacii itp. WyraZznie za objeciem tym rodzajem ndpnwiedzialnmi!l

ostatniej z wymienionych kategorii podmiotdw opowiedzial sie Sad
NajwyZEzy W Orzeczeniu z 5 marca 3971, i € 0 SRR P i L i b (6 ODSNCF 2z
1971ira  p.170, Jakkolwiek rozstrzygniecie to wzbudzilo pEwWne
kontrowersje w doktrynie, por. m.in. A.Szpunar, Odpowiedzial nosd
utrzymujaceqo hotele.., Jj.w. =.51;
dépnr. M. Nesterowicz, A.Rembielinfski, 0Odpowiedzialnogé zaklkadu
hotelarsekieqgo za rzeczy gofci hotelowych, Warszawa 1986, s.51-52.
"
“?pnr. R.Longchamps, JeW. s. 5661 A.Szpunar, Y, s 8. 558
M. Nesterowicz, A.Rembielinski, j.w. s.51.
28

tak m.in Sad NajwyZszy w uchwatach z S marca 1971, 1II CIZIFP 6&/71,
OSNCF nr 10 z 1971r. p.170, oraz z 20 marca 1974, IILI CIP 13/74,
OSNCF nr 12 2z 1974r. p.206. Stanowisko to poddal krytyce
L.Radwanski w glosie do wyroku 13/74, NF nr 10-11 z 1975r. =.1485;
a4 takze M.Nesterowicz i A.Rembielinski, j.w. .53, wedlug ktérych
nietratne jest cbcig2anie jednakowa odpowiedzialnofcia zakladdéw
notelarskich o rdzZnym standarcie i réZnym systemie <gwiadczenia
uslug, np. schronisk gérskich oferujacych noclegi w wieloosobowych
aotwartych pokojach i luksusowych hoteli, gwarantujacych pokoje
zamykane i serwis na pietrach.
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przy odpowiedzialnosci zakladu hotel owego powstanie
Odpowiedzialnosci zalezy od zaistnienia pewnych przeslanek. Fo
pierwsze, podmiot obarczony tego rodzaju odpowiedzialnoscia winien
sWwiadczyc uslugi zarobkowo, co wedlug przvietei w orzecznictwie
interpretacji oznacza swiadczenie uslug zawodowo i ndplatntez?,
nawet przy czesciowe) delatnnﬁcizﬂ. Foleijna przeslanka jest
WNniesienle rzZeczy. rozumiane Jjako umieszczenie rZeczy W
przeznaczonym do tego miejscu, wyraxnie wskazanym lub do tego
przeznaczonym f{(art 844 &2 o o zatem takze przyjetym
zwyczajnwmgl, lub powierzenie rzeczy pracownikowi hotelarza. nawet
Poza siedziba zakladu hotelowego, ale w celu umieszczenia tyvch
reeczy W zakladzie. Odpowiedzial nosc zakladu hotel owego
wzalezniona jest ponadto od dopelnienia przez goscia pewnych aktow
starannosci, w szczegolnosci niezwlocznego Zawiadomienia 0
kradziezy c2y zaginieciu rzeczy oscby uprawnionej do przyiecia
takiego zawiliadomienia, w szczegolnosci recepcji hotelowe .
Dkreslenie "niezwlocznie" ma charakter szczegolnie sformulowaneago
terminu zawitego, a jego niedopelnienie powoduje utrate uprawnien
pdsezkodowawczvch.

Zakres opdpowiedzialnosci obeimuje sytuacie w ktoryveh rzecsz
whiesiona zostala skradziona, lub w inny sposob zaginela. Nie
ocbeimuje zatem innych aspektow swiadczenia uslugi zakwaterowania w
hotelw, jakosci, terminowosci swiadczen 1tp. Odpowiedzialnosc nie
cbejmuje rowniez przypadkow utraty rzeczy wniesionych =z powodu
dzialania sily wyzszej., wylacznej winy posz kodowanego, a takze
wylaczne] winy osoby trze:iejzz 2 wylaczeniem winy pracownikow
zakladu hotelowego, jakkolwiek ich dzialanie nie jest zwiazane =z
powierzonymi im obowiazkami, nie moze zatem byc traktowane jako
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“'blizei na ten temat M. Nesterowicz, A.Rembiel inski,
Ddpowiedzialnose cywilna zakladu hotelarskiego.., .43 i n.

. 4
[ |

por. uchwala SN z 246 marca 1974r., II1I CIP 13774, QOSNCP 19748r .
P.206 z glosga ZI.Radwanskiego, NF 10-11 =z 197Sr., &5 14833 i
M.Wenta, PiP nr 11 z 1976 s.174.

i | .

a4 zatem tak2e np pozostawienie rzeczy w hallu recepcyjnym na czas
zafatwiania formalnodgci w recepciji, pozostawienie nart w
przieznaczonym do tego pomieszczeniu w schronisku itp.
2 ;

Wi M. Nesterowicza i A.Rembiel i nskiego, JaWa 5.8z,
vigcznie o osoby towarzyszace lub odwiedzajace poszkodowanego.

£
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dzialanie w imieniu zakladu. Objecie tej kategorii osob zakresem
zapgpstrzone] odpowiedzialnosci uzasadnione jest ich szczegolna
sytuacia, obejmujaca mozliwosc swobodnego dostepu do rzeczy agosci
hotel owych, = zatem obharczenie nhotelarza FyEyvkiem 1ch
niewczciwoscl jest jak najbardziej uzrasadnione.

Lakres czasowy odpowiedzialnosci Zawliera sie w okresie w
ktorym gosc hotelowy korzysta z zakwaterowania w hotelu. Podobnie
jak przvy rekoimi zastrzezono krotki termin dochodzenia roszczen d
tytulu utraty 1lub uszkodzenia rzeczy wniesionych., obejimujacy &
miesiecy od dnia w ktorym poszkodowany dowliedzial sie o szkodzie,
a w kazdym wypadku po uplywie roku od chwili gdy poszkodowany

b
przestal korzystac z uslug zakladu fart 848 k.:.ﬁ‘g.

=4
Uprawnienia poszkodowanego maja charakter odsz kodowawczy i

Lakres obowiazku odszkodowawc:zeqgo uzalezniony jest od rodzaju
rzeczy wniesionelj, | W stosunku do pieniedzy, papierow

wartoscionwych., kosztownosci oraz przedmiotow majacvch wartosc
naukowa 1 artystyczna wynosi 20 000 2135, chyba ze przedmiocty te
zostaly oddane do przechowania, lub gdy szkoda wynikla 2z winy
umyslnej lub razacego niedbalstwa prowadzaceqgo hotel lub osoby

Pprzez niegp zatrudnione)j. UObowiazek odsz kodowawcz y wz gl edem

-

- . . . Y
pozastalych rzeczy obeimuje jedynie damnum emergens .

Odpowiedzialnosc utrzymujacego hotele za rzeczy wniesione
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“termin ten zdaniem Sadu NajwyZszego, wWyrazonym w wyroku =z 15
wrzesnia 1979, IV CR 288/79, OSPiKA nr 7-8B z 1980 p.145, =z alosa
M. Nesterowicza,obhejimuie réwniez szkode wyrzadzong w tym zakresie z
winy umyslnej lub razacego niedbalstwa hotelu, lub osocby za ktdrag
ten odpowiada, a zatem w odmienny niz przy rekojimi sposdb
ksztaltuje zagadnienie zbieagu rosZCczen odsz kodowawczvch na
zasadach ogalnych z roszczeniami w tym trybie. Wedlug A.Szpunara,
Zbieg roszczeh.., 8.47F a takze W.Czachérskiego, w: System III 2 ,
5.7/06&6, skoro sama ustawa ogranicza odpowiedzialnogd w art B49 §1

to tresé¢ teqgo postanowienia nie moZze byé obchodzrona prze:z
stosowania takze deliktowej podsstawy odpowiedzialnosci. For.
M.MNesterowicz, A.Rembielinski, Jj.w., 5 &%
ad

to znaczy, wedlug zasad ogdbdlnych poszkodowany moz2e zadad

przywrocenia stanu poprzedniego, ale w praktyce bedzie to raczej
sytuacja wyijiatkowa.

—
““Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwodci z 11 wrzesénia 1985r.,
Dz.U nr 43, poz.2253, wydane na podstawie art 849 §1 k.c.

=b

tak wg. M.Nesterowicza, A.Rembielinskiego, j.w. &.78 wynika
z art.844 81 k.c.
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gosci hotelowych znajduje zastosowanie rowniez w odniesieniu do
biur podrozy, ktore w ramach swiadczonych uslug oferuja zawodowo i
odplatnie miedzy innymi goscine w roznych zakladach noclegowych i
innych, a zatem wyczerpuija przeslanki powstania ted

odpowiedzial nosci.

Malezy odroznic dwie sytuacie, w ktorych biuro podrozy
aoferuje uslugi hotelowe. Fo pierwsze wowczas gdy uwuslugi te
sWwiadczy we wlasnym hotelu, & zatem poza wszelkimi watpliwosciami

ocdpowi ada na podstawie art 8446 1 n. k.c. i po drugie wowczas, gdy
uslugi hotelowe zleca innej osobie. Ta druga sytuacjia wymaga
wWyjasnienia dlatego, ze preyjmuje =i powszechnie, ze
odpowiedzialnosc dluznika z art 474 k.c. uzasadniona jest wtedy,

gdy mozna przyijac odpowiedzialnosc oseab trzecich na podstawie

przepisow ogolnych o0 odpowiedzialnosci kantraktowej. Zdaniem
niektorych autorow dluznik odpowiada bowiem w takim zakresie w
jakim odpowiadal aby osoba trzeciag?. A Tatem, paniewaz hotelar:z
odpowil adalby w sposob szCzegolny, uzasadniona jest takze

A : 8
szCzegolna odpowiedzlialnosc biuwra podrozy™ . Tym samym na przykl ad

cdmienne uregulowanie tej odpowiedzialnosci w regulaminie zakladu

hntelnwegﬁ&q lub w obcym systemie prawnym powodowalcoby odmienne
uksztaltowanie tej ocdpowiedzialnosci niz w pierwszym przypadku. W
moim przekonaniu poglad taki jest nieuzasadniony. Biuro podrozy
ponosi taka sama odpowiedzialnosc, jak przy swiadczeniu uslugi

zakwaterowania we wlasnym hotelu. Jest natomiast Jjego sprawa

Lo i i o e e o e e e T S S . . S

37
' tak M.Nesterowicz, A.Rembielifski, j.w. 5.140; wg W.Czachdérski. jw

£.2539-257; J.Dabrowa, w: System III 1, Jow, BT 73I=T76; T.Pajor,
Odpowiedzialnose .., j.w. . 220-261. W moim przekonaniu wniosek z
art 474 jest odmienny. Wynika z niego, 20 diuznik odpowiada tak
Jak odpowiadalby, gdyby gwiadczenie wykonywal osobigcie. a zatem

wedkug art 471, chyba zZe istniejia sZCczegolne zasady
odpowiedzialnosci.

batah M. Nesterowicz, A.Rembielinski, j.w. & 141

=5

co do moZzliwosci odmiennego ksztaltowania odpowiedzialnogci
zaktadu hotelarskiego w regulaminach panuje wyrazna rozbieznosdc
pogl addw miedzy orzecznictwem Sadu NajwyZzszego a pogladami
daktryny. SN w uchwalkach III1 CZFP &/71 i 1k CIP 1237748 poszedl
dalej niz ustawodawca, uznajgc art &446 8F k.c. za super f L uum
ustawowe, waobec kogencyjnego charakteru 8 1 1 2. Odmiennie W
doktrynie W.Czachdérski, Jew. S. 513 A. S2punar, §eWa S a7
A.Dhanowicz, J.G&rski, j.w. 5.446F: M.Nesterowicz, A. Rembiel inski,
JaWa S STEE TR
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ewentualne dochodzenlie roszczen wobec hotelarza ktoremu powierzyl
wykonywanie swoich obowlazkow. Klient zawwierajacy umowe o0 podroz
nie jest bowiem zapoznawany z regulaminami hotelowymi, nie moga
ane zatem ksztaltowac zakresu odpowiedzialnosci miedzy s®stronami
jako szczegolne klauzule umowne, podobnie trudno bvloby uzasadnic
stosowanie wzaledem biura NP « lagodnieiszych zasad
pdpowiedzialnosci przewidzianych w prawie wlasciwym dla polozenia
hotelu, bowiem 2z konstrukcji umowy o podroz wynika, ze do calosci
Eontraktu zastosowanie winny znalesc przepisy prawa pmlﬁkiégm#ﬁ.

Miekiedy moze zachodzic odpowiedzialnosc wlasna bilura podrozy
wykraczajaca poza odpowiedzialnosc hotelarza, a oparta na ogolnym
ocbowiazku pieczy biura nad uczestnikami podrozv i ich baga:emql.
Praktyka orzekania w sprawach odpowiedzialnosci biur podrozy z2a
rEeczy wniesione przez uczestnikow do heoteli jest niejednolita, co
wiaze sie z rozmaitym kwalifikowaniem stosunku laczaceqo klienta =z
biUFandermzqu.

Nalezaloby zastanowic sie nad mozliwoscia zbiegu

odpowiedzialnosci za rzeczy wniesione do zakladu hotelowego =z

— — — L BN S SE EeS R RS S el e

4?3agadnienie prawa wiasciwego zoastanie dodatkowo omdwione

taka odpowiedzialnosed wlasna przyial Sad NajwyZszy w wyroku z 16
stycznia 1980r., IV CR 457/79 (nie publikowanym), orzekajac. 28
biuro podrdky moze ponosid odpowiedzialnodd wrgledem uwczestnikdw
zorganizowanej campingowej wycieczki zagranicznelj, Za sz kody
Wyrzgdzone im kradziezg wartosciowych przedmiotdw, jezeli pilot
wycieczki, bedgcy przedstawicielem biura podrézy nPie udzielil 1
informacii o mozZiwosci oddania tych przedmiotdw na przechowanie w
administracji campingu fart 471 k.c.). Nie wylacza to zmniejszenia
odszkodowania w sytuaciji, gdy uczestnk wycieczki zabierajacvy ze

sobg na wycieczke rzeczy cenne (biZzuterie du%ej wartofci) nie
dolozyt szczegélnej starannosci w zakresie ich nalezyvtego
zabezpieczenia

F. b,

TzZwraca na to uwage m.in. R.Wréblewski, Umowy o zbiorowa wycieczke
zagraniczng, BI IT 4-5 =z 1974r. .38, ktdwy cytuje dwa
diametralnie rozbieZzne orzeczenia sadowe. SW w Warszawie wyrokiem
rewizyjinym z 28 maja 1968r., 1II Cr 1044/48 (nie publikowanym) a
uprzednio SF m.st. Warszawy wyrokiem z dnia 20 grudnia 1967r.. %X C
1604/67 (nie publikowanym)oddalaja powddztwo o odszkodowanie za
rzeczy skradzione wW hotelu w Soczi W trakcie wyciecz ki
ragranicznej z biurem podrdézy, uzasadniajac to brakiem winy w
Wwyborze 1 odrzucajac podstawe kontraktowa odpowiedzial nogci.
Ddmiennie SF m.st.Warszawy w wyroku z 24 maja 1948r.. 111 C 788748
(nie publikowanym), ktdry przyial odpowiedzialnogéd biura podrély
Za SZkode wyrzadzong kradzieZzy rzeczy z pokojiu w hotelu w Mamai na
padstawie art.474 k.c.
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odpowiedzial noscia = tytulu rekojmi ., a8 eWwentualnie takze
gwaranclii. Zbieg taki bvylby moz 1 1wy, gdyby przyijac, e utrata
FEECZY wWhleslionyvech stanowic mozeg Llaclie Orzedml otu sWwiadczenia e

o

umowie o podroz. Wydaje sie, ze interpretac ja taka jest mozliwa., W

1]
B
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szczegolnoscl wowczas, gdy realizatcja programu podrozy uzaleznion

= . il e i

jest od posiadania odpowiedniego wypo

¢y

i

azenia, np. nart, wedek, czvy

i Y L

nawet odpowiednich strojow. Odpowiedzialnosc za rzeczv wniesione

do zakladu hotelowego obeimie w tvm wy padku wartosc tvich rzeczy

natoml ast niezaleznie o mozliwosci dochodzenia utraconveh

KOrzysci na ogolnych zasadach odszkodowawczych, uczestnil sodrozy

moglby dochodzic uwprawnien 2z tytulu rekoimi, w szczegolnosci

—_— |

a9

Oy odstapic od umowy lub zadac obhnizenia cenvy, bowiem Jjego

Ludzial w podrozy w ktorej nie moze on Korzystac programuai na

Hesil Mma mNigljssa UEY & e Y
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Ogdlna odpowiedzialnosc kontraktowa za niewykonanie 1lub

nienalezyte wykonanie umowy o podro:z.

Odpowiedzialnosc kontraktowa, to adpowiedzialnosc Za

: : ’ 1
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stosunku wzglednego .
Odpowiedzialnosc ta ma charakter ustawowy. moze jednak bye

madyfikowana postanowieniami stron tego stosunku.

Fodstawe normatywna ogolnej odpowiedzialnosci kontraktowei w
prawie polskim stanowia przepisy art. 471 1 nastepnych EkKodeksu
cywilnego. Odpowiedzialnosc 2z tego tytulu obeimuje Z arowno
niewykonania zobowiazania w calosci, jak tes roZIne przejawy
nienalezytego wykonania. Ogol okolicznosci za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialnosc okreslany bywa Jjako zakres odpowiedzialnosci
dluznika. Ezczeqolny zwiazek miedzy niewvkonaniem lub nienalezvyvtym
wykonaniem zobowiazania to podstawa odpowiedzialnosci. Dla
cdpowiedzialnosci kontraktowej podstawa odpowiedzialnosci moze byc
rozna w zaleznosci od rodzaju 1 tresci konkretnego stosunku
zobowl azaniowego. W zaleznosci o konkretnej podstawy
odpowiedzialnosci rozmaicie moze ksztaltowac sie uklad przeslansk
te] odpowiedzial nosci . to znaczy warunki w EkEtorych dluznik
obowiazany Jjest do naprawienia szkody.

Ogolna regule odpowiedzialnosci kontraktowej stanowi art 471
kKeC.y wedlug ktorego dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytegt wykonania zobowiazania,
a zatem w prawie polskim odpowiedzialnosc powstaje niezaleznie od
rodzaljl naruszenia zobowiazania, & nie Jest oograniczona do

L |

+ s,
paszczegolnych wskazanych w ustawie przypadkow”.

czyli stosunku obeimujacego prawa i obowiazki wzgledne to znaczy
istniejace Jedynie miedzy stronami, Zarduno na podstawie

dokonanel przez nie czynnosci prawnej. jak 1 innych. Natomiast
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stosunku bezwzglednego, to
znaczy takiego, ktdry wyraZa prawa i obowiazki powszechne, pivnace
bezposrednio z ustawy, zwyczaju czy zasad wspdliveia spolecznego
rodzi odpowiedzialnos$¢ deliktowa. Dlatego tez =zdaniem A.Kleina,

Frzeslanki... Jewe. tErminvi odpowiedzial nose kontraktowa i
deliktowa =g nietrafne, a ujecie takie uzasadnia celowosc
koncepc ji . iZ tzw. Ezyvn niedozwolony Jjest réwnise zr &d em

owstania stosunku zobowiazaniowego

inaczej niZz w niektérych systemach obcych, np. niemieckim, por.
T.Fajor, j.w. 8. , wg. ktdrego art 477 81 nie stanowi wy jatku,
bowiem wymieniona w nim zwlocka ma charakter przejisciowy, 1
prowadzi badZz do niewykonania zobowigazania, badZz do Wykonani a
nienalezytego, a zatem ckolicznodci okreslonych szeroko.
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Ddpowiedzialnosc kontraktowa dluznika, opiera sie na tzw.
zasadach (podstawach) odpowiedzialnosci. Zasady te sa przede
wszystkim abstrakcyjnie ujetym motywem, dla ktorecgo ustawodawca
akresla krag nkﬂlﬁt:nusci. za Ktore odpowiedzialnosc ma poniesc
dluznik. W dektrynie wyroznia =ie cztery podstawy (zasady)
odpowiedzialnosci kontraktowej. Odpowiedzialnosc na zasadzie winy,
odpowiedzialnosc na zasadzie rvzvka, odpowiedzialnosc na zasadzie
slusznosci (zasadach wspolzycia spoleczrnego) oraz odpowiedzialnosc
bezwzgledna {(tvpu gwarancvjﬂ@gn}E.

Frzy ksztaltowaniu zasad odpowiedzialnosci kontraktowe i
ustawodawca polozyl glowny nacisk na Eksztaltowanie Jjej funkeji
kompensacyjnej. Odpowiedzialnosc ta nie stanowi w prawie polskim
bezposrednie] sankcji naruszenia zobowiazania (Jak przy
f.represyinel J. Z reguly wierzyciel moze dochodzic odszkodowania
wowczas, gdy naruszenie zobowiazania nastapilo z winy diuznika. Na
kompensacyiny charakter tej ocdpowiedzialnosci wskazuijie stosowanie
do niej wspolnycth przepisow o naprawieniu szkody (art 341-3583) jak
tez zbhieg odpowiedzialnosci deliktowej i Hﬂntraktnwej#.

ia podstawowa przyimuje sie zasade winy, przy CZYm
eformul owanie art 471 k.c. uzasadnia domniemanie winy, a zatem
pbrciaza dluznika obowiazkiem wykazania, ze szkoda nastapila =

przeyczyn za ktore on odpowiedzialnosci nie ponosi, lub “tez, ze

wykonal zobowiazanie z nalezyvta starannoscia. Wyjatkiem od zasady
domniemania winy Jjest omawiana w pierwszym rozdziale praly
konstrukcija zobowiazan starannego dzialania, wzgledem ktorych

stosowanie domniemania winy jest bezprzedmiotowe, bowiem dowod
niewykonanlia zobowiazania jest rownoznaczny z dowodem winy (braku
starannosci).

Do grupy wyjatkow od zasady winy =zaliczye nalezy przvklady
ogbisktywizacii cdpowigdzial nosci, to ZNAaczy uniezalezniania
odpowiedzialnosci od postepowania dluznika. Wedlug sformul owania

art 472 k.c. obiektywizacja odpowiedzialnosci mozliwa jest tylko w

e EEE ESE = e e e me e s e [0

A.Klein, Frzeslanki.., j.w. s.44. wymienia zasade winy, ryvzvka i
siusznosci, a inni autorzy dodaia jeszcze odpowiedzialnosd
&waranC?jh& (bezwzgledrna), por. np. S.Wlodvka, j.w. s. 32

Z teqgo wzgoledu zdaniem T.Pajora, Odpowiedzialnogdé.., JaWe 8,35,
nie mozna podzielié¢ pogladu sklaniajacego sie do traktowania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Jjako sankcii o charakterze
JWarancy jnym.
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wtedy, gdy wynika to ze szczegolnego przepisu ustawy albo =z
CZYNNOoOstil prawswne]. Fowszechnie przyjmuije sie zZe przvkl adem
odpowiedzialnosci obiektywneij, na zasadzie ryzyvka jest art 474
KeCry podobnie w tej kategorii rozpatrywac nalezy odpowiedzialnosc
utrzymujacego zarobkowo hotele, natomiast inne przyklady ustawowe]
obiektvwizacii odpowiedzialnosci na zasadzie rvzvka budza Epﬂrvﬁ.
Istota tej zasady jest domniemanie odpowiedzialnosci (a nie winy),
ktore obalic mozna jedvnie dowodem PRZyYEtywWRym wekazujacym
konkretna przyczyvne niewvkonania zobowiazania, Przy GCIym przyczyna
Zwalniajaca od odpowiedzialnosci moze byc Jjedynie sila wyzsza,
wylaczna wina poszkoddowanego lub wylaczna wina osoby trzeciej, za
kKtora dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Szczegolna podstawa odpowiedzialnoscl jest zasada slusznosci,
na podstawie ktorej mozliwe jest pbciazeéenie obowiazkiem

odszkodowawczym osoby, ktora nie odpowiadalaby wedlug zasady winy,

]

2y zasady ryzvka, a odpowiedzialnosc taka zdaniem or gant

D

rzekajaceqo uzasadniaja zasady wspolzycia spolecznego (np. art 5
Koyl

W najwyzszym stopniu odrywa odpowiedzialnosc od przyvoczyny
powstanlia szkody tazw. odpowiedzialnosc bezwzgledna (gwarancyina)l,
obeimuje ona bowiem rowniez wypadki w ktoryvch wylaczona bylaby
odpaowiedzialnosc na zasadzie ryzyka&.

Fowstaje teraz pytanie, jakie zasstosowanie znajda te
podstawy odpowiedzialnosci kontraktowei na zasadach ogolnych do
Umowy o podroz.

Otoz wydaje sie, ze podstawowa zasada odpowiedzialnosci biura
paodrozy Jjest zasada winy, lacznie z okreslonym w art 471 k.c.

domniemaniem. Igodnie z przedstawionymi powyzed rozwazaniami na

temat zobowiazan rezultatu i starannego dzialania przyialem
ur st e . : . :
zwolennikiem szerokiego rFozumienia zakresu stosowania

obiektywizacji odpowiedzialnosci Jjest Z.K.Nowakowski., Wina i

ryzyko jako podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczeij, w: Studia
Z prawa zobowigzan, Warszawa 1979 =. 1053 takze Prawo obrotu
uspolecznionego, 1976 s.1%946-203. 7a waskim uimowaniem tej zasady
powiada sie m.in. W.Czachdrski, Zobowigzania., =5.236 i 240-2472
jak juz wyzej wskazano przvkladem odpowiedzialnogci gwarancyjnej
moze bye¢ odpowiedzialnosé =z tytulu rekoimi, 2z zastrzezeniem
watpliwosci przedstawionych w poprzednim paragrafie omawianych
powyzei, a takZze odpowiedzialnosdé zakladu ubezpieczeniowego
(jakkolwiek dyskusyine jest, czy mamy w tym wypadku do czynienia z
ocdpowiedzialnoscia czy 2 rodzajem dwiadczenia umownegao),
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bowiem, ze zaliczenie zobowiszania do grupy zobowiazan rezultatu
nie wzasadnia Jjeszcze obhiektyvwizacji odpowiedzialnosci,
S T . . 7 -

obiektywizacja ta wymaga wyraxnego oparcia normatywnego' . Zatem
odpowiedzialnosc ogolna z tytulu niewykonania 1lub nienalezvteqgo
Wykonania umowy o dzielo opiera sie na zasadrsie winy., Dluznik moze

’ ; : ; g : 2]
uwolnic sie od tej cdpowiedzialnaosci zarowno poprzez eksoneracie

jak i Ebshulpacje?.

Trzeba jednak pamietac, ze 2 punktu widzenia zasad
odpowliedzialnosci nie Moz nNa jednolicie Ewalifikowac ani
odpowi edzialnosci kontraktowe j b ogole, ari nawet
odpowiedzialnoscl z konkretnego stosunku zobowiazaniowsgo, Np. ze

jest oparta na zasadzie winy. Mozna to czynic tyvlko w odniesieniu
do poszczegolnych sytuacji uzasadniajacych odpowiedzialnosc. 0 ile
wiec za drialanie wlasne dluznik z reguly ponosi odpowiedzialnosc
nNa zasadzie winy, o tvle np. odpowiedzialnosc biura podrozy =za
osoby ktorymi posluguje sie ono w wykonaniu zobowiazania bedzie
oparta na zasadzie ryzvyka. fasada ta wynika w tym wypadku =z
przepisu, ale mozliwe jest takze umowne zapstrzenie
odpowiedzialnosci, np. do granic odpowiedzialnosci bezwzaglednej.
Na przyklad biura podrozy w celach reklamowych biora na siebie

ocdpowiedzialnosc gwaranctyina za dobra pogode, oczywiscie W

ol R —————

inaczej M.Nesterowicz, Odpowiedzialnodé cywilna.., J.w. 5. 123,
kKtory przyimuje, Zze zobowiazania rezultatu rodza odpowiedzialnogé

obliektywna, bowiem celem zobowiazania nie jest dazenie @0
osiganiecia rezultatu, ale sam rezultat. Podobnie Z.K. Nowakowski,
Zobowigzania rezultatu,.., J = W -t o W.Czachdrski. Prawo

zobowigzan..,68, Jj.w. 5.584; W.Siuda, j.w. S.11. Blizej npna ten
emat wyzej w FRozdziale I B8 2. ninieiszej pracy.

przykiadem skutecznej eksoneracji, czyli uwolnienia sie od
pdpowiedzialnosci poprzez wykazanie konkretnej prazyvczyny powstania
szkody, nie obcigZzajace]j diuznika, moZ2e byé sprawa rozstrzygnieta
wyrokiem SR dla m.st. Warszawy z 2 maija 1979-.. I3 £ q492/79
(niepublikowanym), w ktérej powdd dochodzilt od pozwanego biura
podrézy zwrotu utraconyech korzvéci za okres, w ktédrym mial
uczestniczyc w odwonlanej wycieczce do EKRLD. Odwolanie wycieczki
nastgpilo na skutek zarzgdzenia wladz panstwowych KRLD, w zwiazku
z organizowanym tam sSwietem narodowym. Sad oddalil powddztwo
przyjmuiac, ze zarzadzenie wladz pahstwowych Jjest okolicznofcia,
za ktdra biuro odpowiedzialnosdci nie ponosi, a biuro niezwlocznie
0 odwolaniu wycieczki poinformowalo i zwrécilo klientom pobrane

Eplaty.
ekskulpacia W imoim rFozumieniu, to uwolnienie Ele od
odpowiedzialnasci poprze:z wykazanie braku Winy (nalezytej

starannos$ci) w wykonywaniu zobowigzania. Ekskulpacja nie wymana
wykazywania konkretnej przyczyny powstania szkody.
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sytuacji, gdy moga miec praktyczna pewnosc takiej pogody, ze

wzgledu na polozenie osrodka turystycznego. Podobnie...

Frzeel anki odpowiedzialnosci kontraktowei w umowie o podroz .

Fodstawowyml przeslankami odpowiedzialnosci odszkodowaweze i w
ogole sar wystapienie szkody, zdarzenie (fakt) z ktorym ustawa
laczy obowiazek Ddﬁ:hndnwawc:vim i Zwiazek przyczynowy miedzy
faktem wyrzadzenia szkody a gzhmﬂall. Frzesl anke faktu wyrzadzenia
srkody w ramach odpowiedzialnosci kontraktoweid kwalifikuije sie w
gszczegolnosci  jako niewykonanie, 1ub nienalezyte wykonanie
zobowliazania.

W doktrynie zwraca sie uwage na to, ze odroznic mbzna
przeslanki odpowiedzialnosci od cech tych przeslanek. Mozliwe jest
bowiem traktowanie cech przeslanek jako odrebnych, zsamodziel nych
niejako przeslanek ﬁdpnwiedzialnmacilz. W szczegolnosci dotvczye to
moze przeslanki faktu (zdarzenia) wyrzadzenia szkaodvy, ktory Jjest
dodatkowo Charakteryzowany przez Wineg., ewentualnie takze
bezprawnosc zachowania dluznika. Element winy i bezprawnosci moze
byc zatem traktowany Jjako dodatkowa przeslanka, a nie cecha
przeslanki podstawowej. Inaczed rzecz ujmujac, mozna stwierdzic,
2e poniewaz odpowiedzialnosc kontraktowa, Jak wyzeld wspomniano,
nie opiera sie na jednej zasadzie, ustawodawca wprowadza dodatkowe
przeslanki, ktore aktualna zasade wyrazaja bady W postaci
przeslanek pozytywnych, uzasadniajacych odpowiedzialnosc (tak przy
Zasadzie winy i slusznosci)l, bads W postaci przeslanek
negatywnych, to znaczy zwalniajacych {(w wypadku winy domniemane]
C2y ryzyka) od odpowiedzialnosci przyjete] z uwagi na ziszczenhie

Wg A.Kleina, Jj.w. .70; takZe A.Kocha, Zwigzek przyczynowy jako
podstawa odpowiedzialnogci odszkodowawczej, Warszawa 1975 s.52,
idzie tu o zdarzenie, ujete podmiotowo, W szczegdlnosci dzialanie
deEkiE lub jego brak.

Frzestanki te dotycza zardwno odpowiedzialnofci kontraktowei jak
i deliktowei. W polskim prawie cywilnym odrédZnia sige wyraZnie
odpowiedzialnosé kontraktowg i deliktowa, por. np.W.Czachérski,
Odpowiedzrialnosgd kontraktowa i jej stosunek do odpowiedzialnogci
deliktowei, NP nr 10 z 19564r. s.950-9351; tenze Zobowigzania, s.72%
A.8zpunar, Czyny niedozwolone wg.k.c., SC XV 8.37-3 i1 A.Ohanowicez,
J.Gdrski, s.51, jednak podkresfla Eig rédwniez podobienstwo
podstawowych 1ich przestanek. Tak np. J.Dgbrowa, Wina jako
przestanka.., Wrockaw 1968 s. 7-8B; A.Klein, j.w. 8.469, przede
wszystkim przeslanki szkody i zwigzku przyczynowego. Lagadnienie
Eg zostanie szerzej oméwione w 8 4 niniejiszeqo rozdzialu.

por. A.Klein, Przesltanki odpowiedzialnogci kontraktowe j i
deliktowej, Studia Iuridica Silesiana, nr 5 z 197%9r.
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gie przeslanek podstawowych.

Uklad przeslanek odpowiedzialnosci kontraktowej zalezy zatem
od przyijete; dla danego zdarzenia W ramach stosunku
zobowiazaniowego podstawy odpowiedzialnosci.

Jezeli zatem przyjac ze dla odpowiedzialnosci kontraktowei
zdarzenie (fakt) wyrzadzenia szkody jest tozsamy 2z niewvkonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania, *o przeslanki beda
nastepujace: niewykonanie 1lub rmienalezyte wykonanie zobowiazania,
Powstanie szkody, oraz zwiazek przyczynowy miedzy niewyvkonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania a powstaniem szkody.
Wymienione okelicznoscu stanowia przeslanki podstawowe, ale nie
wystarczajace. Poniewaz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
musl byc nastepstwem okolicznosci za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialnosc rodzi to dwie kolejne przeslanki: istnienie
okolicznosci za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnosc, w tym m.in.
Winy, a takze zwiazek przyczynowy miedzy przynajmniej jedna z tvch

okolicznosci a niewykonaniem lub nignalezytvym wykonanieam

.o
¥

zobowiazania .

Fierwsza przeslanka odpowiedzialnosci kontraktowe) jest
Wwystapienie szkody. Szkoda w prawie cywilnym w ogole rozumiana
jest Jako kazdy uszczerbek w dobrach prawnie Ehrnninnvchlq- 14

zakresie rezimu kontraktowego przewaza poglad o niedopuszczalnosci

e i I R . . S - S S S - - e —

13

tak T.Pajor, Ddpowiedzialnpgé¢ diuZznika.., s.34. J.Dabrowa, System
IITI/1 8. 761, zwrata uwage na znaczenie przestanki "okolicznosci
za ktdra diuZznik ponosi odpowiedzialnogé" z punktu widzenia innych
niz opdszkodowawcza sankcji niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, np. autorka ta stwierdza, 2= warunkiem
KOnieczrnym Zwigzania z naruszeniem zobowigzania shutkdw
pkreslonych art 477-479 k.c. sa dwie okolicznodgci: rodzaj

naruszenia zobowigzania, oraz fakt, ze naruszenie to spowodowane
zostalo okolicznosciami, 2z&a ktdre diuZznik ponosi odpowiedzial nose.
Dla niektdrych nastepstw konieczne sa jeszecze inne okolicznosci,
Iy - naglose zdarzenia (art 480 k.c.) : _

tak m.in. A.Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym,
Warszawa 1973 8.27; W.Czachdrski, Zobowigzania.., Jj.w. &.71j
A.Ohanowicz, J.Gorski, 2ArySa. .4 i S.46; T.Fajor,
Odpowiedzialnogéd .., Jj.w. 5 134,
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rekompensaty pienieznej za szkody niemajatkowe {krszdeliﬁ.

Nalezaloby sie zastanowic, jak ta kwestia przedstawlia sie w
odniesieniu do umowy O podroz, bowiem tezxa o niedopuszczalnoseci
zadoscuczynienia ogromnie oslabia skutecznosc odpowiedzialnosci
kontraktowej w zakresie szkod na oschie, co ma czresto mieijsce w
Wypadku  umoiW, W kKtorych osoba wierzvciela jest przedmiotem
swiadczenia, np. przewozu 1 uslug, A zatem i podrozy
turyﬁtytﬂnmjla.

Szkode wynikla z niewykonarnia 1lub nienalezvtego wykonania
zobowiazania mozna okreslic jako roznice miedzy aktualnym stanem
majatkowym wierzyciela, a stanem hipotetycznym. ktory by istnial,
gdyby zobowiazanie zostalo prawidlowo wvhnnanel?.

W procesie ustalania szkody kontraktowej w oparciu o teorie
roznicy najibardzie]j zlozonym zadaniem jest okreslenie
hipotetycznej sytuacii majatkowej wierzyveciela. Przyv ustalaniu tej
hipotetycznej sytuacii uwzglednia sie zarowno straty i wydatki
poniesione wskutek naruszenia zobowiazania damnum emergens, ijak i
utracone korzysci lucrum cessans.

W praktyce ustalanie szkody uwzaleznione jest od postaci
naruszenlia zoovowliazania, w szcregolnosci od tego czy mamy do
Czynienia =z niewvkonaniem, czy nienalezytym wykonaniem 1ub
opoxnieniem.

W razie niespelnienia zobowiazania podstawowa strata jest

B i it e e e e e DN . . G — " —

“tak m.in. R.Szpunar, j.w. B7; Z.Maslowsski, Komentarz do K.C.,
JeW. €.1104; odmiennie przede wszystkim J.Rezler, Naprawienie
szkody winiklej ze spowodowania uszczerbku na ciele 1lub zdrowiu,
Warszawa 19468 s.33-34; takze A.Stelmachowski. recenzia cyt. pracy
J.Rezlera, NF . 11-12 'z 19&8%r.; T.Pajor, J.wW. S.138, a takZs
niektdre orzeczenia sgdowe, jak np. SN = 4.08.1977., OSPikKA =z
1978r. p.200, w ktérym sgd przyznal wysokie zadogéuczynienie na
podstawie art. 471 wczasowiczce, ktéra doznala obrazen na skutek
oberwania si@ balkonu w budynku do ktéreqgo zostala skierowana
przez przedgsigbiorstwo turystyczne. W tym zakresie krytyczna glosa
; Mastowskiego.

ostatnio SN w uchwale III CIP 2/86 wypowiedzial poglead o
niedopuszczalnosci dochodzenia zadofduczvnienia na podstawie
kontraktowej, w sytuacii gdy powdd doznal zatrucia pokarmowego w
trakcie organizowanych przez biuro podréfy woczasédw zagranicznych.
BliZzej zagadnienie to zostanie omdwione przy okazii rozwazania
f?ie@“ cdpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowei biura podr &zy.

jest to tak zwana teoria réZnicy, por. A. Szpunar, Ustalenie
dszkodOwania. ., J.w. .38 i n.



Wartosc swiliadczenia, ktore mialo bye EﬂElﬂlDﬂElE najczesciej
zmniejszona © wartosc zaoszozedzonego swiadczenia wzajemnego.
Fonadto niewykonanis ZMUsSZa wierzyvciela do raspokojenia
tastepczego, czesto po wyzszych CEnaEhl?q do zapobiegania dalszvm
sz kodom grozacym wskutek braku swiadczenia, a takze do ponoszenia
na rzecz osoby trzecied wydatkow zwiazanych =z niemoznoscia
swiadczenia. Niepodstawienie auntobusu moz e spowodowac 5=
kKonlecznosc skorzystania 2z innego srodka transportu, brak
Zarezerwowanego noclegu moze zmusic do skorzystania 2z noclegu w
hotelu wyzszej kategorii i co za tvym idzie drozszvm, co wiecejd w
braku odpowiedniego miejsca zakwaterowania straty moglyby objac
Zarowng rzeczy osobiste jak 1 zdrowie uczestnikow itp.

W razie opoxnienia swiadczenia, podstawowy uszczerbek +to
zmniejszenie wartosci opoxnionego swiadczenia, NP . W zwiazku =z
Eezmnuwngcia?ﬂ. Fonadto straty zwiazane z psuciem towarl, wydathki
na wynajem rzeczy w okresie zwloki, naklady i wydatki na przyiecie
swiadczenia w terminie, ktore to wydatki na skutek opoxnienia

swiadczenia okazaly sie bezuzyteczne. Na przvklad uwczestni k

wczasow zeglarskich, ktoremuw =2 przyczyn lezacych po stronie

organizatora nie zapewniono w terminie sprzetu musi poniesc
naklady na wynajem lodzi do czasu dostarczenia iej przez
organizatora. Uczestnik wycieczki, ktory przybywa W umowilione

miejsce wyjazdu, aby dowiedziec sie, ze wyjazd jest opoxniony o
jeden dzien ponosi niepotrzebnie koszty dojazdu powr-rotu =2
miejsca =zbiorki,. lub kKoszty zakwaterowania 1 oczekiwania na
miejscu zbiorki na rozpoczecie wycieczki itp.

W razie nienalezytego wykonania zobowiazania podstawowy

USECczerbek WyzZnacza rFroznica miedzy wartoscia sxWladezenia

T T G ST G S e e m———— Cm—

18 : . :
Wa A.Szpunara, Jj«W. £.66; a takze T.Pajora, j.w. 5.149, wlagciwa

jest metoda subiektywna, okresflajaca wartosé 2wiadczenia dla
Eaﬁzhmdnwanegﬂ.

Z sytuaclia taka spotykamy sie w cytowanej przez W,Beyera,

Umowy.., .47 sprawie XI € 2622/72 przed Sadem Powiatowym w
Warszawie, w ktdrej sad uznal za zasadne obcia2enie Jjednostki,
ktdra nie podstawi ta Zamowionego autokaru Cena przewozu
uczestnikdw taksdwkami, w sytuacji, gdy przewdz innymi Srodkami
hEanEDﬂrtu nie byl mozliwy.
“"Swiadczeniem zamawiajgcego jest zaplata ceny, & zatem opéznienie
swiadczenia z jego strony jako opdzZnienia gwiadczenia pieniefZnego
uzsadnia dochodzenie odsetek niezaleZznie od szkody, (art 481 81
KeCals Wobec istniejacei praktyki pobierania aoplaty z gé&ry, nie ma
to istotnego zZnaczenia, wyliawszy sytuacie@ Jj.4g.uU. zamawliajgacvych
podrdz na rzecz swoich pracownl kdw.



prawidlowego, a wartoscia swiadczenia rzeczywiscle zrealizowanego.
Wielkosc roznicy mozna niekiedy okreslic wedlug wysokosci nakladow
niezbednych na vzupelnienie. poprawienie, 1ub Lsuniecie
nieprawidl owosci swiadczenia, jezeli w danym wypadku jest to
mozliwe. Naklady te moga znacznie przekraczac roznice wartosci
gwiadctzen. FPonadto s:zkoda obeimuje dalsze straty, zWwiazans z
nastepstwem wadl iwosci sWwladczenia., Ma przyklad sz kody
Epndwmdmwanezairuciﬁmpuharmawvmzl.

Drugi poza podstawowa strata slement, utrata korzysci, nie
Jest rozumiany Jjednakowo & W doktrynie wyrazono miedzy innymi
poglad, ze utrata zwiazanych z rzecza wygod i przviemnosci nie ma
charakteru uszczerbku majatkowego i jako taka nie podlega
wWwyrownaniu. W odszkodowani u nalezy natomiast uwzglednic dodatkowe
koszty, jJakie wierzvyciel jest zZzmuszony poniesc w zZwiazku =z
niemoznoscia kaorzystania z rzeczv, ng . kogzty nmnajmu przedmiotu
EﬂEtEEEEEQQEJ. Nalezaloby sie zatem zastanowic, czy poalad taki
znajdzire zastosowanie na gruncie umowy o podroz. Wydaje sie ze na
gruncie te) wnowy analogiczne rozumowanie mogloby stac =ie
podstawa uznania za rodzaj szkody majatkowej utraty mozliwosci
wykorzyetania wlopu zgodnie z zamierzonym celem i jego funkecjami.
Wartoscia majatkowa bedzie tutaj wielkosc niezbednych nakladow na
odzyskanie tego urlopu, w praktyce zatem odpowiednik ekwiwalentu

za urlop przewidziany przepisami prawa pracy, lub ekwiwalentu za

utracone zarobki w okresie urlopu bezplatnego wykorzystywanego na

£l

siagniecie celu zamierzonego pierwotnie., Wydaie sie, ze nie mozna
W tym wWypadhu uzalezniac pdszkodowani a od taktycznego

wykorzystania urlopu zastepczego, tak Jjak powszechnie  przyimuje

i i e e - Nl g N Wkl i imdalak - el i, it gl me S el

por. stan faktyczny W uchwale 8N IIT1 CIF 2/86, dotyczacej
sytuac)l uczestnikdw, ktdérzy poniesgli dodatkowe koszty ZwWwigzane =z
leczeniem 1 inne, z powodu zatrucia pokarmowego.

L
L*np.w.warkalln, Odpowiedzialno2d pdszkodowawtza.., 5.137 wyrd®nia
lucrum cessans w scislym znaczeniu, damnum Futurum tj. prayszla

produkcie, i lucrum sperarum (zysk spodzi ewany), uzalezniajac te
kategorie od prawdopodobiefistwa wystgpienia.

=

“Ttak A.Szpunar, Ustalenie odszkodowania.., .76 tak2e T.Dybowski,
System I[II/%1 i .w. 8.232-233, ktorego poglad zdaie sie byéd jeszcze
korzystniejszy dla wierzyciela, bowiem uznaje on, Ze korzystanie z
rzeczy ktdra ma wartosd majatkowg samo w sobie moze byé traktowane
Jak wartosé teqo rodzaju.
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sie, ze naklady niezbedne na naprawe rzeczy naleza sie niezaleznie
24
od faktycznego dokonania takiei naprawy .

Fowstaje pytanie, CZy mozna wskazac szczegolne zasady
okreslania odszkodowania w wypadku odstapienia od umowy wzajemne;.

W wypadku takiego odstapienia lart 494 k.c.), wedlug zgodnego

L

g |
pogl adu doktryny 4 nalezy odjac wartosc zaoszczedzonego przesz
wierzyciela swiadczenia wzajemnego. Do odszkodowania proponuje sie
Wwliczyec takze PEWhe elementy charaktervstyczne dla LUMOW

: 25
wzajemnych -

Odsz kodowanie kontraktowe obejimuje zarowno tzw. pozyityvwny

ey

interas umnwnvﬁ? Jak 1 szkody nastepcze.

Szkoda kontraktowa INE=S1 wynikac z niewykonania l1ub
nienalezytego wykonania zobowiazania. Tym samym koleina przeslanka
ogolnei odpowiedzialnosci kontraktowe) jest niewvkonanie 1 ub
nienalezyte wykonanie zobowiazania, czyli stan polegajacy na

niewykonaniu swiadczenia lub innego obowiazku, ciazacego w danym

i)
24T.Dybmwahjg Syatem II1/1 j.w. 8.232.
""R.Longchamps, Zobowigzrania.., Jj.w. s.380 i 383 W.Czachdrski,
Zobowi gzania, j.w. s.246, T.Pajor, j.w. =s.154 przyjmuja, 2= od
odszkodowania nalezy odliczyé wartopsé zaoszczedzonego prze:z
wierzyciela swiadczenia wrzajemnego, to zZnaczy nalezy liczye
adszkodowanie tak, jakby nie byilo odstagpienia. a nastepnie odigd
wartosc zaoszczedzonego Swiadczenia wzajemnego.
2 : ; : : gt S

wgy A.Kleina, Ustawowe praw o odstapienia od umowy wzajemnej, j.w.
8- 185 1 ns uszczerbek w takiej sytuacii obeimuie a) szkode
wynikajaca z réznicy wartosci swiadczenh wzajemnych, bB) szkode
wynikla z tego, 2e wierzyciel nie otrzymal swiadczenia diuznika, i

W ZWigzku z tyvm nie odnidstr korzysci, ktdrych megl =1
sSpodziewac, Cc) poniesione przez wierzyciela wydatki na zZawarcie
umowy, na spelnienie wlasnego 2Swiadczenia, & takze koszty

upomnien.,. procesu, ekzekucjii. d) koszty przyjecia od diuziika
zwWwrotu wilasnego fswiadczenia, oraz wydatki na zwrot d4wiadczenia
spefnionegt przez diluznika. Zasadnosd czesci wydatkdw wykazanych w
pkt c) kwestionuje T.Pajor, Jj.w. s.154 i Nl wy ktérego koszty
cAaWarcia umowy i spelinienia SwWiadczenia ZAWSZ e ObClazaja
wierzyciela, zardwno gdy otrzymuie sSwiadczenie zgodnie 2z umowa,
jak 1 gdy otrzymuje w zamian rekompensate okreslona w pkt a) i b).
W moim przekonaniu nie sposdh Jjednak odméwié raciji argumentowi
A.Kleina, 2ze wydatki te w razie niespelnienia 2wiadczenia
wzajemnego s3 dla wierzyciela bezzasadne.

i
e

tzn. szkody, ktérych wierzyciel by nie doznalk, gdyby diufnik
wykonal zobowigzanie w sposdédb nalezyty, por.T.Fajor, j.w. s. 155,
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stosunku zobowiazaniowym na dluzniku®™ . Wykonanie swiadczenia

polega na zachowaniu dluznika zgodnym z trescia zobowiazania i na
29
zaspokajeniu okresl onego interesu HiEFE?EiE1a¢ 4 i zatem

niedopelnienie Jjednego przynaijmniej =z tych elementow powoduie
niewvkonanie zobowiazania. Mieswykonanie zobowiazania Jako
przeslanka odpowiedzialnosci odszkodowawcze]j dluznika wystepulje
Wwowczas, gdy realizacja swiadczenia nie nastapila, 1 Jednoczesnie
wystepuija okolicznosci wylaczajace poxniejsze Jjego spelnienie.

Fodstawowa taka okolicznoscia jest trwala niemozliwosc
, S ; ; , e
swiadczenia™ ", bowiem niemozliwosc przemijajaca w zasadzie prowadzi

jedynie do zwloki lub opoxnienia, w zaleznosci od tego, CZY
dluznik za nia odpowiada czy nie. Do okolicznosci wylaczajacych
poxniejisze spelnienie gwiliadczenia nalezy taliczyc takze
odstapienie od umowy wzajemnej w razie zwloki dluznika (art 491 1
492 k.c.) & takze nie przyijecie spoxnionego swiadczenia (art 477%&2
keCada A zatem jezeli spelnienie poxniejsze nie mialoby dla
wigrzyciela znaczenia, nalezy traktowac niemozliwosc przejsclowa
jako przyczyne niewykonania ostatecznego. Oczywiliscie powyzisze

azady maja pelne zastosowanie w odniesieniu do umowy o podroz.

b o, |

Niamu:liwﬂﬁc moz e miec charakter obiektywny ™" 1 ub

skhle!tywng . Dkreslenie okolicznosci wylaczajacych poxniejsze

. . = e et L

LEJ&E stusznie podkresla A.Elein, Frzesiankil ... Juw. & fakt

Wwyrzadzenia szkody nie zawszIe musi W  wypadku odpowiedzialnosci
kontraktowej przedstawiac sie jako niespelnienie 1lub nienalezyte
spelnienie dwiadczenia, zawsze jednak musi polegaé przynaimniel na
niespelnieniu jednego z konkretnych obowiazkdw.
29 ' . :

tak W.Czaché&rski, Zobowiazania.., s5.30;3 A.Ohanowicz, J.Gorskl,
ZaryB.., B.213 T.Pajor, jewW. ®.63, przeciwko takiemu ujeciu
oponuje A.EKlein, Faly & wedlug ktdrego spelnienie 2wiadczenia
wyczerpuje sig@ w zachowaniu zgodnym =z trescia umowy, nie moze
natomiast obeimowad gwarancii zaspokojenia interesu wierzyciela,
bowiem ten moze zawiera¢ umowg np. pod wpiywem blgdu, a nie
powinno to obci gzac odpowiedzialnoscig divznika. W mod m
przekonaniu chodzi tutaj] zapewne o interes wierzvciela znany
stronom, a z tego punktu widzenia objiecie zaspokojenia interesu
wierzyciela pojeciem spelinienia swiadczenia wyda je sie
u?ﬁﬁadﬂiﬂﬂﬂ.

por. w tym zakresie E.EKruczalak, Niemozliwogd swiadczenia..,

Frzyttadem pbiektywne] nastepcze] niemozliwosci swiadczenia W
umowie o podrdéaz jest sprawa 1 C 492/79 rozpatrywana przez SR w
Warszawie. Fowdd zawarit umowg uczestnictwa w wycieczce do KRL=D,

Wycieczka zostala odwolana z powodu zarzgdzenia wiad:z panstwowych
KRL-=D, na rdwni =z niemoZliwoscigag obiektywnga nalezy traktowad
zdaniem W.Czachdrskiego, Jj.w. =.54, niemoZzliwosé subiektywna

ﬂqtytnq;a diuznika pm_a ktdrym nikt swiadczenia wyknnat nie moze.
S TaPador e Yowe 8a
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spelnienie swiadczenla jest o tyle istotne, ze w prawie polskim
przyznaje sig plierwszenstwo rasadzie realnego wykonania
zobowliazania, natomiast obowiazek odszkodowawczy powstaie WOWCZ a5,

e

gdy realne wykonanie nie jest juz mozliwe 1lub celmweﬁd. Jezell
swiadczenie  pozostaje mozliwe, doD niewykonania zobowiazania
dochodzil wowczas, gdy wWierzvciel w razie zwloki dluznika skorzyvsta
Z pPrawa odstapienia od umowy wzajemnej (494 k.c.) lub ter w ramach
art 477 & 2 nie przyjimie spoxnionego swiadeczenia. Gdyby wWykonanie
po terminie nie mialo znaczenia ze wzgledu & wlasciwosc
zobowiazania, albo zwyczajny cel umowy, zZnany stronom, lub gdy
spelnienie swiadczenia mialo nastapic w scisle okreslonym dniu,
mozliwe jest odstapienie bez wyznaczania dodatkowego terminu.
Natomiast zwloka w wykonaniu zobowiazan terminowych zwyklych, to
znaczy takich, ktorych opoxnienie nie pozbawia wierzyciela
interesu w ich wykonaniu (art 491 k.ec.), upowaznia do odstapienia
tvlko w wypadku niedotrzyvmania przez dluznika dodatkowo
wyznaczonego terminu. W zobowiazaniach nie nalezacych do grupy
Zzobowiazan wzajemnych, wierzyciel, jezeli nie potrafi wykazac
utraty interesu, moze jedynie dochodzic wykonania swiadczenia i
nNnaprawienia szkody wyniklejil ze zwloki. Do niswykonania
Zobowiazania dochodzi takze wowczas, gdy wierzyciel od umowy
odstapi nie czekajac na termin, w sytuacji, w ktorej upowaznia go
do tego ustawa (art 435, 656,783 k.c.]34- Niemozliwosc swiadczenia

moze zatem miec charakter niemoznosci fizvcznel, faktvcznej i

e gy e e G EEE B S —ih A

por. W tym zakresie T.Fajor, Jaw. B.07"aB; Wi . ktdreqo
podsstawawym Srodkiem przysiugujacym wierzycielowi jest roszczenie
0O wykonanie zobowigzania w naturze. Uprawnienie +to nie zostalo
wyraZznie wyrazone w przepisach ale wynika 2z oadlnej koncepcl
stosunku zobowigranioweqQo oraz z caloksztaltu normowania ghkut kow
niewykonania zobowigzania i przepisdw egzekucyinych. Uprawnienie
to zdaniem tego autora ma charakter obiektywny | przysiuguje
wwierzyciel owi, chciazby brak nal eznego swiadczenia by X
nastepstwem okolicznosci nie obciaZajacych diuznika. Frzyznajac
rFoszczenie o wykonanie ustawodawca ogranicza rdwnoiczegnie swobode
wierzyciela w dochodzeniu odszkodowania, gdyby mialo ono zastapié
ﬁHEIHiEniE gwiadczenia.
- por J.Skapski, Hystem III/2 s5.187; S.Buczkowski, GSystem III1/2
.425
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prawne]j .
Jezeli swiadczenie jest mozliwe, ale wskutek =miany
stosunkow, Jjest nadmiernie utrudnione, wedlug zasady pacta sunt

—_—

gerwandda traktuje sie je jak MQzlinb&. W zwiazku z taka svtuacija
pawstala koncepcja tzw. niemoznosci gospodarcze] Ewlad::Eniaj?.
Jej istota sprowadza sie do stwierdzenia, ze jezeli dluznik nie
Jjest w stanie spelnic swiadczenia przyv dolozeniu takich staran i
wysilkow, Jjakich mamy prawo oczekiwac w swietle zasad wEpolzvel a
spolecznego, zobowiazanie powinno byc uznpnane =za niewykonal ne, z
analogicznym skutkiem, jak w razie niemozliwosci swiad:zeniazﬂ.

W odniesieniu do umowy o podroz mozna wykazac zarowno
niemozliwosc Jjak i niecel owosc Wy KONYywWanil a sWladczenli a po
umowionym terminie, bowiem 2 Jjedne j strony Moz Na braonic
zapatrywania, ze swiadczenie wykonane w innym terminie nie Jjest
Juz swiliadczeniem oznaczonym W Umowie, A zatem Wwykonanie
swiadczrenia oznaczonego mozliwe jest jedynie w terminie umowionym,
& mozna tez uzasadniac, dlaczego wykonanie swiadczenia po terminie
jest dla zamawliajacego niecelows, na prayklad WOWCZ a5 gdy
dysponuje on W oznaczonym jedynie terminie czasem wolnym. bowiem w
innym terminie nie uzyska urlopu, lub dzieci nie beda korzystaly =z
wakac iji. takze wowczas gdy korzystanie 2z pewnvch Ewl adczen
Zwiazane jest 2z sezonami, lub nawet konkretnymi datami, jak na
przyklad udzial w targach, pielgrzymkach czy Ffestiwalach. Mozna
Zatem przypus2czac, =8 W wielu wypadkach zamawiajacy podroz
turystyczna beda dochodzili w miejsce wykonania odszkodowan., Nie
mozna Jednak pominac faktu, ze w warunkach trudne] dostepnosci
uslug turystycznych uczestnicy tych imprez beda racze]l dazvli do
ich faktycznej realizaciji.

Freedstawiona wyze) kwestia czyni aktualna potrzebe omowienia
szczegolnego rodzaju naruszenia ZoDowWwliazanla, apoxnienia W
wykonaniu swladczenia. Opoxnienie stanowl posredni miedzy
niewvkonaniem i __nienalezytym wykonaniem :zobowiazania przypadek
mape
““jakkolwiek zdaniem B.Lewas:zkiewics ~Fetrvkowskied, Niemozl iwose
SWwiadczenia nastepczego, SP-E t.VI 2z 1970r. s.85, niemozl iwosd

Prawna nie istnieje, bowiem swiadczenie sprzeczne 2 prawem Jjest

niedozwolone, a zatem rodzi niewaZznogé czynnosgci prawnej, Zgodnie
ZoBrt OB k.C.

““wyjatek stanowia art 542 82, 630, 431 i 632 82 k.c.

= por. A.Ohanowwicz, J.G&ski, Iarys.., S5.195; B.Lewaszkiewicz,
&Ew. .78 1 n.§ W.Czachérski, s5.54; K.Kruczalak, j.w.

Cpor tez T.Pajor, s.98
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nnaruvszenlia wiezi obligacyinej. Zachodzi wowczas, ogdy dluznik nie
wykonuje zobowiazania w czasie wlasciwym & swiadczenie pozostaje
nadal mozliwym do EpelnieniEEq. Opoznienie nosi nazwe zwloki, ady
jest nastepstwem okolicznosci za ktore dluznik odpowiada.

Zatem dopoki swiadczenie nie zostanie spelnione; opoxnienie
stanowi raodzaj prowizorycznego niewykonania. e spelniewniu
sWwiadczenia, przeksztalca sie ono w niewykonanie lub nienalezvte
wykonanie swiadczenia (4764-482, 491, 492 k.c.). Przeslankami
opoxnienia sa nastepujace okolicznosci: A) zobowiazanie jest
Wwymagalne, b)) swiadczenie nie zostalo spelnione W czasie
Wwlasciwym. Ustawa wiaze skutki prawne juz 7 samym opoxnieniem, W
grczegonlnosci pImawo dochodzenia Przymusowego Wwykonania
zobowiazania, a takze prawo zadania odsetek (4B1 k.c.). Frzepisy
szcegolne wyjatkowo wiaza z nﬁnxnieniem inne skutki, np prawo
naprawienlta szkody (art 5461 %1), prawo odstapienia od umowy (art
610, &35 Kk.c.). Ie sformulowania art 476 k.c. wynika, ze
przeslanka kwalifikujaca opoxnienie jako zwloke objeta jest
domniemaniem prawnym. Jak wynika z przedstawionych juz rozwazan, w
odniesieniu do umowy o podroz opoxnienie jest stanem szczeqolnym
dlatego, ze& termin wykonania swiadczenia jest okolicznoscia
identyfikujaca swiadczenie, a zatem opoxnienie z reguly prowadzi
do niewvkonania, a rzadko do nienpalezytego wykonania umowy.
Opoxnienie rodzi nienalezyte wykonanie umowy jedynie wowczas, gdy
odnosi sie do swiadczen czastkowych, zawiera sie w terminie calej
podrozy, 1 swiadczenie chociaz czesciowo opoxnione pozwala
Oslagnac cel umowy.

Nienalezyte spelnienie zobowiazania ma miejsce wowczas, gdy
swiadczenie zostaje spelnione, lecz zachodzi rozbieznose miedzy

T e A S T T e S e T e, e

dﬁﬁ.ﬁlein, Ustawowe prawo odstagpienia od umowy wzajemnej, Wrockaw
1964, 8.0 1 n., twierdzi, Zze o zwloce moZzemy mdwié niezaleznie od
tegh, czy Swiadczenie jest mozliwe do spetnienia. Froblem ten ma
praktyczne znaczenie z kilku powoddm. Fo pierwsze dlatego, e
niemozl iwod¢ dwiadczenia mo2e byé znana diluzrnikowi, a jeszcze nia
cnana wierzycielowli, i w tym okresie wigazanie z tym stanem skuthkdw
Zwioki Jjest chyba uzasadnione, w szczegdlnogci dlatego, pd =
wierzyciel liczgac na spelnienie s$wiadczenia méal pode imowad
niekorzystne dla sigbie decvzje gospodarcze. Fonadto uznanie
ckresu niespelniania <wiadczenia niemockliwegd za zwikoke moze
prowadzid do nadmiernnego obciazenia diuZznika karami Limownymi Ta
zwkokg, bowiem w praktyce nie moZzna okreslid¢ konhca tej zwioki, a
strony nie musza okreslad gdrnej granicy kar umownvch, ani wigzad
jej z rzeczywistyg szkoda.
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zakresem zaspokoienia wierzyciela przewidzianym W tresci
zobowiazania, a zakresem zaspokojenia uzyskanym w rzeczywistosci.
U spelnieniu swiadczenia mozna mowic, gdy zostalo ono zaofiarowane
i przez wierzyciela przyvijete. W zasadzie wierzvciel nie musi
przyvijac swiadczenia kKitore nie odpowl ada o pelni tresci
zobowiazania (art 484 % 2), ale aodbior nastepije czesto w braku
Znajomosci waid, czesto tezx 2z natury swiadczenia wynika, o =
przyjecie nie musi, lub wrecz nie moze mu tnwarzyszy:aﬁ. Kryteriami
oceny prawidlowosci wykonania swiadczenia wg. art.354 &% 1 k.c. sa:
tresc zobowiazania, jegn cel spoleczno-gospodarczy i ustalone
zwyczajeql.

Szczegolnym probl emem jest odroznienie nienalezvtego
wykonania swiadczenia od niewvkonania w calosci. Mozna w tvym
zakresle wykazac cechy konstytutywne i uzupelniajace. Niewyvkonanie
zachodzi zatem wowczas, gdy to ¢o wykonano nie odpowiada cechom
konstytutywnym. Zatem cechy konstvtutywne okreslaja co dluznik
powinien zrealizowac, w sposob odrozniajacy to ad innych mozliwych
swiladczen. Fozostale cechy okreslaja kto, kiedy . gdzie, jak
(zarowno sposab jak i jakosc wyhnnaniaiqz. Sytuacja taka moze miec
miejsce rowniez w ocdniesieniu do umowy o podroz, np- obe jimujace ]
zorganizowanie wycieczki, gdy dochodzi do zlej synchronizacji
swiadczen, a nastepnie do ich pospiesznej] realizacji i skrotow
przewidzianegt Arogi-amem zwiedzania. Jakkolwiek caechy
konstytutywne swiadczenia zostaly w tym wypadku spelnione. bowiem
SWwiadczenie zrealizowano, swiadczenie biura podrozy okazuijse sie

nienalezyte ze wzgledu na zla jakosc organizacji wycieczki, a wiec
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zdaniem T.Fajora, s.112, jest to svtuacjia charaktervstvczna dla

swiadczeth ciaglych, czy teZz polegajacych na dwiadczeniu uskug, W
moim jednak przekonaniu, przy sSwiadczeniach tego rodzaju odbidér
E?Hniei jest ciagly, & =zatem ciggle towarzyszy $Swiadczeniu.
aoPer. W.Lzachorski, Iobowigzania, s.254 -

tak T.Pajor, ©.1137 - moim zdaniem dyskusyinie, bowiem odpowiedz
na pytanie "co wykonano?" w odnissgieniu do niektérych Swiadczen
nie jest mozliwa bez odwolania sie do terminédw i jakogci, a zatem
pytanh "jak i kiedy wykonano?". Iwlaszcza w odniesieniu do umowy o
podroz sygnalizowalem juZ znaczenie terminu dwisadczenia i jejgo
Jakosci dla identyfikacii przedmiotu SwWwiadczenia. Jednakze
pamigtajac o zawartym w tej propozycii uproszczeniu moZna ia
wykorzystad jako pomocnicze kryterium odréZznienia niewvkonania od
nienalezytego wykonania umowy
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niespelnieniEtEth.uxmmelniajacychqs.

Jak wyze] wskazano niewvkonanie 1lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania uzasadnia odpowiedzialnosc odszkodowawczra dluznika
jedynie wowczas, gdy wynika =z okolicznosci, za ktore dluznik
odpowi ada. ik teqgo wraledu miaw i sie o przeslankach
uzupelniajacyech, w szczegolnosci przeslance winy, aktualned w
sytuacji odpowiedzialnosci oparte) na zasadzie winv. Lasada winy
jest podstawowa zasada odpowiedzialnosci kontraktowei, wyrazana w
art 472 kic., ale nie jest ona zasada Jjedyna, bowiem art 472 ma
charakter dyspn:vtywny4#.

Z reguly Jjednak przyvpisanie dluznikowi odpowiedzial nosci
Wymaga wWykazanlia dodathkowed przeslanki Winy. Sprobuimy zatem
okreslic pojecie winvy, SZCzegolnlie wWw zZnaczeniu przyjmowanvm W
prawie cywilnym. W literatuwrze spotkac mozna poglad, z8 pojecie
winy powinno byc jednolite na gruncie calego prawa, niezaleznie od
dziedziny, w ktorej vatEpujaqa. Mozna wskazac dwa glowne kierunki
W ujmowaniu winye: psychologiczny, odwolujacy sie do nastawienia
psychicznego Eﬁrawcvﬂﬁ oraz normatywny, uznajacy wine za osobisty
zarzut przeciwko gprawcy z powodu Jjegd bezprawnego zachnwaniaq?" 1
prawie cywilnym wina na plaszczyunie ocdpowiedzialnozci deliktowe]
Oznacza ujemna ocene {zarzut) caloksztaltu postepowania sprawcy

s kody, wydana ze wzgledu na sprzecznosc tego postepowania =z

porzadkiem prawnym (element obiektywny) oraz zze wzgledu na
pkolicznosci podmiotowe po stronie sprawcy (umyslnosc albo
nigdglozenie nalezytejd sztarannoscli - element sublektywny) W

“przyklad ten za M.Nesterowiczem, Odpowiedzialnoged.., =.157.

daje takze T.Fajor, s.120

przykiadem zagstrzenia tej odpowiedzialnosgci. nadania jel
charakteru obiektywnego, moga byé przepisy art S&6 i n . Ko Cn gy G057
1 658, a takze przepisy okreflajace odpowiedzialrogd za casus
mixtus, np., 478, 714, 739.841 k.c. Zaostrzona odpowiedzialnosgé
Wynika takze z art B46 i B52 k.c., & takZze przepisdw szczegdlnych,
zwiaszcza regulujgacych przewozy. Jak wykej wspomina lem, charakter
cbhiektywny przypisuije sig takZze odpowiedzialnogci z art 474 k.c.
4EE.Lewaazkiewic:. Zakres niedbalstwa iako podstawa
vdpowiedzialnodci cywilnei, N P nr 3 z 19556 r. s.5613 J.Dabrowa,
Wina jako przeslanka odpowiedzialnodci cywilpej, s.142: M.So$niak,

Bezprawnose zachowania jako przestanka odpowiedzialnogci.., 5.80 i
N

Jego reprezentantami sg m.in. A.Ohanowicz i J.EKozik

q?ﬁ.Eznunar, J.Dabrowa, W.Czachdrski, s.1&2
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stosunku do winy kontraktowe) elementem obiektywnym takze jest
bezprawnosc zachowania diuznika, ale pojecie bezprawnosci
kontraktowei nie jest w literaturze rozumiane jednolicie, poniewaz
agolnie przyjmuje sie, ze przez bezprawnosc rozumiec nalezy ujemna
ocene zachowania dluznika z punktu widzenia porzadku prawnego.
Naruszenie zobowiazania rowniez zasluguje na objiecie pojeciem
bezprawnosci, bo jakkolwiek zobowiazanie nie wchodzi do ogplnego
systemu prawa E. to miedzy stronami normy te obowiazuja w znaczeniu
P AaWnym.

W stosunku do winy kontraktowe element obiektywny
(bezprawnasc) polega na naruszeniu zobowiazania. O0d bezprawnosci
nalezy odgraniczyc wineg w ujeciu subiektyvwnym Jjako przeslanke
odpowiedzial nosci ., co Jest szczegolnie aktualne przy caraz
SZErsZvym stosowaniu LZW. obiektywnych mierni kow starannosci .
Obiektywny miernik starannosci nalezy zatemwyraxnie odroznic od
miernika bEEﬁFaHHDECiq?. 1 plaszczyxnie przeslanek
odpowiedzialnosci nalezy obiektyvwne mierniki laczve tvlko z

przeslanka winy. Nie oznacza to utozsamiania bezprawnosci z czynem

niedozwolonym 2 arts %l BLEe, podabnie Jjak nietratne jest
utozsamianie bezprawnosci = niewyvkonaniem lub nisnalezytym
: ! 2 . . . :
Wy konaniem zobowiazania . MNieswyvkonanie oOznacza bowi em brak
zaspokojenia wierzyciela w oderwaniu od PrZyczyny (Nnp.sily
h : : 'l | :
wWyzszej, wylacznej winy osoby trzecie) itp? ; natomlast

bezprawnosc oznacza niswvkonanie kwalifikowane.

tak J.Wrdblewski, Norma generalna i norma indywidualna, LN UL
1962 nr 23 s.19 1 n.j K.Opalek, J.Wrdblewski, Zagadnienia teorii
prawa, MWarszawa 1949 .81 1 n.

45 . ; .
inaczej A.Stelmachowski, Teoria.., (iak?) podobnia J.Dabrowa,

Wina. ., % LCL2E—L25 Obiektvwny miernik starannosci stanowil
ckreslenie zachowania diuznika ze wzgledu na pewne zewnetrzne
wzorce, natomiast bezprawnosc stanowi taka ocene ze wzogledu rMa

;Etniejaﬁg tresc umowy
“Ytak T.Pajor. J.w. S.184; vwtozsamiania takiego dokonuia natomiast

A.Ohanowicz, J.Gdrski..,j.e. 5. 1833 W.Warkakio, Wykonanie
Zobowigzan 1 skutki ich niewykonania wg k.c. FiF nr 8~9 z 1945r.
5.204 i n.; J.Dabrowa, Wina jako przestanka..., s. 8, S.Wodvka,
Cywilnoprawna ochrona jednostki.., s5.131-132; a tak2e na gruncie
a2y S.Wdicik, Domniemanie Winy diuznika przy tzw,.
odpowiedzialnogci ex contractu, NF nnr 2 2z 19558r. =s.51. W .
ktdrego domniemanie z art 239 k.z. obejmuje tvlko "Wine

subiektywna".

=
|
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W ramach elementu subiektywnego winy dluznika, ze wzgledu na
charakter elementu podmiotowego, wyroznia eie postacie Qraz
stopnie winy. W szczegolnosci odgranicza sie wine umyslna od
nieumyslnej, a takze wyznacza sie dolna granice niedbal stwa,
5

o

sluzaca oddzieleniu czynow zawinionych od niezawinionych Ma
gruncie rezimu kontraktowego istnieije mozliwosc ograniczenia
Gdpowiedzialnosci do okreslonej postaci winy, & istotne znaczenie
ma tez art 475 L okreslajacy niewaznosc klauzul
niesodpowiedzialnosci Za wine umyslna. Wina uwumyslna zachodzi
wowczas, gdy sprawca szkody obejmuje skutek zamiarem, bezposrednim
lub ewentualnym, neatomiast & gruncie odpowiedzial nosci
kontraktowe) problematyvczne moze byo, czy =zamiar ten obeimuje
Jedynie naruszenie zobowiazania, czy takze wyrzadzenie szkody. ]
kazdym wypadku warunkiem Winy umyslne;s jest swi adomosc
bezprawnosci Ezvnuﬁg. Niedbalstwo swiadome, odpowiada zZnanej =
Prawa karnego lekkomyslnosci, niedbalstwo nieswiadome natomiast
pojeciu niedbalstwa w nauce prawa karnego. Fodstawowe znaczenie
dla okreslenia niedbalstwa ma okreslenie nalezytej starannosci,
Jaka winien dokladac dlu:nikﬁq. Okreslenie nalezyte) starannosci
polega z reguly na wskazaniu wzorca starannosci. Sformul owanie
narmatywne zawiera art 472 W 2w, 2 3255 &1 K.c. Wzorzec starannosci
Na gruncie prawa cywilnego jest zobiektywizowany, bowiem kazdy ma
prawo oczekiwac, ze kontrahent ma przynajmnie] przecietne
wlasciwosci wymagane do wykonania przyijetego znhmwiazaniaﬁﬁ.

Mozna wskazac nastepuljace kryteria zroznicowania modelu

starannosci: Al rodza)l stosunkow w ramach ktorvch dluznik

Bl T e —

on
k.2

tak m.in. B.Lewaszkiewicz-Fetrvkowsska, Wina Jjako podstawa..,
%.72; A.Szpunar, Czyny niedpzwolone.., s.53; J.Dabrowa, Winajako
przestanka. ., =.34;:

T-Fajor, j.uw. s.198
=P O . M.Sogniak, MNaleZzyta starannosés, Katowice 19280

J.Dabrowa, Wina jako przestanka.., .75 i n. Wg. R. Longchampsa,
Zobowigrania ,Jj.w. 5.3&1 diuZznik powi nien odpowiadad surpwied niz
osoba popelniajaca delikt. Miedbalstwo sSprawcy deliktu naleZy
bowiem oceniad wg. kryterium zidywidualizowanego. FPogladowi temu
nie sposdb odméwié stusznodci, niemniej obecnie raczej powszechnie
Prayimuie sie, 2e art J55 81 uzas adnia jednakowe ujecie nalezyvtei
starannosci por. m.in. B.Lewaszkiewicz, Zakres niedbalstwa...
.66 A.Szpunar, Czyny niedozwolone.., s.594; J.Dabrowa, Wina jako
przestanka odpowiedzialnosci Wl g — 74, W.Czachdrski, JeWa
S. 2462473 A.OChanowicz, J.Goski, § .w. €.184,
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podek jmuje dzialanie, np. stosunki W EKtorych M & stopien
starannaosci wplywa fakt, ze zobowiazanie opiera sie na stosunku
zautania miedzy stronami, & takze wWykonvwanie swiadczenia o
charakterze indywidualnym. Im wieksze prawdopodobienstwo 1
wigelkosc szkody ogrozacej wierzycielowi, LYm WYZSTES winna bvyc
starannosc. , b) wystepujace w tych stosunkach ogolhne wymagania co
do stopnia starannosci. Zroznicowanie modelu nalezytej starannosci
nastepuje poprzez stosowanie wzorcow zawodowych typu dabry lekarz,
adwokat itp.ﬁﬁ, Fo sprecyzowaniu ogolnego modelu starannosci
nigzbedne jest sprecyzowanie ksztaltu powinnego zachowania przy
uwzglednieniu konkretnych okolicznosci, Wl praktyce poprzez
umieszczenie wiorca osobowego w "takich samych warunkacch
zewnetrznych”" w jakich dzialal dluznik. Mie uwzglednia =g
natomiast ckolicznosci "wewnetrznvch® dluznihaﬁ?.

W tym mieijscu powstaje pytanie., czvy indywidualizacija modelu
starannosci prowadzaca do obnizenia wymagan, w szczegolnosci np.
wzgledem organizatora imprez turystycznych, Jjest dmpuazczalnaﬁa.
Mozna chyba uznac, ze wierzyciel decvduije sie na ryzvko uchybienia
zobowiazaniu, gdy wiaze sie z partnerem, o ktoreago indywidualnvch
Wlasciwosciach wie, LZagadnienie to moze miec znaczenie przy
ocenianiu nalezytej starannosci przy wykonywaniu uslug przez
podmioty polprofesjonalne, np . organizacje mlodziezowe, szkoly
zawodows itp. natomias inaczej moim zdaniem przedstawia csie
Sprawa W odniesieniu do wykonanwcow profesjonalnych, wobec ktorvyvch
ari nNie Jjest wuwzasadnione, ani nawet dopuszczalne okreslanie

zindywidual i zowanego wzorca starannosci mogacegn obnizve

wymagania, bowlem podmiot profesjonalny, ktory nie moze spelnic

=
il 7

wymagan Jakosciowych swiadczenia uslug nie powinien istniec™ .

—— Ty P T TR N M G b i it . . o

por. M.Sosniak, Cywilnoprawna ocena starannodci zawodowej, NP nr
2z 1980r. 5313 1 n.
a7

W.Czachdrski, Jobowigzania. ., S.23%3 A.Szpunar, = yny
niedozwolone.,., .53;3 T.Pajor, Qdpowiedzialnosé.., J.w. sZ20%;
takze M.Sosniak, NaleZyta starannofé.., S5.201; terize, Elemen tv...
S.166; J.Dabrowa, System I1I1/1 s.728, 748.
gt : . : g . . i

nie budzzi w doktrynie spordw mozliwosdd indywidualizacii tego
model u zmierzajaceld do zaostrzenia wymagan, por.T.Pajor, 3.
E¢5'210'

eliminacjli takich podmiotdw slufy m.in. koncesyiny system
z@zwolen na prowadzenie dzialtalnogci gospodarczej w tej sferze
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Niedbal stwo moze prizybrac forme szczegolnie kwalifikowana,
razacego niedbalstwa. W doktrynie podkresla sie roznice miadzy
niedbal stwem zwyklym & razacym. Reznica ta polegac moze na
charakterze przezyc psychicznych sprawey, lub tez na sposobie
naruszenia zﬂhﬂwiazaﬁiaég. Frzykladem razacego niedbalstwa moze byc
wydanie klucza do zajetego pokoju bez sprawdzenia tozsamosci
pobierajacego, co nb. jest praktyka dosc ﬂDWEEEEhHHﬁI. Fazacego
niedbalstwa nie nalezy utozsamiac 2z lekkomyslnoscia, jakkolwiek
bowiem w obu tych wypadkach moze wystapic element swiadomosci
niedbaletwa, to w wypadku niedbalkstwa razacego decyduje nie
SWiadomosc, a szczegolna nagannosc zachowania dluznika. W
literaturze pojawil sie postulat odpowiedniego stosowania art 473
%e do uwuznawania rzFa  niewazne postanowien umow zwalniajacych
dluznika od odpowiedzialnosci za razace niedbalstwo, podobnie jak
za wine umyslna. Uzasadnieniem dla tego postulatu jest faktyczne
ograniczenie swobody strony slabszej ekonomicznie w  ksztaltowaniu
tresci umﬂwyﬂz. Poglad ten moze byc aktulny zwlaszcza w odniesieniu
do umowy © padroz, gdzie biura podrozy zajmuja faktyczna sytuacije

monopolisty, i jednostronnie ksztaltuja tresc umow.

Szkoda kontraktowa musi wynil kac . nigwykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania. Oznacza to koniecznosc
b : . : Y &5
wykazanlia zwiazku przyczyvnowego w rozumieniu art Jé&1 i 1 S .

Watpliwosci wiaza sie & pojeciem normalnego nastepstwa naruvszenia

zobowiazania, ng-. zwloki. Obowi azek adsz kodowawczy dluzniks
obejmuje =z reguly wszystkie normalne nastepstwa naruszenia
zobowliazania, zas ewentualne ograniczenia traktuje sie jak
wyjatki. Wyjatki moga wynikac ze szczegolnych przepisow,

cgraniczajacych odszkodowanie np. do ujemnego interesu umowy {art

370 &1 i 566 %1 zd.Z k.C.?, Ewentualnie nawet z umowy, 1 o rie =z

BT T ik e e e e m— — i ——— ) prwy prl WU BT P

W literaturze cywilistycznej przewage ma stanowisko drugispor.
J.Dabrowa, Wina jako przestanka.., .52 in.: takze System, I1Y1/1
B8.771-773; B.Grobel,; Poigecie razacego niedbalstwa w k.c., NP nr 5
z 1978Fr., =« 702 1 n.
li'1I""1-l'JE-E‘:‘*:E-i*'x:-wi1::,, glosa do wyroku SN =z 13.0%9.1979, OSFikKA z 1%80r.
p.145

“Te Pajdor, f.w. 5 215
botak m.in. W.Czachdrski. j.w. 1takze A.Koch, Iwigzek przyczynowy
jako podstawa ocdpowiedzialnosci odszkodowawczel w prawie cywilnym,
Warszawa 1975, s.1&46 1 n.
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Jej wyraxnego sformulowania a ustalone w drodze wykladniéq.

FKoleina zatem przeslanka odpowiedzialnoasci kKontraktowej jest
ZWwiazelk przyvoczynowy miedzy naruszeniem zobowiazania a wystapieniem
szkody. Iwiazek przyczynowy Jjest szczeqgolhna relacja miedzyvy dwoma
faktami, w tym wypadku miedzy szkoda a pewnym rozpatrywanym
zdarzeniem, ktora uzasadnia uznanie zdarzenia rozpatrywanego =za

przyczyne powstania sz kody. Fojecie zwiazku przyczynowego jest
=

) . & .
szeroko dyskutowane na gruncie nauk filozoficznych “, Jednak tam

okreslone jego znaczenie odbiega od znaczenia przyimowanego na
grfuncie nauk prawnych, szczegolnie nauki prawa coywilnego, o =
wzgledu na szczegolna role tego pojecia w rozstrzyganiu ragadnien
prawnych. Ukollicznosciami majacymi znaczenie w kategorii zwiazku
PrZyczynowego na gruncie prawa sa miedzy innymi: odpowiedzialnose

za Bzkody zwiazana nie z przyczynami szkody a 2z warunkami Jjej
&

powstania ., wywolanie szkod prze:z zaniechanie i relacje
Ll

e R e e L T R e R T e p—

éqTak np. SN w orzeczeniu z 20.03.1970, OSFikKA z 1971r. p.114 =z

alosga Z.Radwanskiego, przyial, 2ze umowa przechowania samochodu na
parkingu cbeimuje nie tvlko sam pojazd, ale takZe rzeczy W nim
umieszczone, Jednak W stosunku do pienigdzy odpowiednie
Zastosowanie znajdzie ograniczenie odpowiedzialnodci przewidziane
Ww art 849 k.c. Zdaniem glaosatora, jest to poglad o tyle
nietratny, 2ze sformulowanie art 849 odpowiada konkretne ] sytuac ji
faktycznej zachodzace] W hotelu, c2Yy podabnym zakladzie
noclegowym, natomiast ograniczenie odpowiedzialnosci w wypadku
przechowywanego samochodu powinng odpowiadaé sumie pienigdzy
zwykle przechowywanyeh w  samochodach, Je2eli ma to odpowiadad
narmalnym nastepstwom zaniedbania prowadzacego parking.

NP wWg. JuO.Milla, System logiki dedukcyjnej i indukcyjneid, ¢t.I
warszawa 1962 s. S14, przyczyna jest calkowita suma warunkdw
daneqgo =z jawiska. Jednak takie ujecie nie tylko Jjest nieprzyvdatne
dla potrzeb prawa, ale takze uniemoZzliwia praktycznie tworzenie
ukiadu przyczyna-skutek, bowiem tworzenie takiego ukiadu wymaga
izolacji, tzn. wg A.Kocha, fwiagzek przyczynowy Jjako podstawa
odpowiedzialnosci odezkodowawczeld w prawie cywilnym, FWN Warszawa
1973, .22, celowego uproszczenia obrazu zaleZznodci realnych.
Zatem analizy kauzalne bylyby calkowicie bezukyteczne. gdyby
odwolywac si@ do zwigzku zdarzenia z calym procesem Zwiatowym,
por. Z. Cackowski, BGIdwne kieruni i zagadnienia tilozofil,

Erﬁzawa 19468, s. 19%

rozroznienie przyczyny, czyli elementu energetycznie czynnego,
oraz warunku, to znaczy okolicznosci "zewnegtrznej" wzgledem ukiadu
prrzyczyna-skutek, omawia m.in. A.Koch, j.w. s5.35, wed g ktérego
takimi sytuacjami wigzania odpowiedzialnosci nie z przyvczynami, a
Z wWarunkami jest oOdpowiedzialnosed =za uchybienia organizacyjne
{warunki organizacyine) ktdre sprzvialag podeimowaniu dziakan
stanowigcych bezpodrednia PrEZyCZyne szkody, padobnie tzw.
sprawstwo posrednie, to znaczy niedopilnowanie majatku przed
kradzieZzg itp.
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nﬂrmatywneﬁ?. W literaturze zwraca sie uwage, ze celem sadu nie
Jest ustalenie rzeczywistej, fizycznej przyczyny powstania szkody,
a jedynie ustalenie czv przyczvna ta bvlpo konkretnie rozpatrywane
Zdarzenie. Wekazanie tego zdarzenia obarcza strony, W
szczegolnosci zas poszkodowanego.

Wobec takiego zadania, wyksztalcila sie szczegolna metoda
testu conditieo sine gua non, polegajacego po pierwsze na
ustaleniu, czy badane zdarzenie Jjest nigzbedne W lancuchu
PrZYCIYNOWD =skutkowym powodujacym szkode. Jezeli nie, eliminuje
to badane zdarzenie jako przyczyne szkady. Jezeli tak, powstaje
koniecznosc dalszego badania, czy stwierdzony zwiazek odpowiada
sZCzegolnym wakrunkom ogkresl onym (o ustawie, Rauce CZY
grzecznictwie. W polskim prawie warunkiem takim wedlug art.Z41 & 2
KeCs Jest "normalnosc" nastepstw danego zdarzenia, a zatem cecha
odwolujaca sie do pewnych ﬂmﬂnﬁa. Frzazyijmuie sie ponadto, e
sformulowanie art 3561 & 2 uzasadnia uwznanie dominacii tzw.
adekwatnej teorii zwiazku przyczynowago w prawie ﬂDlEklm&g. Teoria
ta dzieli zatem zdarzenia na dwie grupy. odpowiadajsce zachowaniu
BpTrawcy i inne, wedl ug wEpomnianego powyz ek Eryterium

v R 12 |
ARormalnosci " o

e wzgledu na cbejimowanie pojeciem szkody nie tylko realnego
uszczerbku, ale takze pewnych hipotetyvcznych utraconyvech korzysci,
dla oceny szkody, rozumianel jako wynik porownania powstalego
stanu z pewnym stanem hipotetycznym, nalezy rozpatrywac nie tyl ko
Zwliazek miedzy rzeczywistym zdarzeniem a jego Ekdthami, ale takze

zWwliazek miedzy hipotetvcznym zdarzeniem, np . wy konaniam

Zwigzek normatywny, to taki zwigzek miedzy konkretnym stanem A a
stanem B, Ze ze wzgledu na tres$é normy N, istnieje nakaz podjecia
dzialanh Z2mierzajgcych do powstania B gdy powsstanie 6@, por.
Eﬂﬂfuch, Jevi. 5. 45

w doktrynie prezentowano podejscie subiektywne 1 obiektywne do
okreslenia "normalnos$ci” nastepstw, Jjednak stusznie T.Dybowski,
ZWraca uwage, ze podejscie subiektvwne prowadzilo do utozsamiania
ZWigzku przyczynowego 2z pojeciem zawinienia. Stgad powszechnie

przyimuje sie obiektywna miara normalnosci, FOZUumiana Jako
Eathpne s@dziemu uogslnienie nastepstw wielu podobnvch zdarzen.
tak m.in. T.Dybowski, Adekwatny czy konieczny zwigzek

przyczynowy, Palestra nr 6 2z 196lr.; tenze FPrzyvczynowosd Jako
przestanka odpowiedzialnogci, NF nr 1 z 1946Zr.: tenze System I1I1I1/1
S« 294 1 N3 A.kKoch, J.w. 1 in. W 1literaturze polskiej FoOzWwaZano
takze teoria tzw kKoniecznych i przypadkowycgh ZwigzHow
przayczynowych, a w literaturze obcej takz2e inne. Ich przeglad
;ﬁwiera m in. cytowana praca A.Eocha.

"por. F.Blahuta, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa 1972 s.885
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sWiladczenia, a Jjego hipotetvyvecznym skutkiem, zwlaszcza w zakresie
DEEHiHHLﬂIuﬂrwm€ES$ﬂﬂ5?1-

Fowszechnie uwaza sie, ze zwiazek przyczynowy pelniac funkcije
przedmiotowej przeslanki odpowiedzialnosci odgrywa podwoina role.
Fo plerwsze stanowil podstawne obowiazku odszkodowawcz eqo,
warunkujac w ogole jego powstanie. Po drugie sposaob uwunormowania
kwestii PrzyCczynowosci W Letawie Wy Znacza granice
odpowiedzialnosci, w drodze okreslenia zakresu nastepstw objetvch
obowiazkiem de:kmﬂmwawCﬁym?E, w tym wiec wzgledzie wyznacza zakres
odpowiedzialnosci w ogole. W odniesieniu do umowy o podroz sprawa
ZWiazku przyczynowego byla przedmiotem orzeczenia Sadu Rejonoweao
dla m.st, Harszawv?s. Fowod dochodzil zwrotu ceny wycieczki i
odszkodowania za inne wydatki oraz zadoscuczynienia w sytuacjii,
gdy zostal przetrzymany w trakcie odprawy celnej na lotnisku i nie
zdazyl na odlot samolotu, a w zwiazku 2z tym nie uczestniczyl w
WwyCleczce. Sad uznal, ze brak zwiazku miedzy zachowaniem biura a
powstala szkoda, bowiem biuro podrozy w zaden sposob nie odpowiada
Za dzialanie sluzb celnych, a obowiazkiuem podroznego jest takie
przygotowanie sie do odprawy celnej, aby mogla ona przebiegac
cdpowiednio sprawnie. W omawianej sprawie zwloka spowodowana bvla
zakwestionowaniem w bagazu powoda przedmiotow objetyvch zakazem
WYWoZu, 1 przedluzenie odprawy wynikalo z koniecznosci przekazania
tych przedmiotow do depozytu, & zatem nie pozostawala w zwiazku z

dzialaniem l1ub zaniechaniem biura.

el Rl L el L T T ———

71
?ﬂtﬁk A.klein, Frzestanki odp..., s. 71
“tak m.in. W.Czachérski, Prawo zobowl azan. ., = 124-120,

Q?Dhanmwi:z. J.Gorski, Zobowigrania, 5.52, J.Winiarz, s.27
“w sprawie I1 C 3B94/78
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Zakres stosowania el odpowWwiedzialnosci Lontraktowe ]
wyznacza art 471, z ktorego wynika, 2 miedzy poszkodowanym a
osoba odpowiedzialna musi istniec stosunek zobowl azaniowy,
niekoniecznie =z LMW Y o takze =z cCZYynnosci Jjednostronnei, aktu
administracyjnego , ustawy, stosunkow obligacyinych wynikajacyech z
czynu niedozwolonego, z bezpadstawnego wzbogacenia, 2z negotiorum
gestio, oraz z innych zdarzen, z Ktorymi ustawa wiaze powstanie
zobowiazania, w tym takze stosunki prawne regulowane poza ksiega
I11 k.c.l

Fojecie zobowiazania mozna scharakteryvzowac nastepujacymi
cechami: konkretyzacja podmiotow i tresci, konkretyvzacja praw 1
ocbowlazkow stron, ograniczenle w czasie oraz istnienie "urodla"
wiezl prawneg)] pomiedzy stronami. Obowiazki, ktore nie odpowiadaia

powyzazym cechom to obowlazki powszechne, a zatem ich naruszenie

|
rodzic moze odpowiedzialnosc deliktowa™. Powyvzsze pojecie wyznacza

granice, w ktorvch moga dzialac Feguly pdpowiedzial nosci
-?-
: ; = : o ]
kontraktowej Beda to granice: podmiotu, tresci i czasu .

Zatem zakres kontraktowe) odpowiedzialnosci odez kodowawcze ],

to Znaczy ogol ckolicznosci, za ktore dluznik ponosi

tak A.Ohanowicz, J.Gérski, B8.158-1%9; odmiennie W.Czachérski,
.

T.FPaior, Jew. S. 446. Omdwienie odpowiedzialnogci deliktowej
Nnastapi w 8 4 niniejszego rozdzialku.

a zatem jezeli naruszenie zobowiazania spowodowalo uszczerbek w
dobrach osoby trzeciej, nie moZe ona powdlywad sig na stosunek,
ktdrego nie jest strona, a tym samym nige moZe podniesd roszczen
kontraktowych, z wyjigatkiem wspominane] JjuZ umowy na rzecz osoby
trzeciej. Fodobnie nie moze mied charakteru kontraktowego
odpowiedzialnose oszoby trzeciej, ktdra przyczynika sig do
niewykonania, lub nienaleZzyteqo wykonania zobowiazania, tak. np.
2. brzybowski, System I s.230; T.Pajor, 49, wyjawszy oczywliscie
osoby ktdre wykonujya zobowiazanie jako pamacnicy diuznika.
Ddpowiedzialnoscia kontraktowg objete sa tylko szkody wynikls =z
niewykonania lub nienalefyteqgo wykonania umowy , a zatem nie =z
naruszenia obowigzkow powszechnych. Co do zakresu czasowego to
sporne jest, czy odpowiedzialnose kontraktowa istnieje przed
zawarciem umowy, W okresie prowadzenia rokowah. Za przyjeciem w
tym ockresie odpowiedzialnogci kontraktowej OpoWwiadajga sSie m.in.
L.Domanski, Instytucjie.., s.347; I.K.Nowakowski, Odpowiedzial nosé

Za Cudze czyny WQ. g R i Neg przeciwko natomiast
Wylzachdrski, s.128; A.Ohanowicz, J.Gé&ski, s.184; M.Piekarski,
romentarz do k.c. Warszawa 1972 =.188 i 2961 Fo wykonaniu |1
wygasnieciu zobowiazania brak podetaw do odpowiedzialnosci

kontraktowei.
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odpowiedzial nosc. ograniczony iest krvteriami podmiotowymi,
przedmiotowymi, czasowvymi, a takze uzalezniony Jest m.in. od
podstawy (zasady) ﬁdmmwiedzialﬁﬂatiq.

To za co dluznik odpowiada, i w jakim zakresie moze sie odtej
odpowiedzialnsci zwolnic okresla przede wszystkim tresc czynnasci
prawne) bedace) podstawa stosunku prawnego, oraz przepisy wlasciwe
dla tego stosunku, Art. 471 nie precyzuie powysszej kwestit. (]
braku uregul owania W LimowWil 8 1ub przepisach szczegolnych
zAasStosowanie znajda ogolne reguly odpowiedzialnosci okreslone w art
472 — 474 k.c. Jednakze odpowiedzialnosc wedlug tych zasad nie
opiera sie na jednej zasadzie (rezimia). Wg. art 472 podstawowa
okolicznoscia za ktora dluznik odpowl ada jest niedolozenie
nalezytej starannosci. Mimo braku wyraxnego sformulowania w ustawie
nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu ozachowanie aniﬁiGﬂEE- Zakres
odpowiedzialnoscl obejmujie zawsze wine umyslna, oraz z reguly
niedbalstwo. W niektorych wypadkach odpowiedzialnosc ograniczona
jest do razacego niedbalstwa. W odniesieniu do umowy o podroz =
reguly granica odpowiedzialnosci bedzie niedbalstwo zkaleﬁ.
Sporadycznie odpowiedzialnosc z tytulu niewvkonania wykracza poza
granice niedbalstwa.

Tak w szczegolpnosci dluznik odpowiada zZa niedolozenie

o ar-— — . . . i Skl e L i e Gk i S ik S

qtal; mi.in. A.Klein, Przeslanki.., j.w. s.44

SFrawo polskie, padobnie jak idinne systemykontynentalne opiera
cdpowiedzialnodse kontraktowa na zasadziesubiektywnejd.Dabrowa,
vatem II11/1 61, s 767, T.Pajor, J.w. .38

dla okreslenia granic tego niedbalstwa warto przesledzié¢ wybrane

arzeczenia sgdowe. SR dla m.st. Warszawy nie dopatrzyl sie
niedbalstwa w dzialaniu biura podrézy, ktédre sprzedalo klientowi
bilet kolejowy do miejscowodci granicznej mwmiedzy (ZSRR a

Afganistanem i poinformowalo klienta, 2e w tej miejscowodci jest
CZYynne przejscie graniczne, gdy w rzeczywistosgci w tym okresie
przejscie to zlikwidowano, a biuro otrzymalko odpowiednia
informacie =z MSZ dopiero po wy jezdzie klienta. Frzejawem
niedolozenia nalezytej starannogci bvio natomiacst dziakanie biura
paodrézy, ktdre wystawilo klientowi zadwiadczenia 0 uczestniczeniuw
W impreie turystycznei, qdvZ klient +ten chcial dojechad tam
wiasnym samochedem. Przekroczenie granicy na podstawie tego
rodzaju zafgwiadczenia byilo niemozliwe, i klient ponidést sz kode
cdpowadajgaca wartosci utraconych swiadczen i dodatkowych kosztédw
padrozy. W sprawie tej, 1 C BB4L/B2/s SR w Krakowie-Sradmiedciu
doprowadzil do ugody., w ramach ktédrej biuro zwrécilo klientowi
ZNAczng czesc nakladow. Niedbalstwa biura nie usprawiedliwia w tym
Wypadku rzekome stwierdzenie Klienta, ze dojedzie on do innych
uczestnikdw "na wlasne ryzvko", bowiem biuro jako strona fachowa
Winno zdawac sobie sprawe z niemozliwogci takiego dojazdu.
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nalezytej starannosci i Wine umvEIHE? Jednakze tez za inne
zdarzenia, w zakresie jaki wynika z przepisow ogolnych inp 474
KaiCled i Ezczegﬂlhvaha, CZy Z LiMOWY . Granica Zaciesniania
Qdpowiedzialnosci to art 473 42 k.c.natomiast co do roresrerzanisa
zdania sa pmﬂ:ielﬂne?.

W zakresie podmiotowym zasada Jjest odpowiedzialnosc miedzy
stronami umowy. Przelamanie granicy podmiotowei nastapilo przez
wprawadzenie konstrukcii umowy na rzecz osabvy tr:eciejiﬂ, z ktorej
wynikac moze odpowiedzialnosc dluznika wobec osoby trzeciej. Druga
aklicznoscia, FoZszerzajaca odpowiedzial nosc dluznika jest
odpowiedzialnosc za zachowanie okreslonej kategorii osob trzecich
fart 474 ).

Odpowiedzialnosc dluzsnika wobee osob trzecich odnoszacych
KGrzysc 2z umowy na rzecz osoby trzeciei jest uwazana ra =2lement
charakterystyczny tej konstrukcii., 1 polegs na przyznaniu osobie

trzecie samodziglnego roaszczenia o spelnienie sWwiadczenia,

: . . . : 11
sHilerowanego wzgledem przyrzekajacego czyli wlasnie dluznika™ .

Odpowiedzialnosc dluznika za osoby trzecie. Krag asob, Z&a
ktore diuznik odpowiada zostal W art 474 k.c. Fozszerzony w
=

e

stosunku do sformul owania art 241 Wi Weadlug K+Ze

[y

odpowiedzialnosc ta obejimowala jedynie osoby, ktorym dluznik
zlecil wykonywanie zobowiazania., natomiast odpowiedzialnosc za
inne osoby opierala sie jedynie na wyraxnym przepisie szczegolnym.
Wedlug sformulowania obecnego dluznik odpowiada zarowno za osoaby
Ktorym wykonywanie zobowiazania powierzyl, jak i z& te osoby =

Etorych pomoca zobowiazanie to wykonuje, bez wzgledu na fakt
7 - : _ 7
tak W.Czachdrski, Z235; inaczej A.Stelmachowski, Wstep do teorii

Fawa cywilnego,

wg A.Kleina, 877 poszerzenie kregu okolicznosci za ktdre
cdpowieada diuznik mo2ze takze stanowiéd sankcie za niswykonanie lub
\ienalezyte wykonanie zobowigzania, por, np art 478 B2 k.c.

zdaniem W.Lzachd&rskiego, 23 nie ma takiej granicy, zdaniem
W.WarkaXly ,92 granica Jjest sila wyisza, natomiast zdaniem
A.Kleina, Ustawowe prawo odpstgpienia.., 483 tenoz Przeslanki...s.
e

/sy Qranice tg stanowi niedopuszcalnosé przyjecia prze:s diuziika
odpowiedzialnodci za okolicznogcl lezace pp stronie wierzyciela.
Moim zdaniem granica odpowiedzialnosci jest odpowiedzial nosé Za
wing umyslng po stronie wierzyciela.

10 h
- por. A.Kubas., 5.125 1 n.

iiﬁ.ﬁubaa, Umowa. ., s.20; Z.Radwanski, Bystem II1/1 s 446
“W.Czaché&rski, Prawo zobowiazan.., s. 337-338; M.Fiekarski,

Romentarz.., .1170; T.Fajor, Udpowiedzialnos$é.., s.220
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"zlecenia" im okreslonych czynnosci. Odpowiedzialnosc z art 474
K-C. Opiera sle na zasadzie ryzvka, bowiem dluznik odpowiada =za
domniemana wine osoby trrzeciej, a nie A Wire wlaanaiz.
Uzasadnienie odpowiedzialnosci dluznika moze bye ro:maitelq.
Dzialanie osob trzecich, nieupowaznionych przez dluznika, W celu

wykonania ciazacego na nim obowi az ki moga rodzic Jjego

odpowiedzialnosc na zasadzie winy, jazeli winien sie z taka

mozliwoscia liczye., a ewentualnie mozna w tvm zakresie stosowac art

: S L : . :
474 k.c. analogicznie -« Fodstawa odpowiedzialnosci dluznika upada,

Jezell wierzyciel wie o braku upowagnienia osoby trzeciej do
wykonywania swiadczenia w imieniu dluznikKa. Froblematyczna moze
byc odpowiedzialnosc dluznika za pomocnikow tego rodzaju co kolai
i poezta, wystepujacych z pozyecii monopolistycznyvch., tak, ZIe W
praktyce wierzyciel musialby skorzystac i ich ualuglﬁ. W moim
przekonaniu taka odpowiedzialnost iJjest uzasadniona, bowiem w
praktyce wierzyciel moze oczekiwac, ze dluznik wykonujacy swoje
zobDwiazanie, zwlaszcza zawodownd, 2z pomoca kolei, poczty itp.

potrafi ocenic prawdopodobienstwo wykonania tego zobowiazania, i

odpowiednio uksztal towac tresc umﬂwyl?_ Przesl anki
CEY TS AT DA T

"par. W.Czachdrski, Prawo zobowiazah... Bow Dot b A.0Ohanowicz,
J.bd&ski, 5. 16881: & takZze fA. Rembiel iAski, tontraktowa

odpowiedzialnosd za osoby trzecie w prawie cywwilnym i W prawie
obrotu uspotecznionego, SF-E nr XII s.51.
14 , . .

W doktrynie formulowanc na ten temat szereq teorii, Maifie.
t.gwarancii, t.reprezentacji, t.rezultatu, t.ryzvka. W.Czach&rski,
Frawd.., s3383 A.0Ohanowicz, J.G&ski, =5.188 uzasadniaja ta
odpowiedzialnose ochrona siusznyech interesdw wierzyciela. bowiem
diuznik jJjest z reguly bardziej wyplacalny niZz pomocnik, a ponadto
pozycjia wierzyciela nie powinna ulec pogorszeniu w ZWlazKu
zleceniem przez diuznika wykonania swiadczenia innej DeEobie. Wg.
T.Pajora, Odpowiedzialnosd.., s.224 motywy te] odpowiedzial nosci
sa zlozone.

= i
Etak T.Fajor, j.w. 5,231

zdaniem T.Fajora, odpowiedzialnos$é taka jest uzasadniona, bowiem
podstawy te) odpowiedzialnogci 4 ZIozZone, i1naczej M. Nesterowicz,
Ddpowiedzialnogé.., j.w. s 127.

17 : . .

W zakresie tego zagadnienia pomocne moZze byé ustalenie SN 2z
uchwalty II1 CIFP Z/Bb, przyimujgce odpowigdzialnogd biura podréy
ca szkodewyrzadzona dostarczeniem do wodociagdw nieuzdatnione]
Wwody, & zatem przyimujgce odpowiedzialnogd biura podrozy réwniez
za dziatanie osaby znajdujace] sie w pozyciji monopolisty,
Lwiadczgtego usiugi w oparciu o adhezyinie zawierane umowWy.
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Odpowiedzialnosci zZa osoby trzecie sa analogiczne Jjak przeslanki
odpowigdzialnosci 2z art 471. Sformulowanie " ...jak za wlasne
dzialanie 1 zaniechanie" wskazuie, ze wyrzadzenie szkody nalezvy
oceniac w swietle kryteriow odnoszacvech sie do samego dluznika.
Jezeli diuznik ponosilby odpowiedzialnosc za wyrzadzenie szkody
sWwolm wlasnym dzialaniem, to poniesie Jja rowniez wowczas, 3y
szkoda jest nastepstwem dzialania osoby trzeciej, za ktora dluznik
gdpowiada.

Ogromne Znaczenie praktyczne kwestii rakresu
odpowiedzial nosci biura podrozy za osoby, ktorymi biuro to
posluguie sie w wykonaniu swojego zobowiazania, wynika stad., ze w
umowie o podroz, jak w ogole w umowie 0 dzielo nie ma obowiazku
psobistego wykonywania dziela., chyba ze strony inaczej sie umowia.
Co wiecej, w umowie o podroz zasada jest wykonywanie swiadczenia z
pomoc a innych osob, czesto zagranicznych biur podirozy.
przedsiebiorstw przewozowych, i innych osaob, ktorych uwuczestnik
Wycieczki czy wczasow nawet nie zna. Przyjecie konstrukcjii umowy o
dzielo, obeimujace] przedmiotem swiadczenia wszystkie uslugi
dostarczane przez biuro powinno zamknac ewentual nych SPOr oW
dotyczacych odpowiedzialnosci biur podrozy Z & bezposradnich
wykonawcow uslug. W tym duchu: jakkolwiek w ramach nieco innej
kwalifikacii prawnej calego stosunku wypowiada sie Sad HNajwyzszva.
miedzy innymi w uchwale 2/84, w uzasadnieniu ktorej sad wyrazil
M.1n. poglad, ze: "Mozliwosc posluzenia sie przez biure podrozy
Jako dluznika osobami trzecimi przy wykonywaniu jegn zobowiazania
stanowi niewatpliwie ulatwienie Jjego svtuacii. MNie moze to jednak
Zagrozic ineresom wierzyciela, ktory w zasadzie nie ma wplywu ani
na decyzie dluznika co do wyreczenia sie pray Wykonywaniu

IE' W

same] uchwale Sad przyjal, ze. | Hiuro podrozy odpowiada =za

zobowiazania innymil osobami., ani tezr na dobor tvch osob. "

dzialania lub zaniechania zagranicznych osob trzecich, ktorymi sie
posluguje w wykonaniu swych zobowiazan w zakresie zapewnienia
wyzywienia uczestnikom zagranicznej wycieczki, takze wowczas, qgdy
Nie mialo mozliwosci kontroli i1 nadzoru nad tymi osobami. Jest to
konsekwentne podtrzymanie uprzedniu wyrazonego stanowiska, ze:

"biuro podrozy odpowiada nie tylko za niezorganizowanie opieki

e P P TR B S i . e i e i i —

Y80srika 1987 p. 113 . 246
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lekarskie] nad uczestnikami wycieczki zagranicznej, lecz takze za
dzialania lub zaniechania zagranicznej sluzby zdrowia, Etore]
zlecilo wykonanie swych obowiazkow w tym zarregie."lq Fowstaje
pytanie, czyv odpowiedzialnosc biura podrozy za osobe trzecia
ogranicza ie do zakresu odpowiedzialnosci tej osoby wzaledem
Biura padrnzvzm. W moim przekonaniu kwestia ta ma drugorzedne
Znaczenie 2z punktilh widzenia odpowiedzialnosci biura wobeo
vwczestnika podrozy, bowiem z Jjego punktu widzenia cdpowiedzialnosc
Za podwykonawcow jest nierozdzielnym elementem odpowiedzialnosci
biura w ogole, i nie ma znaczenia, czy jej wuzasadnieniem bedzie
wina podwykonanwcy, czy wina wlasna biura. Zagadnienie to bvywa
niekiedy formulowane nastepujacos czy biurc podrozy ponosi o
wiekszym stopniu odpowiedzialnosc za np. bezpiecrenstwo oOsobiste
czy bagaz uczestnikow niz przewoxnik faktvczny lub hotelar:s. L
moim przekonaniu jest to mozliwe, bowiem biurtc niezaleznie od
tego, ze posluguje sie wymienionymi osocbami W wykonaniu swej
umowy . swiadczy ponadto cos wiecej, swa opiske realizowana w
ramach funkcji organizatorskiej. A zatem jezeli pasazer stathku w
Zakresle swego bezpieczenstwa polegac musi Jedynie na warunkach
stwogrzonych przez przewoxnika, to uczestnik wytigcz ki moz e
oczekiwac rowniez dodatkowo opieki pilots qgrupy. FPodobnie, jezeli
pasazer FKS osobiscie czuwa nad zal adunkiem swego bagazu do kufra
auvtobusu, to gdy uczestniczy w wycieczce ZOrganizowanel, funkec je
ta priejmuje kierowca i pilot, wykonujacy uslugi w imieniu biuras
pndrn:yzl.

Czedgto w praktyvce odroznienie sytuacii w ktorejd biuro podrozy

odpowiada za wineg wlasna i1 odpowiedzialnosci 2 osoby trzecie,

ktorymi posluguje sie ono w wykonywaniu swoich Zobowl azan,

N . S e S s e - -l - i i i i —

ingrmk SNz 2B.03.1946Br. I CR &4/68, PUG N 4 z 1979, B.137
*'ﬁnglad taki wyraza M.Nestrowicz, Odpowiedzialnogd.., j.w. @.131:
por. takze J.Ekopuski, Wina wlasna jako przeslanka Zwigkszonej
oapowiedzialnosci cywilnej w prawie morskim, PiP nr 4-5 2 104Br =.
&83; A.Rembielinski, odpowiedzialnogd cywilna za sz kode wyrzadzong
Arzez podwladnego, Warszawa 1971 .71

g podobny problem byl przedmiotem rozstrzygniecia SR w Warszawie i
W Katowicach. Powodowie uczestniczacy w wycieczce ddo Hiszpanii
zostali obrabowani na kempingu. Biureo organizuigce pobyt usilowalo

uwolni¢ sige od odpowiedzialnosci wskazuijac ra zastrzezenie
prowadzgeeqat kemping © nieodpowiedzialnosci za tego rodzaju
wypadki. Sady zgodnie przyijely, ze zastrzezenie to nie ma

zhaczenia dla pdpowiedzialnosél biura podrézy,
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nastrecza trudnosci. Na przyklad sady rejonowe w N:Pnhawlaz*i W

-
il vl

Katowicach o FOZpOzNnawaly sprawy, W ktorych powodowilie dochodzili
odszkodowania za szkody poniesione podczas rabunku dokonanego na
campingu. Zachodzic tu moze zbieg odpowiedzialnosci wlasciciela
campingu 1 odpowiedzialnosci za wlasne dzialanie biura podrozy, ]
erczeqgolnosci 2 a niedbal stwo pilota, ktory dopuscil dao
zakwaterowania grupy w niecswietlonej i zle strzezonej] czesci

campingu, przeznaczonej dla przyvczep a nie dla namiotow, w ktorych

; : - - P -
mieszkali uczestnicy. Z kolei Sad rejonowy w Krakowie
rozpoznawal sprawe, w ktorej uczestnicy wczasow zagranicznych
skarzvyli biuro podrozy zarowno z powodu niskiego standardu

wyzuywienia 1 zakwaterowania, jak 1 Z powodu bezczynnosci i

uchylania sie od interwencii pilota, ktory ani nie podijial
skutecznych staran © poprawe warunkow. ani nie uprzedzil
uczestnikow o mozliwosci rezygnacii z wyzvwienia Mna rzecsz
ekwiwalentu. W obydwu cytowanyoh przypadkach sady nie

rozgraniczaly wyraxnie z powodu ktorych okolicznosci biura ponosza
odpowiedzialnosc, co nie wplynelo w tych kKornkretnveh przypadkach
na rozstrzygniecie; w obydwu sprawach karzystne dla skarzacych.
LZakres przedmiotowy.

Cdpowliedzialnosc za wykonanie programu podrozyv.

Istotnym obszarem zakresu odpowiedzialnosci biura podrozy
jest nalezvyta realizacija programu tej podrozy. Realizacia P OQr amel
Jest glownym swiadczeniem biura, stad naruszenie zobowiazania w
tym zakresie rzutuje na wykonanie umowy w caloseci. Jak wWyzZe]
wsspominalem, uchybienia w zakresie realizacji programud moga
stanowic wady dziela, i jako takie byc oceniane rowniez za pomoca
przepisow o rekojmi za wady dz:iElaEE. Mozliwosc ta ma szczegolne

ZNaczenoe wobec powszechne] praktvyki zamieszczania w warunkach

uczesstnictwa klauzul ggranicrajacych odpowiedzial nosc piur
podrozy 2 tego tytuluzé. Jezeli zmiana programu wynika z nastepcsz
niemozliwosci swiadczenia, odpawiedzial nosc biura Jjest
Zroznicowana, w zaleznosci od tego, czy swiadczenia stalo sie
niemozliwe z przyczyn za ktore hiuro odpowiedzialnosci nie ponosi,
puegees

e g

W sprawlie II C 1822/82
-
maW Sprawie I C 232/80
ﬁ¢w sprawie 1 C 9935/81/8
“tak taz M.Nesstrowicz., j.w. s.,137
natomiast wobec brzmienia art 638 1 558 81 k.c. klauzule takie
okazuija sie niswazne
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cZy innych, Jezell 2 przyczyn, za ktore biuro odpowiedzialnosci
nie ponosi, zobowiazanie co do czesci objetej niemozrnoscia wygasa,
a rozliczenia stron z tego tytulu reguluje art 495 &2 kK.c. W mys]
tego przepisu biuro winno zwrocic czestc wynagrodzenis na podstawie
praepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Klient moze od umowy
odstapic, jezeli wykonanie czesciowe nie wmialoby dla niego
inaczenia. Ofnacza to traktowanie umowy Jjako nie:awartejz?, wobec
czego biuro ma obowiazek zwrotu wynagrodzenia, po potraceniu
wartoscl swiadczen z kKtorych klient korzystal. Inaczej, jezeli
niemoznosc swWwiadczenia zostala sponodowana ekolicznioscia
Zawiniong przez biuro. W tym wypadku klient moze dochodzic
odszkodowania, wedle swego wyboruw albo obeimuijacegd CZesc
niemozliwa, albo cdstapic od umowy i zadac nieraleznie od zwrotu
ceny wycleczki naprawienia szkody wyniklej =z niewvkonania umowy
tart 494 h.c.}z « W istotny sposob wzmacnia w omawianvym zakresie
sytuacje uczestnika traktowanie swiadczenia biura podrozy jako
:al|:J|E!-r.:l"“'ﬂ:'r,L bowiem odszkodowanie za niewykonanie czesciowe programu
podrozy nie musl odpowiadac wartosci niezrealizowane] czesci, a
powwinno byc oceniane jako pomniejszenie wartosci calej wycieczki.
Mozna tu szczegolnie wskazac svytuacje, gdy pominiecie w podrozy
punktow programu o niewielkie) wartosci jednostkowe j moze
przesadzlt 0 uznaniu calej wycieczkil za niezrealizowana. Dotyczy
to takich punktow jak zwiedzanie muzeow, targow, miast, udzial
przewodnika w zwiedzaniu itp. Orzecznictwo sadowe dostarcza w  tym
zakresie wielu przyvkladow.

Odpowiedzialnosc za szkody na osobie.

Szczegolnym obowiazkiem biura podrozy, rzutujacym na zakres
jego odpowiedzialnosci, Jjest obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa

uczestnikom podrozy. Uboczny obowiazelk bezpieczenstwa, jest

e R R R = Eprissp s g p—

=y

;épnr A.Dhanowicz, J.6&rski, j.w. s.198

T por. A.Klein, Ustawowe prawoc odstapienia od umowy wzajemnej,
Mauclaw 1964, s.181 i n.

Tlzwraca na to uwage M.Tyczka, Prawt.., j.w. S.
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- . Bt " ' : e
konstrukcja przejeta z doktryny obceji™", a znajdujaca swoje odbicie
a1 . Lt
rowniez w literaturze i orzeczpictwie polskim™". Na gruncie ujecia
T
funkcjonalnego zwiazku szkody z czynnosciami swiadczenia™  nie ma

potrzeby kwalifikowania obowiazku zapewnisnia bezpieczenstwa
Jako zobowiazania rezultatu lub starannego dzialania. Jezeli
wierzyciel udowodni, ze doznal szkody pozostajacej w funkcjonalnym

zwiazku z czynnosciami swiadczenia, oznacza tao,. ze zobowiazanie

o
Zfzostalo wykonane nienalezycie™ .

W orzecznictwie, podobnie jak w doktrynie przewage zyvskal
poglad o niemoznosci dochodzenia zadoscuczynienia za krzyvwde na

. =4
podstawie kontraktu .

Zakres odpowiedzialnosci na zasadach ogolnych biura podrozy

Jest znacznie sgzerszy niz zakres jego odpowiedzialnosci z  rekoimi

Za wady dziela., Igodnie z ptrzyjeta koncepcia sbhiegu uprawnien,
biuro podrozy moze rowniez na zasadach ogolnyth odpowiadac za
nienalezyte wykonanie umowy polegajace na wykonaniu wadliwym
zamowionych uslug, Jednak przede wszystkim w tym tryvbie bedzie
=0 : 2 A . .

"W, T.Pajora, Jeawa < i R Y Wywodzi sie oOn =z prawa
francuskiego, gdzie w umowie przewuzu traktowany byk jako
zobowi gzanie rezultatu. W orzecznictwie niemieckim wyksztalciia
sig@ natomiast zasada, ze kazda e stron winna Zapewnic

bezpieczenstwo partnera w zakresie przez siebie kontrolowanym, &
Wit W domu, przedsigbiorstwie itp., po. K.Larenz, Lehrbuch des
Schuldrechts, s.274.

POFs Main. SHN T 26.10.41; FiP e 10 z  19562e. 5. 683, w
sprawie bezpieczenstwa widzdw w cyrku, =z glosa
L.Mastowskiego, ktéry krytycznie odnosi sie do teji konstrukcii,
takze SN 2z &.07.66, OSFikEA 2 1967r. p.183 W sprawlie
cdpowiedzialnosci biura podroZzy, na podstawie ktdrego pozyvtywnie o
istnieniu takiego obowigzku wyrazili sige M.SBofniak i M.Nestrowicz.
tdaniem M.Nesterowictza, Odpowiedzialnosé.., obowigzek ten ma
charakter obowigzku starannego dzialtania, natomiast zdaniem
M. Sosniaka, Czy na przewozZniku. .. 272 1 nNe w egdniessieniu do
przewozu osab nie mo2ng tr aktowad tego obowiazku jako zobowiazania
Qazultatu.
;Epnr, T.Pajor, 8. 132
~zdaniem TY.Fajora, Jj.w. 5.133 znaczenie praktyczne obligacyinego
obowigazku zapewniena bezpieczenstwa jest na tle prawa polskiego
ograniczone, zwlasicza W odniessieniu ddo ochrony débr psobistych,
wobec ochrony tych ddébr w ramach rezimu deliktowego. Jednakie w

odniesieniu do umowy O podrdéZz zastrzezenie to jest malo aktualne
bowiem o atrakecyinosci teji konstrukcji decvduie zapstrzona
odpowgiedzialnosc 2a osoby trzecie, faktvcznych Wy konawcow

Eliadtaenla.
poglad taki wyrazilk SN w uzasadnieniu du uchwaly 111 CIP 2/86, a
takZe np. SR w Warszawie w cytowane] juZ sprawie II C 1822/82
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ponosilo odpowiedzialnosc za calkowite niewykonanie umowy & takze
zd Zwloke w jego wykonaniu. I wzgledu na szczegolny charakter
swiadczenia w umowie o podroz, czesto swiadczenie dostarczone po
terminie nie bedzie wmialo dla zamawiajacego gadnejd wartosci,
dl atego wowczas nalezy sytuacje taka traktowac jak calkowite
niewvkonanie Zobowi azania. Rowniwsz czesci owe rnilewykonanie
zobbowiazania w pewnych warunkach moze byc traktowane tak, jak wada
ab jeta rekaoimia, w niektorych natomiast podlegac bedzie zasadom
ogolnym odpowiedzialnosci odszkodowawczeij.

Zagadnieniem o Ogromnea j donioselosci praktycznej Jjeat
rozroznienie calkowitego i czesciowego niewvkonania zobowiazania.
Igodnie z przyjeta koncepcja umowy o podroz jako radzaju Lmowy O
dzielo, niemozliwe Jjest ocenianie wykonania poszczegolnych
sSWwliadczen czastkowych w oderwaniu od ich funkcii w stosunku do
cale]j umowy. I tego wzgledu na przyklad niewykonanie pewnych
punktow , programu moze rzutowac na Qoens wykonanla calegd
sWwiadczenia, &2 do uznania, Ze nie zostale ono wykonare w calosci,
W praktyvce pojawia sie prablem wskazania, W Jakim zakresie
poszczegolne swiadczenia wplywaja na wykonanie umowy w calosci, a
takze okreslenie zakresu obowiazku odszkodowawczego, zwiazanego 2z
niewykonaniem poszczegolnych swiadczen czastkowych. Zgodnie =z
przyjeta definicja umowy o podroz, a takze zasadami ogolnymi prawa
Zobowl azan podstawowe znaczenie w tym zakresie miec bedzie cel
spoleczno-gospodarczy umowy, & zatem konkretny powod, dla Ltorego
podroz zostala zamowiona. Jak Jjuz niejednokrotnie wspominalem,
powod ten moze wynikac z wyraxnego brzmienia umowy, moze Jjednak
takze wynikac ze zwyczaju, lub z zasad wspolzycia spolecznego.

L

Zakres obowiazku odszkodowawczego.

Zagadnieniem ZWilazanym 2z rakresem odpowiedzialnosci
odezkodowawcze] jest zakres obowiazku odszkodowawczeqo, rozumiany
jako wielkosc kwoty, jaka dluznik musi zaplacic (o ramach

aodsz kodowani a. A zatem zakrege ten bezposrednio wiaze sie =z

pDkresleniem wartosci szkody. Kodeks cywilny w art 341 &1 przyvial
teorie adekwatnego ZwWwiazku Pr2yCzynowsago, to ZNAacey, ze
IoboWiazany do odszkpdowanlia ponosi odpowiedzialnosc tylke ia
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narmalne nastepstwa wydarzenia z ktoredo szkoda wynika“ ™. A zatem

miara te)] przvczynowosci adekwatne ) jeat prawdopodobienstwo,

oparte & doswiadczeniu, Wystapienia w przyszlosci skutkow
=

. b . . .
rozZpatrywaneg] przyczyny « Frzepisy o ustaleniu wielkosci ez kody

zostaly przez ustawodawce umieszczon

=

e przed przeplsami
regulujacymi podstawowe rodzaje odpowiedzialnosci pdsz kodowaWwczej.
Z2 Cczego nalezy wnosic, zee maja one charakter uniwersalny.
Fodstawowa zasada tveh przepisow (art 261-3483 k.c.) jest pelne

agdez kodowanie, pbhejmujace zZzarowno rzeczywista szkode { dlamrvum

- - . 37
emergens) Jak 1 ubtracone korzvsci (lucrum cessans) . W praktyce
D1 podrozy i grzecznictwie sadowym nie wyksztalcily 518

dotychczas jednolite zasady liczenia odszkodowania za niewvkonanie

-

. R Sy U j , =8
czy mienalazyte wykonanie umowy O podroz™ . Mozna zauwazyc w  tvm

zakresie dwie tendencie. Fierwsza polega na probie kalkulowania

wartosci, odpowiadajace] rzeczywlistym kosztaom, uwtraconej czesci

e e Ny ey

por. T.Dybowski, Adekwatny czy konieczny zwiazelk przyczynowy,
Falestra nr & =z 19813 tenze Frzyczynowode jako przestanka

odpowiedzialnosci, NP nr 1 o 1962r. G278 S.barlicki,
Odpowiedzialnose cywilna za nieszczesliwe wypadki, Warszawa 1971,
s B87 % M.y A. Eoeh, Iwi gz ek PrzyCzynowy jako podeEtawa

odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa
Tary 8 86 1 na.

L.liembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1974, s.218

tak W.Warkallo. Odpowiedzialnosd odeszkodowawCza.., Jj«W. & =23 i
N«3 A.Szpunar, Ustalenie odszkodowania W prawie cywilnym, Warszawa
;g?ﬂ, a &3

i przykkadem braku tej jednolitogci moga byé orzeczenia obeimujace
zakresem odszkodowania koszity przejazdu. Np. w orzeczeniach SW w
Wargzawie II Cr T24/B2 1 S5R w Warszawie 1I C 11463/81, wydanych w
Jednej sprawie sady uznaly za zasadne, 2adanie zwrotu kosztdw
przejazdu z miejscowosci w ktdrej oferowano wczasy nieodpowiednie]
jakosci do miejscowodgci w ktédrej zaoferowano wczasy zastepcze.
Natomiast sqdy zgoddnie uznaly, Ze brak podstaw do zwrotu ceny
Przyjazdu na wczasy, bowiem wczasy te byly przynaimnieid czesciowo
wykorzystane, a zatem nie byl to naklad bezuzyteczny. W innej
sprawie, SR II C 175/80 i SW II C 933/80 w Warszawie rozpatrywalky
kwestie m.in. objecia odszkodowaniem kosztdyw przejazdu na wczasy
Zagraniczne, Ktorych standard byl niski, nie odpowiadajgacy umowie.
SR przyznal zwrot kosztdw przejazdu, ale jedynie pociagiem, iy
uczestnicy za zgoda biura przylecieli samolotem i 2 braku miejsc
samolotem te2 musieli powrdcié. SW natomiast, nie przyznal w ogdle
odszkodowania za koszty przejazdu, bowiem ocenit gwiadczenie biura
PodroZzy za wykonane w polowie, a zatem naklady na przejazd Za
Uz asadnilone.

37
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wvciecrki*q. druga natoml ast opiera sie na szacunku dokonvwanvm W

oparciu o cel wycieczkl, raodzaj swiadczenia 1 wartosc utraconego
swladczenia dla poszkodowanego jako przecietnego uczestnika

padrozy o ckreslonum celuw i programie. Podstawa tego szacunku jest
zwykle art 322 H.p.c.qm & wartosc szkody okreslana Jjako uwulamek
wartosci {(ceny) cale] imprezyql. W moim przekonaniu trudno wekazac
metodea Iiczenia odezkodowanias uniwersalna, nalezy Faczej
dostosowywac ta metode do rhara#teru uchybienia biura padrozy.

Trudno jednak nie zauwazyc, ze szacunkowe liczenie wartosci szkody

)
ol

. 3 . b’ W - y 4 .
provwadzl niekiedy do niejednolitaosci orzeczen . W kazdvyvm Jednak
wypadku nalezy brac pod uwage przy orzekaniu kwestie wykonania

calego zobowiazania, & nie jego skladowych czesci.

Szczegolnego rodzaju wada przedmiotu swiadzczenia w umowie
podroz Jjest niewlasciwa organizacija tej podrozy, prowadzaca do
svtuac ji, w ktore) uczestni k otrzymuje wszystkie nalezne
SWladczenia, ale sa one dostarczanie nigterminbwo, nieregul arnie,
powWodu ja strate czasu, zdenerwowanie 1 obnizaja tym samym ogolna
oCeEne podrozy. Sytuacie taka mozna w moim przekonaniu kwalifikowac

jako wade podrozy, ze wzgledu na obnizona uzytecznosc przedmiotu

5
“‘taka metode przyvial np. SFP m.st. Warszawy w wyroku z 27 kwietnia
1973r.y RIII C 141/73 w ktdrym zasadzil na rzecz powoda wartosd
kosztorysowg wycieczki do Bukaresztu, bowiem =z przvczvn lezacvych
PO stronie biuwra podrézy (awaria autokarul), uczestnicy wycieczki
nie zwiedzili tego miasta. Warto zaznaczyd, 2e strona pozwana
oferowata w tym zakresie poszlkodowanym symboliczng zupelnie kwot e
odpowi adajaca uwamkowi wwynagrodzenia przewbdnika. (wyrpk
phepublikowany, cyt, za W.Beyer, Umowy.., Jj.w. 5.56)

wg A.8zpunara, Jj.w. £ 49, art. SE2 _Kif.C. stanowi szczegdlne
zagodzenie wyraZonej w art & kK.c. zasady cieZaru dowodu, W
zakresie wysokosci szkody obciazajacego wediug zasad ogdlnych
Hgazkndmwanegﬂ.

"Zwolennikiem tego sposobu liczenia odszkodowania jest W.Bever,
Umowy.., $.596 1 n. Autor ten podaje dwa przykiady orzZeczen

cpartych na tej metodzie. W pierwszym SW w Foznaniu wyrokiem 2 -
lutego 1973r., III1 2221/73 (niepublikowanym) obniZyl o 20% cene
WCZasdw, dlatego, ze W domk L Kempingowym przydziel onym
uczestni kowi brakowalo polek i wieszakdw, a domek narazony byl na
tfetor nie zabezpleczone] odpowiednio kanalizacji. W innym
arzeczeniu B5W w Warszawie w dniu ¥R T AT 111 LEr 198684/ 72
(niepublikowanym) uznal za niewykonanie umowy w S0% fakt, =

vuczestnicy wycieczki, z winy biura podrdézy nie mogli Zwiedzid
Eqrgﬁw w Budapeszcie, stanowiacych cel wyjazdu.
“przykladem moga byé orzeczenia
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swiladczenia, i dochodzic w tym zakresie uprawnien 2z rekojimi,
bowiem biwo zobowiazuje sie dostarczyvc podraz dostosowana do
pewnego celu uczestnika, a zatem odpowiednio zurganiznwana43
W wypadku dochodzenia odszkodowania za tego rodzaju uchybienia na

zasadach ogolnych nalezaloby wykazac konkretna szkode, W Fformie

utraconych swiadczen czy ponissionych dodatkowych wydatkanq.

Froblematyczna Jjest kwestia odszkodowania za stracony urlop,
Czesto wiazaca sie wlasnie ze zla organizacija wypoczyvnku. W moim
przekpnaniu wtracony urlop ma wartosc majatkowa, odpowiadajaca co
najmniej kwocie naleznego za ten urlop ekwiwalentu w rozumieniu
Przeplsow prawa pracy., dlatego orzekanie W uz asadnionych

przypadkach ekwiwalentu za wrlop w gelni znaiduje oparcis w

- 4 - . ] :
przepisach - Uzasadnionym w moim przekonaniu Jest wypadek, gy
korzystajacy z wypoczynku nie mogl z przyczyn lezacych po stronie

Organizatora tego wypoczynku zrealizowac  podstawoweqgo celu dla

B SSE e i ey e ey e P RS PYEE MS B GEAS Gk e

G

“watpliwodci powsstaijg niekiedy na tle szczegdlowego okredlenia
dziatanhy biura podrdzy, mieszczacych sie w pojeciu nalezyte]
organizacji tej podréiy., Na przyklad SR w Warszawie w sprawie II C
2389/82 uznal, %e biuro podrézy nie ponosi odpowiedzialnogci W
sytuaciji, gdy klient blednie przypuszcal, Ze wkladke paszportowa
zatatwiang za podrednictwem bbiura podrézy, otrzyma od pililota w
miejscowasci nadgranicznej, w ktdrei rozpoczynala sie wycieczka.
Klient dochodzil w tym wypadku zwrotu dodatkowo poniesionych
KOosSztew adebrania wkladki, oraz ceny utraconych awiadczen. W tej
konkretnej sprawie sad nie dak wiary péwiadczeniu powoda, jakoby w
biurze podroZy otrzymal zapewnienie, 2= wkladka bedzie dvsponowal
pilot. Jednak poniewaz rozwigzanie takie jest techniczne mozel iwe,
wydaje sie, 2e biura powinny przeciwdzialaé takim niespodziankom.
POpPrzez wyczerpulacyg informacig, a nie powolywanie sie jedynie na
POwsZechnie panuilcy zwyczaj, Jjak mialo to miejsce w oOmawianej

Eﬁrawie.
5tak sliusznie M.Nesterowicz, j.w. s.138

inaczejd M.Nesterowicz, j.w. 8. 138 1 1586 i n. wedlug ktdr ego
uznanie za szkode ZmeczEnla klienta wskutek nienaleZzyte]

organizacji wycieczkl czy udzielenie sSwiadczen niZszel kategorii
wplywajace na pgraniczenie przyjemnosci czy utrste wypoczynku nie
Jjest szkoda majatkowas. W moim przekonaniu autor ten niestusznies
pomija funkcie wlopu., MWartosd urlopu nie wyczerpuie sie bowiem w
samym zwolnieniu z cbowiazkiju wykonywania pracy w ramach stosunku
pracy, ale polega na moZzliwodci reqgeneraciji sil fizycznveh i

psychicznych cziowieka. Taka jest mieday innymi intencja
ustawodawcy., nakazujacego wykorzystywaéd urlop W naturze i
priynajmniej w Jjednum 10 dniowym odcinku. A zatem uniemozliwienie,
przez Jednostke do organizowania wypotzynku powolana, wypeiniena

ted funkcii wlopuw uzasadnia w moim przekonaniu uznanie tego za
szkode materialna. Gdybhy bowiem pracownik chciak naprawidc

Wwyrzadzong md szkode, musialby skorzystad 2z urlopu bezplatnego.
tracgad za ten okres nalezne wynagrodzenie.
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ktorego podjal podroz.

Zakres opdpowigdzialnosci odszkodowawcze] moze bye przez
strony ksztaltowany w sposob odmienny niz zostalo ta okreslong w
zasadach ogolnych prawa cywwilnego. W szczegolnosci strony moga

odpowiedzialnosc rozszerzyc, poprzez 2miang jej zasady (RN . na

odpowiedzial nosc gWarancy jnal, Zakresu CZasbwago, 1ub
podmiotowego, lub tez mooa ta odpowiedzial nasc ogrraniczvyc.

Fostanowienia umow, wylaczajace lub dggraniczaijiace odpowiedzialnosc
stron okreslane sa jako klauzule niecdpowiedzialnosci.

Fodstawa normatywna klauzul nieodpowiedzialrnosci, niezaleznie
od ogolnej podstawy zawartel w zasadzie swobody umow, moga byc
stormulowania art 473 &2, narzucajace jednak pewne granice w
zakresie wylaczenia odpowiedzialnosci, W szczegolnoscl
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez dzialanie umyslne,
odpowiedzial nosci uzagadnionej =zasadami wspolzycia spolecznego
ftart 58 &2 Kk.c.) oraz odpowiedzialnosci Wynikajace] 2 przeplsow
szczegolnych o charakterze ius cogens. Dyskusvine moze byvc objecie
klauzulami nieodpuwiedzialnosci odpowiedzialposci 2z tyvtulu czyvnow
niedozwolonych, Jjednak przewaza poglad o dopuszczalnosci takiego
rnzwia:aniaqﬁ.

Jak juz woczesnie)j sygnalizowalem, tresc konkretnych umow ©
podroz zawlieranych w praktyce okreslona jest w znacznym stopniu
przez wydawane przez biuwra podrozy warunki uczestnictwa. 1+
warunkach tych biura obok innych postanowien zawieraija rownisz
punkty dotyczace zakresu ich odpowiedzialnosci. FPorownanie zakresu
odpowiedzialnosci uzasadnionego ogal nymi Fegulami
odpowiedzialnosci kontraktowej i zakresu przyimowanego w warunkach
uczestnictwa rodzi przekonanie, ze w istocie sprowadzaja sie ons
do ograniczania odpowiezialnosci, maja =zatem charakter klauzul
nieodpowiedzial nosci.

Najpowszechniej biura uwalniaja sie od odpowiedzialnosci za

S A e b i e e YT TYTR T T YR TTR ECE MR AT THM R A

zdaniem M.Nesterowicza, Odpowiedzialnogd... j.w. s. 106 jest to
mozliwe, zwlaszcza przv zastosowaniu art 443 k.c.. bowieam strony

ograniczajac odpowiedzialnogd =z umowy nie daza Zapewne do
ZNniweczenia tegn poprzez stosowanie W) pelnym zakresie
Ddpowiedzialnosci deliktowaj. For. takzae W.Czachdrski,

Odpowiedzialnoséd kontraktowa i jej stosunek do odpowiedzialnogci
deliktowei wedlug kodeksu cywilnego, NP nr 10 =z 19684 r. s

A.Chanowicz, Zbieg norm w kodeksie cywilnym, NF nr 12 2 1946r.
%, 19504-1505
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utracone kKorzysci, a tak:ze w czesci za ra2eczywista szkode,
pawszechnie wprowadzajatc zasade, ze W wypadku niewykonania w
calosci lubh czesci programu podrozy, ich odpowiedzialnosc
ograniczy sie jedynie do zwrotu ceny niezrealizowanvch swladczen,
a W wyjatkowych wypadkach do zwrotu ponadto ceny przejazdu
uczestnika na miejsce zbiorki jezeli odwolanie wycieczki nastapilo
Z winy biura podrozy i nie powiadomiono uwczestnika w odpowiednim
terminie. rzykladem moze byc w tym wzaoledzie sformulowanie
warunkow uczestnictwa FP"Orbis": "W razie nie dojscia wycieczki do
skutku, lub nie wziecia udzialu w wycieczce przez uczestnika 2z
winy Orbisu - Orbis zwraca Uczestnikowi pelna wplate za wycieczke
Graz inne udokumentowane koszty poniesione w zwiazku 2 przyvbvciem
Uczestnika na miejsce rozpoczecia wvcieczki."ﬂ? Klauzule dotyczace
niezrealizowania programu wWw czesci opatrzone sa najczescie]
zastrzezeniem o "przyczynah niezaleznych od biura", powodu jacych
konieczniosc zmiany prngramu4g. Uczestnikom oferuje =ie w tvch
wypadkach zwrot wartosci nieswykonanveh swiadczen, lub wykonanie
innych swiadczen rownej waftuﬁtiﬂ?. Flauzule te nie zmienialyby
letniejacego stanu prawnego, oparteoco Ma obhowiazku zwrotu
swiadczenia wzajemnego (art ) gdvby nie watpliwosci 2wWwiazane i
rozumieniem terminu  "prazyczyna niezalezna™,. W szczegolnosci
niektore inne sformulowania warunkow uczestnictwa zdaja sie
SUugerowac, Ze za prIvczyne niezalezna biwra zechca wznac takre
przyczyne lezaca po stronie ich kontrahenta zagranicznegli, ktoramu

T T T T WYY TR O IR SR e e R e e ——

'q ? a [ 1 1
Rozdzial I pkt 2. Warunkdw uczestnictwa w grupowych wycieczkach

Zagranicznych organizowanych przez Fafistwowe Frzedsiebiorstwo
"Orbis”. Analogiczne sformulowanie zawieraia roéwniez Warunki
wezestnictwa 1 Zagranicznych wycieczkach wy jazdowych
organizowanvch przez FBP"Orbis" gz 7é&r. {Rozdzia II OKE e )}
Warunkl uwczestnictwa w wyjazdach zagranicznych BUT ZHF “Harctur"
(pkt 7.J)3 Warunki uczestnictwa w wyclieczkach zagranicznych
organizowanych przez BFiT Sk "Almatur” (pkt &.17% Warunki

uczestnictwa w imprezach organizowanych przez BTZ FTTE (Rozdziat
IV pkt 2); Warunki uczestnictwa w zagranicznych wycieczkach
Wy jazdowych organizowanyech przez FPISIT "Sports—-tourist" (Rozdziaz
Il pkt. 2) " Warunki vczestnictwa w wycieczKach zagranicznych
E%gami:nweny:h przez BTZ 0BT "Gromada” (RozdziaX II pkt 2.)

npg=-FE"Orblis!" R.1: pkt 11.3 PBPDrbis™ 1976 R.I pkt 1. g
RET"Wawel ~tourist"” R.II pkt S.;

‘niekté&re biura oferuja w tym wypadku Jjedynie zamiane na
Swiadczenia réwnowarte np. "Gromada” w R.I pkt 8., BTZ FTTKE R.II
PEES 3.3"Sports=tourist™. w R.I pkt 10.b. uZnaje, ra=) zadna

rekompensata nie przysiuguie JjeZzeli zmiana wW programie jest
niewiel ka.
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zlecily wykonanie Ewiadczen“g.

Uprawnienia poszkodowanego wierzyciela.

Fodstawowym uprawnieniem poszkodowanego Jjest dochodzenie

i

1 . .
pdszkodowania™ . Roszczenie o naprawienie szkody sluzy w  kKazdym

przypadku naruszenia zobowiazania powodujacego usczerbek majatkowy

pe stronie wierzyciela, niezaleznie od mozliwosci realizacji
e

LRy ch uprawnien .

Istnienie roszczenia uzaleznione jest od wykazania omawianvch
wyzel przeslanek. Ciezar dowodu w zakresle pilierwszych trzech
przeslanek, to znaczy istnienia szkody, faktu wyrzadzenia szkody
bedacego naruszeniem zobowiazania i zwiazku prayczynowego miedzy
naruszeniem zobowiazania a szkoda obciaza wierzyciela, natomiast
dwlie pozostale, to znaczy ze zachowanie stanowiace naruszenie
zobowiazania stanowi ckolicznosc za ktora dluznik odpowiada, o az
Zwiazek przyvczynowy miedzy zachowaniem dluznika i naruszeniem
Zpbowiazania domniemywa sie, a zatem dluznik checac uwolnic sie
od odpowiedzialnosci musi przeprowadzic dowod zwalniajacy.

Dla odpowiedzialnosci na zasadzie winy, wlasciwei dla Limowy o
podroz, rozklad ten wyglada w sposob nastepujacy. Wierzyciel ma
obowi azek wykazania istnienia zobowiazania., jego niswvkonania 1ub
nienalezytego wykonania, powstania sz kody, oraz zwiazku
Prayczynowegd miedzy zachowaniem dluznika stanowiacym niewvkonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania a szkoda. Dzieki dzialaniu
domniemania z _art 47 K.Cv nie musi wykazywac, ze& dzialanie

O e e : : |
por np. w pkt B warunkéw BFIiT "Logostour", "Biuro nie ponosi

odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone uczestnikom wycieczki przez
prrzedsigbiorstwa 1 inne osoby biorace udzial w obsiudze ruchu

turystycznego; pkt 8. warunkdw "Almaturt: "BPIiT ‘*Almatur® nie
pPONOS1T Oogdpowliedzialnosci za sz kody wyrzadzones uczestni kowm
Wwyctieczki przez przedsiegbiorstwo i inne biorace udzial w obstudze
ruchu turystycznego". Odmiennie Rozdzial VI pkt 6. warunkdw BTZ

TTK: "Biuwro ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkpdy poniesione prze:z
uczestnika, a powstale z winy Biura lub jego kontrahentdw w czasie
trwania wycieczki."; a takze Rozdzial IV pkt &. warunkdw "orbisu"
2 1976r.: "Biuro ponosi odpowiedzialnosé za szkody f poniesione
przez uczestnika, powstale z winy biura lub Jjego kontrahentéw w
BEmEiE trwania wycieczki."

CO prawda art 363 81 dopuszcza naprawienie szkpdy poprzez
Praywrocinlie stanu poprzedniego, ale w odniesigniu do umowy o
pedroz, jak trafnie zauwaZa W.Beyer, j.w. .53, przyvwrécenie stanu
Lpoprzedniego nie jest tozsame z realnym wykonaniem zobowiazania.
To drugie w odniesieniu do umowy o podré2z jest jak najbardzie]
moZzl iwe, wykracza jednak poZa zakres odpowiedzial nogci
pHsz Kodowawczej.

““np. omawianych wyZej uprawnien z art. 477, 479, 480, 494 k.c.
For. J.Dgbrowa, System II1I/1 j.w. s.787
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Odpowiedzialnosc 2z tvtulu kar umownvych.
lastrzezenie kKary umownei jest sZzczegolnym przyvpadkiem
umowneqo okreslenia, przez same strony, skutkow niewvkonania lub

. . o ~
nignalezytego wykonania zobowiazania . Wedlug art 483 k.c. 2T

fin

umowna moze byc Dznaczona tylko w pieniadzu, 1 moze dotyczvo tvlko
Wypadkow naruszenia zobowiazania niepienieznego. Kara umowna jest
sWwiadczeniem ubocznym, i jako takie dziell losy swiadczenia

gl ownego, zatem np. Wraz =z nim wygasa 1l1lub ijest przedmiotem

L,

przelewu”. Kara ta nie zastepuje natomiast swiadczenia, to ZRacey

dluznik nie moze sam wyblierac miedzy wy konaniem swiladcoczenia

B |
s

=
i

zaplata kary umownej (art 483 22 k.c.)™.

Frzesl anka odpowiedzialnosci z tytulu kar umownyveh wynikajaca
2 art 484 =1 Ka:Ca podobne jak Pz odpowiedzial nosci
odszkodowawcz e j kontraktowe j, jest fakt niewykonania 1ub
nienalezvtego wykonania EDUGWia:anlaq. przy czym kara moze byc
Zwlazana jedvnie 2z okreslonymi rodzajami uchvbien w sSposchies
Wykonywania zobowiazania, np. =& zZwloka. Fowszechnie przyvimuije
sie, Z2 obowiazek zaplaty kary umownej powstaje tvlko wowczas, gdy
odpowi adajace rodzajowi kKary umownej naruszenie zobowiazania
powstalo z przyczyn, za ktore dluznik ponosi mdpmwjedz:alﬁaacﬁ, o
czynil aktualnymi zagadnienie winy 1 bezprawnosci Jako przeslanek
ndpowiedzialnosci z tvtulu kar umoawnych, podobnie Jak
odpowiedzial nosci kontraktowe j. Ciezar udowodnienia przeslanek

ocdpowiedzialnosci odpowiada ogolnyvm regulom dowodowym. Odmiennie

natomiast Nniz przy odpowigdzialnosci uF-! sasadach ogol nyech
uksztal towana iest kwestia szkody. Szkoda nie jest bowil&m

przeéslanka odpowiedzialnosci z Eyvtulu kar umownych . jakkolwiek

e e R R e e I = T P P,

por. J.Dabrowa, wi: System III 1, =. 28248 | Nl J.SZwWaja, tara
umowna wedIug kodeksu cywilnego. Warszawa 19487, s.9. formuluje to
W ten sposdb, Ze strony W umowie ustalaja pewne gwiadczenie, ktére
W razie niewvkonania lub nienalezytego wykonania dliuznik
RLoOWil gzany Jjest spelni¢ zamiast, lub obok odszkodowani
~J«Dabrowa, j.w. s 827

Por. J.Dghrowa j.w.: J.Szwaja, J.w. .79
5tak NE. Welzachdrski, J.w. 8 2573 M.Piekarski., j.w. 5. 11854

tak m.in. W.Czachdrski, Zobowiazania 74, j.w. 5.256; A.Ohanowicz,
J.0drski, Lobowiazania L [EIE ™ L =, 206 J.SzZwaja, I e S.74:
E.F]ELEFEEi. Wi kKomentarz do k.c., 8.1185; J.Dgbrowa, j.w. s.82
tak np. W.Czachérski, j.w. s 2877 M.Fiekarski, j.w. s.1184

il
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sprawa ta jezst w doktrynie przedmiotem kﬂﬁtrﬂWEFEji?. W
szczegolnosci sytuacija w ktorej dliuznik jest w stanie wykazac brak
Bzkody po stronie wierzvciela. Art 484 & 1 zwalnia wierzveciela =z
obowiazku wykazywania szkody, ale moze to oznaczac T Arcowno
bezpodstawnosc przeslanki szkody jak 1 wvlaczrhie regule dowodowa,
tzn. domniemanie wystapienia szkoady w wysokosci wstal one i jako
kara umowna. W sytuaciji, gdy dluznik wykaze nieistnienie szkody,
ewentualnie jej wielkosc niewspolmiernie mala w stosunku do karvy
umownel, zastosowanie moze znalesc art 484 &2 k.c. wedlug ktoreago
dliuznik moze zadac Donizenia kary umowWne]j razaco wygorowarej.
wskazujle to na przyjecie jako dominujacej w ogbrocie powszechnym
unkcii kompensacyinei karv umuwneja.

Uprawnienia wigrzyciela. Podstawowym uprawnieniem wierzyvciela
jest dochodzenie kary umownej. Uprawnienie to ma Charakter
roszczenlia. hNieszaleznie od dochodzenia kary umownej wierzvciel
moze wykonywac inne uprawnienia, w szczegolnosci odmowic przyiecia
swiadczenia (art 477 &2 k.c.). wykonac uprawnienia w sakresie
dochodzenia wykonania zasteptzego (art 479 i 480 k.c.). odetapic
od umowy f(art 491, 4%92 k.c.) itp.

Fowstaje pytanie, w Jjakim zakresie odpowiedzialnosc z tviulu
Kar umownych wlasciwa jest dla realizowanvch w praktyvce umow o
podroz. Niewatpliwie charakter kary umﬂHHEJ? im& uwprawnienie
przewidziane w przepisach kategoryzacyinych zakladow hotelowvch,

do zadania 10% obnizki cenv wuslugi za kazde uchvbienie W
"kontrowersja ta dotvezyv W szCczegdlnosci svbtuacii, w ktdej
wierzyciel nie doznal zadnej szkody. FPoglad, Ze szkoda nie nalexy
do przeslanek odpowiedzialnosél 2z tytulu kar umownych wyrazil
J. Szwaia, § . w. s, BS, natomiast zdaniem W.Czaachdrskiego,
Odpowiedzialnosd kontraktowa i jej stosunek do odpowiedzialnofci
deliktoweil wedIug k.C., NP nr 10 z 1958r. =s.954: a takz2e
W.Warkatly, Wykonanie zobowiazatt 1 skutki ich niewvkonania wed ug
KeCuy FIP nr 8-%9 z 1965r. s.216, Jjskkolwiek Ww braku szkody * kara
umowna nie przysiuguje, to jednak strony moga wyraznie w umowil e
przewidziec taka mozliwosd., Argumentem za przyjeciem mozliwosci
uwolnienia s1g¢ od odpowiedzialnofci =z tytulu kar umownych
wykazaniem braku szkody Jest sformulowanie ustawowe, o = kars
naleXy sige niezalezZnie od wysokodci szkody, & nie jak w k.z.
Eie:alainie od istnienia szkodv.

tak m.in. J.Dabrowa, Jj.w. S.8313 A.OChanowicz, J.Gé&ski, j.wW.
» 2075 W.Czachdrski, j.w. s5.257. S.Wrodyka, j.w. 8 332, wymienia

nastgpujace funkcie kar umownych s 1) stymulacyinag, 2)
kompensacyina, 3I) represyina. 4 Prewencyino—-wychowawcz a. =)
sygnalizacying (wylacznie w stosunku s ] JeQella ) Fodobnie

Q.E:wajat L 700 I i, cr 8
ale w jej tzw."ustazwowej" postaci

15&



okregslonym tymi przepisami sposoble jed realizacii., M. za brak
wyposazenlia pokoju hotelowego, brak ciepled wody lub ogrzewania
itp. Foza tym przykladem trudno wskazac w praktyce inne wypadki
stosowanlia odpowiedzialnosci 2 Tytulu Ekar umownvch. Frzyczyny
takiego stanu rzeczy wydaja sie nastepujace. Fo pierwsze klient
nie ma zadne)j mozliwosci wprowadzenisa do umowy kary umownei. ktora
bylaby dla niego bez wWatpienia wyaodniejsza niz rasady ogolne
odpowledzialnosci, chociazby dlategn, ze nie musialby udowadniac
poniesionej szkody. Brak mozliwoscl wprowadzenia klauzul g karze
umowne) wynika 2z powszechnie stosowaneao, adhezyinego trybu
Zawigrania umow. Fo drugie, bBiuro podrozy nie jest zainteresowanes
wprawadzaniem takich kar, jakkolwiel moglyby one przyczynic sie do
miarkowania odszkodowania w pewnych sytuacjach, przy ich wylacznym
charakterze, bowiem biuwoc pobiera od uczestnika oplate =z gory,
SWoje ewentualne roszczenia potraca =z tej oplaty. 1 W zZadnym
wypadku nie Jest zainteresowane ulatwianiem postepowania
dowodowego, obciazajacego w tej sytuacii uwczestnika zarownn co do
szkoay poniesione] Pprzez niegso samego, Jak i W wypadku
Kwestionowania wysokoscl gszkody poniesione)d przez Sitre . 2 jego
winy, i potraconei 2z wniesione] wplaty.

Biura podrozy zabezpieczaja swoje interesy postanowieniami
warunkow uczestnictwa, przewldujacwymi potracenie . wplaty

LUECZEsStnika pewne ) czescl W rszZleg odstapienia prze:z niego od

L8 - . } . ; :
umowy 4, niezaleznie od rzeczywiscie poniesioned priez biuro

Szkody. Biura podfFozy kwalifikuig tego rodzajiu opotracenia Jako
odetepne (art 394 k.Cc.). formalnie poprawnie, niemniej funkc je

tego odstepneqgo wydaja sie zblizone do funkcii kary umownej

Ustawowa regulacja odstepnego stawia klienta w evtuac ji mniej
korzyvstne] niz kara umowna, nie stwarza bowiem podstaw do
dochodzenia cbnizenia wysbkosci +tegon odstepnego w  wypadku ady
szkoda biura podrozy jest niewspolmiernie mnieijsza niz wartosc

el R I g P —

‘odstepne bywa czasem okreglane jako "kara za zawdd", por.
L.Radwanski, System II1I1/1 s=.448. Wedlug tego autora odstepne
stanowl szczegdlng podstad umownego prawa odstapienia stad odnosza
Siq@ do niego wezelkie postanowienia art 395 k.c., w szczegélnosgci

Koniecznose zastrzezenia terminu 1 sposobu dstapienia i
wynikajacych z tepo skutkdw prawnych., Wo.F. Blahutv. Ka«C.Komentarz,
J e 5. 942, druga strona nie jest zobowi gazana do zwrotu

odstepnego, chociazby zadne] szkody nie poniosia.
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1 : :
odetepnegn . W zwiazku 2z tym w doktrynie zwraca sie LWage na

koniecznosc kontroli zastrzezenia odstepnego 2z punktu widzenia
" ) %1 : :
sagad art S8 Kk.c. s+ & W orzecznictwie z punktu widzenia art 5

14 -
K. « MNie jest to tez odstepne w czyetej postaci. zawieras bowiem

koszty faktvczne poniesiona przez biuro podrozy w zwiazku 7z
12 ot : . . :

taka kwalifikacie przyielo pozwane biuro podréaZzy w Sprawie
rozpodznawanej przez SR m.st. Warszawy II C 75/78, w Ektdé&rei powdd
dochodzil zwrotu potracone] kwoty W  sytuacii. gdy wycieczka 3z
ktdrej zrezygnowal zostala nastepnie odwolana. SR w wyroku =z tnia
8 lutego 1978r (niepublikowanym), a nastepnie &SW w Warszawie w
wyroku 2 16 maja 1978r, 11 Cr &06/78 iniepublikowanym) przyjety,
ze potracenie w/wWw kwoty jest bezpodstawne, bowiem postanowienis
warunkow uczestnictwa na podstawie ktdrych potracenia sie dokonuije
przewidulg 104 potracenie w wypadku odstapienia péZniej niZz 50 dni
przed rozpoczeciem, a nie planowanym rozpoczeciem wycieczki, &
zatem w razie odwolania wycieczki warunek ten nie zostanie
spelniony. Jakkolwiek w tej konkretnejd sprawlie rozstrzyvoniecie
wydaije sie sluszne, to nie sposdb nie zauwaiye, z8 oqdyby nie
cnodzilo o wycieczke zbiorowg, a indywidualng, to odstapienie
klienta od umowy czyniloby umowe ta bezprzedmiotowa, zatem problem

poZznieiszeqo odwolania nie mdgitby wystapié. Brak byloby zatem
podstaw do rozrdzniania planowanej i rzeczywistej daty rozpoczecia
TEdrﬁty_

tak ZI.Radwatiski, j.w. 5.449, wedlug kKtérego artykul ten winien
zapobiegad wykorzystywaniu odstepnego w sposédb niezgodny z  jeqgo
funkciga, w szczegdlnosfci w razie zastrzezenia nadmiernych
Eirzw#cj.

wyra2znie taki poglad sformulowal Sad Wojewddzki w Warszawie, W
sprawie II Cr 17/81 w kté&ei uznal, ze postanowienie regulaminu
wewnegtrznego biura podr dzy, narzucane klientom W ramach
zawieranych umdw o wczasy krajowe, a polegajace na obciaZaniu ich
pelng wartodclia woczasdw, z ktdrych klienci rezvgnuia., w sytuacii
gdy skigrowan na te wczasy nie uda sie sprzedad, jest sprzeczne 2z
zasadami wspoliycia spolecznego, bowiem W analogicznej sytuaciji W
odniesieniu do wczasdw zagranicznych biuro to potraca jedynie 10%
wartosci wczasdiw. W sprawie tej, rozpatrywaneji uprzednio przez SR
W Warszawie, I1 C 2042/80, klientka dochdzila zwrotu ceny wczasdw,
2 Kterych zrezygnowala ok.S0 dnil przed terminem z powodu wyjazdu
do sanatorium. Niezaleznie od sformulowane] powyZej opini i Sady
Zgddnig przy jely, ze postanowienia regulaminu wewnetrznego nie
wiagaZza klientki biura, bowiem nie zostaly Jjej doreczone przy
Zawarciu umowy. Sad Wojewddzki nie byl jednak calkowicie
konsekwentny, bowiem obciaZyvi kKlientke obowlgzkiem wpiaty na rzec:z
Biura 10% ceny wtzasdw, stosujgac w tym zakresie inny przepis tego
regulaminu, Ilub tez analogicznie stosujac regulamin dotyczacy
wycleczek zagranicznych (w uUzasadnieniu wyrocku nie zostalo to
wyjagnione). Wydfaie sie, Zze W wypadku brakua migdzy stronami
wlazacego regulaminu, ich wzajemne rozliczenia powinny byé oparte
Nna ogolnych przepisach 0 odstapieniu od umdw wzajsmnvch, a zTzatam
biuro mogloby dochodzié rzeczywistych szkdd, jakie poniosio w
Zwigzku 2 odstgpieniem klientki od umowy. Wydaie sig, 22 wykazranie
Przez biuwro zwigazku przyczynoweago miedzy odstgpieniem 50 dni przed
terminem rozpoczecia wczasdw, a nisnmoscoscia odsprzedania tyvch
Wwtzasdw innej osobie byioby trudne.
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pdstapieniem kliantald. Fobieranie odstepnego biura podrozy moga

: ; 1 1&
uzalezniac od ckolicznosci, ktore spowodowaly odstapienie .

Ibieg odpowiedzialnosci kontraktowej na zasadach ogolnveh i
sZCzegolnych rodzajow odpowiedzialno=ci.

Ten sam stan faktvczny moze niekiedy wyczerpywac przeslanki

kKilku rodajow odpowiedzialnoscl..Rozpatrzenie zbiegu
odpowiedzialnosci szczegolnej 1 odpowiedzialnosci na zasadach
pgolnych jest o tyle interesujace, ZB uprawnienia te w pewnym

stopniu moga sie Krzyzowac a w pewnym eawentualnie uzupelniac.
Dotyczy to przede wszystkim zbiegu odpowiedzialnosci ogolpeji =z
odpowliedzialnoscia z tytulu rekoimi.

Odpawiedzialnesc 2 tytulu rekoimi, jako bezwzgledna ulatwia
znacznie sytuacje dowodowa wierzyciela, bowiem wystarczvy, z e
udowodni on wadliwosc przedmiotu swiadczenia, niezaleznie od
szkody, wWiny wykonujacego zamowienie czy zZwiazku prazyczynowego.
Natomias uprawnlenia te obwarowaneg sa aktami starannosci 1
stosunkowo krotkimi terminami zawitymi, £ moze powodowac 1ch
utrate przed uzveskaniem zaspokoienia prze:z wierzvciel a. Z kolei
adpowiedzialnosc na zasadach ogolnych podlega  korzystnieiszym,
ogolnym zasadom przedawnienia roszczen, nie wymaga dopelniesnia

srczeqolnych_aktow starannosci, niezaleznie od szerszego zakresu

e e s e e = ey — S e ==

;tak R:Wrédblewski: Umowy..., Jaw. .3

na przyklad w warunkach uczestnictwa czesto ogranicza sie
wielkosc odstepnego do kosztdw maipulacyinyech, gdy klient odtepuije
2 powddu nieotrzymania paszportu lub wizy. W nigktdr-veh warunkach
Ogranlicza sig wysokosc odstepnego w wypadku odstapienia z przyczyn
losowych. Nie jest to Jjednak regula. W sprawie II C 24562/85
rozpoznawanej przez SR dla m.st. Warszawy, powdd dochodzilt zwroty
potraconel kwoty rdéwned 10% ceny wytieczki zagraniczneij, w ktd&rei
nie uczestniczyl z powodu choroby serca, a o chorebie i rezyanacii
powiadomit biuwreo na 35 dni przed wyjazdem telefonicznie, a
nastepnie na 21 dni przed wyjazdem pisemnie. Sad uznal potracenie
odstepneqo przez biuro podrdzy za uzrasadnione. Na tle tej sprawy
Nnasuwa sie@ spostrzezenie, ze gdyby kwalifikowac to zawiadomienie

jakao element wspeldziatania wierzyciela pray wykonywaniu
zobowigzania (art 354 8 2), a nastepnie brak uczestnictwa jako

niedokonywanie cbowiazku odebrania 4wiadczenia, to biuro mogloby
dochodzid z tego tytulu jedynie rzeczywigcie poniesionei szkody., a
ta wobec np. istnienia listy rezerwowei, przewidzianed w warunkach
uczestnictwa wigksrosci biur, bylaby znikoma, bowiem  biurg
powliadamione przez lojalnego wierzyciela o niemofzrnosci dokonania
odbioru w ustalonym terminie mogloby umiedcié na lidcie osobe
oCzekuJgca na ligcie rezerwoweij. Tym samym odstapienie przez
Zamawiajatego od umowy powoduie dotkliwsze skutki niZz utrzymywanie
umowy 1 uchybienie w sposobie jej wykonywania, polegajace na
niecdebraniu w terminie przez zamawiajacego.
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przedmiotowego.

fagadnienie zbiegu odpowiedzialnosci 2 rekoimi i ogolnych
FOszCzen odeszkodowawczvyvch dotvczacych sz kod spowadowanyeh
wadliwoscia przedmiotu swiadczenia rozstrzyga w odniesieniu  do
umowy sprzedazy art 5686 %1 i 2 k.c. Artykul ten odroznia sytuat ie,
Ww ktorej s=zkoda jest nastepstwem okolirzrnosci 2a ktore spreedawca
ponosl odpowiedzialnosc, a wowczas nalezy sie odszkodowanis w

pelne) wysokosci, oraz sytuacjie, gdy =3

r
0
L
i

jest nastepstwem
kol icznosci za ktore sprzedawca odpowiedzialnosci nie ponosi , &,
odszkodowanie ogranicza sie do ujemnego interesu umowy, i to tylko
wtedy, gdy kKupudacy zawarl umowe nie wiedzrac o isthnieniu  wady.
Obecnie w doktrynie panuije poglad,. ze@ realizacia uprawnien =
rekoimi nie pozbawia wierzyciela mozliwosci zadania odszkodowania
na zasadach mgmlnvchl?. a sformulowanie art 566 k.c. stanowli swego
rodzaiu regule kolizyina, odsylajsca do przepisow ogoloych o
skutkach fiewykonania zobowl azan, A »atem dochodzenie

odszkodowania z tytulu wadliwosci swiadezenia jest niezalezne od

Kkorzystania 2z uprawnien z rekojimi, & takze pie zalezvy ad

dochowania aktow starannosci (art 58T k.c.) i terminow {art &8
i |

a4

kaC.) przewidzianych dla rekoimi™ . W stosunku do rekoimi za wady
dziela bezprzedmiotowe wydaje sie uprawnienie do dochodzenia
caszkodowania w ramach wijiemnego interesu umowy (art S4b6 &1 ZO0.2)
bhowiem W chwili zawierania umowy dzielo jeszcze nie istnieje a
zatem nie mozna mowic o jego wadliwosci. W odniesieniu do umowy o

dzielo podobna funkcje przypisuje sie uprawnieniu do pokrvecia

| £ 19 : :
kosztow wykonania zastepczego tart 36 k.. . Uzasadnieniem

il e ey ey e pwe e e M B BT NG CEES SEE B e e

tak S.Wlodyka, Jj.w. 5.357: takze G.Domanski, Istota rekojimi.
wa' s 1124

tak J.S5kapski, wi: System, t.I1II cz.2 s,144; A.Chanowicz, Rekoimia
Prrzy sprzedazy a odpowiedzialnogd za niewvkonanie lub nienaleXvte
wykonanie swiadczenia, RFEIiS nr 2 z 1942 s.21: takZz2e A.Brzozowski.,
JewWw. s,103-105, Odmienny poal ad prezentuia J.Gwiazdomorski,
Terminy zawite do dochodzenia roszczeh w k.c.. RFELS nr 2 =z 19481,
5.298; S.Soltysifiski, Odpowiedzialnosé producenta wobec konsumenta
za szkody wyrzgdzone wprowadzeniem do obrotu rzeczy z wadami, &
. XV 1970r., 5.158, wedlug ktérych przepisy te nalezy rozumied
Jako szcregdlne wzgledem art 471 k.c. a zatem dochodzenie
odszkodowania uzaleznione byloby od rdwnoczesnego lub uprzednieqo
Wwykonania jednego z uprawnien z tytulu rekoimi. trata uprawniwh z
tytulu rekoimi z powodu niedolozenia aktdw starannosci lub U Xy W
%ﬁrminﬁw cznaczalaby utrate takie roszczenfl ocdszkodowawczych.
2k R.Brzozowskil, j.wW. 5.103

]
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odpowledzialnoscl sprzedawcy Zza niezawinione wady istniejace w
chwili zawierania umowy moze byc naruszenie zaufania kupujacego.
Fowstaje pyvtanie, Czy analogiczna odpowiedzialnosc nie bylaby
uzasadniona w stosunku do przyimujacego zamowienie za wady dzielas
W sytuacji, gady W chwili Zawierania LIMOWY istnieja juz
okolicznosci, ktore wedlug istniejaceqgo stanu wiedzy  uwzasadniaja
przekonanie, ze wykonanie dziela w sposob niewadliwy bedzie

niemozliwe. Gdvby np. biuwro podrozy Jjako przyimujacy zamowienie
wiedzialo o remoncie kolejki linowej, a mimop to organizowalo w
danejl misiscowosci wczasy narciarskie, nie uprzedzajac o
spodziewanej niedogodnosci swoich klientow, lub tez organizowalo
te wezasy nie wiedzac o tym remoncie. W pierwszym wypadku wchodzi
W moim przekonaniu w gre odpowiedzialnosc odszkodowawcza, na podst
art 387 %2 k.c., bowiem biuro padrozy zawierajac umowe wiedzialo o
niemozliwosci, przynajmniej czesciowe], swiladczenia, i wWhrew

ciazacemu na nim obowiazku nie zawiadomilo o tej niemozrnosci

klienta. Natomiast w drugim przypadku odpowiedzialnosc na zasadach
agol nych. Bowiem biuro nie wypelnilao EWOie] funkc ji
organizatorskiej i nie sprawdzilo pkolicznosci, Ktora moglo i

pawinno sprawdzic, a zatem dopuscilo sie niedbalstwa w wykonvwaniu
umowy. A zatem jest to szkoda zawiniona, i biuwro ponosi = teqo
tytulu odpowiedzialnosc w granicach pozytywnego interesu umowy.

Z kolel zbieg odpowiedzialnosci na zasadach ogolnych i
odpowledzialnosci z tytulu kar umownych mozliwy jest wowczas, gl
stanowi tak przepise szczegolny. W przecivwnym razie wierzyvciel
zaoajacy od dluznika kary umowneid nie moze domaaga =ie takze
odsz kodowania, chyba ze& co innego wynika 2z zawarte)] miedzy

stronami umowy f(art 484 %1 2d.2 k.c.). Kara umowna wedlug k.c. ma

iy
bowiem charakter wylaczny™ . W wypadku, gdy strony dopuszczaja
dochodzenie odszkodowania, pomimo zastrzezenia ksry umownej, kara

ta ma charakter zaliczalny, to =znaczy wlicza sie do naleznego
=

. . . - 1 :
wierzyvcielowli odszkodowania® . Fowstaje problem charakteru kar

s i - B B B e it bt iy i ‘e i (R S—

~ S.Wlodyka, Prawo gospodarcze, j.w. $ 3I3& wskszuje nastepujace
rodzaje kar umownych, ze wzgledu ma ich stosunek do odszkodowania
na zasadach ogolnych: 1) kara wylaczna, 2) kara =zaliczalna, =)
kara kumulatywna, 4) kara alternatywna. Kary tée maja zastosowanie
Nna podstawie przepisdw szczegdlnych przede wszystkim w obrocie
H%ﬂhlEE:ﬂlDﬂym.

tak W.Czachdrski, juw. & 258
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umownych w szczegolne] dia umowy o podroz sytuacji obrotu
uspolecznionegao, polegajacego na zawieraniu LAMOIA rma mZRCE
pracownikow J.g.u. Foniewaz umowy tego rodzaju nie zostaly
uregul owane I SpoOsSob EZCzZegolny, aktual nosc Zachowaja
przedstawione wyzej Zasady zbiegu odpowiedzialnosci, LZ ik
domniemanie wylaczrnosci kary umownej 1 mozliwosc UmMoOWnEeg0

ustalenia innych zasad, jakkolwiek funkcie kar umownych w obrocie
uspolecznionym sa bogatsze, co moze sugerowac stosowanie w Tym
zakresie innych niz zaliczalnosc kary rozwiazan.

W zakresie zbiegu odpowiedzialnosci za rzeczy wniesione gosci
hotelowych i odpowiedzialnosci na zasadach ogolnych, w literaturze
prezentowany jest poglad, ze przepisy art B44 i n. k.c. wykluczaia
zastosowanie regul ogolnych odpowiedzialnosci kontraktowei, bowiem
przeplsy te zostaly wydane z mygla o konkretnym ukladzie stosunkow
powstajacych na tle wykonywania uslugi polegajacej na przyimowaniu
gosci hotelowych w prowadzonych w tym celu zarobkowno zakladach, =
zatem przepisy te mialyby uwzgledniac nie tylke interesy gosci

notelowych, ale takze w pewnym sensie interesy hotelarza, a zZatem

oy
e

powinny byc stosowane jedynie  w calosci A W moim przekonaniu
jednak odpowiedzialnosc hotelarza za rzeczy gosci hotelowych to
szczegolna odpowiedzialnosc, kKtora mpze laczyc sig 2z roznymi

P

stosunkami obligacyinymi, ktorvch elementem jest udoistepnianie

zawodowo pomieszozen, a nie fragmentaryczna regulacia typu umowy.
Stad nie podzielam przekonania o Z2asadnosci Wwylaczenia
odpowiedzialnosci na zasadach ogolnyveh w  tym zakresie, bowiem
odpowiedzialnose ta nie jest uzasadniona koniecznoscia

Zrownowazend a tuacijii stron konkretnego stosunku, a wynika ze

a5Y
szCczegolne sytuacji W Jjakiej znajduis sie ZAWSZE osoby

r

korzystajace z gosciny w pomieszczeniach powszechnie odwiedzanych,
latwo dostepnych zarowno dla innvch gosci, jak i dla sluzby
hotelowej. Dlatego uwszam, z& W zakresie odpowiedzialnosci za

rzeczy wniesione, Frzepl sy srceghlne Mmie Wwylaczaja mozliwosci
= ¥

i e e g T — O . S B e . i

- =

““poglad taki wyrazil w gzczegdlnosdci Z.Radzwanski, System I11/2 s.
~8. Wynika ten poglad zapewne =T przviecia, 2e przepisy o
cdpowiedzialnosci 1 praiw zastawu stanowia szcratkowa regulacie
pewnego typu umowy, "umowy hotelowei".



L B

odwolania sie do innych rodzajow odpowiedzialnosci*™
2 4. Odpowiedzialnosc deliktowa (pozaumowna) biura podrozy za
szkode wyrzadzona nienalezytym wykonaniem uslug.

Udpowiedzialnosc deliktowa., okreslana takze jako LOZ AUMDWN &,
stanowi drugi . W duzym stopniu Wwyodrebniony rezim
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Odpowiedzialnosc ta moze wiazac
sie ze stanami faktyvcznymi powstalymi na tle realizacii UMOWY
swiadCzenie uslug turystycznych, podobnie jak i omawiana wczesniej
pdpowiedzialnosc kontraktowa. Zasadnicza roznica sprowadza sie do
tego, e W ramach dpowiedzialnosci kontraktowe i idzie o
odpowiedzial nosc zgledna, za niewvkonanie 1ub nienalezyte
Wykonanie stosunku wzglednego, w szczegolnoscl zobowiazaniowego, a
zatem za naruszenie obowiazku skutecznego jedvnie wzagledem stron
tego stosunku,, zas w wypadku odpowiedzialnosci deliktowei chodzi
0 odpowiedzialnosc Jjednego lub kilku obowiazanych do pewnego
zachtwania sie w ramach stosunku bezwzglednego, to znaczy za
HﬁFHEEEﬁiE'mhmwiazkilpﬂHﬂEEEhHEQDE#.

Larowno sama odpowiedzialnosc Jjak i jej zakres Brzy
odpowiedzialnosci z deliktu, opileraja sie na tzw. zasadach
odpowiedzialnosci. Zasady te, podobne Jjak dla ocdpowiedzialnosci
kontraktowej, trn. zasada winy, ryzvka, slusznosci oraz
odpowiedzialnosci bezwzgledneli, sa przede wszystkim abstrakecvinie
wuietym motywem, dla ktorego ustawodawca okresla krag okolicznosci,
za ktore odpowliedzialnosc ma poniesc wskazany podmiot.

Z punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci nie mozna zatem

podobni e jak odpowiedzialnosci kontraktowe i jedneolicie

=

jﬁﬁglﬂﬂ taki zdaje si¢ podzielad SR w Warszawie, ktdry Ww sprawies
II C 90/83 zasadzil ods:zkodowanie na rzecz powoda, ktédry oddal w
trakcie wycieczki narty na przechowanie w hotelu, a nastepnie
cdebral Jje uszkodzone w innym hotelu. do ktdrego zgodnie =z
programem podrozy uczestnicy zostali przewiezieni. Sgd uwznal za
chybiony zarzut przedawnienia roszczenia wzgledem przewoznika, ady
powddztwo wniesiono 1,5 roku po zakofczeniu wycieczki,  bowiem
uznat, 2 strong umowy nie jest przewozni a biuro podrézy. Waobec
przyijgcia, Zze roszczenie nie przedawnia sie, i 2 sad nie odwolal
=i@ do przepisdw art 846 i n. k.c.. a stan faktvcznv niewatpliwie
Uzasadnia odpowiedzialnosd za rzeczy wniesione do hotelu, nalezy
Przypuszczad, 22 podstawa rozstrzygnigcia byly zasady ogdlne
odpowiedzialnogci kontraktowej, albo zasady wlagciwe dla jednegnh =z
tvypdw ustawowvch. Szeraoki zakres odpowiedzialnofci rdaje sie
sUQeroWwas, =ze sad kwalifikowal umowe w kategorii zobowiazan
gﬁ:ult&tu, a zatem jako umowe o dzielo. :

per. A.Kleina, Frzeslanki.., J.w. S

=
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kwal ifikowac ocdpowiedzialnosci deliktowei. Mozna to czyvnitc tvlko w

odniesieniu do poszczegolnych sytlacii uzasadniajacvyech
Odpowiedzial nosc. Czesto odpowiedzial nosc e stosunku
bezwgglednego czesto Jjest na kilku podstawach rownoczesnie.

Przeslanki odpowiedzialnosci deliktowej kzztaltuja sig

poaobnie jak odpowiedzialnosci kontraktowei na zasadach agolnych,

1 ocbejmuja wystapienie szkody, zdarzenie 2 ETOryYm Uustaws

H 1]
-3
=
t
r
m

obowiazek napr

il

wienia szkody, araz zwiazek przyczynowy miedzy tvm
zdarzeniem a szkoda.ldarzenie =z ktorym ustawa wiaze obowiazek
odszkodowawczy musi byc w szczegolny sposob  kwalifikowans. W
pdpowiedzialnosci kontraktowej polegalo na naruszeniu istniejacego
cobowiazania, natomiast przy odpowiedzialnosci deliktowe polega =z

reguly na naruszeniu powszechnego obowiazku. W tym 2Zakresie, dla

dokonania te ] kwalifikaciji, Fowniez 4 stosunku o
odpowiedzial nosci deliktowsj shnajduia zastosowanie dodat kowse

~e
& s X ;- i el
przeslanki winy i bezprawnosci .

Jakkolwiek wier przeslanki odpowiedzialnosci kontraktoweid na
zasadach ogolnych 1 odpowiedzialnosci deliktowe] sa podobne, to
mozna Jednak wskazac szereg roznic miedzy tymi rezimami. Roznice
te tkwia w nastepujacych okalicznosciach:
 BF Odmiennie formuluje sie o Takresie winy przesl anke
bezprawnosci. 0 ile dla odpowiedzialnoscl kontraktowei bezprawnosc
byla utozsamiana 2z naruszeniem zobowliazania, o tvle w ramach
ogolnel reguly, ze bezprawnosc zachowania zachodzi wowczas, gdy
CZyn dane] osoby narusza bezposrednio, lub posrednio normy prawne,

DEZprawnosc uzasadniajaca odpowiedzialnosc z czvnow niedozwolonveh

polega na naruszeniu pewnych podstawowych, ogolnych czy tez

bezwzglednych obowiazkow prawnych, takich, ktore istnieja
e e s

Stosunek pojecia winy do pojecia bezprawnogci wyglada tak, 2e
pojecia te nie moga by identyfikowane. Wag. M.Sogniaka,
Bezprawnosd. .. JsWa - = I bhezprawnosd stanowi szerzzy zakres

poJgcla, tzn. Zz8 wszystkie zjawiska zawinione muszg byd bezprawne,
natomiast nie wszysstkie bezprawne maja charakter zawiniony: % Dol
A.Bzpunara, pierwszym warunkiem zaistnienia winy jest hezprawnosd,
nastepnym paczyitalnose sprawcy i jego rozmvdlne Jub niecstroZzne
postepowanie. Zatem bezprawnog$d stanowi obiektyvwny warunek winy.
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niezaleznie od istnienia wiazacei strony umﬂwv”$, Zainteresowanie.w
goktrynie budz2i pdroznienie pojecia bezprawnosci cywililnej od
bezprawnosci karnej. Bezprawnosc cywilna ma zabarwienie penalne W
Tym znaczeniu, ze 2z reguly kazdy czyn stanowiacy przestepstwo,
zstanowli zarazem delikt cywllnuprawnfj?, bezprawnosc ta zawiera
-
ponadto ladunek spolecznej thudliwnsciéa. Malezy w tym miejscu
Zalwazyc, zZE naruszenlie zobowiazania w tym zobowlazania z umowy o
podroz moze w swym stanie faktycznym wyczerpywac rowniez znamiona
bezprawnosci kKarnej. W odniesieniu do umowy © podroz dotvczy to
szczegolnie wypadkow, w trakcie organizowania i prowadzenia imprez
turystycznych, w ktorych uczestnik takiej imprezy rginiey daozna
ciezkiego wuszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstrodu zdrowia.
Trzeba jednak zaznacive, Ze odpowiedzialnosc karra ponosic moze 32
natury rzeczy nie samog biuro podrozy. Jako osoba prawna, ale
bezposrednio odpowiedzialny Za bezpleczenstwo utzegtni kow

A

pracownik tego biura,; np. pilot. przewodnik, kierowca itp”

2. IZdarzenie wywolujace szkode ma nieco inny charakter. bowiem jak
Juz weEpominalem w odpowiedzialnosci kontraktowej polegalo ono na
naruszeniu istniejacego zobowiazania, natomi ast pray

odpowiedzialnosci deliktowe ] polega = Feguly na naruszeniu

g

powsEzechnego obowi azku.

S Dlia odpowiedzialnosci kontraktowej istnieje domniemanie winy

: - - \ ! : .
(odpowiedzialnosci) » natomiast dla odpowiedzialnosci deliktowe;]

Y P R R [ e i b e s s ‘i i o

28

M.S08n1ak, Bezprawnosd zachowania jako przeslianka
odpawiedzialnosci cywilnejd =za czvny niedozwolone, Frakdwm 19859
S. 70, stwierdza, Zze pojecie bezprawnosci na gruncie prawa Jest

jedno, ale z réznymi przejawami bezprawmoscl prawo wia2e rdazne
skutki (np. odpowiedzialnofé cywlng czvy sankcie karna), I z tego
g;glqﬂu mowic moZzemy D bezprawnosci deliktoweij.

“"jakkolwiek pewns Watpliwosci budzié¢ moze w tym zakresie grupa
przestepstw formalnych, nie powodujacych uszczerbku w niczyim
mﬁthku, ani te2 w dobrach osobistych innych osdéb, por.
TTM.Bogniak, j.w. £.100 zwraca uwage, %e szkodliwe spolecznie jest
rownieZz naruszanie obowiazkdw wzglednych, ale stopisnA szkodliwogci
Czyndw zabronionych prawem kKarnym jest szczeqdélny, podobnie tez
obowi gz ki powszechne, bezwzaoledne, W Zakresle prawa Cocywilnego
siuZza ochronie interesédw szczeodlnie wazZnych ze spotecznego punktu
widzenia, a zatem ich naruszenie zawiera WY ZSZY stopiefh
ﬁ%kﬂdliwﬁﬁii spoleczne] niZz naruszenie cbowiagazku wzglednego.

“'w odniesieniu do organizatorow imprez turystycznych najczefciej
znajda zastosowanie art 180, 163 | 1464 K W okreslajace
przestepstwa narazenia na nigbezpieczefAstwo i nieudziel enia
pamocy. For. J.Sondel, Turystyka a prawo karne, IN AWF nr 14 2
%ﬁ?ﬂr.
Toor T.Pajor, Jiw.
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wina musi zostac wykazana dowodem p&:ytywnym”l.

4. Pewne odrebrnosci wykazuje zakres podmiotowy odpowiedzialnosci
deliktowej. 0 ile w ramach cdpowiedzialnosci kontraktowe]
odpowiedzialnym jest dluznik, w ramach odpowiedzial nosci

deliktowe] kwestia wskazania osoby odpowiedzialnej jest bardzie]
z1lozona. Mozliwa Jjest evtuacja, () ktorej Wwystepuije wielu
zobowlazanych, czesto ponadto ustawodawca naklada odpowiedzialnosc

na innego 2z cbowiazanych niz ten, kKtory zachaowal

|

ie W sposab

LUZasadniajacy odpowiedzialnosc, tzn. Zaijmuje blizsze zdarzeniu
miejsce w lancuchu IrEyczynown —skutkowym np . na zajmujacegyo
pomieszczenia, prowadz acego przedsiebiorstwo, samolistnego

posiadacza pojazdu itp).

=g Frzy  odpowiedzialnosci deliktowe j inaczej niz przy
1
odpowiedzialnosci kontraktowej uksztal towana jest bwestia

pdpowiedzialnosci za osoby trzecie. Wg art 82% k.. dluznik
Pdpowiada za osoby trzecie Jjedynie wowczas, gdy dopuscil sie winy
W wyborze, a zatem, CO ma szczegolne znaczenie w zakresie umowy o
podroz , biuro: podrozy moze uchylic sie od odpowiedzialnosci
defliktowe j wykazujac, ze nie ponosi winy w wyborze osoby, ktora
posluzylo sie w wykonywaniu czynnasci (art 429 k.c.). MNatomiast
biuroc nie moze bronic sie brakiem wWiny w wybor:z Ww zakreasie
odpowiedzialnosci kontraktowej za osoby ktorymi posluguje sie w
wykonywaniu zobowiazania (art 474 k.c.).

&« Lakres przedmiotowy odpowiedzialnosci deliktowej ksztaltuje sie
W zasadzie podobnie jak odpowiedzialnesci kontraktoweij, to znaczy
jest okreslony szeroko, roznica dotyczy sEpornej kwestii
obejmbwania odpowiedzialnoscia kontraktowa zadoscuczynienia za
kraywdegz.

7« FKrag okolicznosci za ktore odpowiada dluznik moz e bycC

sztaltowany wola zainteresowanych stron, natomiast nie Jjest to

dopuszczalne W wypadku ki &gu okolicznosci pbciazajacych
=
=

odpowiedzialnych ze stosunku bezwzglednego . Z tego wzgledu zgoda

lub godzenie sie na naruszanie dobr chronionych bezwzglednie

powinna bye traktowana jako zrzeczenie sie raoszczen, a nie jJako
T poadabnie w odpowiedzialnosci kontraktowe j ze zabowi azan
sharannego dzlaltania, mna podobienstwo to Zwracaja Uwace m.in.
"“podstawg taka stanowid moZe jedynie art 445 odnosz o’ qlq do
odpowiedzialnodcl deliktowei i okredlajacy szczegdlne mlmlir NS i
W ktdryeh krzywda moZze byd obieta zadosduczynieniem {art 444 i 4475
i Kellad
“Wge A.Kleina, .78 art 437 jest ujety zbyt wasko
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2 obydwu rezlmmw#?. W praktyce problem ten rozstrzyga propozvcia
przyjecia ; ze istnieja roszczenia pozornie tvlko migszane, W
praktyce zas nie wykluczajace esie, jak np. rosrczenie ]
Zzadoscuczynienie za doznana krzyvwde, 1 raszczenia z Ekontraktu.
Roszczenia te przysluguja obok siebie 1 niezaleznie od siebie.
Tego rodzaju kumulacja roszcen daje pelniejsza ochrone interesow
puﬂzkndmwanegmﬁa.

Lagadnienie toc wymaga zwiezlego przvnajimniej ustosunkowania
sie do problematyki zbiegu odpowiedzialnosci kontraktowsj i
deliktowej w polskim prawie ﬁywilnymzq, Sposrod prezentowanych w
literaturze koncepcii, zakladajacych wzajemne wyvlaczanie =ie
wymienionych podstaw odpowigdzialnosci, ich konkurenc je 1ub
kumul acje, priewage na gruncie k.c. zdobyla sobie koncepcia taw.
"zbiegu raszczen" dla ktorej podetawa normatywna stal sie art 443
k.t.qm. Koncepcia ta zaklada, ze w wypadku aqdy stan faktyczny
stanowl rownoczesnie czyn nisdozwolony i naruszenie zobowiazania,
uprawniony moze wybrac odpowiadsjace mu roszczenie. Problematvozne
Jest, czy uzyskawszy odszkodowaris =z jednego tytulu moze oOn
ubiegac sie 0 uzupelnienie odszkodowania z tytulu drugieqo. Moz e
to miec znaczenie szczegolnie przy dochodzeniu obok odszkodowania

rowniez zadoscuctzynienia za kraiywde. W moim przekonaniu nic nie

=toi na prezeszkodzie, aby w ten sposch dochodzic odszkodowania, a
jedyna granica jest tu wartosc szkody. W pewnvch wypadkach
" Przeciw wypowiada =ie ma.iri. W.Czachérski, Zbieq
ocdpowiedzialnogci.., Jaw. 8,118, ZAa natomiast twoarcy

RLzedstawione) powyZej koncepcji jednego roszcenia mieszanego.

i A.Ohanowicz, Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963
8.117 1 n.g§ A.Chanowicz, Js Bdrshki, JaWa s 1&2: M. Nesterowicz,
qanmwied:ialnﬂﬂé.., Jaw. B.BY.

“'por. W.Czachérski Zbieq odpowiedzialnodci cywilnej wedlug kodeksu
thmwlgraﬁh Warszawa 19603 J.Dabrowa, System, j.w. s

koncepcije ta pod nazwa "zZbiegu norm" prezentowal jeszcze na arunci

K.2w MW.Czachdrski, j.w. 5.118, kté&ry oparl! ja na nastepuijacych
tezach: 1) normy rezimu kontraktowego i deliktowego stanowia w

RPawnym sSensie nlezalezne zespoly przepisdw, kazdy =2 zespoldw
Wprowadza sobie wlagsciwe przepisy oraz sposébh i zakres naprawienia
szkody (wg k.c. to druglie czefciowo nieaktualne - JR), 2)w pewnvych
przypadkach hipotezy norm obu reZiméw przecinaja sie, 3) w razie

gdy stan faktyczny nalezy do "wspélnego pola" rnie przesadza to
skutkow, chyba 2Ze co innego wynika z ustawy, 4) z dwu zbiegajacych
51 norm powstaja niezalezne roszczenia, mogace konkurowaé ze soba
jezeli odpowiedzialnose bykaby niezalefzna od konkretneqo stosunku
obligacyinego,; S) w razie zbiegu roszczen, wWg. prawa materialnego
wyb&~ nalezy do wierzyciela, Jjednak wg. prawa procesowego do sadu

1&8

=



. 41
konkurencyjinosc roszczen moze byc ograniczona’ .

W moim przekonaniu roszczenia aparte na podstawie
kontraktowe] 1 oparte na podstawie delikitowei nie wykluczaia =12,
1 poszkodowany moze dochodzic ich rownoczesnie, pod warunkism
wykazania w stosunku do kazdego 2 nich odpowiadajacych danemu
rezimowl przeslanek. Tak wiet nic nie stol na przeszkodzie, by
paoszkodowany ktory na skutek wypadku Za ktory pdpowi ada
organizator wycieczki dochodzil odszkodowania ocheimujaceco wartosc
wycieczki, poniesione naklady itp. na podstawie roszczenia
kontraktowego, =z tego samegno tytulu kosztow leczenia, Zwrotu
utraconych zarobkow i innych szkod majatkowych, rnatomiast na
pocstawie deliktowej by dochodzil zadosc wczynienia za cierpienia

tfizyeczne, oszpecenie itp.

ibieqg odpowiedzialnosci nie TAwszg jest mozliwy, |~
42
SZCzegolnoscl moga Q0 agraniczac przepisy szczegolowe -, a takze
. ; 475
Moz e zostac ograniczony prze:z poastanowienia LMoY . (0

sztzegolnoscl chodzi tu o sytuacie W ktorej strony umowily sie, co
do ograniczenia odpowiedzialnosci komntraktowe ) dluznika, =
nastepnies poszkodowany opiera swoje roszczenie na podstawie
: 44 ) . ' : .
deliktowe ] . W moim przekonaniu nieuwzasadnione byloby pozbawianie
uczestnika prawa dochodzenia odszkodowania =z deliktu, jezeli

ograniczenie odpowiedzialnosci w umowie nie pdnosilo sie wyraxnie

e e o =

41wg. Czachdrskiego, Jj.w. s5.121 bedzie tak w wypadku odpadniecia
cechy “bc prawnosci” ze wzglgdu na stosunek wzgledny (NP. umowe)
Sprawcy z posikodowanym (moim zdaniem z zastrzezZzeniem art 473 §2
Kl =JR2 , W przypadku ograniczenia b stosunku wz gl ednym
cdpowiedzialnosci za szkode Lwlim do przypadkdw wyzZzszeqo stopnia
winy, lub przy uwzglednieniu czegolnego miernika starannosci,

mNniej surowego dla sprawcy Eszd;, (Nnp. nieodplatne przechowanie,
niecdplatne zlecenie), a takze w wypadku ograniczenia w stosunku
Eﬁglﬁdﬂfm Wysokoscl lub zakresu odszkodowania

np. art 72 prawa ‘wtﬁzczegn wprowadza prymat odpowiedzialnosci
kontraktowej, a zatem w stosunku do szkdd zwiazanveh g2 przewozem
lotniczym podstawa deliktowa nie znaijdzie zastosowania, jakkolwiek
w adniesieniu do biura podré2y sSwiadczacego przelot w ramach
4r11:11 nie jest to tak occzywiste...

wnisek taki uzasadnis sformulowanie art 443 k.c. in fine, por.
W.Czachdrski, Odpowiedzialnogéd kontraktowa i jej sstosunek do
ocdpowiedzialnosci deliktowej wedlug k.c., NF 10 z 194&4¢, 5. 959
5151F11CL1 todeks Cywilny, komentarz, t.2. s.1093

por. M.Nesterowicz, j.w. s. 85, Wg.W.Czachdrskiggo, ZhiEg.., J.W.
S.121, ograniczenie w stosunku wzglednym zardwno odpowiedzialnogci
tylko to do wyzszych stopni zawinienia, lub miernika starannosci
wzgledniejszego dla sprawcy (np. przy czynnopéciach nieodpkatnvch)
lub tez oograniczenie wysokosSci lub zakresu odezkodowania powoduje
ggraniczenie konkurencyinosci roszczeh. ...
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do tego rezimu, zZwlaszcza, ze klauzule niesodpowiedzialnosci @ w

Znacznej mierze maja charakter WyMUSZony , =t ad Nie MOz ra
interpretowac ich FoTszerzajaco. Limowne Wylaczenie
cdpowiedzlalnosci deliktowei natomiast wydaje sie mozliwe W

sytuac ji szczegolnych, specjalistvoznveh imprez, przy czvm otwarta

4%

¥

pozostaje sprawa dopuszczalnegbo zakresu tvch wylaczen

literaturze zwraca sie uwage, ze ze wzgledu na stosunek wzgledny
4& - . ;

{umowe) moze ocdpasc cecha bezprawnosci Fojawia sie pytanie, W

jakich konkretnie wypadkach taki zbieg odpowiedzialnosci moze

zachodzic w odniesieniu do umowy o uslugi turvstvczne. Otoz

zagadnienie to pojawia sie na tle tej umowy szczegolnie w zZwiazku

2 mazliwymi sSzkodami na osobie, ktorych zamawiaijacy doznal
47

uczestniczac w podrozy turystyezne i .

Fronkretnie pojawiaja sie watpliwpsci zwiazane 2 mozliwymi
nastepstwami przyjetego rezimu odpowiedzialnosci. I tak =z jedneaj
straony problematyczna jest mozliwosc oparcia zadoscuczyvnienia za
Krzywde na podstawie kontraktowej, a rownoczesnie brak mozliwosci
obciazenia dluznika odpowiedzisalnoscia w tym zakresie w wypadku
wyrzadzenia krzyvwdy prze:z podmiot zawodowno wykonujacy uslugi
danego rodzaju, =z pomoca ktorego dluznik swoije zobowiazanie
wykonywal . Fodobnie

agadanienie Ekwalifikaciji prawnej odpowiedzialnosci biura
padrozy za szkody na oscbie poniesione przez uczestnika bylo
przedmiotem zainteresowania BN w kilku sprawach. W szczegolnosci
probl ematvoczna byl a kwastia mozliwosci dochtodzenia
Zadoscuczyvnienia 2 & doznana krzyvwde, W wypadku gparcia
odszkodowania na podstawie kKontraktowej. Sprawa ta budzi zarowno

spory w doktrynie, Jak 1 nie jest Jednolicie Limbwana W

S g — e T MR BTN N LS S e . b b il i

45 . . .

Na pewno rowniez w odniesieniu do deliktdw znajdzie zastosowanie
3Ft 475 82 k.c.

R 3 y g :

W.Czachdrski, Ibieg odpowiedzialnogci cwilnei wag. k.z. . Warszawa
260 s5.121

"M.Nesterowicz, Odpowiedzialnosé. ., Jew. IWrace uwage., =2
orzecznictwo traktuje szkode na osobie przede wszystkim jako czyvn

niedozwolony, niezaleznie od tego, 2e powstala ona ' jako skutek

nienalezytego wykonania umowy, podaigc za przyklad wyrok o 2 &
luteqo 1963 r., 2 CR F&/62, O08SN nr § 2 198%r. p.95. W odniesieniu
do umcwy 0O podrdz zastrzezenie to wydaje sie byé niesaktualne,
bowiem analiza orzeczen SN w sprawach =z tego zakresu wyraznie

dowodzi przeciwnej tendencii.
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DFEECIHiCtHiEqE.

W doktrynie przewaza poglad o niemoznosci obeimowania

rogzczeniem kontraktowym zadoscuczynienia za doznana krzyvwde.

Fodobny poglad wyrazil SN w cytowanes juz uchwale 2/856.
Oozyvwiscle, gdyby wypadek powstal z winy osoby zawodowo
wykonujacej np. prewtgz na zlecenie organizatora podrozy,

zadoscuczynienie od organizatora wymagaloby wykazania winy w
wyborze (art 427 k.c.)s lub winno byc dochodzone bezposrednio od
5praw:y4?.

lagadnienie to bvlo przedmiotem Zzalnteresowania Sadu
NEJHVEEEEgﬁﬁﬂ. W szczegolnosci w uzasadnieniu uchwaly 2/8& 8N
wyrazil poglad, ze dochodzenie w ramach odszkodowania =z umowy
zadoscuczynienia za krizywde byloby mozliwe jedynie wowczas, odyby
strony Ww umowie wyraxnie taki zakres odpowiedzialnosci przyvijely,
bowiem w innym wypadku dochodzenie zadoscuczynienia mozliwe byloby
Jedynie pirzy wykazaniu przeslansk z art 429 k.c. Kodeks cywilny
nie zawiera bowiem odpowiednika przepisu art. 242 k.z.. ktory przy
okreslaniu odszkodowania z umowy dopuszczal odpowiednie stosowanie
przepisow o naprawienie szkody wyrzadzonej czvnem nisedozwolonym.

kKolejnym praktycznym zagadnieniem, poruszonym na tle wyroku
SN &£4/68B, jest kwestia mozliwosci dochodzenia odszkodowania przez
bliskich uczestnika, ktory na skutek nienalezytego wykonania umowy

zmarl. Dochodzenie odszkodowania z tego tytulu na podstawie umowy

jest niemozliwe, bowlem stosunek laczacy Biuro podiroz'y 1
uczestnika wygasa Z chwila smiereci tego ostatniego, &
[ —n
: " i : ! :
dziedziczeniu podleqgaja jedynie roszczenia majatkowe™ ", natomiast
43

mozl iwese dochaodzenia tego odszkodowania na zazadzie kontraktowei
przyimuje W doktrynie Jjedynie J.Rezler, natomiast zdecyvdowanie
przewaza poglad o deliktowej podstawie roszczen z art 443-44% k.c.
Stanowisko Sadu NajwyzZszego w powyzZzszej kwestii ewoluowalo, bowiem
sad ten oparl zadosduczynienie na podstawie kontraktowe] w sprawie
I Br 134/66, podobnie IV Cr 90/77, natomiast sad wyrasnie wykaczyvik

ka mﬂillwuéﬁ W Lizasadnieniu uchwaly 2Z2/86.

podobne stanowisko zajimuijie w tej sprawie M.Nessterowicz, JaWe
%.84. Autor ten zwraca uvwage, Ze nie ma podstaw ddla przyimowania
pbsolutnego plerwszenstwa podstawy delikttoweid przy orzekaniu
odsz Kodowania z szkdy na osoblie jakkolwiel jegst +to obserwowana
tendencija, a zgodnie z zasadami procesu cywilnego o podetawie
rozstrzygniecia decyduje sad. kierujac sle najpeliniejszym
LHtEFFEEm poszkodowanago.

por. wyrok z Z8.0%.1%9&8Br. , I CR $4/88, PUG nr 4 z 1979y, « 1373
takze Uchwala SN I;b Cvwilna 1 Administracyina z dnia 25.?2. 86,
L}I CIF 2/8&, OBFikA 1987 p.113%

oa=bBwlazdomorski, Frawo spadkowe w zarvsie, Warszawa 1947 s
M.

=7 .1
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