=

- .
S e |
T W - e
- —i— e — o S

e e e e

-
=
o
.
r.--u..”u...
.
w
=
e
= o
8 -
SEL ol e
i S o
..r....ul . i
™ | s



Te
Ce

Je
4

Je

SPI8 TRERBMCI

WETEP = zasadnicze cele Dadall sesssssssossssssssnsases

Przebieg formaelny prac w III grupie
tematyczne] / oprac. K.Marcysiak / sececcscscsscsccnns

Apﬂrﬂt Pﬂjﬁﬂiﬂwy SRS E S AN SNBSS AN O EEe

Zarys metod stosowanych w pracach
III EI’UP}F tﬂmﬂtﬁrcznﬁj @ ® B B @& ® ® 8 8 F 8 B @& 8 8 888 B g8 & FE e e @8

Raport dotyczgcy diagnozy potencjaiu przestrzennego
dla rozwoju turystykli foprac. M.Drzewleckl/ecceecssose

Raport dotyczgecy zagrogZen i ochrony walobow
turystycznych srodowiska przyrodniczego
}fDPrE.cI RIDFE‘EI'E ‘f L B BN B BN BN BN IE BN O B B R NN BN N B BN BN OB B B BN OB R BN BN OB B I BN BN B A A

Raport dotyczacy struktury przestrzennej
WturFEt:?cE &R 8 & " &0 8 " 8BRS E R E R AR RS D

Planowanie zagospodarowania turystyczunego
i sterowanie procesami rozwoju gospodarki
twstyﬂznﬂj 8 F A & B BEESE RS E RS R R E e B E e E e R B

Wnioskl 2z caioksztaitu prac III grupy
Gematycznej orasz deo dalszego ukierunkowania
PI-.E-G hadawcﬁ:fﬂh & & B & & & & 8 & B 8 8BS @B @ B S @ & B R @ @B S s E B ED e 8

4

28

57

&7

95

120

143



SPIS MAP DO SYNTEZY
SKALA 1_: 750 000

Rozmieszczenie gmin o cechach korzystnych dla rekreacji.
Ocena krajobrazu Polski na potrzeby turystyki w aspekcie
fiz jonomicznym,

Zasoby i uZytkowanie welordw wypoczynkowych srodowiska
przyrodniczego.

Dostepnos¢ punktoéw transporbowych w gminach i miastach,
Diagnoza potencjaiu przestrzennego.

Uwarunkowania zewneétrzne i wewnetrzne przyrodniczych
zasobow turystycznych,

Walory turystyczne rzek i Jjezlor Polski oraz sztucznych
zbiornikow wodnych.

ZagroiZenia zewngtrzne i wewngtrzne przyrodniczych zasobdw

. turystycznych.

Przestrzenne warunki rozwoju turystyki zagraniczne]j i wyko-
rzystanie walordw.

Predyspozycje miast ﬁﬂ peinienia funkcji Krajoznawczeje
Waznliejsze upamigtnione 1 nie upanietnione miejsca bitew.
Typologia i regionalizacja turystycznych jednostek i przes-

trzennych w strefie pojezierneje.




¢ WSTEP =~ ZASADNICZE CELE BADAN

Niniejszy elaborat zawiera zasadnicze efekty merytoryczne
i formalne opracowar badawczych wykonywanych w latach 1986
- 1990 w ramach Centralnego Programu Badan Pedstawowych Dé.ﬂﬁ
"Turystyka jako czynniﬁ rozweju spoleczno = gospodarczego® .
- IT1 gruﬁy tematycznej zajmujgce] sie problematyks "Poden=-
cjaiu przestrzennego dla rozwoju turystyki w Polsce",

W histerii polskich badain nad przestrzenig zwigzana z
turystyka oraz zagospodarowaniem turystycznym byl to pierwszy
kilkuletni cykl prac naukowych i badawczych, ktérych autorzy
rekrutowali sie z rdéznych Srodowisk nauknﬂych, nigdy dotad
ze sobg nie wspélpracujgcych. Dlatego tez koordynacja prac
napotykata na liczne trudnosci, zagé wzajemne uzupelnianie sie
tredci zadard badawczych, a takze problemy nazewnictwa oraz
koherentnego pojmowania zjawisk i elementdéw turystycznych =
nie byly jédnnznaczne i poddane zostaly w latach trwania
badan swoistemu Ekspefymeninwi nawigzywania kontaktéw i ujedno-
licania pola badawczego, W konsekwencji uzyskane wyniki nie
zawsze mozna sprowadzaé do wspdélne] plaszczyzny analitycznej
i do syntetyczne]j prezentacji, bgdZ nawet oceny.

Wobec braku dyspozycyjnosci auturéé w niektérych wycin-
kowych polach przedmiotu badar, jak réwniez wskutek losowych
przypadkéw koniecznosci rezygnacji, badZ przerwania prac w
trakcie ich Hyknnywania1/, finalne rezultaty nie dajg zwartego
caloSciowego obrazu potencjalu przestrzeni turystycznej w

Polsce.

1/ dotyczy to tematdw i zadahd badawczych:
102y 15y 2eTs Ue1; b5, 47, 64 Telty, 7.5, 9.
(wykaz prac w zakaczeniu)
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Prezentujq one natomiast interesujgce, a w wielu przypadkach
nowatorskie, préby oceny stanu i predyspozycji do uzytkowania
turystycznego tego potencjaiu w rozmaitych aspektach, dotgd
najczescie] pomi janych,.

Nie sposob nie zwrdcié uwagi we wstepnej czesci niniejsze]
syntezy na specyfike okresu w jakim badania kilkuletnie byly
prowadzone, na przemiany polityczne, spoleczne i gospodarcze,
Jjakie w tym czasie zachodzily, Czesé zadan badawczych, szcze=-
gélnie dotyczgcych zjawisk o charakterze geografii fizyczne]

i przyrody oraz "technicznie" pojmowanej problematyki plancwa-
nia przestrzennego i architektury, niezaleznie od zaistnialych
przeksztalcen ustrojowych, czy reform gospodarczych, kontynuo=-
wana bytia bez zmian, zgodnie z przyjetym naukowym warsztatem

i obiektywnymi zmianami rzeczywistodéci. Zmienne obserwowane

i analizowane w tych pracach nie zalezaly w wiekszym stopniu
od systemu polityczno = gospodarczego, bgdZ posiadajg pewne
cechy bezwladnoéci, nie pozwalajgce na szybkie ich przemiany.
Jednak inne tematy prac badawczych, zawierajgce obserwacje
zjawiska ruchu turystycznegeo, zarzadzania turystykg, uzytkowa-
nia obiektéw turystycznych, polityki recepcyjnej oraz innych
elementéw i czynnikéw dotyczacych wspdidziakania jednostek

i podmiotéw gospodarczych z organizacjs ruchu turystéw, musia-
ty badZ zmieniaé¢ zakres badari w stosunku do zarysowane] kon=-
cepcji w roku 1986, badZ tez zwracac uwage w wynikach prac

na ich rezultaty nieadekwatne do rzeczywistych sytuacji prawno=-
spoleczno = ekonomicznyche.

Niezaleznie od trudnosci i skomplikowanych uwarunkowan
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powyzej w skrécie przadmtawinngchzf y @ takze mimo braku mozli-
woéci pelnej realizacji zamierzonego programu badan, giéwnie

W odniesieniu do struktury przestrzennej turystyki i do plano=-
wania zagospodarowania turystycznego, prace wykonane w III
grupie tematyczne]j ocenié mozna = z punktu widzenia koordyna-
tora badan w tej grupie - pozytywnie ze wzgledu na spelnione

cele,

Wazniejsze z zatozonych celdw to :L

- identyfikacja, diagnoza i krytyczne ustosunkowanie sie do
potencjaiu przestrzennego w rozwoju turystyki, ze zwréce-
niem uwagi na predyspozycje obszaréw i miejscowosdci do pel-

nienia spolecznie pozgdanych funkcji turystycznych,

- wskazania korzystnych kierunkdéw uzytkowania przestrzeni

turystycznej, sposobdéw jej ochrony, przeciwdziatania degra-

dacji walorow turystycznych,

- unenn_zakrasu wplywu gospodarowania przestrzenig turystyczng
na rozwodj spoleczno - gospodarczy, w tym okreélenie zasad

sterowania procesami rozwoju zagospodarowania turystycznego,.

Oprécz celéw, merytorycznych nalezy zwrdécié uwage na zna-
czenie badan dla :

= postepu i rozwoju metod naukowych w badaniach dot. turystyki
w tym we wprowadzaniu nowoczesnych technik pozwalajgcych na
uproszczenie i skracanie czasu dokonywania analiz, ocen i

diagnoz,

= proby integracji rozrzuconych dotad (geugraficznie i proble=
mowo) Srodowisk naukowych zajmujgcych sie przestrzenns tema-
tykg turystyki w dziedzinach : geografii, architektury i

2/ Nie wspomniano tu o decydujgcych czesto o realizacji badah
e w orgenizacji i finansowaniu CPBP, ograniczajgcej praktycz=
nie efektywny okres bader do 5-u miesiecy w roku (maj =
wrzesier),
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i urbenistyki, planowania przestrzennego i gospodarczego,
ochrony érodowiska).

W kilkuletnim dochodzeniu do efektow finalnych preferowano

tematy, ktére wydawaly sie najpilniejsze, a dotyczyly :

- analizy czestych nieprawidiowecsci w sposcbie uzytkowania
walordw turystycznych, czynnikéw degradujacych wartosé ob=-
szardéw i miejscowosci turystycznych,

- wykazywanie nowych potencjalnych terenéw przydatnych dla
turystyki a lezgcych poza uznanymi dotad i czesto przeggsz-
czonymi rejonami turystycznymi, ‘

= kierunkéw spolecznie pozgdanego korzystania z zasobdw turys-
tycznych przy Jednoczesnej ich ochronie (prawnej, inwestycyj-

nej 1 organizacyjnej),

- ksztaltowania rozwigzan zagospodarowania turystycznego w
réanych skalach, ktére sprzyjatyby rozwojowi zrdéznicowanych
form turystyki - wkoegzystencji funkcjonalnej i przestrzen-
nej ze srodowiskiem,
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2. PRZEBIEG FORMALNY PRAC w III GRUPIE TEMATYCZNEJ
(opracowata : mgr Katarzyna Marcysiak)

2ele 111 grupa tematyczna Centralnego Programu Badan Podstawowych
0B.06, nosi tytul "Potencjal przestrzenny rozwoju turystyki
pulskiej“. Koordynater 1 stopnia powolat* na koordynatora
II stopnia Bydgoski OddziaX Instytutu Turystyki, a na Kie-
rownika grupy tematyﬁznej - doc, dr arch, Romane Przyby-
szewsksg Gudelis. Funkcje sekretarza III grupy tematyczne]
pelnilifkuleJnn I WTre 1986 = dr Jan Owsiak, mgr inz,
Andrzej Zalewski, nastepnie w okresie IX.86 = I1I.87 =
mgr Dorota Walkowiak, a od IV.87 do korica trwania programu
- mgr Katarzyna Marcysiak,

Zgodnie z planem koordynacyjnym III grupa tematyczna
podzielona byta na 9 tematdw, ktdore obejmowaly lgcznie 35
zadan badawczych, rozumiejgc przez"zadanie badawcze" rdéwniez
temat nie podzielony na mniejsze Jjednostki, W trakcie trﬁa—
nia prac dodano tematy 10 (synteza) i 11, Szczegdélowy wykaz
tematéw i zadan realizowanych w Programie a takze ich auto=-
row i instytucji prowadzacych zlecenia, zawiera tabela 1,
natomiast schematyézny przebieg realizacji zadan badawczych

w kolejnych latach - tabela 2,

Rok 1986 :

I etap prac podwiecony byl w wigkszosci na organizacje
catej grupy, dobér zespoidw autorskich, ustalenie zakreséw
merytorycznych poszczegdlnych tematéw i zadan, Bardzo péine
przyznanie Srodkéw finansowych - dopiero w III kwartale oraz
diugotrwata procedura przygotowywania uméw nie pozwolily na

wczesne rozpoczecie wstgpnych faz prac. Mimo to rozpoczeto
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rozpoczgto realizacje 28-u zadan badawczych, dla ktérych opra=-
cowane zostaly szczegdlowe koncepcje badawcze, Koncepcje te
uzyskaly pozytywne opinie recenzentéw zewnetrznych oraz kie=-
rownika grupy tematycznej., Ponadto, w ramach tematu III=3 wy=-
konano Jjuz pierwsze badanie terenowe, w ramach zadania III=7.1.
- badania pilotazowe, a w kilku innych zebrano czesé¢ materialow
wyJjéciowych do dalszych etapéw prac, Natomiast nie udato sie
rozpoczaé realizacji ujetych w planie zadar : 2,3. (brak autora)
2e602y 24603, 2Ty 5y Talty Tebo

Rok 1987 :

W drugim roku trwania Programu w ramaéh III grupy tematycz=-
nej realizowano 30 zadan badawczych. Ostatecznie nie podpisano
uméw i zrezygnowano z zadan : 2.642, 2643y 275 Telte
Nie realizowano zadania 2,3%, i dopiero pod koniec roku znale-
ziono autora, ktdry rezpoczal prace nad koncepcjg.

Zadania : 4.2 1 4.3, w zwigzku z podjeciem ich przez Jjednego
autora polgczono w jedno zadanie 4.2. Ponadto na skutek odejécia
z pracy w Instytucie Turystyki prowadzgcego zadanie 4,7, przer-
wano w polowie roku jege realizacje, choé potem badania te
wigczono do zad., bad. 1.3,

W roku 1987 opracowano jeszcze poszerzone koncepcje tematdw
8 i 9 oraz rozpoczeto prace w zadaniu 7.6, réwniez sporzadzeniem
koncepcji.

W pozostalych zadaniach badawczych i tematach, rok 1987
poSwiecono na pogiebione studia literaturowe, zbieranie materia=-
16w badawczych, kameralne stﬁdia i analizy; byi on wiec pier-

wszym rokiem pracy badawczeje



Rok 1988 :

W roku 88 prowadzcno prace w 27=u samodzielnych tematach,
zadani ach badawczych i zadaniach czgstkowych, Plan realizacji
zadan, Programu w III etapie prZewidywal pocz@itkowe 31 zadan
badawczych, ale trudnosci i ograniczenia finansowe spowodowaly
koniecznosé limitowania zakresu wiekszosci zadani, a w kilku
wypadkach nawet przerwanie prac na rok, badZ rezygnacje z za-
dania badawczego. Wplyneio to na pewne zmiany w strukturze
cate] grupye. Zadanie 1.5. zostalo przeniesione do 11 grupy
tematycznej, zakoriczono i przerwano zadanie 7.5, natomiaest reali=-
zacje zadah 7.2 i 7.6 zawieszono na rok 1988, Zadanie 1.4, prze=
niesiono do tematu 4 jako zadanie czgstkowe o symbolu 4,4.1,
Zadanie 2.3. potraktowano jako zadanie czgstkowe © symbolu
2e2+1« (w nastepnym etapie prac zadaniu przywrdécono poprzedni
symbol). Dodatkowo, w pordéwnaniu z rokiem ubiegiym, realizowano
w tym roku zadanie 7.7., wprowadzone do planu na rok 88 jako
-jadnnatnpnwe,.nr&z temat 10 = synteze grupy tematycznej.

Po I11 etapie Programu zakornczono nastepujgce zadania bada=-
weze $ 1.2, 248, 4.5, Ta1.1, Proponowane do zakoriczenia tematy:

5 1 9, na wniosek Zespolu Koordynacyjnego, postanowiono konty-

nuowaé w nastepnym etapie.

Rok 19890 :

Rok 1989 byl dla wigkszoéci zadar i tematéow ostatnim rokiem
realizacji prac badawczych., Prowadzono 23 samodzielne tematy i
zadania badawcze, z czego finalne opracowania pod koniec roku
ztozyli auterzy 11-u zadan, OpéZnienie w przekazaniu prac spo-
wodowane byly w wiekszofci technicznymi trudnosciami dokoricze=

nia opracowan, bgdZ losowymi przyczynami osobowymi, W kilku
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przypadkach przesunieto termin ostatecznego zloZzenia zadania
do pierwszych miesiecy roku 1990, co motywowane bylo koniecz=-
noécia wykorzystania wynikéw innych, ukericzonych badan dla
uzyskania lepszych efektdw finalnych.

W tym roku w ogéle nie realizowano #a&ania Lo1e, 2 powodu
dtugotrwalej choroby autora, oraz tematu 9, ktéry nie zostal
podjety przez zleceniobiorce. OpéZnione zostalo przekazanie i
rozliczenie zadafi ¢ 1.14 2.3, 4.2, 6, 7.2. Wnioski o przesuniecie
terminu ostatecznego odbioru na rok 1990 ziozyli autorzy nastg-
pujacych zadan : 1.3, 2.1, 3, Lel4; 4abe1, Tele Temat 10 =
synteza grupy tematycznej = zgodnie z planem realizacji calego

Programu, przewidziany byl do kontynuacji w roku nastepnym,

Rek 1990 :

Ostatni etap realizacji Programu = jest rokiem opracowywania
syntez uzyskanych wynikéw prac badawczych, w zwigzku z czym w
planie III grupy na ten rok znacznie rozbudowano temat 10 =
synteze grupy tematycznej. Ponadte w styczniu tego roku roz-
liczono ostatecznie opdZnione w realizacji zadania : 1.1, 2.3,
4,2, T.2, Poza zadaniami badawczymi wchodzgcymi w sklad tematu
syntezy, realizowano przez kilka pierwszych miesigcy roku
rowniez zadania, ktérym przedlﬁznnn termin realizacji : 1.3,
2¢1y 3, bob, L.b4,1 oraz 7.1« W temacie syntezy (10) wydzielono
cztery grupy problemowe dotyczgce : potencjalu przestirzennego
turystyki (10.1), tematyki ekologicznej (10.2), struktur prze-

strzennych oraz planowania i gospodarowania przestrzenia (10.3).




II1, grupa tematyvczna CFEF 08,06 = podzial na tematy i zadania badawcze
(wg koncepcii z 1986 r, z péiniej wprowadzonymi tematami)

Temat = Symbol = autor

Zadanie badawcze = Symbol = tytul = autor (kierownik

zespolu autorskiego)

1.
Przestrzen turystyczna
=identyfikacja, diagno=

za, wnioski progmosty-
CZNe s

dr Maciej Drzewiecki

Instytut Turystyki
Bydgoszcz

1els Determinanty i kierunki uzytkowania wiejskiej przestrzenie
rekreacyjnej.
dr Macie] Drzewiecki Instytut Turystyki, Bydgoszcz
1e2. MoZzliwosci uzytkowania przestrzeni historyczne] dla turystyk
dr Florian Zieliviski Poznanskie Tow.FrzyJjaciél Nauk,
Foznan
1«3+ Ocena krajobrazu Polski dla potrzeb turystyki w aspekcie

fizjonomicZInyma
docsdr hab.Jerzy Wyrzykowski Tow. Urbanistdw Folskich
Zaklad Planowania Przestrzennego ,

Wrockaw

.1. .£+i

Wplyw bioklimatu na uzytkowanie i zagospodarowanie rejonow
i obszardw turystycznych.

dr Jan Owsiak Instytut Turystyki, Torui

1!5-

Uwarunkowania rozwoju turystyki piesze].
dr Janusz Sewerniak Instytut Turystyki, Torun

1 -E-

Mozliwosé, celowosd i Srodki udostgpniania przestrzeni
rekreacyjnej Polskl przy pomocy komunikacji koiowej = po
zmianie w r, 1988 - Dostepnoéé komunikacyjna przestrzeni
turystycznej.

dr Boleslaw PraZzanowski Krakdw

Instytut Turystyki,

El

Uzytkowanie, zagrozenig
ochrona przyrodnicze]
przestrzeni turystycz-
nej.

dr Maria Baranowska =

Jonata

2'1‘

Zagrozenia waloréw wypoczynkowych i ograniczenia w ich uzy-
tkowaniu - od r. B8 - Zasoby walordw wypoczynkowych Srodo-
wiska przyrodniczego i ograniczenia w ich uzytkowaniu ze
szczegdlnym uwzglednieniem laséw - od s B9 = Zasoby walordw
wypoeczynkowych srodowiska przyrodniczego i1 ograniczenia w
ich uZytkowaniu.

dr Zbigniew Werner

Instytut Turystyki, Wroclaw

Instytut Gospodarki
Przestrzennej i Komu-
nalnej, Krakdéw

2;2'

Walery turystyczne wéd érddlsdowych Polski - zasoby i ich

wykorzystanie,

mgr Kazimierz Klementowski, Wroclaw

Instytut Turystyki,

2aFs

Uzytkowsnie zagroZenie i ochrona lefnej przestrzeni turysty-

cCZnej.

mgr in?, Wrodzimierz Lipczyriski, Stowarzyszenie Spoleczno-

Kulturalne "FPobrzeze®, Situpsk, od r. 89 Biure Turysiyczne
"Tramp” Ep. Z 0s0s, SIupskes

E-I'I'i-

UDwarurkowania rekreacyjnege wykorzystania sztucznych zbior-

nikdw wodnych.

dr Antoni Zwolinski, Instytut Turystyki, Bydgoszcz

2ebe

Ekologiczno - techniczne zasady ochrony nad jeziornych tere=

néw turystycznychs,

dr Krzysztof Kasprzak, mer inz. Jan Lemariski, Instytut
Turystyki, Poznari




2s0s| Modele utytkowania i ochrony wybranych typdéw przyrodniczej
przestrzeni turystycznej = od r. 87 - rezygnacja z podzadar =
Modele uZytkowania i ochrony parkéw krajobrazowych.

dr Maria Baranowska-Janeta, I.G.P. i K. Krakdw

__E_._[E!.]I T E-I-E‘E! E—'-MI
Parki EKrajobrazowe Fodmiejskie tereny |Sztuczne zbiorniki
dr Maria Baranowska |wypoczynkowe, wodne,
=Jancta, IGPiK dr Danuta Ptoszycka | dr Antoni Zwolinski
Krakow =Jachowska IGFiK Instytut Turystyki,
Krakdw Bydgoszcz
e
Chionnosé i pojemnosd furystyczna terendw i ich zastosowanie w planowaniu przestrzennym
dr Jan Owsiak Instytut Turystyki, Terui
ko belas | Rejonizacja turystyczna polskiej przestrzeni geograficznej
Struktura przestrzenna tu- W ujeciu dynamicznym
rystyki w uktadzie makro- doc, dr Stanisiaw Wawrzyniak, Instytut Turystyki, Wroclaw
Teglokalnym. la2e | Struktura przestrzenno - funkcjonalna turystyki w strefach
doc, dr Stanisiaw gérskiej i podgérskie]
Wawrzyniak i
instytut Turystykl L,3, | Struktura przestrzenno - funkejonalna turystyki w strefach

strzenno = funkejonalna turystiyki w kraju.
rof, dr hab, Tadeusz Zipser, Towarzystwo Urbanistéw Pelskich
i Politechnika Wroclawska,; Wroctaw

b,4, | Struktura przestrzenno = funkejonalna turystyki w strefie
pojeziernej.
dr Stefan Iwicki, Instytut Turystyki, Bydgoszcz
od r. 88 : |
Lolie¢1s : Wpiyw bioklimatu na uzytkowanie i zagospodarowanie
rejonéw i obszardw turystycznych,
dr Jan Owsiak, Instytut Turystyki, Torud

l,54 | Struktura przestrzenno - funkcjonalna turystyki w strefie

nadmorskiej. :
dr Jerzy Wilczko, mgr Roman Ber, w r. 88 = dr Aleksander
Szwichtenberg, Keszaliniski Oérodek Badawczo-Naukowy,Koszalin|

Lo6, | Przestrzenne modele analizy rozwoju turystyki krajowej.
dr Anna Nowakowska, doc, dr hab, Tadeusz Grabirski, Instytut
Turystyki i Akademia Ekonomiczna, Krakdw

b4oT7e | Rejonizacja przestrzeni krajoznawcze] Folski.
mgr Janusz Kumdér, Instytut Turystyki , Wroctaw

5e
Ksztattowanie struktuf przestrzernych zagospodarowania turystycznego na obszarach o walo-
rach turystycznych na|tle proceséw uzbanizacji, - po zZmianie w r. 88 - Ksztaltowanie
struktur przestrzennyéh zagospodarowania turystycznego na obszarze Mazowsza na tle pro-

cesow urbanizacji.
dr in?. srch, Andrzej Romiszewski, Politechnika Warszawska

W r's 89 = Zespdél Autorskich Pracowni Projektowych "Projekt",
Warszawa.




e

Modele zagospodarowania rejondéw i odrodkéw wypoczynkowych, od r, 88 = na

przykladzie Polski Poludniowej.

ar

int, arch, Wojciech Kosiriski, Politechnika Krakowska ,Krakdw

Te Tela
Struktury przestrzenne
rekreacji i turystyki
w miastach.

Struktury przestrzenne w systemie funkcjonowania turystyki
przyjazdowe] w celach poznawczych w miastach,

doc, dr arch, Romana Przybyszewska=Gudelis, Instytut

Turystyki, Bydgoszce

doc.dr Rom 7.1.1
Przybyszewska=Gudelis
Instytut Turystyki

Kulturowy idea® rewaleryzacji miast a turystyka.
mgr Jerzy Bialas, Poznanskie Towarzystwe Przyjacidél Kauk,
Poznan

Bydgoszcz
Tela

Miasteczka i inne zespoly zabytkowe Pomorza Gdanskiego

w systemie turystyki przyjezdowej - po zZmianie = w 89 =
Zabytkowe zespoly dworsko = ogrodowe Jjako cenny element
potencjaku turystycznego Pobrzeza Gdarskiego.

doc, dr hab, arch, Czestaw Swedzyriski, Politechnika Gdarfdska

Tede

Komunikacja w obszarach turystycznych miast o charakterze
zabythkowym,
mgr inz, Andrzej Zalewski, Politechnika Warszawska

?"h.

Zjawiska rekreacji na przykladzie wybranych miast Polski
Pornocnej w ostatnim 20-leciu i ich ecdzwierciedlenie w plano-

waniu przestrzennym.
dr in¥, arch. Leon Dziurdzirnski, FPolitechnika Gdariska

Ta5e

Model przestrzepny rekrescji mieszkaricéw w cbrebie wielkie]
aglomeracji (na przykXadzie Lodzi)

prof. dr hab, Stanistaw Liszewski, Uniwersytet Lodzki

Taba

Model przestrzenny rekreacji mieszkarciéw w obrebie wielkie]
aglomeracji (na przykladzie Trojmiasta).

dr inz.arch. Leon Dziurdzirski, Politechnika Gdanska

TaTe

Zasieg przestrzenny komunikacji miejskiej w Polsce w aspekcie

wykorzystania dla rekreacji.
prof. dr hab. Teofil Lijewski, Zespél Rzeczeznawcow
Towarzystwa Urbanistéw Polskich, Warszawa.

Be

Sterowanie procesami rozwoju zagospodarowania turystycznego kraju Jjako elementem Zagospo-
darowania przestrzennego kraju.

prof.dr hab, Jerzy Kruczala, Akademia Ekenomiczna, Krakéw

9.

Rekreacja w systemie plancwania przestrzennego regionalpnegd i miejscowego.

mer Jolanta Kamieniecke, Imstytut Gospodarki Przestirzenne]
i Komunalnej, Warszawa

10.
Synteza grupy tematycznej.

doc. dr in, arch, Romana Przybyszewska Gudelis,
Instytut Turystyki, Bydgoszcz

107

Potencjal przestrzenny turystyki - stan istniejacy uwarunkowania. dr Maciej Drzewiecki,

dr Zbigniew Werner, doc. dr arch,fomana Przybyszewska Gudelis
Instytut Turystyki




1D-1|1i
Turystyka zagraniczna. dr Zbigniew Werner, Instytut Turystyki, Wroclaw

101424
mgr Henryk Legenis, Instytut Turystyki, Warszawa
1024
Raport ekologiczny = diagnoza, wnioski do rozwoju turystyki.
dr Roman Dysarz, Instytut Turystyki, Bydgoszcz
10.2:14
dr Maria Baranowska-Janota, Instytut Gospodarki Przestrzenne]
i Komunalnej, Krakéw
10220

Elementy systemu obszaréw chronionych w Folsce - mapa

1 Giil
Raport dot. struktur przestrzennych.

doc.dr.arch. Romana Przybyszewske Gudelis, Instytut Turystyki,
BydgoszcZ
'1['?-1"-
Raport dot. planowania i1 gospodarowania przestrzenig. doc, dr arch. Romena Przybyszewska
Gudelis , Instytut Turystyki, Bydgoszcz
10albele

Sterowanie rozwojem zagospodarowania turystycznego. prof, dr hab, Jerzy Kruczata,
Akademia Ekonomiczna, Krakdw

10sthe2e
Stan aktdw legislacyjnych dot. turystyki w planowaniu przestrzennym.

mgr Iwona Janosz = Pronobis, Instytut Turystyki, Torwui

11
Analiza potrzeb rozwoju urzgdzer obsitugl ruchu turystycznege na autostradach i drogach

ekspresowych. mgr _inz, Andrzej Zalewski, dr inz, Andrze,] Cielecki,

spe DAWO = Biuro Projektowo = Badawcze, Warszzawa.
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Przebleg prac w I1]l grupie tematycznej CPBPF 08,06 w latach 1986=-90

Symbol
zad.bad./tematu

Frzebieg prac w latach
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do gr.tem.ll
En.tematu
Zmiana tem.

w B8Bjakez.2.1

jako 2.6

Tal
?-1 -1
T2
Te3
Tols
Te5
T+6
T7

8
9

10
10.1
10141
1012
10.2
10e241
10:2.2
10.3
10.4
104,14
10.4.2

11

LPEETﬁHnE naf7r

Zms tematu

przervw.nassr

przerw.nagér,

objasnienia:

- pierwszy etap pracy - epracowanie konspektu, koncepcji, zbier. mat. watepnych itp.

= stapy posrednie
- etap koncowy - ostateczna wersja epracowania lub opracowanie Jjednostapowe



Enzi

- 16 =

Zespdt koordynac ;

Pod koniec II etapu prac frok 1987/ powoZano do istnie-
nia, zgodnie z ogdélnymi przepisami organizacji prac w Pro=
gramie, ZespéZ Koordynacyjny przy III grupie tematycznej.
PowataZ on jako organ opiniodaweczy i doradczy Kierownika
grupy tematycznej, w sprawach zwigzanych z realizacja,
koordynacjg i wdrazaniem wynikéw prac objetych planem koordy
nacyjnym. Postarano sig¢ aby w skZad Zespoiu wchodzill za=-
réwnoe wysckie]j klasy naukowey zwigzani z turystyks, jak i
przedstawiciele instytucji zajmujgcych silg turystyksg od
strony praktycznej, W rezultacie, Kierownik Programu, pismem
z dﬁ. 1984,09,25, na czionkdw Zespoiu Koordynacyjnego przy
111 grupie tematyczne] powoiaz nastepujace osoby : |
1. mgr Andrzej Gordon = Prezes Polskiego Towarzystwa Tury-

styczno = Krajoznawcgzego = Warszawa
2 dr inz,arch, Andrze] Jagusiewlicz -~ Instytut Turystyki =

Kierownik Samodzielnej Pracowni Zagospodaro=
wania Turystycznego Kraju = Warszawa

5; mgr Stanistaw Krassowski = Dyrektor Departamentu Zagospos=
darowania Sportowego 1 Turystyeznego, GEEFAT
Warszawa

44 prof, dr hab, Jerzy Kruczaita - Akademia Ekonomiczna w
Krakowlie, Przewodnieczgcy Rady Naukowej
Instytutu Turystyki

5e prof. dr hab, Teofil Lijewski = Instytut Geografii i
Przestrzennego Zagospodarowania PAN =
Warszawa

6. prof. dr hab, Stanistaw Liszewski = Prorektor Uniwersy=-
tetu Tddzkiego, Kierownik I grupy tematyczne,
CPBP 08,06,

Te doCe dr Jan Smogorzewskl = Instytut Gospodarkl Prze-
strzenne] 1 Komunalne] =~ Warszawa



Zede

8, prof, dr hab, Andrzej Stasiak = Instytut Geografii i Prze=-
strzennego Zagospodarowania PAN - Warszawa

9 mgr inz, arch, Julita Turczynowicz - Pregzee Sekecji Zagospo- "'
darowania Rekreacyjnego Towarzystwa Urbanistdw
Polskich =« Warszawa

10, doec, dr Stanistaw Wawrzyniak = Instytut Turystyki we
Wrociawiu 1 Akademia Ekonomiczna w Jelenie]
Gérze.
Inauguracyjne posiedzenie Zespozu Koordynacyjnego odbyzo
sig 27 listopada 1987 roku w siedzibie Instytutu Turystyki
w Warszawie 1 puéwiécnne byZo gidwnie realizacji dotychczasom
wych prac naukowo = badawczych w III grupie tematycznej, a
takze pozgdanemu dalszemu ich ukierunkowaniue CzXonkowie Zespo=
+u Koordynacyjnego zapraszani byli na seminaria III grupy te=
matycznej, organigzowane na rozpoczgcie i zakonczenie kniejnych
etapéw prac /wymienione w Pe 245¢/s
Postacig, ktéra zawazyia na trefci, przebiegu i ukierun-
kowaniu merytorycznym wiekszosci prowadzonych prac, dazac do
nadania im charakteru opracowan przydatnych do wykorzystania w
przysziym planie krajowym zagospodarowania turystycznego kraju,
byx Prof, dr hab, Jerzy Efuesala, ktéry wyjatkowo wnikliwie
ocenial i recenzowat wszystkie roczne elaboraty i to nie tylke
syntetyczne, ale i poszczegdélne zadania badawcze, Wnids On
.szereg istotnych uwag krytycznych 1 ksztaitowai kierunki zmiee=

rzajace do osiggania wladciwych celodw,

Realizatorzy badan

Sposrod %2 zaday badawczych i samodzielnych, nie podzielo-
nych na zadania tematdéw, realizowanych w ramach III grupy

tematyczne} w latach 1986-89 /bez Syntezy/, 13 wykonywanych
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byzo przez zespoly autorskie Instytutu Turystyki z OddziaXow:
Bydgoskiego, Torwiskiego, Wroctawskiego, Krakowskiego i Po=
znariskiego, 1 zadanie badawcze prowadzone byXo wspdlnie przesz
pracownikéw Instytutu Turystyki w Krakowie i Akademii Ekono=
micznej w Krakowie, natomiast Autorami pozostaiych 18 zadaxd

i tematdw byli wykonawcy spoza Instytutu Turystyki = 2 na=
stepujacych instytucji =

= uczelnie ¢ FPolitechnika Wrocitawska
Politechnika Warszawska
Politechnika Krakowska
Politechnika Gdariska
Uniwersytet ZLodzki

Akademia Ekonomiczna = Krakdw

* = ingtytuty naukowe : Polska Akademia Nauk = Warszawa, Wrocitaw

Instytut Gospodarki Przestrzenne]
i Komunalne] « 0/ Krakdw

Instytut Gospodarki Przestrzenne]
i Komunalnej = 0/ Warszawa

- towarzystwa : Towarzystwo Urbanistéw Polskich = Wroctaw

Zespdt Rzeczoznawedw Tow, Urbanistéw Polskich =
Warszawa

Poznarickie Towarzystwo Przyjacidx Nauk -~ Poznap

Stowarzyszenie Spozeczno = Kulturalne "Pobrzeze"
- Stupsk

Karkonoskie Tow. Naukowe = Jelenia Gdéra
Koszalinski Osrodek Naukowo = Badaweczy =Koszalin

- gpéiki fed r.89/ = Zespéx Autorskich Pracowni Projektowych
"Projekt" = Warszawa

=~ Spes DAWO Biuro Projektowe = Badawcze =
Warszawa
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p: R L Hakladg_finansuwa

W tab, 3 uwidoczniono nak¥ady poniesione na realizacje
poszeczegdlnych zadad badawczych i tematow III grupy tematycz=
nej w latach 86 = 90 oraz koszty planowane na rok 1990,

W tabeli tej nie umieszczono nakiadow planowanych na poczatku
realizacji Programu, poniewaz dla wielu zadan wzrosiy one
znacznie w zwigzku 2z ogdélng sytuacja gospodarcza kraju,

Nalezy stwierdzié, Ze system finansowania badan ﬁyl
od poczatku duzym utrudnieniem w planowanej realizacji pracs

Srodki finansowe corocznie przyznawane byiy bardzo pdZno,

niejednokrotnie dopiero w II kwartale, co uniemozliwiazo na=-
wigzywanie kontaktdéw i podpisywanie umow ze zleceniobiorcami
gpoza Instytutu Turystyki /realizujgcymi 58 % zadard III grupy/e
Natomiast coroczne rozliczenia caZej grupy, planowane na ko=
niec listopada, wymuszazy kornczenie zadaid bad, i tematow

okoXo poXowy paidziernika, W rezultacie, na badania pozosta=
wato zaledwie pare miesiecy, 1 to w okresie letnim,

Ponadto, realizacja Programu przypadia na lata niekorzy=-
stne, pod wzgledem sytuacji gospodarczej kraju., Inflacja
wekazywala na koniecznodé rewaloryzacji nak¥adéw na badania,
co nastepowalo nie zawsze w pozgdanym przez kierownika grupy
wymiarze i terminie, Dostosowanie ambitnych plandw, zakiada-
nych na poczgtku realizacji prac do szczupiych Srodkow finane
sowych okazaZo sie nie w peini moZliwe i spowodowazo koniecz-
nodé powazmych ograniczen w zZakresach merytoryecznych niekté-
rych zadai, a nawet rezygnacje 2 ich kontynuacji. Szczegdlnie
ucierpiazy na tym zadania i tematy prowadzone przez zlecenio=
biorcéw spoza Instytutu Turystyki, zwiaszanych d¥ugoletnimi

umowami,



Naktady finansowe realizacji IIT grupy tematycznej CPEP (8,06

Naklady poniesione w latach : Razem zad. Naklady pla-
SyRael w tys.zi, bad./temat nowane na
: r. 1990
1986 ' 4987 1988 1989 \ %;E?;?? {zleceniobior.,
w tys.zI,
ety 500,000 2,800,000 3.300,000
11 928,852 24549 4 300 3.625,000 8.084, 000 15.180,152
g - T4 1654400 269,700 - 1.435,100
T3 510,000 2.040,000 2,560,000 4 «B00,000 9,900,000 6+ 000,000
14 24,020 1.200,000 do L.k = (w Bobo1)
15 623,902 141504000 do IIgr.tem. - 17734902
1.6 4704392 665,300 1.+500,000 50555000 T«690,692
2.1 856, 768 4,454,300 . 590, 000 13,603,000 23,504,068 310 ani™
2ol 733,696 1 « 300,000 5« 000,000 13.421,000 20,454,696
2.3(2.2.1) - - 153,000 5004000 653,000 640,000
2ol 789,814 821,200 15004000 3.200,000 Ga311,014
2.5 903,302 15379300 2 o 000, 000 5.836,000 10.276,602
2.6.1 2.6 | 1.020,000 240404000 245504000 3.000,000 B8.610,000
2.6,2 - rezyﬁnacja - - =
E-Ei} - - - -
E!Ti et " - - -
3 1.338,025 2,702,600 | 5.500,000 |14.172,000 | 26.712,625 150 dni®/
41 894,683 2.075,100 3,000,000 - 54969, 783
ﬁ:% - 4,284,000 3.992,500 %« 000,000 114276,500 3« 000,000
b, b 854,296 2.850,900 5,080,000 13.592,000 223775196 200 dniiﬁ
Lol - 4.33146800 4,750,000 10,305,820 80 dni
beS 510,000 1.6324,000 648,000 - 24190, 000
b6 7579 471 1.650, 700 24 500,000 53515000 102594171
L7 1.357,128 1.800,000 - - 3.157,128
5. - 2.550,000 34162 ,000 5« 600,000 11.312,000
64 510,756 2 4 040, 000 - 5+ 300,000 5850, 756 3.200,000
Pl el 673,200 - 673200
Tals 998,724 3.645,400 5.600,000 4,615,000 14,259,124 Eﬂﬂ.ﬂﬂﬂxf
Te bals - Eﬁh,ﬁﬂﬂ 21 'ﬂﬂﬂ - Eaﬁrs'm +50 dni
Tl 612,000 1.020,000 - 2+000,000 34632,000
Tr!l' - I'efas - -
Ts5 426,828 1.428,000 - - 1.854,828
T«6 - 816,000 - - 816,000
TaT - - 90,000 - 90,000
E‘. s 35?,@ 2-3%,&(]{} E:Em,ﬂﬂ'ﬂ' 5-5‘}3‘][]{}‘:
9. 1.020,000 24 T54,000 3 428,000 - T« 702,000
10. - - 800,000 8,208,000 9,008,000 5.500,000£350 dni*®
10,1 - - - - - 200 dni
1&;1.1 = = - - - 1l2mimﬂ+ﬁ'ﬁ' dni
1 ﬂ-ll -E- - - - - 2
102 - . L 5 3 300 ani*/
1[}-2.1. iea - - - g 1.Em,ﬂﬂﬂ
15‘2-21 - - - - — ‘T-Em’ﬂm xf
1043 - - - - - 24700, 09g+250dni
""H].L = - - - - 150 dni
104441 - - - = . 22000,990
1(’-""--2 - - - . e Eﬂ dmi
11 - - - 200,000 Eﬂﬂ,ﬂﬂﬂ
Razem III
grupas 16,120,657 52.293,100  [67.349,600 133,490,000  [269.253,357 ﬁliﬂ;&gaﬂggiﬁ

x/ w dniach pracochiommosdci

wykazano prace Inst. Turystyki
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Seminaria i narady

Odbywane w trakecie realizacji Programu seminaria stuiyily
przekazywaniu informacji istotnych dla prowadzenia zadan ba-
dawezych, koordynac)}i prac w ramach grupy, podporzgdkowaniu
poszezegdlnych tematéw i zadarl celom zardéwno grupy tematycze
nej, jak'i catego Programu, a takze wymianie naukowych | |
efektéw etapowych praec oraz wymiany doswiadczer dot, meto=
dologiis, Tym ostatnim celom poswigcone byiy seminaria proe=
blemowe, a w ostatnim roku realizacji Programu robocze,
organizowane dla autoréw prowadzgcych zadania o pokrewne]
problematyce. Ponadto, zgodnie z zaleceniem Kierownika Pro=
gramu, corocznie odbywanc dwa seminaria koordynacyjne m
w zwigzku z rozpoczgciem 1 kolczeniem kolejnego etapu prac,
z udzialem przedstawiciela koordynatora I,

Ponizej podaje sig¢ wazniejsze seminaria zorganizowane w

zwigzku z pracami III grupy tematycznej :

I etap = rok 1986 :

1., 23 kwietnia, Warszawa « narada koordynacyjna dot, III=4

2. ‘7 maja, Poznad = narada w sprawie koordynacji badain
W tenatach_III-1 1 I1I=2

%, 26 maja, Bydgoszcz = narada w sprawie realizacji 111 grup
tematycznej, 2z udziatem Kierownika i
Sekretarza Programu oraz proponcwampych
autordéw zadar i tematdw,

11 etap = rok 1987 =

1, 13-14 stycznia, Wrociaw = n,t,"Struktura przestrzenna
turystyki w ujeciu makroregionalnym"

2, 26 marca, Warszawa - Seminarium koordynacyjne z udziatem:
Kierownika Programu, Kierownika Biura
Koordynacyjnego Programu, Przedstawie
cielki GKKFAT oraz kierownikéw tematiw
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3+ 29 kwietnia, Warszawa - seminarium problemowe n.t, "Ochrona

srodowiska przyrodniczego dla turystyki,
Chxonnoéé i pojemmosé turystyczna",

4 14 maja, Wrociaw - seminarium problemowe n,t., "Struktury
przestrzenne turystyki w regionie, Wiejska
przestrzen rekreacyjna".

5¢ 27 maja, Warszawa - seminarium n.t. "Zakres rzeczowy termi=-
now uzywanych w pracach",

6 18=20 paZdziernika, Tuczno = seminarium koordynacyjne,
z udziat*em : Kierownika Frogramu, Przedsta=
wicielki GKKFiT oraz Autordw zadan badawe
czych 1 Kierownikow tematdw,

T« 27 listopada = inauguracyjne posiedzenie Zespoiu Koordyna=-
cyjnego 11 stopnia

III etap = rok 1988 :

1, 16 lutego, Poznail = seminarium problemowe na temat odbioru

przestrzeni historycznej przez uczestnikéw
ruchu turystycznegos.

2+ 21 kwietnia, Wroctaw = seminarium problemcwe na temat oceny
krajobrazu Polski na potrzeby turystyki,

%+ 26 kwietnia, Warszawa = seminarium problemowe na temat
chtonnogci i pojemnodéci turystycznej.

4o 31 maja, Warszawa = geminarium koordynaocyjne 2 udziatem
Kierownika Biura Koordynacyjnego Programu
Cztonkow Zespoiu Koordynacyjnego oraz
Kierownikdw tematow,

5 6 czerwca, Bydgoszcz = seminarium dot, problematyki krajoznay

czej na przyktadzie Bydgoszczy /rejs sta=
tkiem "Ondyna"/.

6e 5=6 paidziernika, Bydgoszcz = seminarium koordynacyjne z
udziaZem CzXonkdw Zespo2u Koordynacyjnego
11° oraz Autordéw zadad badawczych i Kierows
nikéw tematows
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IV etap = rok 1989:
1¢ 10 marca, Warszawa = peminarium koordynacyjne z udzialem
Kierownika Programu, Kierownika Biura
Koordynacy jnegeo Programu, Przedstawicielki

KMiKFP, CzZonkdw Zespoiu Koordynacyjnego
oraz Kierownikow tematéw,

2+ 19=20 paZdziernika, Wroctaw = seminarium 2z Uniwers,Wrock, i
PTG n.t,"Studia nad ocena Krajobrazu Pole
ski na potrzeby turystyki" - 2z udzialem
wielu naukowcdw,

3¢ 8=10 listopada, Kazimierz Dolny = seminarium koordynacyine z
udziatem Kierownika Biura Koordynacyjnego
Programu, Przedstawicielki KMiKF, Czione
kow Zespoiu Koordynacyjnego oraz Autordw
zadaii badawczych i Kierownikdéw tematdw,

roks 1990 = Synteza :

1e 3-5 kwietnia, Wrociaw = seminarium robocze n.t. "Diagnoza
potencjatu przestrzennego turystyki i
wnioski do jej rozwoju",

2o 25-26 kwietnia, Torun - seminarium robocze dot, problematyki
ekologiczne] w syntezie III grupy tem,

Oprécz wyzej wymienionych, mialo miejsce szereg spotkad robo=-
czych - seminaryjnych 1 warsztatowych organizowanych w ramach poszs
czegélnych tematow wielozadaniowych,a takie poszezegdlnyeh zadan

badaweczych,

Rozdziaf 2 opracowano na podstawie:

- Sprawozdania z przebiegu prac badawczych w roku 1986 w III gru-
pie tematycznej CPBP 08,06 oprac, przez Kierownika grupy temaw
tycznej dr arche R. Gudelis,

- Raportéw rocznyech z realizacji CPBP 08,06 w latach 1987, 1988,
1989 = oprac, przez Kierownika grupy tem, dr ini,arch,R,Cudelis,

- Sprawozdad 2z realizacji BPBP 08,06 oprac, przez EKierownika Pro=
gramu Prof, dr, hab,K,Frzeciawskiego i Kierow, Biura Keordyna-
¢yjnego dr R. Szczecinskiego, : 5

- Zadad programu III grupy tematycznej CPBP 08,06 na lata
1986, 1987, 1988, 1989, 1990 + weryfikacje.
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ZAGADNIENIA TERMINOLOGII

Jednym z waznych zadar, jakie postawiono sobie w koncep=
cji i przebiegu prac badaweczych III grupy tematycznej, byia
préba ujednolicenia zakresdw rzeczowych terminéw uzywanych
w prowadzonych opracowaniach, Kwestia ta uznana byza za
niezwykle istotng ze wzglgdu na wspomniane wyze] cele in-
tegracji Atodowisk naukowych pracujgcych dotgd cddzielnie 1
postugujgcych esie rozmaitym nazewnictwem zwigzanym 2z turysty-
ka i zagospodarowaniem turystycznym,

0d wielu lat ujednniicenia terminologii w turystyce

stanowizo przedmiot seminatidw, konferencji i puhlikaﬂjlaf,
lecz mimo to uzywane jest w pismiennictwie naukowym dowolnie
i niespéinie, Wyksztaxeclily sig¢ pewne "szkozy" zwigzane z
geograficznym usytuowaniem /np. Krakéw, Warszawa/, uczelniami
i instytucjami naukowymi [Uniwersytet Jagielloriski, Instytut
Turystyki, Szkota Gidéwna Planowania i Statystyki/, jak rdw=
niez z dziedzinami nauk /geografia, ekonomia, planowanie
przestrzenne/,

| Wypracowanie w miare Jjednolitego nazewnictwa oprocz am-
bitnego celu zblizenia jezyka w grupie nauk zajmujacych sie
przestrzennymi problemami turystycznymi, miaXo tatie za zada=-
nie praktyczng zdolnosé biezgcego porozumienia sig¢ w przede
miocie badar wspékpracujgcych w III grupie tematycznej auto-
réw poszczegblnych zadaid,

Dla tyech wiec celdéw w drugim roku prac /1987/ zebrano
wérdd realizatoréw badad definicje i wyjasnienia uzywanych

3/ Porenps:"Pojecia i definicje w turystyce" = Materiaty
z konferencji 18,01,1971 2organizowane] przez GKKFiT,
W=wa 1971 T
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najczeéciej nazw 1 hasei oraz zaproponowanc, na podstawie
powszechnie uznanych Zrodex literaturowych, zakres rzeczowy
tych termindw,

W maju 87 roku odby*o sig¢ te2z Seminarium, na ktérym de=
finicje te przedyskutowano, przyjmujgc ich zestaw jako zale=
cane do stosowania w pracach, Jjednorodne merytoryczne, nazewe

: nictwoe Starano sig,aby przyjmowaé definicje o szerokim znae
czeniu "nieostre", mozliwe do uzywania w rdéinych dziedzinach
wiedzy 1 zﬁudawane przy pomocy nadrzednych kryteridw, Jjakimi
sa : cel, czas i przestrzer,

PoniZej podaje sie¢ krétki wykaz przyjetych wazniejszych
definicji wraz z podaniem ich autorstwa - bez omawiania zastrzes
zenl 1 szerszego naswietlenia i1 opisu, a takiée stosowanych po=-
dziaxéw, ktdére sa bardzo istotne, w przysztodci winny byé

" njednolicone w logiczny sposdéb i wprowadzone do statystyki
turystyki. *

"Marystyksg jest caloksztait zjawisk ruchliwoéeci przestrzenw

nej zgwigzanych z dobrowolng czasowsg zmiang miejsca pobytu, ry-

tmu i Srodowiska zycia oraz z wejdciem w stycznodé osobistg ze

Srodowiskiem odwiedzanym /przyrodniczym, kulturowym badé
apnlacznym"¢!.

Rekreacja = dziatania podejmowane dla regeneracji, rozwoju

lub ksztattowania six fizycznych, psychicznych i osobowoédci
cztowieka odbywajgce sig poza staiymi abnwiqskami5f.
Pojgecia "rekreacja" uiywa sig¢ niekiedy wymiennie z terminem

"wypoczynek", Rekreacja jest pojgciem szerszym niz turystyka,

4/ Krzysztof Przectawski: "Humanistyczne podstawy turystyki®,
Ingt, Turyste., W-wa 1986,

5/ na podstawie definicji W, Humena w Wielkiej Encyklopedii
Powszechnej PWN, W-wa 1967,
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gdyz zawiera w soble takie dziatania odbywajgce sie¢ w miejscu
zamieszkania,

-Zggnspndaruwanie turystyczne jest to wyposazenie ckredlo=-

nego obszaru, szlaku lub miejscowosci w urzadzenia i obiekty
umozliwiajace zaspokojenie potrzeb turystow. W skad jego
wchodzg ¢ baza noclegowa, baza zywieniowa, baza komunikacyj=

na, baza towarzyszgca /gwarantujaca turystom pozostate uslugijef

"Przestrzed turystyczna Jest to czgéé przestrzeni geogra=-

ficznej 1 spozeczno = ekonomicznej, w ktore] zachodzg zjawiska
turystycznaFT/.

Walory turystyczne stanowig zespéX débr i elementdw orasg

cech srodowiska przyrodniczego, kulturowego i spoZecznego po=
siadajgcych warto$é z punktu widzenia turystyki /istniejacej

i pntencjalnejf oraz stymulujgcych do rozwoju.gospodarki tue

IYEtFBEnEjB!-

"Chlonnosé turystyczna jest to zdolnosé Srodowiska przyroe

dniczego do przyjgcia takiego ubﬁiazania przez ruch turystyczny,
ktéry zapewni optymalne warunki wypoczynku i nie spowoduje
zachwiania rownowagi biocenctycznej w tym srodowisku, okregla
ona przyrodniczy prog wielkosdci uzytkowania turystycznego Sro=
dowiska bez jakiegokolwiek Eagnﬁpudaruwania“gf.

Pojemnosé turystyczna" jest to wkasciwosé danego terenu

/rejonu, jednostki osadnicze] obiektu/ umozliwiajgca jednocze=

sne przyjecie okreslonej liczby oscb, zapewniajgce] realizacje

6/ nieco zmieniona definicja:J,Warszyriska, A.Jackowski
"Podstawy geografii turyzmu", W-wa 1979,

7/ Jo Warszyriska, A. Jackowski = op,cit,

8/ Definicja wtasna J.Kamieniecka, A,Romiezewski, R,Przyby-
szewska Gudelis = w wyniku dyskusji na seminarium - maj 1987,

9/ Jan Owsiak "Program tematu CPBP 08,06 III,3", 1986,



celow turystycznych zbiorowych i jednostkowych bez obnizenia
wartosci srodowiska naturalnego i kulturnwegu1nf.

Mozna rozpatrywad¢ maksymalng bgdZ optymalng pojemnodé turye
styczng, moZna tez okreslaé pojemnosé w jednostce czasu

/dzienna itde/.

Nalezy zaznaczyé, Ze wyze] omdwione terminy nie zawsze -
byzy stosowane w dalszych pracach 111 grupy tematycznej i
nie mog¥y byé autorom tych prac narzucone, Dotyczy to szcze-
golnie korelacji miedzy stosowaniem pojeé : "turystyka" a
II;’:t:'E!'it:I*na-a,t'.':ja."', ktérych mylenie, hqdélwymienne uzywanie byxo
bardzo czegste,

Ponadto, zaXozona a priori préba nierczwarstwianie walo=-
row turystycznych na "wypoczynkowe" i “krajuznawcﬁe"11;
/eo stosowane byio dotad zhét nagminnie, sugerujgc rozdzielw
nosé celdw i efektéw wypoczynkowych od poznawczych w uprawia-
niu turystyki, a tym samym dzielgc Polskg na "wypoczynkowg"
i "krajoznawczg"/ réwniez nie powiodia sig w peini, ale jest
to umotywowane kierunkami dotychczasowych badard.

Wpro wadzone nowe terminy w pracach III grupy tematyczne]

- t¥Xumaczone sg w tekscie prac,

i — - =

10/ Na kanwie J, Owsiaka /fop. cit,/, zmiany w wyniku
dyskusji na seminarium, maj 1987 r,

11/ PodziaZ na walory wypoczynkowe i krajoznawcze wprowadzony
przez Olafa Rogalewskiego /"Walory turystyczne", WrocZaw
1965/ odegraty bardzo pozytywng role w pracach nad Kie-
runkowym Planem Zagospodarowania Turystycznego Polski
/1871/ 1 dalszymi planami krajowymi,
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e ZARYS METOD STOSOWANYCH W PRACACH III GRUPY TEMATYCZNEJ

Jednym Zz waznych celdéw prac 5-o letnich byle dokonanie pewne=-
go postgpu w metodach stosowanych przy badaniach diagnostycznych
i rozwojowych przestrzeni turystycznej.

Trzeba tu stwierdzié, ze w naszym kraju znacznie zaawansowa-
ne sg prace studialme, badawcze i naukowe w dziedzinie oceny wa-
loréw turystycznych oraz zagospodarowania turystycznego, szcze=
golnie zas prace w skali krajowej, ktére budzg podziw érndnwiak
zagranicznych na réwni z modelowymi opracowaniami teoretycznymi,
ktﬁrg powinny siuzyé praktyce planistycznej i inwestycyJjnej w
zakresie turystyki, Niezaleinie Jednak od tych efektdw, podkreslicé
trzeba stagnacje warsztatéw badawczych, przede wszystkim w sferze
instrumentéw i technik badawczych, ale takze w przyjmowane]j meto=-
dologii,

Z pewnodcig wine zasadniczg trzeba tu przypisal naszemu
oddaleniu formalnemu i ekonomicznemu od postgpu Swiatowego w
metodach naukowych, giéwnie zas od technologii badan zwigzanych
w krajach rozwinigtych nleodlgeznie z technikami komputerowymi,.
Nawet Jeéli badania, c¢zy prace studialne, majg zasigg niewielki,
a liczba badanych czymnikdéw nie wymaga opracowania komputerowymi
technikami obliczeniowymi, to narzedzia te znacznie upraszczajq
prace graficzme i dajg nieskoriczone mozliwosci szybkich, wielo=-
rakich analiz zwigzkdw elementdéw przestrzeni turystycznej12/.

Stad tez w III grupie tematycznej, poza wigkszoscig prac
hazujqcyéh na metodach raczej stereotypowych, starano sig stworzyé

relatywnie dobre warunki pracy tym zadaniom badawczym, ktore

12/ Obserwacje takie wynikajg m.in. z kontaktow w tem, 7.le W
r. 1988 z firmas AGORA w Palermo (Italia) opracowujacy
studia rewaloryzacyjne obiektdw zabytkowych.



metodologicznie wnosity postep w podstawowe badania nad tury-
stykg (npe 3, 4.2, 4,6, 1.3), choé ich rezultaty, jak to w
pracach eksperymentalnych bywa, nie zawsze przyniosity dla
praktyki wymierne korzysci,

Poza tym, wobec drastycznych niedostatkdéw materialdéw pu-
blikowanych gtownie zagranicznych, juz pierwszy etap badar po=-
zyskiwania materiaidw Zrddiowych wymagal pokonania wielu trud-
nofci metodologicznych i logistycznych. Obok rzadkiego korzy-
stania z powszechnie dostepnych Zrddel przewazaly wiasne po-
azqkiWania materiatéw pierwotnych, tak statystycznych jak i
jakosciowych, kartograficznych i innych oraz wtasne badania,
obserwacje i gromadzenie danych jednostkowych, Tego typu pro=-
cedura wystepowala we wszystkich opracowaniach.

W badaniach wiasciwych dominowaly tradycyjne metody anali=-
zy stosowane w naukach geograficznych, technicznych i ekonomicz=
nych zwigzanych z uzytkowaniem przestrzeni. Podstawowy schemat
metodologiczny,stosowany w poszczegdélnych opracowaniach we
- wszystkich, lub tylko wybranych, fazach polegai na cyklu 3
1° - analiza kameralna z szerokim zastosowaniem metod

kartograficznych, wspomagana wycinkowymi badaniami
terenowymi,

o

2" - analiza statystyczna 2z uzyciem rdznych wskaiZnikow,

niekiedy wtasnej konstrukcji, a czesto twérczo adapto=-
wanych z nauk pokrewnych do badan turystycznych oraz
metody bonitacji punktowej,
3“ = metody taksonomiczne, prowadzgce do typologii i
klasyfikacji Jednostek przestrzennych,
W analizach tych sporadycznie wykorzystywano komputerowe
techniki obliczeniowe, korzystano réwniez 2 socjologicznych

metod badawczych, jakimi sg badania ankietowe,
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Wyniki padaﬂ przedstawieno przy pomocy diagraméw, karto-
diagraméw i map., Do celdéw syntetycznych, w celu umozliwienia
porownan metodq nakladania map, a takze w celach pogladowych,
zastosowano jednolitg skale 1 : 750,000 dla wszystkich tematdw
i zadar badawczych (wide mapy nr 1=12 w zalaczeniu),

Z prac wykraczajgcych poza scharakteryzowany pokrétce wyzej
stereotyp metodologiczny, wymienié mozna opracowanie zespolu
prowddzonego przez Prof. T. Zipsera (zad. bad., 4.2) a dotyczace
zaleznoSci i wplywdéw miedzy wybranymi czynnikami strukturotwér-
czymli w przestrzeni turystycznej13f.

Aby dotrzeé do obrazu struktury poddanej analizie zalozono
decydujgcy wplyw okreslonych czynnikdéw na zawigzywanie sie tej
struktury., Dotarcie do obrazu struktury prowadzilo = przez
odna jdywanie korelacji miedzy obserwowanymi czynnikami - do
okreslenia nastepstw w procesie wyksztalcania sie struktury,

a niekiedy sprzezen zwrotnych.

Analizy korelacji miedzy czynnikami dokonano przy pomocy
ogladu komputerowego, nowej techniki badawczej - ktorej uzyto
zamiast czesto stosowanej ﬁnalizy wielnczynﬁﬂnwej. Oglad ten
polegal na éledzeﬁiu konfiguracji punktéw reprezentujacych gminy
W trﬁjwymiargwej przestrzeni cech, oraz czwartej cechy oznaczo-
nej kolorem,

Przeanalizowano okolo 200 obserwacji koncentrujgc sie gldwnie
na poszukiwaniu wyraznych wepétzaleznosci, Obserwacje pozwolilty
na wykrycie szeregu zjawisk dotyczgcych wspdlzaleznogci czynnikdw,
charakterystyczny "pulap skorelowany", efekty progowe oraz

réznice regionalne,

e

13/ merytoryczne wyniki tej pracy omawia sie w rozdz, 7
dot. struktur przestrzennych,
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Bardzo czgsto, a zarazem charakterystyczng, konfiguracja
wystepujgcg w ogladanych obrazach Jjest wyraZnie zarysowany
putap wartosci skorelowany z drugg wartosScige. Na ekranie punkty
wypeiniajg tréjkatny obszar, ograniczony od géry linig prosta.
Obliczony dla takich przypadkéw wspdiczynnik korelacji przyjmie
wartosci dalekie od jednodci, ale metoda ta pozwala na poglebio-
ng ipterpretach takich przypadkéw. Pulap, na ktéry nie moze
sig wznie$é punkt w zakresie jednek cechy, jezeli druga przypisa=
na mu cecha umiejscawia go w\dnym miejscu na osi liczbowej, mozna
interpretowaé Jjako optymalny poziom cechy uwarunkowanej stanem
gminy 2z punktu widzenia innej cechy, ktoérego to poziomu nie
wszystkie gminy byly w.stanie osiggnac. Wiele gmin dgzy do tego
docelowego stanu, co Swiadczyloby o osigganiu dojrzalos$ci przez
system,

Obserwowana w trakcie badar niejednolitosé zbioru oraz
niedojrzatosé struktury rozumiana jest jako niewykorzystanie
wszystkich mozliwodci lub raczej zrdéznocowany stopien ich
wykorzystania,

Wydaje sie, e metoda ta moglaby by¢ przydatna do przeprowa=
dzenia regionalizacji krajowego ukladu zagospodarowania turys-
tycznego, c0 wymagaloby *hugatszegn zestawu danych, uzupeinio=-
nego choéby o informacje dotyczace zagrozenia Srodowiska,
kosztow pobytu itp.

Ponizej zalgczono 4 zdjecia z przykladowych oglgdow kompute=
rowych (fot. 1,2,3,4). Na fot. 1 mozna zaobserwowac silng zalez=
noéé dwéch charakterystyk, natomiast fot. 2 pokazuje istnienie
putapéw dla niektérych par cech. Z kolei fotografie 3 i 4 demon=-
struja mozliwosé obserwowania zbioru punktow pod réznymi kgtami,
co pozwala zaobserwowaé ksztalt konfiguracji w przestrzeni. Na

fotografii 4 widaé dwa odseparowane od sieble podzbiory.









- Blin

Kolor niebieski przyporzgdkowano gminom "wodnym® (morskim,
i pojeziernym), kolor bialy i 261ty - gminom lezgcym w centrum
Polski, a czerwony i brgzowy - gdérskim,

Nastepne badania, dotyczgce relacji przestrzennych w stru=
kturze turystyki, w ktdrych najbardziej znaczgce sg turystyczne
podréze osdb, przeprowadzono poprzez metode modelu podrednich
mozliwodci (intervenning opportunities).

Z ﬁanych GUS odnoszgcych sie do obrazu rzeczywistego przes
strzennego rozplywu ruchdéw turystyctnych w skali miedzywojewd-
dzkie]j obliczono wartosé selektywnodci, uznanej za kluczowy,
parﬁmetr'ﬂ tym mooelu, Wykonano tez wykresy kgmulatywnego roz=
ktadu zakoriczen podrézy i poréwnano z wykresem rozktadu teore=
tycznego, ktory jest podstawg modelu

Ograniczono sie do uzycia klasycznej wersji modelu Schnei=-
dera, Wymodelowane wielkosci ruchéw pordwnywano z rzeczywistymi
stwierdzajac ich podobienstwo, Badania potwierdzajgq stusznosc
stosowania modelu posrednich mozliwosci do odwzorowania prze-
strzennego rozktadu ruchu turystycznegoe, szczegélnie weekendo-
WEEO,

W zadaniu badawczym 4.2 przeprowadzono rowniez modelows we=
ryfikach‘nbrazu struktury, co stato sige silnym argumentem na
korzy$é hipotezy o gidwnych relacjach strukturotwérczych oraz
o doborze wazacych elementéw struktury, jako Ze kazdy model
jest wiekszym lub mniejszym uproszczeniem rzeczywistosci.

Modelem realizujgcym 9 przyjetych postulatéw wynikajgcych
z paradygmatu decyzji przestrzennym jest strukturotwércza wersja

modelu ORION, ktdéry byt czgsto uzywany do wspumagania decyzji

planistycznych.
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W przebiegajgcym dwustopniowo modelowaniu przyjeto zestaw
13 aktywnosci. Stpieri pierwszy = to modelowanie ruchu turys=
tycznego w skall kraju, zas stopien drugi - to modelowanie
odpowiedniej czedci ruchu wchodzacego do regionu = na 6w region.

Badania drugiego etapu przeprowadzono w granicach wojewd-
dztwa nowosgdeckiego. W wyniku modelowar uzyskano wskazéwki
dotyczace rozwoju gospodarczego przy zachowaniu réwnowagl miedzy
procesami ekonomicznymi a zachowaniem Srodowiska, przy czym

turystyke uznano za kluczowy czynnik rozwoju regionu.

. Innym opracowaniem, ktére réwniez metodologicznie uznad
nalezy za nowoczesne i interesujagce, jest zadanie badawcze
4,6, traktujgce o przestrzennych modelach analizy rozwoju
turystyki krajowej - autorstwa doc. dr hab, T, Grabinskiego
i dr A, Nowakowskiej. Zastugg tych autordw jest préba poszu=
kiwania w badaniach o charakterze statystycznym - 2z zakresu
analizy regresji, teksonomii numerycznej oraz wielowymiarowe ]
analizy pnrﬁwnﬁwczej - najwtadciwszych metod dla analizy stanu
istnie jacego, wzajemnych zwigzkéw miedzy elementemi oraz roz-
wazari prognostycznych w przestrzennym ujeciu zjawiska tury-
styki w skali kraju.

W pracaﬁh zadania badawczego 4,6, ktére przyniosly wiele
istotnych efektdow diagnostycznych i prognostyczZnych (a takze
projekt banku danych GOSTUR) w dziedzinie analiz ukladu prze-
strzennego uwarunkowar rozwoju turystyki w Polsce (wg woje=
wédztw) - metodyka zajmowaia bardzo wazne miejsce, byla szeroko
opisywana i wykazala niewgtpliwie wyzszos¢ komputerowe] tech=
niki obliczeniowej oraz nowych narzedzi ekonometrycznych nad

zmudnym dochodzeniem do wynikéw w tradycyjny spostb,
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Inne prace zastugujace na wymienienie z punktu widzenia
metodologicznego, to :

- temes 3 (kier. zespolu = dr., J., Owsiak) zajmujacy sie
pojemnoScia turystyczng - z racji wnikliwie i konsekwentnie
prowadzonych badan podstawowych dotyczgacych degradacji posz-
czegdélnych komponentéw Srodowiska przyrodniczego pod wplywem
turystyki (roslinnoéé, gleby itd),

- tems 143« (kier. zespolu - doc.dr hab. J. Wyrzykowski,
w ktorym krajowe analizy cech Swiadczacych o atrakcyjnosci fizje
nomicznej kraju dla turystéw rozwarstwiocne zostaly na szereg

2

rownolegtych badari w polach kwadratéw o powe 25 km , a potem

poddane syntezie,

- kilka innych tematdéw i zadard badawczych, takich jak @
1.1+ (autor = dr M, Drzewiecki), 2.1 (autor = dr Z, Werner),
Lot,1 (autor - dr J., Owsiak), 6. (autor = dr arch. W, Knsiﬁskij

ktére opisane sa w skrécie w dalszych rozdziakach,

s rm

14/ Niestety, ten ostatni temat nie zostal przez
autora ukonczonye.

e
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RAPORT DOT, DIAGNOZY POTENCJALU PRZESTRZENNEGO
DLA ROZWOJU TURYSTYKI (oprac. M, Drzewiecki)

Wstep

Prace studialne wykonane w ramach III grupy tematyczne]
maja zrdznicowany zakres przestrzenny (od kilku gmin az do
catego kraju), czasem odmienne jednostki odniesienia pola
podstawowe wojewddztwa, gminy, nadlednictwa), a takze rdzne
cele 1 ujecia metodyczne, wynikajgce ze specyfiki przedmiotu
badan, Majg one jednak takze pewne wspdlne rysy, wynikajace

z postawionego na poczgtku realizacji programu badan general-

nego zadania jakim bylo uaktualnienie wiedzy o przestrzeni

turystycznej w Polsce. Ukierunkowujac prace badawcze, jakie
miaty byé wykonywane w III grupie postanowiono :

- nie wznawiaé badani o zakresach rodzajowych uprzednio wyka-i
nywanych, lecz uwzglednié dotychczasowy stan wiedzy o prze=-
strzeni turystycznej poszerzajgc go o studia w nowych
ujeciach, zgodnych z najnowszymi ideami ukierunkowania

rozwoju turystyki,

- nie sugerowaé sie dotychczasowym podziatem wartodciowych
dla turystyki przestrzeni na walory wypoczynkowe i krajo-
znawcze, ktéry to podziai, trudny do syntetycznego ujmowa=-
nia, wskazywal na rozdzielne odbywanie sig turystycznych
zjawisk przestrzennych w zaleznodci od dominujgcego celu
i formy wojazy. W III grupie temetycine] rozréznienie takie
wprowadzono tylko dla punktowo wystgpujacych elementéw po-
siadajgcych wartosé turystyczng o charakterze krajoznawczym
(III 7.1, III. 10.1.2) oraz dla weryfikowanych danych doty=
czagcych obszardéw z waloraml wypoczynkowyml (I1Es251: )0
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W diagnozie turystycznego potencjatu przestrzennego kraju
wykorzystano pr#ede wszystkim opracowanla charakteryzujgce
sie pewﬁyn poziomem uopoinienia, 2 reguly wynikajacym z
uwzglednienia kilku elementdéw skladowych oraz dotyczgce ob-
szaru catego kraju (III-1.,1., I11I-1,2, I1I=143, II1=1,6,
I1I-2.1, II1-2,2).Pozostale opracowania, wyjasniajace lub
opisujgce pojedyricee elementy = mimo pelnego wykorzystania
nie mogly zmienié w istotny sposéb obrazu wynikajacego z
syntezy prac wskazanych poprzednio.

Potencjal przestrzenny dla rozwoju turystyki wystepuje na
obszarach, w ktérych dominujgq komponenty przyrodnicze (atrak-
Cyjne lasy i wody, zZréznicowana rzeiba terenu i pozytywne
cechy klimatu) oraz obiekty i zjawiska o charakterze kultue
rowym, antropogenicznym. Ponadto, istotng cechg umozliwiajgca
rozwéj turystyki w przestrzeni jest obecne zagospodarowanie
turystyczne, a takZe predyspozycje do inwestowania, wynikaja-
ce ze struktury przestrzennej obszaru, stosunkéw przyrodniczych
i przepiséw prawa (np. ochrona gruntéw rolnych).

Na obszarze Polski wystepujg dwa gidwne rodzaje obszaro--
wych elementéw przestrzeni turystycznej. Pierwszg z nich sta-
nowig dawno rozpoznane naukowo i silnie eksploatowane obszary
0 najwyzszych walorach turystycznych : gérskie, nadmorskie i
najciekawsze czesdci pojezierzy, W wyniku rozwoju spoleczno-
gospodarczego w ciggu wielu wiekéw historii Polski oraz jako
efekt przeksztalced Srodowiska przyrodniczego wyksztatcit sie
drugi, specyficzny dla naszego kraju, rodzaj Srodowiska prze-
strzennego przydatnego dla rekreacji, Wystepuje on na calym
obszarze kraju, lecz na terenach polozonych poza gdérami,

wybrzezem i czescig pojezierzy Jjego cechy uwidocznione sg
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najsilniej. "Polski™ typ przestrzeni rekreacyjnej, nie spotyka-
ny poza Europg srodkowg, charakteryzuje sie duzym udzialem harmo=
nijnego krajobrazu o cechach kulturnwych15f, obejmujacego natu=-
ralne, lub zbliZone do naturalnych, elementy przyrodnicze (lasy
i wody) oraz elementy wynikajace z historycznej i wspéXczesne
gospodarki czlowieka, takie jak : pola uprawne, sieé¢ osadnicza
zawierajgca komponenty zabytkowe oraz sieci infrastrukturalne.
Tego rodzaju przestrzer rekreacyjna wystgpuje w najciekawsze]
postaci wiasnie w Polsce tam, gdzie indywidualna gospodarka
rolna pozwolila na czesciowe choéby zachowanie cech krajobrazu
harmoni jnego. W przewazajgcych czesciach innych krajéw, o roz-
winietym rolnictwie uspolecznionym, cechy takie, jak dominujgcy
udzial elementéw naturalnych, zostaly zniszczone. W RPolsce
réwniez - jak ocenia to J. Bugﬂanuwski15f - dewastacja kraje
obrazu przybrata ogrdimne rozmiary, ale ocalaly jeszcze duze
obszary przygraniczne oraz liczne "oka" sieci stworzonej przez
pasma i wezly urbanizacji.

W wielu regionach Polski elementy naturalne sg harmonijnie
pPowigzane z kulturowymi,tworzgc jednolity uklad krajobrazowo =
funkcjonalny o znacznej wartosci dla turystyki. Wyznaczenie
obszaréw tego reodzaju, obok korekty wiedzy o obszarach pierwsze=
go rodzaju (géry, wybrzeze, czedci pojeziérzy), a takze okredle-
nie wielkodci potencjatu przestrzennego dla rozwoju turystyki,
Jaki na tych terenach wystepuje Jjest jednym z giéwnych zadan, do
Jakich zmierzaja prace analityczne wykonane w III grupie tematy-
cznej CPBP 08,06, Dalszym zadaniem jest okreslenie kondycji tych
obszardw, stopnia znieszczen lub niekorzystnych przeksztalceri.
Niniejsza synteza stanowi prébe przybliZenia sie do zarysowanych
wyzej zadar.

TB?“J:EEgdanuwski. WZagrozenie kra,jobrazu kulturowego zagrozeniem

naszej tozsamosci" Referat pow, na IV Kongres Krajoznawstwa
Polskiego, Opole wrzesien 1990.

16/ J. Bogdanowski = op.cits | -




