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Wprowadzenie,

Frace trzeciego etapu rézniag sie od prac etapdéw poprzednich
tym, Ze skiadajs sie z dwu odmiennych nurtiéw. Nurt pierwszy .to
wyodrebnione prace przygotowawcze 1 konstrucwanie miernikéw do=-
tyczaeych odrebnie analizowanych czynnikéws. Tak wiec w etapie
poprzednim wypracowano takie syntetyczne charakterystyki dla wa=-
loréw wypoczynkowych 1 dla walordw poznawczych oraz w nieco innym
procesie badawczym o charakterze modelowan charaxterystyki czyn=—
nika dostepnosci, W etapie cbecnyn przygotowano takie mierniki
dla czynnika baza turystyczna oraz "aglutynacja przestrzenna"
Wwalorowe.

Drugzi nurt obecnych badan to poczabtek dokonywanisz "ogladu"
wzajemnych usytuewan na skalach przyjetyen miar, charakterystyk

-

dotyczgcych jednego podstawowego rejonue. Ta analiza, ktéra moina-
by nazwac "analiza spektralng" struktur?jwymaga wedlug przyletych
tu zaiozZen przeprowadzenia szeregu kolejnych faz obserwacji ge-
nerowanego w abstrakeyjnej przestrzeni ocbrazu cech.

Nie wszystkie jednak fazy dajg samoistnie znaczace wyniki. Dopiero
pewne sekwencje w dodatku sprawdzone i modyfikowane przez warian-—
towe podstawianie miernikéw i selekcje zdarzeln stanowia oparcie
dla interpretfacji. Stad relacjonowanie przebiegu tych analiz w

toku ma na razie nieco inny charakter.

Analiza wielowymiarowa] obserwacji a struktura.

Przypominajac przyjety w tych zdaniach definiecje struktury
systemu Jako przestrzenne rozmiesztzenie elementéw, organizacja
staiych powlgzai migdzy elementami, zbidr regui zachowan sie ele-
mentéw oraz ewentualne zmiany w czasie zachodzace w wyZej wynie=
nionych charakberystykach nalezy rdéwniez wskaza¢ jeszcze raz na



rolg kolejnych faz prowadzonej tu analizy w rozpoznawaniu tak po=
jete] struktury. .

Tak wiec faza pierwsza konstruujaca obraz wspoiwystepowania
walorow wypoczynkowych 1 poznawczych oraz ich grupowanla sig w
ciggie przestrzenne caloscl ma rzucic swiatio na przestrzenne ro-
zmieszczenie elementow systemu.

Faza druga angazujsca dostepnosté komunikacyjna oraz zagospo-
darowanie turystyczne ma za zadanie wzbogaci¢ obraz o poznanie
przynajmiej pewnych uwarunkowan dla staiych powligzan migdzy ele-
mentaml,

Faza trzecia w kitérej pojawia sie czynnik zagospodarowania

"nieturystycznego" oraz ruch turystyczny ma prazyblizyc zarys mozli-

wych wzglednie najrardziej prawdepodobnyght zachowan sig a wigc
rél elementow w systemie.

Hreszcle faza czwarta interesuje sie¢ przejBwami zachodzacych
przemian i to zarowno w sensie pozytywnym EBMI* rozwoju Jak i ne-

gatywnym zwigzanym 2z 2zagrozZeniem bytu'wyjéniuwynh walordwe

Pierwgza faza ujawnizjgca przestrzenne rozmomleszczenle elemen—-

téw wydaje sie by¢ w zasadzie dosé trywialna. RoziozZenie w prze—
strzeni pewnych zjawisk, ktére wigze sie z atrakcyjnoscia turysty-
czna Jjest raczej Zatwo osiggalne i dobrze poznane, Pozostaje je—
szcze sprawa skali pordwnawczej 1 mozliwie obiektywne] a zarazem
sformalizowane] ocenye.

JednakZe zagadnienie to ma Jjeszcze gicbszy aspekt zawiaszcza
kiedy chodzi nam o opisanie struktury calosciowe] przejawiajzce]
sig¢ w bardzo wielkim zbiorze zjawisk, w ktoérym pndejrzewaé moZemy
nawet naktadanie sie kilku odrebnych ukitaddéw bye mozZe nawet o
konkurencyjnych relacjach.

Praktycznie kaZde badanie stuktury wychodzi z Jjakiegos zaio-
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Zonego wstepnie rozczionkowania catosci. Na przykiad badanie zy-
wego organizmu wsplerane jest przez tatwe wyodrgbnienie czgsci
ciata i widoczne gidwnfle ich funkcje. Czasami dalsza analiza pro-
wadzi do celowego rozczionkowania organizmu na innych zZasadach
np. na podsystemy: krwionosny, pokarmowy, nerwowy, tkanki Xgcz-

nej itpe. tymniemniej zawsze pewna o0gdlna hipoteza co do rozczion-

kowania caiosci Jest uzyteczna i chyba konieczna na poczatku po=-
stepowania analitycznegoe

W wypadku turystyki rozpatrywanej od strony przestrzennego
rozsiewu wielkie] liczby powtarzajacych siz faktow konieczne Jjest
rowniez zastapienie przypadkowej 1 w zasadzie obcej samej- 1sCocile
turystykl siatkl podzigiow administracyjnychdwzglednie innych
czysto przestrzennych podzisldéw/ innego rodzaju agregacja elemen-—
tarnych zdarzen.

CzesSciowo taka bardzie]j adekwatna granulacje wprowadzono w
charalkteryzowaniu dostepnosci komunikscyjne] a takze szuzy temu
rozpoznawanie przestrzennej ciggtosci rozmieszczenia walordw. Ale
nie chodzi tu tylko o rozczionkowanie w kategoriach sytuacji prze-
strzennej lecz o uzasadnienie Jego rowniez Jjakimis przesiankami
funke jonalnymia

Wiadamo, Ze samo przestrzenne usytuowanie elementow - a wiec
jch sasiedztwo, wzajemna odleglosé, relacja kierunkowg nie tworza
jeszcze struktury /chociaz czesto Jjg warunkujg, lub z niej wyni=-
kaja/e Nie wiadomo bowiem czy chodzi tu o przypadkowy rozrzut lub
"upakowanie" obojetnych wobec siebie komorek czy tez o wspdldzia-
Yajace czgstki catosci. Obejmuje to zreszta réwniez nawet pojecie
strukbury o czysto estetyczne] funﬁﬂji.'

llozna, Jjak sie zdaje, przyjat, Ze w przypadku turystyki do=-

piero uwzglednienie walordw terenowych i ich ciggXosci 1 zgrupo-
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wan oraz dﬂstgpnuééﬂatragpurtnﬁh wzgledenm potencjalnych uzytko=-
wnikdéw tych waloréw i wreszcie podstawowe zagospodarowanie tu-—
rystyczne /baza noclegowa/ moze doplero stanowié jakas wygodna
i operacyjnie efektywng podstawe do wstgpnego uksztaitowania
schematu struktury.

Schemat Ten powinien byé w dalszym postepowaniu badany pod
katem powiazan i zachowan, przemian i kontaktéw z obtoczeniem.

W Rnnkred%m clagu analiz faza pierwsza wykonana obecnie

oraz faza druga bgdaca przedmiotem prac nastepnego etapu dostar-

cza inﬁetpretﬂwalnegn obrazu przyolizajscego wglad w strukiture.

Strukfura obserwowana a styukbtura postulowans.

Ruch turystycany oraz zagouspodarowanie turystyczne nie maja
swego oparcia w najbardziej podstawowych zakresach potrzeb czio-
wieka. Wynikaja racze]j z wygZszych potrzeb kulturowych i 1gczy sie
zazwycza] 2 osiggnieciem pewnego progu ekonomicznego pozwalajacego
poswiecié sSrodki ekonomiczne i czas na ruchliwos¢ przestrzenng
| ~ siuzgcg satysfakcji, rozrywce, zaspokojeniu ciekawosci i rowojo-
wl osobowoscie

il : : : : !
Dlatego zagospodarowanlie turystyczne a TakZe organizacja wy=—

= ——— -

korzystania tegoZz zagospodarowania naxiada sig na ogoéil wtoérnie
na juz uksztaitowana z punktu widzenla potrzeb pedstawowych stru-
kture zagospodarowania przestrzeni. Inaczej méwisc zjawiska tury-

styczne sa mniej spontaniczne i nie znajduja sie pod bezposrednim

naciskiem silnych 1 bezwzglednych mechanizmdéw Zycia spoiecznego
i gospodarczego.

Piynie stad wniosek, Ze turystyka i siuisce je]j zagospodaro-
wanie moze byé poddawane w duiym stopniu przemys$lanej, zracjonslizo

wane] akeji strukturotworczej. W takich prazypadkach czesto do !




glosu przyjsé mogs decyzje arbitralne podejmowane z duzym ryzy-
kiem, moga Jjednak i powinny bye stosowane dzialania o charakte-
rze optymalizacji opierane o modelowanie funkcjonowania projekto-
wanego systemu. Winno temu towarzyszyé rdéwniesz rozpoznanie mo-
zliwosScil sterowania rozwojem struktury.

Ceczywiscie w praktyce zagospedarowanie turystyczne kazdego
niemal obszaru narasfta etapami, w duZe]j mierze spontanicznie ja=-
ko suma szeregu drobnych przedsiewziec. Niemnie] jednak mozna i
taki uk:ad poddawa¢ kontroli planistycznei a w kazdym razie w
sposéb racjonalny postulowac jego modyfikacje, uzupeinienia i
dalszy rozrosts

W takim sSwietle badanie aktualne]j struktury turystyki powinngo

Iuzyc okresleniu po plerwsze warunkéw wyjsciowych dla procedur

Ui

modelujacych, a po drugie dopoméc w ustaleniu wissSciwych rezux
funkec jonowanlia struktury i w dobraniu wlasciwych wartosci pars-—
metIOWe.

Stad celowe staje sig rozwazenie struktury nie tylko przedmio=-
towego systemu przestrzennego, ktéorego poznaniem, podtrzymaniem
i usprawnieniem jestesmy zainteresowani ale réwniez struktury te-—
50 CO mﬂznéhy nazwac systemem generujacym = konstrukcja zespolu
czynnikéw sprawczych ﬁajguych wpiyw na ksztaltowanie sie funkcjo=-
nujgcego zagospodarowania przestrzennego.

Przedstawienie tego ukladu czynnikéw w formie pewnego ogdle
nego schematu celowe jest przede wszystkim dlatego, Ze pozwala
sprawdzi¢ kompletnos&¢ branych pod uwage w kazdym konkretym zada=-
niu przesianek,

Schemat taki moiZna okreslic Jjako ﬁ%ﬁdygmat decyzji przestrzen=-
nyche Dotyczy on wszelkich sytuacji kiedy chodzi o zlaaalizdwanie

szZeregu powlgzanych ze sobg a wiec wspdizaleinych elementdow w



pewnym nieobojetnym wobec nich Srodowisku. Szczegoiowe szonsiruo=-

wanle taklego schematu Jest W zZasadzie rownoznaczne ze sprecyzowa=

niem konkretnego zastosowania konkretne] metody planistyczne]

lub projektowej. Aby scharaskteryzowaé ogodlnie, paradygmat decy=

zjl przestrzennych nalezy to racze]j zrobié podajac zbidér zalo=-

zen o charakterze -operacyjnym. Trzeba przy tym pamietaé, Ze w

zwizziku z tym tak ogdlny ksztalt paradygmatu dotyczyc bedzie

bardzo szeroklego wachlarza zastosowan. Jest to zreszta zaleta

i istots kazdego paradygmatue

ZazoZzenia Te moZna sformulowac nastepujaco:
gouJa

Te

Ze

Ha kazdym etapie rozwoju systemu osadniczego istnieje pewien
ograniczony zasct aktywnosecl /form zagospodarowania/ Jjaki moze
lub winien byc rozloka@owany na obszarze stojacym da dyspozy=—
¢cJi danegc systemu. Istnieje rownliez ograniczory zasob Srodkéw
konlecznych do zainstalowania nowych form zagespodarowania
ewentualnie do podtrzymywanlia ich dzialalnosci, zwiszsszcza do
realizowania kontaktow,

W przestrzenl stojgcego do dyspozycji obszaru, Ktory ze waglg=-
dow operacyjnych dzieli sie na okreslong ilos$¢ podobszardow mo=
zna rozlokowal ograniczone ilosci wymienionych wyzej aktywno=
sci. Mozna wigc méwic o chionnosci poszczegbélnych czesdci ubaza—i
ru ze wzgledu na ewentualnoéé przyjecia ustalonych aktywnosci.
W ukiadzie przestrzennym roziczone sa pewne predyspozycje,
ktore rozanicuja obszary pod wzgledem przydatnosci do lokalizo=—
wania w nich poszczegdlnych funkeji /elementéw/ systemue
Fredyspozycje te moga byCc naturalne /zwiazane z charakterysty-
kaml geologicznymi, geomorfologicznymi, klimatycznymi itp./
oraz nabyte /w wyniku wprowadzania pewnych form zagospodarowa=—
nia/. Fredyspozycje moga wiec byé zmienne w czasie. Szczegolng

formg predyspozycji jest przydatnost wynikajaca z szeroko ro-

L




W zwigzku 2 tym istnieje pewien 2zbidr regui opisujgeych konie-—

gumianego sqsiedztwa to jest 2 okreslonego potoZenia w syste=
mie dostepnosci w stosunku do innych obszarow. v |
Fewna czesé predyspozyceji, prawdopodobnie nawet ich wiekszﬁéﬁ,
daXaby si¢ wyrazi¢ jako ukiad kontaktow, wymagaloby to jednak
bardzo szczegélowego rozwarstwienia czynnikow formujacych stan ;
wyjsclowy obszaru, dlategoc w praktyce lepie]j uiyc ogélnych ﬂcenl
prawdopodobnych efektow takich kontaktdw, Jjako szans oferowa=
nych przez nie dla egzystencji danej formy zagospodarowania,
System osadniczy ksztaituje sis pod wpiywem dzialania ukiadu

kontaktow misdzy jego elementami.

czne Kontaxly. Precyzuja cne:

a/ podmiot 1 przedmiot /Zrédio i cel/ kontaktéw,

o/ intensywnosé kontaktow,

¢/ infrastrukturg potrzebng do "przeniesienia" kontaktu,

d/ ograniczenie przestrzenne dla kontaktu,

e/ ewentualne uboczne skutki zaistnienia kontaktu w szczegdlno-
sci efekty tranzytu przez “obcy" teren,

Pod pojgciem zestawu podmiot-przedmiot kontaktu rozumie¢ mo=-
zna niekoniecznie zdeterminowany i precyzyjnie ukreéluny Kon=-
kretny ukiad. Takie przyjecie byioby nierealne, Tézaba réezej
rozunieé je jako okreslenie szansy /najlepiej w kategoriach
probabilitycznych lub "zbiordw rozmytych"/, Ze dany typ zago-
spodarowania moze wchodzié w kontakt z innym typem zagospoda-—
rowania. - |

Fod pojeciem infrastruktury potrzebne] do urzeczywistnienia f
kontaktu rozumie sig obok sieci rdéznego rodzaju rownieZ energo- |

chionnos$ci danego sSrodka natomiast ograniczania dla kontaktu

polegaja bedi na przestrzennym bsdi na czasowym limicie odle-
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giosci.

Pomiedzy poszczegdlnymi typami zagospodarowania zachodzié mo-
ze relacja konkurencji lub otwarte]j kolizji to jest wzajemne-
go zaklocania wiasciwego dziaszania elementu w systemie.
Odpowiednio do tego istnieje wiec zbior regui konfliktu opisu=-
jacy zachowanla sig¢ poszczegolnych form zagospodarowsnia wobec
siebie w zaleznosci od relacji przestrzennej migdzy nimi za-
chodzaceje

Istnieje pewien ukiad preferencji o podzo2u subiektymnym, wy—
roZniajacy pewne obszary lub tez postponujacy je w opinii po-
tencjalnych decydentiws Ukiad preferencji uwarunkowany jest
przez trudnolichwytny zespdk czynnikéw psychologicznyche
Niekoniecznie daje sie racjonalnie uzasadni¢ = niemniej jednak
winien byC brany pod uwage w modelowaniu,

DziaXtanie ukladu kontaktéw wymaga speinienia warunkow rownowa=—
gl bilansowej, polegajgacej na tym, Ze w jednostkach przestrzen-
nych liczba potencjalnych celéw kontaktow musi byt rdéwna licz-
bie kontaktow tyml celami zainteresowanych. Méwigc inacze]

nie moze utrzymaé sie na diuZsza mete sytuacjgfkieﬂy pewna
liczba celdw zostaje "niewykorzystana" chyba, Ze jest to baka
kategoria zagospodarowania przestrzeni, ktéra nie wymaga dla
swego istnienia nakladéw wigZgcych si¢ z realizacjg tych kosz=—
téw /npe. nie mozna sobie wyobrazi¢ nieobsadzonych miejse pracy
lecz moZe byC wiele niewykorzystanych mozliwosci rekreacji w
obszarach zachowujscych niezmienione srodowisko przyrodnicze/.
Podobnie nie moze utrzyma¢ sie forma zagospodarowania, ktéra
nie jest w stanie znaleic zaspokojenia swych kontaktow Jesli

sa one potrzebne do uzasadnienia Jjej dziaiania.

8. Procesy rozwoju systemu osadniczego wigZs sie 2 pewnyni zmiana=



e

mi w roziozZeniu przestrzennym form zagospodarowania istnieje

Jednak ograniczeni@ ruchliwosci tych form, ktore da sie okre-

81liC jako inercja 1stniejgcego zagospodarowania piyngca z rdge= |
nych zrodei, zaréwnn_czystn racjonalnych takich, jak npe. war-— I
tosc zainwesbtowania jak i czysto subiektywnych i psychologicz= |
nie uwarunkowanych, takich jak przyzwyczajenia, tradycja itp.
Istnieje odczuwana przez czliowlieka potrzeba porzadkowania ota-
czajacej go przeatrzeni}zaprawadzenia W niej zadu i pewmeJ
regularnosScis Fotrzeba ta moZe prowadzié do efektéw, ktére
niekoniecznie wynikaja z logiki pcﬁiqzai funke jonalnych miedzy
elementanl systemu.

W kazdyn razie nie powinny by¢ to jednak efekty jaskrawo sprze-
czne z owg loglks, to Jest bgdz powinny wprowadzaé tylko pewne
nodyfikacje do ukiadu badi'ﬁzialaé Jjasfo ograniczenia w ramach
ktorych poszukiwel sie bedzie funkejonalnie uzasadnionyeh stru=
Kture Dla charakteryzowanego tu schematu decyzje takie beda
decyzjami arbitralnymi, egzogenicznymi wobec ukladu,.

Hiemniej jednak nale2y otworzy¢ im droge do oddziaiywania na
koncowy rezultats Jesdli bowiem nie wypiywajg one tylko z powie=—
rzchownego estetyzmu to zazwyczaj sg W pewne] mierze przejawem
dazenia do zdobycia wigkszej niezaleZnosci od przypadkowych
konfiguracjli warunkow sSrodowiska = tym samym do pewnego rodzaju
"normalizacji ryzyka" i stabilizacji poziomu niezawodnogci.
Ukiad infrastruktury przenoszgcej kontakty warunkuje ich rozp-
Iyw W przestrzeni, ale sam podlega rownieZ sprzeZeniom zwrotnym.
Zmiany te zachodzg na drodze roéznicowania pozioméw sprawnosci
siecl infrastrukturalnych, ich zageszczen lub rozrzedzen, a
tazze wprowadzania nowych ukiadow niezaleZnych od istniejacych

dotychczase
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Na marginiesie nalefatoby podkreslié, Ze rozbudowa infrastru-
kEtury kontaktowe] stanowl zwiaszcza W nowym OKregu praymysio—
-WyR Zasadniczy element procesu zawigzywania sig strukbturye.
Wreszcie trzeba podkresli¢ bardzo istotna role dezagregacji
przestrzeni konieczne]j aby nada¢ operacyjoy sens pojeciu "lo-
kalizacja". Jest to wazne gdyZ w sposobie podziaXlu terenu kryje:
slg¢ wigksza lub mniejsza tolerancja wobec przyjmowasnych regui,
szczegdlnie 2as kontaxtow i konfliktéw. Oczywiste Jest rownies,
ze im mniejszy stopien dezagregacji a wigc "grubszy" podzial
_obszaru tym wigcej kazde rozwigzanie kryje w soble wariantdw
rozwigzan o wigksze] szczegblowosci,
Stad sposob najwlasciwszego podziaiu kenbtinuum przestrzeni na
rejony, ktorych zagospodarowanie sbtaje sis przedmiotem decyzji
Jjest oscbnym problemem rozwazanym z punktu widzenia rozmaityeh
krytericw,.
IstutpfprzedséawiGEEgm tu paradygmatu decyzjl przestrzennych
Jest identyfilkacja pewnych cziondéw postepowania, ktére moZna okre-
s1i¢ jako konfrontacje systemu potrzeb cziowieka oraz systemu
srodowiska przestrzennego. Sprawia to, Ze niektére cziony paradyg—
matu sg w wigkszym stopniu zakotwiczone w Jednym systemie inne
zas w drugim., FPodczas gdy sktywnoscl i1 kontakty moga byé okreslone
w oderwaniu od przestrzen%;upisuja one bowiem niejako "program"
wynikajacy z akbtualnego wzorca cywilizacji. Natomiast Chionnosci,
predyspozycje 1 preferencje nie byiyby do opisania w sposéb usy-
Geczny abstrahujsc od konkretne] prﬁestrzeni geograficznej chociaz
udziat kategoril z zakresu sysfemu cywilizacyjnego Jjest tu nie-
zbedny. On to bowiem wyznacza dla -kogo ustala sie chionnos$é i

predyspozycje 1 2z czyjego punktu widzenia preferuje sie pewne



obszary. Jeszcze inny charakter maja "réwnowaga" i "styl" wiazace
sie z postulatem budowy czlosci.

Biorgc pod uwagg ten aspekt badania struktury, ktoéry wiagze
sie¢ z dziataniami planistycznymi i optymalizacyjnymi nalezy roz—
patrzy¢ zwigzek stosowanego tu sposobu analizy struktury z para=-

dygmatem decyzji przestrzennych.

Cbserwacja wielowymiarowa stosowana w {yn opracowaniu moze,
przede wszystki?fdustarcayé podstaw do ockreslenia predyspozycji
€la poszczegolnych aktywnosci, na ktdére mozna rozlozyé zjawiska
turystyczne. Bgdg Co predyspozycje rozumizne nie tylko Jjako fakt
istnienia w danym miejscu walordw wypoczynkowych lub poznawczych
ale jako wypadkowa szeregu pozytywaych czynnikdéw. Oczekuje sie
tu zwiaszcza wskKazan Jjak nalezy dobra¢ miare predyspezyciji aby
oddawaia ona dobrze tkwigcy w terenie szanse dla rozwoju zagospo—
darowania turystycaznego. Giownie chodzi tu o rzeczywista wage
Jakg nalezy przypisywaé kumulacji waloréw na pewnym obszarze ota-
czajgcym konkretng miejscowosC turystyczng a takze o to na ile
rozZny stopiei zagospodarowania nie zaliczanego tezposrednio do
urzgdzen infrastruktury, turystyczne] mozZze mie¢ wpiyw modyfikuja—-
¢y na oddzialywanie walurﬁw.‘

ZarysowaC sie moze réwnieifna podstawie tejie analizﬁjzakres
i istota konfliktow Jjakie nalezy braé¢ pod uwage upré&z Jaskrawych
1 oczywistych knlizji migdzy turystyza a niektorymi formami usyt=-
Kowanla ZzZiemi.

Qu do rozstrzygajascych w wypadku zawigzywania sie struktury
repertuaru Xontaktow to potrzebne sg tu raczej inne dodatkowe ba-
daniae. Celem ich byiaby przede wszystkim znalezienie najbardzie]
wiarygodnych wartosci parametru rzadzacego przestrzennym rogrzu-—

tem ruchu turystycznego 1 weekendowego. W przypadku "modelu po=-
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Srednich mozliwosci", kbtéry zamierza sig tu zastosowaé Jjako pro=-
Jjekcje koniecznych kontaktow parametrem takim bedzie selekty-
wnosCe. Dla jej wyskalowania potrzebna jest znajomos¢ aktualnych
wyoorow miejscowosci docelowyche Potrzebne informacje mozna, jak
sig¢ zdaje, uzyska¢ na podstawlie badan budzetowych uwzgledniaja-
cych wydatki turystyczne. Odnosne ﬂzialaﬁia zostaly juz pndjgte.

Rowniesz zaleiﬁnéci wigzace inne czynniki z dynamika zagospo—-
darowania i ruchu turystycznego powinny posiuzyé dla wyksztal-
cenia hipntetyczn&gu schematu procesow rozwojowych, a podobne
nadzieje moZna wigza¢ rdéwniez z ta czesciz analizy, ktéra anga-
zuje informacje ¢ stanie srodowiska,

W plerwszym rzedzie Jjednak wielowymiarowa obserwacja mozZe
zasugerowaC najbardziej wskazang dezagregacje modelowanego gy =

Stella

Czynnik "koagulacji" waloréw.

Ll

i« obecnym etaplie naleZaloby prazygobtowat dane dla wielﬂwyﬁia—
rowej obserwacji, ktore reprezentowalyby zjawisko przestrzennego
situplenia i1 przestrzenne] ciggiosci w rozmieszczeniu walordw,.
Frzyjmuje si¢ bowiem, Ze zjawisko to stwarza nowa jakoéé w za-
kresie ocen atrakecyjnosci ze strony potencjalnyech uszytkownikéw

jak tez w zakresie latwosci 1 oplacalnosSci wprowadzenia inwestycji
o0 profilu turystycznyme.

W zasadzie Jedymym budulcem wskaznika takiej sytuacji jest
zbidér waloréw oraz charakterystyki dostepnosci komunikacyjnej,
ktore wyznaczaja przestrzenny sens sasiedztwa i bliskosci.

PoniewaZ w niniejszej analizie stosuje sie podzial waloréw
na wypoczynkowe 1 poznawcze pnznétaje pytanie czy oble te kate=

gorie jednakowo ksztaltuja pozytywny aspekt skupienia. Wydaje sig
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ze tak nie jest. Walory wypoczynkowe rozumisne sa tu jako cechy
wyznaczajace szanse waglednie wgsko potraktowane]j rekreacji,
ktore] istota w duze] mierze 2gczy sig 2z rodzajem izolacjl,
intymnn%ci i zatopienia w Srodowisku naturalnym. Taﬁ model wypo=-
¢ zynku &ﬂmiﬂuj@cy w ustaleniu miary walordw nie sugeruje, przy=-
najmniej bezposrednio silnego zainteresowania w Jakiejkolwiek
koncentracji zjawisk turystycznych. Orientowanie sie na kontak®
z przyroda Jjaxzo ze Srodowiskiem miedzy innymi uspokajajacym mo=-
Zze prowadzic do conajmnie] obojetnego stosunku do tTego co dzieje
sig¢ w sasiednich rejonach. Niekledy zreszta gromadzenie sie na
waskich obszarach znacznych 1losci weczasowiczdw, turystéw odczu=
wane Jjest jakxo fakt obnlzZajacy walory miejsca.

Tym niemnisj faktem jest rdéwniez, to zZe wielu w ten sposdo
odpoczywajacych podejmuije od czasu do czasu wycieczki odwliedza-
jac okolice. Fenetracja taka odbywa sie prawodopodcocbnie tylko na
niektérych kierunkach KU szczegélnym znanym azrakcjnm oraz wzdiuz
szlakdw komunikacyjnych oferujscych tatwy przejézd. Na przykzad
w gminie Biatka Tatrzanska turysci zainteresowani bedsg kierunkiem
Tatrzanskim i Pieninskim, w Polanicy kierunkiem Duszniki i Kzodz-
ko itpe MoZzna wiec uznaé, Ze waZne jest to czy dana gmina o zna-
czeniu turystyﬂznyﬁ tkwi w obrebie takiego kompleksu miejscowosci,
gdzie w ciagu jednego dnia mozna dokonad¢ wypadu w atrakeyjna oko-
lice. lloZna jednak rdéwniez przyja¢, Ze na takie zachowanie decy=-
dujscy wpiyw ma wyposazenie fTego kompleksu w walory poznawcze nie
za$§ wypoczynkowe = kazda taka bowiem wycieczka Iaczy sie racze]

Z pewnyn wysilkiem;jest ograniczona czasowo 1 giownym Jje] moty=—
wem bywa che¢ zaspokojenia ciekawosci, urozmaicenie pobytu lub
w&pglnienie czasu nieraz wiasnie wtedy kiedy warunki zewnetrzne

/np. pogoda/ uniemoZzliwiaja wykorzystanie walordw wypoczynkowych.

- s
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W dodatku trzeﬁa tu przypomnie¢, Ze w niniejszej analizie
walory pognawcze obejomuja rdéwniez pomniki przyrody i inne nie-
banalne skXzadniki krajobrazu naturalnego nie tylko obiekty kul-
tury co czgsclowo pokrywa sie ze sxkiadnikami walorow wypoczyn—
kowyche. Dlatego w badaniu tym postanowiono oprzeé sie na rozio=-
zeniu walorow poznawczych jako na "bazie konstruowania wskaZni=-
ka',

lstnlieje szereg sposobdw ewentualnego tworzenia takiego
wskaznika. Zgodnie z omdwlonymi wyzZej zatozZenlami, przyjeto zZe
zasigg przestrzenny decydujacy o rozpoznaniu tego wskainika zbu=-
“dowany bedzle nastepujsco:

Gminie turystycznej zostanie przypisany vaki wskainik, Ktory przy-
siugiwatby srodkowi rejonu komunikacyjnego, w ktdérym ta gamina

Jest zawarta. Zasigg zas przestrzenny, w ktorym zlicza sie wa=-
lory obejmuje To co w kategoriach analizy dostepnosci komunika=
cyjnej lezy w plerwszym przedziale dostgpnosci dla owego sSrodka
rejonu. Konkretnie wynosi to w nasze] analizie odlegzosé 20 km,

a wWigc obszar o "“Srednicy" /znieksztalcone]j przebiegiem szlakdw
komunikacy jnych = a wigc racze] o izodystancie/ réwnej 40 km.

Sam efekt z'iidzania W tym zasig¢gu walordw moZe bye takze
rozny w zaleznosci od traktowania fych danyche.

Mozna wiec traktowaé¢ Jjako wartosé wskaznika
a/ sume wszystkich walordw poznawczych w zasiegu
b/ sume walordéw poznawczych w zasiegu bez wiasnej gminy
¢/ Jjakas funkecja sumy walordéw poznawczych w zasiggu /liczone]

albo jak pod a/ albo Jjak pod b/
Latwo wykazal, Ze wszelkie wprowadzenie srednich wartosci na gmi=-

ng nie ma tu zastosowania bo uzaleZnis wartos¢ od podzialu admi-
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nistracyjnego catkowicie sztucznege w stosunku do zjawisk turys—
tycznych, w dodatku przy bardzo rdézne] wielkosci gmin i nierasz
/W gorskie] okolicy/ skomplikowanych granicache Wzglad ten prze=—
mawiaXby réwniez za uznaniem za znaczgcg ilos¢ waloréw lacznie

z zawartymi we wiasne] gminie. Co do ewentualnej funkcJi sumy
waloréw poznawczych moinaby zastosowae wyrazenie na wartoste sku-
nulowanego prawdopodobierstwa akceptacjl celu, jak to formuiuje
sie w modelu posSrednich mozliwosci. Ten sposcdb przyﬁzyniiby sie
do ujednolicenia a:alizy;bﬂ silegngiby do tego samego aparatu po=-
jeclowego 1 rachunkowego, ktory uzyty zostaz w aralizie doste-
pnoscie Na przeszkodzie stoli tu jak na razie orak rozeznania
wartoscl parametru oplsujacego selektywnosé, Szansa uzyskania

konieczne] orientacji w tym zakresie Jjednak istnieje. bo planuje

&

Cols

l
I_l-
ol

/a dalszym etapie prac/ wyestymovanie tej wartosci na podsta=-

badann budzetowych GUS.

=
l—‘!
LA

W tej sytuacji postanowiono uznac¢ za wskaznik "aglutynacji"
sume walordw poznawczych zawarta w zasiegu /rozumianym Jjak wyze]
oplsano/ igcznie z wiasnym rejonem /gming/ oraz wariantowo takagz
sume powliekKszona ©
Nie wyklucza si¢ wprowadzenia dodatkowego wariantu operujacego
wartoscia prawdopodobienstwa akceptacji po ustaleniu wiarygodne-—

gc parametru,

Generowanie wskazZnika SI.

rzeprowadzono pilerwszg faze wielowymiarowej obserwacji czyn-
nikowe. W poddane]j ogladowl /wg algorytmu GRAFAX/ przestrzeni tréj-
wyaiarowe]j oparte] o osie walordw wypoczynkowych /x/, walordédw po=-
znawczych /y/ oraz "koagulacji" waloréw obserwowano i rejestrowanc

na dyskietkach konfiguracje punktéw reprezentujgcych gminy. Wiele



wystepujacych tu nieciagloéci i znieksztalcen chmury punktéow daje
sie odnied¢ do zréznicowania charakteru gmin i ich otoczenia u-
warunkowanych czysto geograficznymi czynnikami. Wyodrgbnia sig
oczywiscie épnra grupa rejondéw wyposazonych wyiscanie w walory
poznawczees Cozymnik koagulacji wyraznie rozcisgga i rosbija chmu-
T

Jak zaznaczono efextywna interpretacja bgdzie mozZliwa do-
piero w nastepnej fazie obserwacji po wprowadzeniu czynnlka do-
stepnosei komunikacyjnej. i zagospodarowenia turystycznego. Daje
to dopiero w miare peiny pakief charasxterystyk rejonu informujs=
cych o Jjego ofercie w zZakresie turystyki i obisxtywrych mozli-
wosciach p::yj@qia tej akbtywnosci. Jdak wiadomo algorytam GRAFAX
pozwala wywolad w obrazie réwnieZz udzial wezesniej uz

dnikow a wizc walory poznawcze, Wypoczynkowe 1 koagulacja badzie

L

wowezas "wywoiang"

w celu znalezienia ewentualnego wyjasnienia
prawidiowosci lub szczegbdlnych konfiguracji w peinym obrazie ofert.

Generowane obrazy magazynowane 53 w pamieci pOmocnicze]

/na dyskletkach/ co pozwala na caikowity powrdés do faz wezedniej—
szychs. Bardzie] Znaczgce projekcje bedzie sie utrwalac na foto=-
grafiacn barwnych w celu ilustrowania tekstu.

Sam problem ustalenia wartosci syntetycznego wskazZnika majac
do dyspozycji wartosci trzech cech trzeba rowniez rozwigzaé war-
iantowo. lloze to byc zwykia suma tych wartosci, moZze byé wartosé
srednia, wypadkowa w sensie sumy wektordw, a takze w uzasadnio-
nych wypadzach iloczyn zwykly oraz iloczyn wektorowye.

Rozmalty charakter samych cech Jjak i relacji migdzy nimi za-
chodzacych ﬂ&.WEajamnegﬂ wznacniania efektu /faza 1/ po wzajemne

ograniczanie 1 kolizje /faza / uzasadnia przyjmowanie innego ro=-

dzaju konstrukcji wskaznika syntetycznego dla kazdej fazy a i to




w kilku wariantach.
fazie-pierwszej-pﬂstannwiann ckresli¢ wartosc 31 Jjako:
a/ sume wektorows
b/ zwyklg sume
wartosci na osiach walory wypoczynkowe, walory poznawcze i "koa—
gulacja".

W tej fazie aznslizy problem Jjest zreszty wzglednle prosty
gdyz wszystkie trzy cechy szbudowane sa z pedobnych w swym charake
terze sxiadnikow a ich wspélny efekf Jjest zgodnye.

Warunkowe ujecis wartosci wskazniks 3T wejdz do obserwacji

w fazie drugie] 1 wtedy zosbtanie zadecydcwany Jego ostateczny

Inne prace w ramach elapu:

prac wykonanych w obrgbie etapu IIl wchodziio rdéwniez

E'L

S g
przyzotowanle danych dla etGapu 1V. Dotyczyizo $0 charakterystyk
bazy noclegowe] w gminach w trzech przekraja oh czasowych. 4aig-

czono sprawozdanie bezpeSredniegd WykLonawey opracowania.

\»\LL_,/
L A




_-,12-):'
ﬂﬂmﬁ NDCLAGGHA DLA PGTWZJB TdﬁVgTIEI W _MIASTECH

T GUINACH w 1atach 1970, 1976,1980

e B Hay e — S . — ——

/ dane liczbouwe/

Zaktad ZagospoBarowania Turystycznego i poinie] Oddziaz
'_AWrﬂcld iski Instytutu Turystyki prowadzil okresowe / w przedziale
L ok. 5 letnim/ poérednia inwentaryzacje uspolecznionej bazy noclego-
ﬁwej 1 Eﬁaterjﬁryﬁatnﬁch stuzacych potrzebom Gurystyki, w celu uzyakania‘
j;szczecoluwvcu danych o jej rozmieszczeniu i strukturzs.

fﬂaterla_y zbieranc z réznych %rddek gidwnie z informasordw branzowych
i poprzez wydzdaaky kultury fizycznej i turystyki. Zebrane dane
liczbowe, po ich weryfikacji zestawiono w ukiadzie uaanwu4“*ﬂ
powiatéw i miejscowosci, a dla roku 1980 rownieZ w ukiadzie gnin,
przy uwzglsdnieniu nastgpujgcego podziazu struxturalnego:

A. Baza otGuarta B. Daza zZamkniesta
/ ﬂgﬁlniéhDSE@p:af srodowiskowa/
1. Hotele 1. Sanatoria uzdrowiskowe
2. motele, zajazdy e domy WL
3, domy wycieczZowe 3, Oo8rodxi wczasowe Zakladdw pracy
/tacznie z domami turysty/ 4, obiskty kolonijne
4, schroniska gorskie, nizinne / bez szkot/
i stanice wodne 5. inne obiekby wypoczynkowe=
5. schroniska szkolne szkoleniowe /np. domy pracy
6, campingi i pola biwakowe twérczej/

7. inne obiekty ogodlndedostepne

W sporzadzonych zestawieniach podawanco liczbg miejsc ogdiem w Gym
czynnych takze zimg, czyli calorocznych.’ odrebnej kolumnie
zestawiono liczbe miejsc w «wabterach prywatnych cdoajmowanych
turystom. Wykazy takie sporzgdzono dla rozu 1970,1976,1980/81.
Podany podzial strukturalny odpowiada w przybliZeniu podziazom
stosowanym w sprawozdawczosci GUS, ktory dzielibazg na "obiekiy
turystyczne" co odpowiada bazie ogdlnodcstgpne] oraz "obiskty
"wezasowo-wypoczynkows' co odpowiada bazie srodowiskowej.
Istotne roznice polegaja na tym, ze w strukburze "oblektow turystgycz-
Qych" wyrodsnia sig pokcje goscinne uspoieczniocne oraz prywatie
/knatery prywatne rejestrowans stanowigce uzupeinisnie vtazy hotelar=
- skiej/, zaé w grupie obiektdéw wczasowo-wypoCIZyRKOWycCa uxzglednia GUS
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watery prywatne odnajmowane na potrzeby wczasdéw /rejestrowane/
gtomliast nie uwzgledniz catej uzdrowiskowej bazy sanatoryjnej,
Fjedynie jeJ nieznaczng czest¢ wykorzystywmang na potrzeby wczasou.

2. Sporzgdzenie kartobeki bazy noclegowej dla pobrzeb turystyki

/ niezbednej do prac nad struktura funkcjonalno-przestrzenns
Purystyki/

éaparciu 0 wyze] wymienione materiasiy Instytutu lurystyki sporzadzono

;;rﬂszczﬂn@ kartoteke uspoiecznione] pazy noclegounej dla potrzeb turystyl

i, dla miast i gmin w poszczegdlnych wojwwddztwach kraju.

gstosowano nastepujacy pedzia: / wzér kavty/

rok miejsca w bazie nigjs
: ogblnodostepne ] srodo

We j
i i B . . e e e i e e o e o e — —--—-‘Jn- T B S o e
i 2 5 2 3
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1976
f13¢c0

1 - miejsca caioroczne

2 -3y~ Sezonowe w obiektach kubasturowych
ry v

%« = =4, = na campingach i polach biwakowych

Przy opracowaniu kartobeki przyjeto podziaz administracyjny kraju
Wg stanu na 1985 r,

Sporzadzenie kartotekli wymagaio:

1.sumpwanie danych jednostkowych /miejscowcéei/ do ukZadu aktualnego
podzialu administracyjnego na gminy, dotyczyio to w szczegdlnosci
danych za rok 1970 i 1986, a dla roku 1981 jedynie przeliczen dla
tych terendéw gdzie nastapily zmiany w podziele adminisracyjnym.

2, W celu umozliwienia pordwnywalnosci z danymi GUS za rok 1985-
w sumach bazy Srodowiskowe] nie uwzgledniono /odejmowano/ baze
uzdrowiskowy /sanatoria, uzdrowiskewe/ orazz kolonijnsg.

J« od liczby miejsc ogodlem odejmowano liczbe miejsc caltorocznych
by uzyska¢ podzia na miejsca caioroczoe 1 sezonowe,

4, od liczby miejsc sezonowych odejmowanc liczbe miejsc na campingach
- 1 polach biwakowych w celu uzyskania podziatu na baza sezonowsg

w budynkach/kubaturowgzk/ i miejsca pod namioty 1 przyczepy campin=-
gowe, tym miejscu naleZy zaznaczyc, Ze nie jest to podziaxl czysiy.
dak wiadomo na niektérych campingach istnieje pewna liczba miejsc
¥ tza. domkach turystycznych. liiest@ty zakres informacji nie pozwalal
tu na uwgglednienie tego faktu.

o W W —
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L
Fgporzadzona kartoteka zawiera ok. 1500 kapp & z danymi liczbowyml dla
;?GSEGzegélnych misst 1 gmin w PClsce.

i 3, Wykaz /zestawienie/ miast i _gmin z pedaniem liczby misisc

—— —— e S e S i b e e e R S S e e e —— - e = — e e e

w_kwaterach prywatnych odnajmowanych turystom.

e e A e s = i = . . e . . e . e — ——
Jak juz wspomnizno GUS obejmuje swoja statystykg jedynie rejestrowan
{kmatery prywatne /pokoje goscinne + kaatery wynajmowane na potrzeby
{;ﬁzaséwf. Instytut ~urystyki otrzymaX informacje z wydziaiow kultury
_:}fiz§cznej i turystcyki poszczegdlnych wojewéddztw, o mozliwie
® wozystkich / rejestrowanych i nierejestrowanych / kwaterach prywab-
:'nﬁch cdnajmowanych turystom /wczasowicza uwaza sig tez za turystg/
‘ Nie jest to statystyka w pelni wiarygodna /niektérw liczby sa szacun-
kowe/ lecz 2z pewnosScia peiniej oddaje wilelkosc podazy kKwater prywat=-
nych na rynku turystycznym. Ponlewaz podaZz ta ma charakter zmienny-
opracowano wykaz miast i gmin z podaniem liczby miejsc w kuaterach
prywatnych / ogéiem w tym czynne Gakze w zimie czyli caloroczne/

a roku w ktérym podaz ta byia najwisksza. «ychodzi sig tu z uprosz-
¢czZonego . zatczenia, Ze przy sprzyjajacych warunkach/ zwigkszonym
popycie/ kwatery te w wigkszosci nadal beds mogily by¢& udostgpniane
na potrzeby turystyki.vediug danych Lnstycutu Lturystyki rokiem
0 najwickszej podazy kwater prywatnych byX rok 1976- pomad 330 tys.
miejsc w sezonie letnim i blisko 100 tys. milejsc w sezonie zimowym
/ogotem w Folsce /.
| Vedlug danych GUS @ 1978 r. zarejestrowano ogolem ok.z=50 Tys.
miejsc w kwaterach prywatnych i pokojach goscinnych; w roku 1980=-
ok, 205 tys. miejsc; w 1984 ~ ok.120 tys. miejsc,a w. 1985- ok. 130 tys.
Baza kwaber prywatnych w 1976 r., wystgpowala W ..... miejscowosciach

w kraju. Wykaz obejmuje jednostek podzialu administracy jnego

/ miast i gmin/ w ktdérych grupuja sie miejscowoSci z bazg kwater

prywatnych BIBELICOTZ<A |T
4, Pozostala baza noclegowa dla Dotrzeb turystylki Vo7 - iwiisa

W ramach prac Instytutu Turystyki w Oddziale wrociawskim zbierane sa
materiaty z poszczegdlnych kuratoridéw szkolnych o bazie kolcnijnej

i zimowiskowej,/zorganizowany wypoczyuek dziscl 1 miodzlezy

szkolnej/. Prace te nie sg jeszcze zakpuczone - zebrano materiady

z 3% wojewodztw. Sadzic¢ mozna, ze do kLonca DT. zostanie zgromadzo=-

oy pelny zestaw danych o bazie kolonijnej.

Brak natomiast mamyzi wiaryzodnach informacji o wielkoSci bazy

domdyw letniskowych / drugich doméw/. C ile mozna uzyskad danexTyEIEKUIE
& szacunkowe w ukladzie wojewddztw, to juz bardziej szczegdiowe

Pozbicie priestrzenne tych danych wydaje sie w chwili obecne ]
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