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Wstep

Instytut Turystyki i redakcja Wiadomosei Tury-
stycznych” publikuja kolejna edycje raportu ,Rynek
lotniczy”. Choé od poprzedniego wydania minat tyl-
ko rok, byl to okres gwaltownych przeobrazen w lot-
nictwie pasazerskim na $wiecie i w Polsce. Odnosza
sie one do sfery organizacji i zasiegu rynku, zagad-
niefi finansowych, technicznych, logistycznych, kto-
re w sumie majg tak istotny wplyw na obecna rze-
czywistosé, ze mozna je nazwac zmianami cywiliza-
CYjnymi.

Z jednej strony wielomiliardowy deficyt u prze-
woznikéw lotniczych i - bedace waing jego przyczy-
na — galopujace ceny paliwa oraz zagrozenie terro-
ryzmem. Z drugiej, niespotykany wczesniej gwal-
towny wzrost ruchu w wielu krajach na Dalekim
i Bliskim Wschodzie, a takze w Europie Srodkowo-
Wschodniej (w tym w Polsce), duszace si¢ od nad-
miaru pasazeréw lotniska (przede wszystkim euro-
peiskie), upowszechnienie w spoleczenstwach po-
droiy lotniczej, ofensywa tzw. tanich preewoinikow
i zapowied? superjumbo. Wszystkie te skladniki to
wybijajace sie elementy, charakterystyczne dla ryvn-
ku lotniczego 2006 r. Absolutna wigkszos¢ z nich do-
tvka bezpoérednio lub posrednio polskiego pasazera
(takze potencjalnego), przewoinikéw lotniczych
operujacyvch w Polce, polskie porty lotnicze, wladze
centralne i samorzadowe, i to nie tylko te odpowie-
dzialne za transport. Powyzszym zagadnieniom po-
$wiecone sa — podzielone na czes¢ Swiatowg i polska
- rozdzialy niniejszego Raportu.

W biezacej edycji Raportu najwicksza uwage sku-
piono na spektakularnie rosngcym w naszym kraju
segmencie przewozow tzw. tanich linii lotniczych,
ich aktualnej ofercie i planom rozwoju. Prezentowa-
ny jest tez nowy rozdzial dotyczgcy cudzoziemcow
w polskich portach lotniczych. Na podjecie tej tema-
tvki zdecydowaliémy si¢ w zwiazku z szybkim wzro-
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stem liczby cudzoziemcdw przekraczajacych grani-
ce Polski na lotniskach, a szczegdélnie w portach re-
gionalnych. W tych ostatnich, przyjazdy pasazerow
zagranicznych wzrosly w 2005 r. o 90%, a w War-
szawie zaledwie o 7% w stosunku do 2004 r.

Przy tak dynamicznym wzroécie ruchu lotniczego
i znaczenia komunikacji lotniczej, z jakim mamy do
czynienia obecnie oraz bedziemy mieli w najbliz-
szych latach (zgodnie z wszelkimi prognozami kra-
jowymi i zagranicznymi), wgskim gardlem staje sie
infrastruktura. Koniecznos¢ dostosowania infra-
struktury nawigacyjnej, naziemnej (dla pasazerow
i samolotow) oraz w bliskich i dalszych strefach lot-
nisk, jest warunkiem koniecznym w miare sprawne-
go funkcjonowania komunikacji lotniczej (nie mo-
wigc o jej zrownowazonym i harmonijnym rozwo-
ju). Stad niemoc decyzyjna wykazywana od wielu
lat przez administracje¢ panstwowa w sprawie nowe-
go centralnego portu lotniczego i uruchomienia lot-
niska w Modlinie juz jest - i bedzie coraz bardziej —
odczuwalng barierg dla rynku lotniczego w Polsce.
W tym kontekscie stawianie obu powyizszych przed-
siewzigé w opozycji do dalszego rozwoju portow re-
gionalnych wydaje sie by¢ falszywa alternatywa,
sgczegolnie przy stosunkowo korzystnych warun-
kach pozyskiwania srodkéw na inwestycje, jakie sa
obecnie i bedg w najblizszych latach; a nie obejmu-
ja one wylacznie $rodkéw UE, ale takie fundusze
krajowvch i zagranicznych inwestoréw prywatnych.

Instytut Turystyki i redakcja Wiadomosci Tury-
stycznych” oddajac tegoroczna edycje Raportu (dzieki
wsparciu sponsorow i reklamodawceéw) majg nadzie-
je, Zze spelni ona oczekiwania czytelnikow w jeszcze
wiekszym stopniu niz wydania poprzednie.

Tomasz Dziedzic
Instytut Turystvki

Rynek lotniczy 2006
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RYNEK LOTNICZY - SWIAT

1. Podstawowe wskazniki dziatalnosci w skali globalne]

Rozwidj transportu lotniczego - w tym szczegolnie pasazer-
skiego — w coraz wigkszym stopniu uzalezniony jest od rozno-
rodnych pozalotniczych czynnikow i zjawisk. Jednoczesnie
w coraz wigkszym stopniu oddziatuje na to, co dzieje si¢ w in-
nych branzach. Po kryzysowych latach 2001-2003 przypusz-
czano, ze w 2004 r. nastapi wyjscie branzy ponad , czerwong
kreske” deficytu i przekroczenie rekordowych przewozow wy-
konanych w 2000 r. Udalo sig¢ to polowicznie. To znaczy licz-
ba przewiezionych pasazerow faktycznie byla najwyzsza w hi-
storii, ale branza jako calos¢ w ukladzie swiatowym pozosta-
wala na minusie. Optymizm prognostykow przesungt si¢ na
kolejny rok. I podobnie, jak w 2004 r., przewozy w 2005 r. oka-
zaly sig rekordowe, natomiast bilans w skali globalnej ujemny
— przy bardzo zroznicowanej sytuacji regionalnej. Ogolnie jed-
nak mozna uznaé, Ze transport lotniczy na Swiecie znalazl sig
w fazie wyraznego trendu rosngcego.

1.1, Przewozy pasazerskie w skali swiata

W polgczeniach rozkladowych lotnicze przewozy na swiecie
w 2005 r. preekroczyly po raz pierwszy w dziejach poziom
2 mld pasazerow. Oznacza to wzrost o 45% w stosunku do
1996 1. i 0 7,1% wiece] niz w 2004 r. [1] Wprawdzie dynami-
ka tego wzrostu w 2005 r. byla wyrainie mnigjsza niz w
2004 r., ale nalezala do jednych z najwyzszych w ostatnim
dziesiecioleciu. Jesli zad rozpatrywaé bezwzgledng wartosc
wZrostu przewozow, mozna zauwazyc, ze w 2005 r. wyniosta
ona 140 min pasazerow, a w rekordowym pod wzgledem dy-
namiki 2004 r. 200 min. Wielkosci przewozow w latach 2000-
2005 przedstawia rys. 1, a dynamikg zmian rok do roku rys. 2.

Rys. 1. Wielkodci pasaderskich przewozow lotniczych w ruchu regularnym na
swiecie w latach 2000-2005, w min pasaierow
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Rys. 2. Dynamika zmian pasazerskich przewozow lotniczych w ruchu regular-
nym na swiecie w latach 2000-2005 (w %)
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Istotnym rysem ostatnich lat jest silniejszy wzrost wielkodci
preewozow miedzynarodowych niz krajowych. W 1996 r te
pierwsze stanowity 29,6% ogolnej wielkosci przewozow regu-
larnych, w 2005 r. 34,8%. Udziat segmentu przewozow mig-
dzynarodowych w ogolnej wielkosci przewozdw regularnych
w latach 2000-2005 przedstawia rys. 3. Oznacza to, ze prze-
WOZY zagraniczne rozwijaly si¢ bardziej dynamicznic od we-
wnatrzkrajowych i coraz silniej wplywaja na sytuacje w calym
transporcie pasazerskim.

Rys. 3. Udzial segmentu przewozow miedzynarodowych w ogdlne] wielkosci
priewnzow regularnych w latach 2000-2005 (w %)
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Wzrost przewozdw miedzynarodowyeh  (regularnych)
w 2004 r. 0 15%, a w 2005 r. 0 9% wskazuje, ze byla to dyna-
mika wyzsza niz wzrost migdzynarodowego ruchu turystycz-
nego (wg WTO w 2004 r. wyniosta ona 9,9 %, aw 2005 r. 5,5%
[2]). Oznacza to tym samym, ze udzial transportu lotniczego
w turystyce zagranicznej wzrosl, a samolot staje sig coraz czg-
sciej wykorzystywanym Srodkiem transportu przy podrozach
zagranicznych. Inng ilustracjy tej tendencji jest relacja pomig-
dzy liczba podrozy migdzynarodowych, a liczba pasazerow sa-
molotow w ruchu migdzynarodowym. O ile w 2000 r. turystow
takich byto 689 min, a pasazerow 542 min (co oznacza, Ze nie-
co mniej niz 39% przy podrozach zagranicznych korzystano
z samolotu), to w 2004 r. odpowiednie wielkosci wynosily 766
min podrézy 1 647 min pasazerow (42% podrozy z wykorzysta-
niem samolotu), a w 2005 r.: 808 min podrozy | 704 min pasa-
zeréw (prawie 44% podrozy odbylo samolotem). [3]

1.2, Wyniki finansowe

Zmiany wielkosci ruchu pasazerskiego w pewnym zakresie
znajdowaly swoje odbicie w zmianach preychoddw linii lotni-




czych. Wedlug danych IATA w 2005 r. catkowite przychody
przewoinikow lotniczych wyniosty 413 mid USD i bylo to
0 34 mld USD (9%) wigcej niz w 2004 r. [4] Nalezy dodac, ze
dynamika ta byla o 2 punkty proc. wyzsza niz wzrost preewo-
zow ogolem w 2005 r. Wiellosci przychodow ogdolem w latach
2000-2005 przedstawia rys. 4., a dynamike¢ zmian rys. 5.

Rys. 4. Przychody ogdlem linii lotniczych w latach 2000-2005 w mid USD
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Wplywy z przewozow pasazerskich od wielu lat stanowig
podstawowe Zrodlo przychoddw, W obecnej dekadzie wartosé
ta sigga ok. 80%. W 2005 r. wynosita 79%, wplywy z przewo-
zow cargo 12%, a pozostale rodzaje dziatalnosci 9% |5].

W 2005 r. (podobnie, jak w 2004) preewoznicy wypracowali
w skali globalnej zysk operacyjny w wysokosci 4,3 mld USD,
t]. na poziomie 1% wartosci preychodow. Jednakie, nie prze-
tozylo sig to na zysk netto i linie poniosly w sumie strate w wy-
sokogci 3,2 mld USD. Nalezy dodac, ze byla ona o ponad
2 mld USD mniejsza niz w 2004 r., kiedy wyniosta 5,6 mid
USD [6]. Wynik operacyjny | wynik netto w latach 2000-2005
przedstawia tab. 1.

Jak wynika z danych tab. 1, laczna strata netto przewozni-
kow lotniczych w latach 2001-2005 siggneta sumy prawie 41
mld USD, mimo wzrastajgcego ruchu, przychodow i popra-
wigjgeego sie wyniku operacyjnego. Nie uchronily przed tym
branzy takze zakrojone na szerokg skalg posunigcia oszczed-

nosciowe i poprawa efektywnosci sprzedazy (o czym w dalszej
czesel). Jedng z preyezyn sa rosngee koszty paliwa. Inng — bar-
dzo zriznicowana sytuacja w poszczegolnych regionach swia-
ta. Obok Europy oraz Dalekiego Wschodu i Pacyfiku, gdzie
notowane si dodatnie wyniki wplyw na rezultaty globalne ma
trudna sytuacja na rynku Ameryki Polnocnej, a takze stagna-
cja w regionie Ameryki Poludniowej 1 Karaibow.,

Udziat kosztiw paliwa z poziomu 13-14% kosztow operacyj-
nych w latach 2000-2003 wzrdst do wysokosci 16% w 2004 r.
i 229 w 2005 r., a wolumen wydatkow z ok. 40-45 mld USD
do 91 mid USD w 2005 r, tj. 0 ok. 100%. Natomiast wszyst-
kie pozostale - poza paliwemn = koszty operacyjne w latach
2000-2005 wzrosly o niecale 17%. Dynamike kosztow w po-
dziale na wydatki ogotem, paliwowe i pozostale przedstawia
rys. b.

Rys. 6. Dynamika koszidw operacyjnych ogdlem, koszidw paliwa i pozosta-
tych kosziow operacyjnych linii lotniczych w okresie 2000-2005 (w %)
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Wprawdzie preewoinicy wprowadzajac doplaty paliwowe do
cen biletow starajg sie czesciowo kompensowac wzrost kosz-
tow z tego tytulu, ale pordwnujgec wzrost przewozow, wzrost
wplywow ogolem i wydatkow na paliwo trudno zakladac, ze
pokrywajg one w 100% wzrost wydatkow na paliwo.

Dodatkowym czynnikiem rzutujgecym na wzrost kosztow
operacyjnych przewoinikiow w ostatnich latach pozostaje
podwyzszanie stawek za korzystanie z infrastruktury lotni-
czej. Wedlug danych IATA w latach 2001-2005 sredni koszt
oplat pasazerskich (na 1 pasazera) w portach lotniczych na
swiecie wzrdst o 11%, a w Europie o 13%, natomiast oplaty
nawigacyine (w ujeciu kosztu jednostkowego) wzrosly
0 9.4%. Koszty lotniskowe najbardzie) wzrosly (od 2001 r.)
w Paryzu (CDG) - o 44%, Amsterdamie (AMS) - o 34%
i Sztokholmie {ARN) — o0 35%. Najdrozszymi lotniskami Swia-
ta w 2005 r. byly: Newark (EWR), Toronto (YYZ), Ateny
(ATH), Osaka (OSA), Nowy Jork (JFK), Moskwa (SVO),
Paryz (CDG), Tokio (HND), Frankfurt {(FRA) i Zirych
(ZRH), a 15 z 25 najdrozszych portéw zlokalizowanych jest

Tab. 1. Wynik operacyjny i wynik netto przewoZnikdw lotniczych na swiecie w latach 2000-2005 i wynik operacyjny w stosunku do dochoddw

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Wynik operacyjny w mid USD 10,7 -11.8 -4.9 -1,5 3.3 4.3
Wynik operacyjny w stosunku do dochoddw (w %) 33 -3.8 -1.6 05 0.9 1,0
Wynik netto w mid USD 3,7 -13,0 -11,3 -7.6 -5.6 -3,2
Wynik operacyjny w stosunku do dochodow (w %) 1:1 -4.2 -3.7 2.3 1.5 0.8
Aridate; opracowanie IT ia podsizaas: WTA and Al Transport incwsiy i Gensral Fact Sweel, ndusiy Sabsiics, Ame 2006, wosw an.am
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w Europie. Jednak odnotowano takze preyvpadki spadlku wiel-
kosci oplat lotniskowvch preypadajgcveh na 1 pasazera na lot-
niskach w Manchesterze (MAN), Rzymie (FCO) i Birming-
ham (BHX) [7].

Jednym z kluczowych czynnikow poprawy efeltywnosci linii
lotniczych byl 1 pozostaje wskainik wypelnienia miejsc w sa-
molocie (passenger load factor - PLE albo LF). Zmieniajace
sig wartoscl tego wskaznika w latach 2000-2005 przedstawia
rys. 7. Innym istotnym Zrodtem obnizki kosztow i kosztow
jednostkowych byly zmiany w systemach dystrybucji. Wzrost
wartosci wskaznika LF dotyeeyt wszystkich glownych obsza-
row i kierunkow aktywnosci lotniczej. W 2005 r. na najniz-
szym poziomie ksztattowal sie on na polaczeniach wewnatrz-
europejskich (ok. 687%), w Azji Wschodniej i regionie Pacyfi-
ku siggnal ok. 80%, a trasach polnocnego Atlantvku ponad
82%. Wszedzie byly to wartodci wyraZnie wyzsze niz rok
wezesnie) [8].

Rys. 7. Warlosc wskaznika wypetnienia miejsc pasaierskich w sa-
molotach na $wiecie w latach 2000-2005 (w %)

2000 2001 2002 2083 2004 2005
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W efekcie wigksza efektywnosc i redukeje lub eliminacja
kosztow spowodowaly, ze dla wielu przewoznilkow pozapali-
wowe koszty jednostkowe na pasazera w latach 2001-2005
zmniejszyly sig; i tak dla AF-KLM byly one nizsze o 7%, dla
Lufthansy 0 13%, dla SAS o 15%, a dla Air Canada o 26% [9].

Jak wspomniano wyzej wyniki, finansowe byly w ostatnich
latach silnie zroznicowane regionalnie. W 2004 . ujemny wy-
nik netto byt generowany praktycznie w catosci przez USA
(-10 mld USD przy 300 mln USD deficytu w Afryce i dodat-
nim wyniku w pozostatych regionach). W 2005 r. przy gléw-
nym udziale deficytu w USA, procz Afryki do grona regiondw
»pod kresky” dolaczyla Amervka Lacinska. Naleizy nadmienic,
ze podstawowym Zrodtem niekorzystnych wynikow finanso-
wych w USA byly preewozy wewnetrzne. Regionalng struktu-
r¢ wyniku finansowego netto branzy lotnicze w 2005 r. przed-
stawia rys. 8.

Mozna jednak oczekiwac, ze sytuacja na rynku USA ulegnie
znaczgee) poprawie w 2006 r., na co wskazujg wyniki I kewar-
tatu. Strata na dziatalnodci operacyjnej najwigkszych amery-
kanskich przewoinikéw zmniejszyta sig do niecalych
480 min USD w porownaniu do prawie 1,7 mld USD w takim
samym okresie rok wezesniej.

Moze okazac sig, ze prognoza IATA na 2006 r., przewiduja-
ca strat¢ netto dla calej branzy w wysokoscl 5 mid UsSD
(w tym: dla USA 5,2 mid), okaze si¢ zbyt pesymistyczna
1 przewoznicy uzyskaja rezultaty istotnie lepsze. IATA przewi-
duje takie, ze przychody linii wzrosng do kwoty 448 mlid (tj.
o 8,5%), w tym wplywy od pasazerow o 9,2%, a wydatki
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0 7.8%, mimo zakladanego wzrostu cen paliwa o 23%. Te
ostatnic majq siggnaé poziomu 112 mid USD, tj. 26% ogol-
nej kwoty kosztow operacyjnych [10]. Na 2006 r. ICAD
preewiduje wzrost przewozow pasazerskich mierzony w wy-
konanych pasazerokilometrach o 6,1% [11], a wyniki po
5 miesigcach 2006 r. publikowane przez IATA wskazujg na
wzrost o 7%.

Rys. B. Regionalna struktura wyniku finansowego netto branzy lotniczej
w 2005 r. w mid USD
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2,Glowni przewoznicy $wiatowi
2.1, Wielkosci przewozow pasazerskich

Pod wzgledem liczby przewiczionych pasazerow najwigkszy-
mi liniami na Swiecie w 2005 r. pozostawaly firmy amerykan-
skie. Do czotowki zaliczaty sig: American Airlines, Southwest,
Delta Airlines, United Airlines i Northwest. Z regionu Europy
prym wiodly Air France/KLM, Lufthansa, Bristih Airways
oraz Iberia. W regionie Azji i Pacyfiku najwiekszymi przewoz-
nikami pozostawaly linie japonskie, ale przewoiznicy z Chin
zmniejszali ten dystans w szybkim tempie, Linie z pozostatvch
regionow swiata (regionalni liderzy), mimo niekiedy bardzo
dynamicznego wzrostu (np. Emirates z ZEA) pozostawaly po-
za scislg czolowka. Ranking glownyeh przewoznikow w 2005
r. przedstawia tab. 2.

Majwigkszym przewoznikiem w regionie Bliskiego Wschodu
w 2005 r. pozostawaly linic Saudi Arabian (16,9 min pas.)
oraz Emirates ze ZEA (14,0 min pas.). W Afryce jedyna licza-
ca sig na rynku migdzynarodowym firma jest South African
Airlines (7.1 min pas.), a w Ameryee Lacinskiej brazylijski
TAM (19,6 mln pas.) brazylijski Varig (13,0 min pas.). Ten
ostatni przewoznik zostal jednak w pierwszej polowie 2006 r.
postawiony w stan upadiosci, migdzy innymi w wyniku bar-
dziej efektywnych dzialan konkurencyjnych linii TAM,
a ostatnio sprzedany nowym wladcicielom [12].

W wynikach podanych w tab. 2 zwraca uwage przede
wszystkim bardzo wysola wartos¢ wskainika LF dla przewoi-
nikow z USA, oscylujaca na poziomie 78-82%, co jeszeze kil-
ka lat temu byla wielkoscig osiagalng tylko dla przewoznikow
czarterowych 1 tzw. tanich linii lotniczych. Druga cechg cha-
rakterystyczng jest wyrazny wzrost (poza nielicznymi wyjat-
kami) przewoziw w tej grupie (najwigkszych). Dotyczy to za-
riwno przewoznikow amerykanskich, europejskich, jak i dale-
kowschodnich.




Tab. 2. Glowni przewoinicy w lotniczym {transporcie pasazerskim na Swiecie w 2005 .

Lp. Linie lotnicze Kraj macierzysty Liczha pas. ogdtem w min* Zmiana 05/04 w % Load factor
1 American Alrlings LSA 98,1 (B0,5%) 17.9 78.6
2 Southwest USA 88.5 (100%) 8.0 B2.6
3 Delta Airlines USA 86,1 (90,5%) -4 s}
4 Air France/KLM Frantja Holandia 69,2 6,1 80,6
5 United Airlines USA 66,8 (B4,7%) 5,8 B1.5
6 Gripa Japan Airlines Japania 58,0 =24 67.5
7 Northwest LISA 56,5 (85,7%) 2.0 82,6
g Grupa Lufthansa Niemcy 51,3 0,7 75,0
g All Nippon Airways Japonia 48 6 21 67,8
10 China Southern Airlines  Chiny 441 56,4 — 70,1
11 Continental LSA 42.8 (78,0%) 5,1 79,8
12 LS Airways LSA 41,9 (89,0%) -1,3 75,1
British Airways Wik. Brytania 35,5 0,0 75,6
Grupa SAS Szwecja/ Dania/Norwegia 349 8.0 B6,5
Ryanair Irfandia 33,4 29,6 35 2
1E Grupa Quantas Australia 32,7 8.6 76,3
17 Air Canada Kanada 30,0 9.4 79,5
18 EasyJet Wik Brytania 20,6 214 ghai
19 China Eastern Chiny 29 4 49,5 B 1
20 Air China Chiry 27.7 13.0 74,2
21 Iperia Hiszpania 274 2.8 771
22 Alitalia Wiochy 23.9 7.8 {15

2.2. Wyniki finansowe

Wyniki finansowe przewoznikow w 2005 r. pozostawaty bar-
dzo zrdznicowane. Nie tylko tych na zblizonych poziomach
sprzedazy, czy pochodzacych z tego samego regionu $wiata,
ale takze pochodzacych z tego samego kraju - jedne z firm po-
trafily wypracowacé dos¢ znaczne zyski inne zas popadaly
w straty. Wyniki operacyjne oraz wynik netto dia najwick-
szych przewoinikow zawiera tab. 3.

To, co moze szokowaé to przede wszystkim kolosalna strata
w 2005 r. UAL Corp. (wlasciciela United Airlines) oraz bardzo
wysokie (miliardowe) straty innych linii z USA. Na tym tle
wyniki najwigkszych firm europejskich (AF/KL, LH i BA)
uksztattowaly sie imponujaco, szczegdlnie spotki francusko-

Fradbo: Air Travspor! Warld, Map08, FelvD8, Jn 06, Jlo6,
* Mg preewodnddw 7 LSA w raviesie podano sdzi! procanfow) pasadende’ w ruchy wewmlamm,

holenderskiej z ponad 1 mld USD zysku netto. Warto tez za-
uwazye relatywnie duze straty wiekszosci najwigkszych prze-
woznikow chinskich (z wyjatkiem Air China), a takze symp-
tomy wychodzenia z powaznych tarapatow finansowych Air
Canada, Alitalia i grupy SAS.

Mniejsi przewoznicy, z naszej czesci Europy takze osiggali
zroznicowane wyniki. W 2005 r. czeskie linie C5A mialy 15
min USD straty netto (przy zysku 20 min USD rok wcze-
sniej), wegierski Malev mial stratg netto 9 min USD (w 2004
r. bylo 24 min USD straty), niskokosztowy przewoznik
SkyEurope wykazal stratg 34 min USD (strata 12 min USD
w 2004 ), a rosyjski potentat Aeroflot mial nieco ponad 200
min zysku netto w ubieghym roku (2003) i podobnie rok weze-
Sniej..

Tab. 3. Wynik operacyjny w 2005 r. oraz wynik netto w 2004 i 2005 r. (w min USD) najwigkszych pod wzgledem liczby przewiezionych pasaierow

linii lotniczych 5

3 Zysk/strata netto -
Linie lotnicze Wynik operacyjny w 2005 1. 2004 2005
American Aifines/AMR - 930 - 7610 - 861.0
Southwest 820.0 4130 248.0
Delta Airlines - 2 001,0 -5 2170 - 3 836.0
Air France/KLM 11303 2 048, 11122
UAL Corp. -218.0 -1 74,0 - 21 176.0
Grupa Japan Alrlines - 2280 2652 - 4015
Northwest -919.0 - B62,0 - 2 533.0
Grupa Lufthansa 6834 478.5 536.6
All Nippon Airways 7554 2294 2213
China Sowthern Airlines - 1618 18,2 -228.8
Contingntal - 38,0 - 409.0 -BAD
S Airways Gr. - 217,0 - 89,0 - 537.0
British Airways 12265 6559 7846
Grupa SAS 1725 - 221.8 32,0
Ryanair 445 7 3382 4704
Grupa Quantas 8547 479 7 5819
Air Canada 387.8 - 7550 2214
Easy.Jet 85,8 i 75,1
China Eastern 1,8 40,0 - 58,3
Air China 4354 o139 4062
Iberia 1378 2349 468.6
Alitalia - 59,7 - 099 7 - 1498.0

Fraoi: Air Transport W, Jduly N6,
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2.3. Segment przewoznikow niskokosztowych
(LCCs - Low Cost Carriers)

W skali globalnej i najwazniejszych rynkow regionalnych
umocnita si¢ pozycja segmentu LCCs. Przewoznicy nisko-
kosztowi w istotnym stopniu wplywaja na ksztaltowanie sie
rynku, wielkos¢ oferty i przewozow oraz zachowania konsu-
mentow, Poprzez zwigkszenie dostgpnodci ustugi transportu
lotniczego w krajach Europy, w USA i na Dalekim Wschodzie
mamy do czynienia z dynamicznym wzrostem udzialu ustug
swiadczonych i realizowanych przez | tanie linie”. Co istoine,
o ile poczatkowo zjawisko to dotyczylo glownie rynku USA,
a pozniej Europy Zachodnieg), to obecnie obejmuje takie no-
we kraje cztonkowskie UE (proporcjonalnie w jeszcze wigk-
szym stopniu) oraz nabiera coraz bardziej istotnego znaczenia
w krajach Azji Wschodniej i Pacyfiku. Wedtug danych Official
Airlines Guides (OAG), w marcu 2006 r. w krajach Dalekiego
Wschodu rejsy LCCs stanowily 8% wszystkich oferowanych
i bylo to 7-krotnie wigeej niz 5 lat wezesniej, w Europie - 16%
(3-krtotnie wiece) niz w 2001 r.), a w USA - 18% (o ok. polo-
wg wigeej niz 2001 r.). W przypadku oferowanej liczby miejsc
udzial i dynamika dla Azji Wschodniej byly podobne, dla USA
udzial siggnal w 2006 r. 27%, przy zblizonej dynamice, jak dla
liczby rejsow, a w Europie 23%, przy prawie 6-krotnym wzro-
scie udzialu. Oba wskazniki przedstawione sa na rys. 91 10.

Rys. 8. Procentowy udzial oferowanych rejsiw przez LCCs w wybranych re-
gionach swiala w latach 2001-2006 (stan na 1 marca kaidego roku)

2002 2003 2004 2005 2006
[ousA @ Europa 0 Azja Wach. | Pacyfik |

iolo; (fficial Alines Guides, Furopean Low-Cost Camers Wids Fapar, mars 206 5 7,

Biorac pod uwage z reguly wyzsza wartos¢ wskaznika LF
wirod przewoznikow LCCs niz wirod lindi tradyeyjnyeh nale-
2y przyjad, ze faktyczny udzial w rynku w wyrdznionych regio-
nach swiata jest jeszcze wyzszy niz wartosdci wskaznika z rys.
10. Do najwigkszych przewoznikow segmentu LCCs nalezy
Southwest, US Airways (dawnie) linie sieciowe), Air Tran
i JetBlue w USA (lgcznie ponad 184 min pas. w 2005 r.), na-
tomiast w Europie — Ryanair (Irlandia) EasyJet (Wlk. Bryta-
nia), Air Berlin (Niemcy) 1 Aer Lingus {dawniej sieciowe linie
z Irlandii) - lacznie ok. 85 min pas. [13]. W Europic dostrzec
tez mozna interesujace zjawisko przekszialcania sie nielkto-
rvch (mniejszych) narodowych przewoznikow w linie seg-
mentu LCCs. Dotyezy to np. Aer Lingus (Irlandia) oraz epizo-
dycznie Air Lithuanian (Litwa).
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Rys. 10. Procentowy udzial oferowanych miejsc przez LCCs w wybranych re-
pionach swiata w latach 2001-20086 (stan na 1 marca kazdego roku)
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rdefio; Official Aibras Govdlas, Eurnpedn Low-Cosl Camiers Whils Paper, mavch 2006, 5. 2

Europejscy przewoinicy segmentu LCCs jesienia 2005 r. naj-
bardziej aktywni byli na rynku brytyjskim, niemieckim i hisz-
panskim (biorac pod uwagg liczbe wykonanych rejsow). Licz-
bg rejséw ,tanich przewoznikéw™ na gléwnych rynkach euro-
pejskich przedstawia rys. 11.

Rys. 11. Liczba operacji na glownych rynkach europejskich w listopadzie
2005 r., wykonanych przez linie lotnicze segmentu LCCs (w tys.)
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Zrddt: O¥fclal Airines Guides, Ewopedn Low-Cosl Garars While Paper, march 2006, s 2

W marcu 2006 r. na najwigkszym europejskim rynku LCCs,
tj. Wik. Brytanii, uwzgledniajge wskaznik liczby operaciji 41%
nalezal do Ryanair, a ok. 33% do EasyJet. Bardziej znaczace
udzialy maja jeszcze Jet2.com, bmibaby, Thomsonfly i Air Ber-
lin. Wsrdd preewoznikow wywodzacych sie z krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej najbardziej aktywny byt Wizz Air, Sky
Europe i Centralwings (ten ostatni na 14 miejscu z udzialem
ok. 0,69).

Bardziej zrodnicowana jest sytuacja na drugim co wielkosci
rynku LCCs w Europie, tj. w Niemczech, W tym przypadku
73% nalezy do czterech przewoinikow: Air Berlin, Ryanair,
Germanwings i EasyJet, przy czym linie niemieckie majg lek-
ka przewage nad firmami z Wysp. Do Wizz Air nalezy ok.
2,5% udzial, a do Sky Europe ok. 1%.

Eksperci OAG zwracajg uwage [14], ze dla przewoinikow
z UE istotne znaczenie ma pozostawanie w zgodzie z unijny-
mi przepisami o pomocy publicznej przy korzvstaniu z roz-
nych jej form, jakie oferujg wladze lokalne, regionalne lub kra-
jowe, po to, by preyciagnad przewoznika i ulatwié mu dziala-
nie. Innym symptomem przemian rynkowych jest przeprofilo-
wanie sig szeregu linii — wezeéniej o profilu czarterowym -
w przewoznikow segmentu LCCs. Dzigje sig tak pray aktyw-
nym udziale touroperatordw i dotyczy glownie rynku brytyj-
skiego i niemieckiego. Pierwszym sygnalem tych zmian byla
nowa strategia Air Berlin, przyjeta w latach 2002-2003. Inne
firmy powigzane wezesniej z ruchem czarterowym, po zmia-
nie profilu lub wyodrgbnieniu spotki-corki to przykladowo:

1



Hapag-Lloyd Express, LTU [15], DBA i Condor w Niemczech
oraz Thomsonfly, MyTravelLite w Wiellkiej Brytanii.

Europejscy LCCs s bardzo zainteresowani rozszerzeniem
swojej dzialalnosci poza obszar Unii. S8zczegdlnie atrakcyjne
wydaja sie dla nich trasy do pdolnocnej Afryki i na Bliski
Wschod, a takize pomigdzy krajami Bliskiego Wschodu i po-
migdzy tym obszarem a Indiami/Pakistanem.

Mozna takze zakladac, ze upowszechnienie sig linii lotni-
czych w oparciu o model ekonomiczny przedsiebiorstwa LCC
na gwaltownie rozwijajgcych sig rynkach Chin i Indii bedzie
gencrowato dalszy wyrazny wzrost udzialu tego segmentu
w transporcie lotniczym w slkali swiata.

3, Porty lotnicze

Szacuje sig, ze ruch pasazerski ma wszystkich lotniskach
osiagnat na swiccie poziom ok. 4 mld odprawionych pasaze-
row (w ruchu przylotowym i odlotowym), a wzrost wyniost
ok. 10% stosunku do 2004 r. Aglomeracjami skupiajgcymi na
swoich lotniskach najwigkszy ruch pozostaly: Londyn (ok.
130 min pas.), Nowy Jork (ok, 100 min pas.) i Tokio (ok. 95
mln pas.). Najwickszym portem lotniczym na swiecie byta
w dalszym ciggu Atlanta - GA (ATL) z 86 min pas., powigk-
szajac nieco dystans do Chicago - IL (OHR) 2 77 min pas.
Wsrdd 30 najwigkszych portow Swiata 18 zlokalizowanych
jest na terenie Ameryki Phn. (glownie USA), 6 w regionie Da-
lekiego Wschodu i 6 w Europie Zachodniej. Wsrod najwigk-
szych portow tylko lotnisko w Dallas TX (DFW) odnotowato
minimalne zmniejszenie ruchu (o 0.6%). Rekordzistami
wzglednego wzrostu w 2005 r. okazaly si¢ lotniska w: Pekinie

(PEK) - 17,5%, Filadelfii (PHL) - 10,5% 1 Hongkongu
(HKG) - 9.7%. Wielkosci ruchu dla czofowej 30 portow
przedstawia tab. 4.

W stosunku do 2000 r. (czas przed kryzysem swiatowego lot-
nictwa spowodowanym atakami terrorystycznymi z 11
wrzesnia 2001 r.) z czolowej 30-tki wypadly porty w Seulu
(SEL), 5t. Louis (5TL) i Bostonie (BOS). W to migjsce we-
szly: Filadelfia (PHL), Tokio (NRT) i Pekin (PEK). Ostatnie
# tych lotnisk dokonato najwickszego skoku, az o 28 pozycji.
W dot tabeli najbardziej przesunglo si¢ San Francisco (SFO) -
0 13 miejsc. W wartosciach bezwzglednych najwickszy wzrost
liczby pasazerdw w latach 2000-2005 miat miejsce w Pekinie
(19,3 min), Bangkoku (9,4 min), Madrycie (9,1 min), na lot-
nisku JFK w Nowym Jorku (7.8 min), Hongkongu (7,6 min)
oraz Las Vegas (7,4 min). Procentowe spadld 1 najwigksze
preyrosty ruchu przedstawiajg rys. 121 13,

Rys. 12, Porty lotnicze z czolowej 30-tki, ktore odnotowaly spadek ruchu pa-
sazerskiego w latach 2000-2005 (w %)

aFQ LAK WILA EWR OFW
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Tab. 4. Ruch pasazerski w najwiekszych poriach loiniczych na Swiecie w 2005 r. i zmiany w latach 2004-2005 (w %)

Lp. Port Iotniczy Kraj Liczba pas. w 2005 r. w min Zmiana w % 05,04
1 Atlanta (ATL), GA UsA 65,9 2,7
2 Chicago (ORD}, IL USA 76,8 1.6
3 Londyn [LHR) Wik. Brytania 679 0.8
9 Tokio (HND) Japonia 63,3 1.6
5 Los Angeles (LAX), GA LISA 61,2 1,3
B Daltas FW (DTW), TX LSA 59,1 -0.6
7 Paryz (CDG) Francja 53,8 45
i) Frankfurt (FRA) Niemcy e 2,2
9 Las Vegas (LAS), NV LISA 44,3 6,8
10 Amsterdam (AMS) Holandia 44,2 3,8
11 Denver (DEN), CO LISA 43,3 2.2
12 Madryt (MAD) Hiszpania 41,9 8.4
13 Phoenix (PHX), AZ USA 1.2 43
14 Pekin (PE Chirry 41,0 17,5
15 Nowy Jork (JFK), NY LiSA 40,6 B2
16 Hongkong (HKG) Chiny 40,3 9.7
17 Houston (IAH), TX UsA 39,7 8.8
18 Bangkok (BKK) Tajlandia 39,0 2.7
19 Minneapolis ST. Paul (MSF), MN LISA 37,6 23
20 Detroit (DTW), MI LISA 36,4 3.4
21 Orlando (MCO), FL USA 33,9 8.4
22 San Francisco (SFO), CA LISA 33,6 28
23 Newark (EWR), NJ USA 33.0 36
24 Londyn (LGW) Wik, Brytania 32,8 4.2
23 Singapur (SIN) singapur 32.4 6.8
2B Tokio (NRT) Japonia 313 1.5
27 Filadelfia (FHL), PA LISA 41,9 10,5
28 Miami (MIA), FL LISA al.0 248
29 Toronto (YYZ) Kanada 299 4.6
30 Seattie/ Tacoma (SEA), WA USA 29,3 1.7

FroleRa eywacowania IT ma podsdamie Airport Councl inlsmational Passenger Traffic 20085, Prifrinary, updafe march 2006, wav.aimos o
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Fys. 13. Porty lotnicze z czofowe] 30-tki, kttre odnotowaly najwiekszy wzgled-

ny werost ruchu pasaierskiego w latach 2000-2005
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Przedstawione dane pozwalajg stwierdzic, ze pozycja Pekinu
jako lidera dynamiki zmian nie ma konkurenciji, a najbardziej
wyraziste przeobrazenia zachodzily na rynku Dalekiego
Wschodu i USA. Jedynym portem europejskim w tym gronie
byt Madryt.

4.Trendy, tendencje i prognozy
4.1, Zakres liberalizacji rynku i jej niektore skutki

Stworzenie jednolitego, zliberalizowanego rynku w ramach
UE pozwolito na dynamiczny rozwdj uslug lotniczych w ob-
szarze Wspalnot oraz krajach tworzacych Europejska Prze-
strzen Gospodarczg. Dyrektywy liberalizacyjne otworzyly ry-
nek, daly mozliwosé dostgpu do niego nowym operatorom
kreujgcym nowg podaz, stworzyly warunki dla efektywnego
przeksztalcania obnizki kosztow w nizsze ceny ustug, a tym
samym zwigkszyly dostgpnosc produktu lotniczego i popyt na
przeloty.

Otwarcie wewnetrzne rynkow narodowych krajow UE spo-
wodowalo jednoczesnie koniecznosé wzmocnienia funkeji
kontrolnych EASA (European Air Safety Agency) powotang]
rozporzgdzeniem UE w 2002 r. Rozszerzenie i wzmocnienie
funkeji kontrolnych EASA nalezy traktowac jako naturalng
konsekwencje ujednolicenia standardéow bezpieczenstwa
i kontroli w ramach jednolitego rynku, tak w sferze ushug, jak
| produkciji lotniczej. Moina oczekiwad, ze inspektorzy EASA
w coraz wigkszym stopniu beda preejmowac funkeje i odpo-
wiedzialnosé¢ inspektorow krajowych. Stad, glosy o zagroze-
niach dla narodowych systemdw kontroli i nadzoru calego
dziatu ustug i produkeji lotniczej wydaja sie mieé racie bytu,
niezaleznie od tego, ze przeksztalcenia te sa uwarunkowane
(wymuszone) przez zmiany rynku. Mowiac w pewnym
uproszczeniu, jesli chcemy mied europejski rynek, musimy
miec¢ europejskie standardy i europejskich inspektorow, a pro-
fity dostepu wymagaja ponoszenia kosztow poddania sie
EASA. Innym pytaniem i problemem jest, ¢czy Polska ma ka-
dry mogace pefni¢ funkcjg inspektorow i/lub kreatorow stan-
dardow EASA?

Trwaja takie prace nad zmiang zasad wspolpracy w ramach
kontroli przestrzeni powietrznej (Eurocontrol). Mimo iz oso-
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by i instytucje odpowiedzialne za te czesc dziatalnosci lotni-
czej zdajg sobie sprawe, ze bez istotne] ewolucji obecnego sys-
temu lotnictwu europejskiemu grozi paraliz, efekty na razie
nie sg zbyt widoczne, a prayjecie nowego systemu jeszeze dosé
dalekie. Nowy system stanowi jednak warunek sine qua non
dalszego rozwoju przewozow lotniczych na naszym kontynen-
cie, W ciggu ostatniego roku nie ulegla zasadniczej zmianie sy-
tuacja w zakresie stworzenia wspolnej Polnocno-Atlantyekie
Przestrzenie Powietrznej (TCAA - Transatlantic Common
Aviation Area, obok juz istniejacej ECAA na obszarze Euro-
py). Negocjacje pomigdzy wladzami USA i UE trwaja, lecz ich
tempo i efekty nie sa imponujace. Nie ulega jednak watpliwo-
sci, Zze umowa wezesnie] lub pozniej zostanie podpisana,
CzgsC przewoznikow — po obu stronach Atlantyku - nie moze
doczekac sig tej chwili i juz zapowiada, Ze jest gotowa do ob-
stugi ruchu euro-amerykanskiego na zasadach low-cost.

Trwaja jednoczes$nie intensywne zabiegi dla wigkszego
otwarcia dla segmentu LCCs rynku pln. Afryki i Bliskiego
Wschodu. Z jednej strony, dla przewoznikow europejskich
o tym profilu stworzyloby to mozliwosci duzej ekspansii,
Z drugiej zas, niewgtpliwie nie ulatwi to dziatan dotychczaso-
wym europejskim przewoinikom czarterowym, jak tez takim
przewoinikom 2 krajow recepcyjnych. Obrona ich pozyeji na
rynku jest jednym z priorytetéw przedstawicieli panstw poza-
europejskich w rozmowach na temat rozszerzenia zasady
open sky, a realne zagrozenie ze strony unijnych LCCs prze-
szkoda w wigkszym otwarciu rynku w przestrzeni wokdl UE.

Wewnetrzna liberalizacja ushug lotniczych bezposrednio i po-
srednio pocigga tez za sobay koniecznosé wigkszej ochrony
praw i bezpieczenstwa pasazerow, zarowno przy korzystaniu
z firm zarejestrowanych (majacych certyfikat) w krajach UE,
jak i w innych panstwach. Stad nowe przepisy (Rozporzadze-
nie 261/2004/WE) dotyczgee konsekwencji odszkodowan
| pomocy ze strony przewoznika w przypadkach duzych opdi-
nien lub odwolan rejsow oraz nieprzyjecia pasazera na poklad
mimo potwierdzonej rezerwacji (dotyczy tzw. overebookin-
gow, czyli rezerwowania/sprzedawania wigkszej liczby bile-
tow niz jest miejsc w samolocie).

Innym przejawem wzrostu dbalosci o interesy konsumenta
jest stworzenie tzw. czarnej listy”, tj. przewozmkow spoza
UE, ktorzy nie majg prawa odbywania rejsow na jej obszar
oraz koniecznos¢ podawania tozsamosci faktycenego prze-
woznika (ma znaczenie glowne w przypadku rejsow code-sha-
re oraz lotow czarterowych). Oba te obowiazki naklada Roz-
porzadzenie 2111/2005/WE. Na tej podstawie Komisja Euro-
pejska w marcu 2006 r. po raz pierwszy oglosila | czarng liste”,
ceyli wspolnotowy wykaz przewoznikow podlegajacych zaka-
zowl wykonywania przewoziow w ramach Wspdlnoty.
W czerweu 2006 r lista zostala zaktualizowana. Znajduja sie
na nigj ghownie linie lotnicze z krajow Czarnej Afryki (m.in.
Kongo, Sierra Leone, Gwinea Rownikowa), a takze pojedyn-
cze przypadki firm, m.in. z Kazachstanu, Kirgistanu, Tajlandii,
Surinamu,

4.2. Nowe samoloty

W ciggu ostatniego roku niewatpliwie spektakularnym wy-
darzeniem bylo wzniesienie si¢ w powietrze superjumbo
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A-380. Jednakze klopoty techniczne i sytuacja rynkowa powo-
duja, ze sukcesow Airbusa nie bylo wiele wiecej. Wielkosé za-
mdwien na ten typ samolotu w zasadzie nie zmienita si¢ w cig-
gu ostatniego roku (154 koniec 2004 r. i 159 w koncu 2005 r.),
z czego 27 to wersja cargo, a 43 - zamowienia przewoznika
Emirates z ZEA [16] . Terminy planowanych dostaw tego mo-
delu przesuwaja sig znaczgco, rosng koszty oraz zniecierpli-
wienie tych, ktorzy zdecydowali sig na jego kupno i eksploata-
cje. Istnieje tez obawa, ze wzgledy polityczne i prestizowe bio-
rg gore nad kosztami i efektami ekonomicznymi. Gdyby
w istocie tak byto, potwierdzitoby to opinie tych, ktorzy od po-
czatku twierdzili, ze superjumbo z dwoma pokladami dla 800
pasazerow jest przedsigwzigciem marketingowo chybionym.
Zdania takie prezentowali m.in. eksperci Boeinga, zalecajgc
rezvgnacje w polowie lat 90, z prac nad takg konstrukejg. Klo-
poty powstaty rdwniez w przypadku modelu A-350 (wedlug
niektorych doniesien agencyjnych ostatnio przemianowanego
na A-370). Brak wiekszego rainteresowania rynku oraz ko-
niecznosé zmian konstrukcyjnych nie wplywajg korzystnie na
wizerunek tego modelu. Stan zamowien na koniec 2005 r. na
podstawowe modele maszyn obu glownych producentow, tj.
Airbusa i Boeinga, przedstawia tab. 5.

Wielkosci przedstawione w tab. 5 odzwierciedlaja sytuacie,
jaka miala miejsce w ostatnich pigciu latach, kiedy Airbus
zdobywal przewage nad producentem z USA. Jednakze, we-
diug informacji agencyjnych w pierwszych miesigcach 2006 .
na ok, 600 nowych zamdwien u obu najwigkszych producen-
tow, ok. 450 przypada na Boeinga, a tylko ok. 150 na Airbusa
(dane te nie uwzgledniajg kontraktow zawartych w lipcu
2006 r. podczas salonu lotniczego w Farnborough (Wlk. Bry-
tania). Warto dodaé, #e najnowsza konstrukcja z Seattle, tj. B-
787 Dreamliner juz osiggnela wyzszy poziom zamowien niz
A-380 i A-350/370 razem wzigte, i w kategorii samolotow da-
lekiego zasiegu jest obecnie najlepiej sprzedajacy sig maszyng
na swiecie.

Produkejg najwigkszych wytwircow uzupetnia coraz peiniej
brazylijski Embraer (modele 145, 170, 175, 190) i wiosko-
-francuski ATR, a takze firmy Kanady, Wlk. Brytanii i Szweci.

4.3. Prognozy wzrostu przewozow i ruchu lotniczego

Wedtug prognozy IATA z pazdziernika 2005 r., Sredniorocz-
ny wzrost przewozow pasazerskich w latach 2005-2009 wy-
niesie 5,6%, przv czym bedzie to tempo slabngce, od 7%
w 2005 r. do 5,1% w 2009 . Odwrotna tendencja przewidywa-
na jest na trasach pin. Atlantyku. W uktadzie potaczen intra-

i interregionalnych najwiekszy werost (w wartosciach wzgled-
nych) dotyczyc bedzie przewozow wewnatrz Azji Wsch. i Pa-
cyfiku oraz miedzy tym regionem, a obszarem Bliskiego
Wschodu. Natomiast najmniej dynamicznie rozwijaé si¢ beda
przewozy pomigdzy krajami Ameryki Lacinskiej oraz migdzy
tym regionem, a Ameryka Polnocna (tj. USA 1 Kanadg).
Wzrost prognozowanej wielkosci przewozow na najwazniej-
szych kierunkach w latach 2006-2009 przedstawia rys. 14. Za
giowne zagrozenie dla wzrost ruchu pasazerskiego IATA
uznaje wzrost cen paliwa, przekladajacy si¢ na wzrost cen bi-
letdw. Czynnikiem sprzyjajacym powinien byC rozwdj segmen-
tu LCCs, szczegilnie na rynkach wschodzacych Azji, Bliskie-
go Wschodu i Europy Srodkowo-Wschodniej.

Rys. 14. Prognozowany wzrost migdzynarodowych lotniczych przewo-
zow pasazerskich w latach 2006-2009 w % (liczony w RPK);
w{ regiondw swiata
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W zakresie zmian na rynkach narodowych najwyzszy sred-
nioroczny wzrost w latach 2005-2009 IATA prognozuje dla
Polski, Chin 1 Republiki Czeskiej, na poziomie 10-11%.
W pierwszej dziesigice najbardziej dynamicznie rozwijajag-
cych sig rynkow z Europy jest jeszcze Rumunia i Turcja,
z regionu Bliskiego Wschodu dwa kraje (Katar i ZEA), i trzy
kraje z obszaru Azji/Pacyfiku. Liste ,lotniczych tygrysow”
przedstawia tab. 6.

Jak zostanie to przedstawione w Il czgdci opracowania, moz-
na oczekiwac, ze Polska prognozowane na 2009 r. wielkosci
{wynikajgce » zakladanego sredniorocznego tempa wzrostu)
osiggnie juz w 2007 r.

Wedlug dlugoterminowej prognozy ACI (Airports Council
International — zrzesza 567 operatorow 1 540 portow w 175
krajach) ruch w portach lotniczych w 2007 r. osiagnie poziom
4.4 mid pasazerdw, w 2010 r. - 4,9 mld, a 10 lat poiniej — 7,4

Tab. 5. Wielkos¢ zamdwien na podstawowe modele samolotdw Airbusa i Boeinga w grudniu 2005 r.

Airbus Boeing
Model Zamowiono | Dostarczono | Do dostarczenia | Model Zamawiono | Dostarczono Do dostarczenia
A-300/310 g2 B 20 B-717 155 150 5
Rodzina A-320 4 283 2 631 1 652 B-737 2 967 1834 1133
A-330 571 385 186 B-747 618 556 b2
A-340 306 313 73 B-T67 733 703 30
A-350 B 1] 87 B-777 827 539 288
A-380 158 0 159 B-787 291 0 291
Hazem 6 307 4130 2 1F7 Razem 5 591 3782 1 809
S opacowank IT, na podslante Al Transport Wk, Ma 2006,
14 e ‘*‘ AN Rynek lotniczy 2006



mld, co oznaczac bedzie wzrost o 90% w stosunku do 2004 r.
1 srednioroczny wzrost o ok. 4,1%. Pociagac to bedzie za soba
koniecznos¢ wielkich inwestycji infrastrukturalnych (tylko
w 2004 r. porty wydaly na inwestycje 31 mld USD) oraz
wzrost zatrudnienia w tym segmencie branzy lotniczej [17].

Tab. 6. Kraje 0 najwyzszej prognozowanej Sredniorocznej dynamice wzrostu
pasazerskich przewozdw lotniczych w latach 2005-2009, wg IATA (w %,
RPK na rynkach o poziomie ruchu przekraczajacym 2 min pas. rocznie)

Lp. Kraj Srednioroczna dynamika wzrostu w %
1 Polska 11,2
2 Chiny 9.6
3 Czechy 9.5
i Katar 9.2
3 Turcja 89
6 Rumunia 8.5
1 Malezja B
8 Indie 8.4
g ZEA 76
10 Pakistan 74
11 Korea Pld. 6,8
12 Jordania 6.8
13 Australia 6.7
14 Tajlandia 6.7
15 Macan 6,6
16 Iran 6.6
17 Kuwejt 6.5
18 Tajwan 6,3
19 Irlandia B4
20 Egipt B4

Zro¥e: opracowanke IT na podslanie Passenger and Freipht Forecas! 2005-2009,
Opicter 20085, MTA, www s o
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1, Polska na tle krajow Europy $rodkowoWschodniej

Przeobrazenia polityezne i gospodarcze w Europie Srodko-
wo-Wschodniej, procesy integracyjne wynikajace w wejicia
krajow tego regionu do UE i otwarcie narodowych rynkow lot-
niczych na warunki unijnej konkurencji spowodowaly, ze we
wszystkich krajach naszej czesci Europy nastapil gwaltowny
wzrost pasazerskiego ruchu lotniczego. Podkresla sig wpraw-
dzie, ze Polska — z uwagi na swoj potencjal demograficzny
i gospodarczy — jest rynkiem o najwickszym znaczeniu dla
preewozow lotniczych, ale dynamika w latach 2000-2005 po-
kazuje, 2e takize inne kraje ,,nowej Unii” rozwijajg sig w te]
sferze bardzo szybko. Ruch w najwigkszych portach lotni-
czveh w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej przedstawia
rys. 15.

Rys. 15. Ruch w stolecznych portach lotniczych krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej w 2005 r. w min pas.
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Ma tle danych z rys. 15 naleiy dodaé, ze wszystkie pozosta-
te kraje, poza Polska, majg ruch skoncentrowany gldwnie
w porcie stolecznym, a w pozostatych jest on marginalny lub
osiaga niewielkie wartosci. W przypadku Polski Krakow i Ka-
towice to lotniska z ruchem ponadmilionowym.

W wartosciach przyrostow bezwzglednych w latach 2000-
2005 na pierwsze miejsce zdecydowanie wysunal si¢ port
w Pradze (wigcej o 5,2 min pas.), nastepnie w Budapeszcie
(wiecej 0 3,4 mln pas.). Warszawa, ze wzrostem o 2,7 min, zaj-
muje trzecie miejsce, lotnisko w stolicy Rumunii - czwarte
(wzrost o 1,4 min), Lotwy - pigte (wzrost o 1,3 min pas.),
a Slowacji — szoste (wzrost o 1 min pas.). W przypadku pozo-
statych stolic przyrost wyniost ponizej 1 min pas. W ujeciu
wzglednym najwigksza dynamike wykazata Bratyslawa 1 stoli-
c¢ Republik Baltyckich, najmniejsza zas Warszawa, Wielkosci
zmian w ujeciu procentowym przedstawia rys. 16.

Dane rys. 16 wskazuja, ze dynamika wzrostu na regional-
nych lotniskach w Krakowie i Katowicach jest znaczaca;
w przypadlu Krakowa jest to wzrost o 206%, a Katowic
o 550%, co stanowi przypadek bez precedensu.
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Rys. 16. Imiana w procentach ruchu pasaterskiego na stolecznych loini-
skach krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 2000-2005
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Odnoszac wielko$¢ ruchu w portach lotniczych do liczby
ludnoéci, uwzglednic mozemy znaczenie transportu lotnicze-
go jako zjawiska nie tylko czysto gospodarczego, ale i spolecz-
nego. Pordwnujac te wielkos¢ pomigdzy poszczegolnymi kra-
jami, a takze w ujeciu zmian czasowych, mozemy zaobserwo-
wacl zwickszajacy si¢ lub zmniejszajacy dystans pomiedzy kra-
jami, Wartosci wskaznika ruchu w portach lotniczych w 2003
r. i w 2005 r. w stosunku do liczby mieszkancow przedstawia
rys. 17.

Rys. 17. Ruch w portach lotniczych w lys. pas., w wybranych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej w przeliczeniu na 100 tys. miesz-
kafcow w 2003 r. i 2005 r.
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Dane przedstawione na rys. 17 oznaczajg, ze mimo dyna-
micznego wzrostu na polskich lotniskach nie ulegla zasadni-
cze] poprawie pozycja naszego kraju. Mozna powiedzied, ze
dystans do Wegier, Estonii 1 Lotwy zwigkszyl si¢, a Slowacja,
ktora jeszcze dwa lata wezesnie] miala wartos¢ wskaznika
dwa razy mniejszq, zblizyta sig do poziomu Polski, dysponu-
jac zaledwie jednym lotniskiem z prawdziwego zdarzenia
(ruch w Koszycach i Popradzie jest w dalszym ciggu na bar-
dzo niskim poziomie).

2. Przewoznicy sieciowi (tradycyjni)

W ciggu 2005 r. na polskich lotniskach w ruchu regularnym
operowalo 40 przewoznikiow (dziatalnosé EuroLotu w tym
przypadlku potraktowano jako operacje LOT), w tym 38
zagranicznych i 2 polskich, z czego 30 linii (w tym jedna pol-
ska) zaliczanych bylo do segmentu przewoznikow sieciowych
(tradycyjnych), a 10 {w tym jedna polska) do segmentu LCCs.
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Przestalo wykonywaé operacje 14 przewoznikow (w  tym
jeden polski), natomiast przybylo 7 nowych. W grupie prze-
woznikow sieciowych (tradycyjnych) o wigkszym znaczeniu
na rynku w latach poprzednich wycofal si¢ 1 nie prowadzit
operacji w Polsce tylko Eurowings.

2.1. Linie zagraniczne

Escznie w 2005 r. na trasach migdzynarodowych zagranicz-
ni przewoznicy tradycyjini w ruchu regularnym przewiezli
2 558.8 tys. pasazerow, co stanowilo niecale 22,2% calego ru-
chu w polskich portach lotniczych. W 2004 r. odpowiednie
wiclkosci wynosity: 2 206,6 tys. pas. i 24,8% udziatu. Ozna-
cza to, ¢ mimo wzrostu przewozdow liniami tradyeyjnymi
o 16%, zmniejszyly one udzial w calym rynku o 2,6 pkt. proc.

Najwigkszym (pod wzgledem liczby przewiezionych pasaze-
row) zagranicznym przewoznikiem sieciowym w 2005 r. byla
niemiecka Lufthansa (podobnie, jak rok wczesniej), do kiorej
nalezato 24.3% tego segmentu rynku. Drugie miejsce zajmo-
wal British Airways (11.1%), trzecie - skandynawskie linie
SAS (10,1%), czwarte - holenderskie KLM (8,6%), a piate -
Air France (8,2%). LEacznie czolowa piatka miafa ponad 62%
preewozow z 1 do Polski w segmencie zagranicznych przewoz-
nikow sieciowych. Wykaz glownych udziatowcow w tej grupie
przewoznikdw w 20035 r. i w 2004 r. przedstawia tab. 7.

Pozostale linie operujace na przestrzeni 2005 r, m.in.
Belavia, Luxair, Adria, przewiozly ponizej 10 tys. pas., a ich
udziat zardwno w segmencie, jak i w catym rynku byt w 2005
r. marginalny.

Mimo ostre] konkurenc)i ze strony LCCs, wigkszosé prze-
woznikow sieciowych osiggneta w 2005 r. znaczace wzrosty
przewozow. Wsrod linii europejskich do wyjatkow naleza
skandynawskie SAS i Finnair, kidre odnotowaly niewielkie
spadki. Szezegilnie trudna byla sytuacja British Airways, jesli
uwzglednimy, ze LCCs w duzym stopniu rozwijaly polgczenia
pomiedzy Polskg a Wik, Brytanig.

Wedtug danych za I kwartaf 2006 r. wsrod przewoznikow sie-
ciowych zagranicznych mialy miejsce zardwno spektakularne
wzrosty, jak 1 mniejsze badz wigksze spadki. Najwiglszy
wzrost byl udzialem Alitalii (o 60%) oraz Malevu (0 57%).
w mniejszym stopniu, ale wyraznie wzrosly preewozy Air
France, Swiss Int'l 1 Austrian Airlines, O ponad 5% wzrosla
liczba pasazerow najwigkszego zagranicznego przewoznika
tradyeyjnego — Lufthansy. Zmniejszyly sie natomiast — SAS,
British Airways, KLM, CSA, Finnair i kilku mnigjszych firm.
Dla najwigkszych przewoinikow spadki nie przekraczaly kil-
ku procent. Ogolemn segment zagranicznych przewoznikow
tradycyjnych wzrdsl w 1 kwartale 2006 r. 0 6,9% pod wzglg-
dem liczby przewiezionych pasazerow, w stosunku do 1 kwar-
tatu 2005 r [3].

2.2, Dziafalnos¢ PLL LOT

W 2005 r. PLL LOT obstugiwal trasy zagraniczne i krajowe
w nieco zmienionej formule w stosunku do okresu wezesniej-
szego. Wynikalo to z powolania spotki-corki Centralwings
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Tab. 7. Lotnicze przewozy migdzynarodowe obsiuzone przez zagranicznych przewoznikow sieciowych (tradycyjnych) na trasach z i do Polski w la-
tach 2004-2005 w potgczeniach regularnych

Linie Kra] macierzysty Liczba pas. w Imiana (%) 05/04 | Ukdzial w rynku w 2005 r. przewozdw regukarnych
2005 r. w tys. wardd linii sieciowych za- | ogdlem w przewozach
granicznych na polgcze- | regulamych
niach ragraniczaych
Lufthansa Niemcy G208 26,2 24,3 6,0
British Airways Wk, Brytania 2829 2B 11,1 57
SAS Szwecja/Dania/Norwegia 2590 -4,3 10,1 2.5
KLM Holandia 2213 12,1 8.6 2,1
Air France Francja 209.8 20.8 82 2,0
Alitalia Wiochy 180,1 33,1 7.0 1,7
Austrian Airlines Austria 1236 15,5 4.8 1.2
GSA Czechy 94 1 44,7 3.9 1,0
Swiss Inf Szwajcaria 85,1 133 33 0.8
Malev Wegry 63,0 50,0 25 0.6
Aerofiot Rosja 580 52 2, 0.6
Air Europa Hiszpania a7 4 L 2.2 0.6
Finnair Finlandia 516 -4.4 2,0 05
Brussels Alrlines Baigia 458 6.8 1,8 04
Turkish Airfines Turcja 33.0 13,8 1.3 0.3
Aeroswit Ukraina 29,7 96 1.2 03
El-Al tzrael 25,3 -39,3 1,0 0.2
Styrian Austria 228 - 0.9 0.2
Helios Airways Cypr 197 i, 0.8 0.2
Tunis Air Tunezja 18,6 -8.8 0.7 0,2
Cimber Air MNorwegia 149 57 0.6 0.1
Razem wymieniong 25225 - 88,6 24 5
Pozostale linie tradycyjne 36,3 - 14 0.3
Razern 2 558.8 16,0 100,0 24,8
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(CO), ktora przejeta operacje czarterowe oraz uruchomila
dziatalnosc zblizona do modelu LCC. Jednakie z uwagi na rej-
sy mieszane z obu segmentow oraz czesc polaczen o bardzo
malej czestotliwosci (1-3 razy w tygodniu), trudno dzialania
Centralwings uznat za typowe dla linii niskokosztowych.
Czedc polaczen i pasazerdw obstugiwanych wezesniej w lo-
tach regularnych przez LOT przejat Centralwings. Stad tez nie
do konca porownywalne sa wyniki za 2005 1 2004 r. narodo-
wego przewoznika na trasach zagranicznych.

W pofaezeniach krajowych LOT w 2005 r. w dalszym ciggu
mial pozycje monopolistyczng, traktujge port warszawski jako
domestic hub i nie oferujac bezposrednich polaczen migdzy
portami regionalnymi. Wedlug danych portéw lotniczych
i wstepnych wynikéw podanych przez LOT4, na rynku krajo-
wym w 2005 r. polski flagowy przewoinik obstuzyl 854,6 tys.
pasazerow i bylo to 0 1,5% mnie] niz w 2004 .

Mimo niewielkiego wzrostu liczby przewiczionych pasaze-
row na trasach zagranicznych w polaczeniach regularnych
(o ok. 85 tys., tj. 3,1%) w stosunku do 2004 r, PLL LOT
znacznie zmniejszyl swoj udzial w segmencie regularnych
preewozow zagranicznych. W 2004 r. stanowily one 46,8%,
w 2005 r. - 32.8% tej wielkosci. Bylo to wynikiem przede
wszystkim gwattownie rozwijajacego si¢ segmentu LCCs (po-
nad 3-krotny wzrost w ciggu roku). Mozna jednak sgdzic, iz
byto to takze czesciowo rezultatem oddania kawatka rynku
spolce-corce Centralwings. Pasazerskie przewozy PLL LOT
w latach 2000-2005 przedstawia tab. 8, a dynamikeg zmian tab.
9 (dla 2005 r. dane podane sg w dwoch wariantach: z Central-
wings i bez Centralwings).

Uwzgledniajgc wszystkie (krajowe i zagraniczne) regularne
polgczenia wykonywane z i do polskich portow, udzial PLL

llllll

w fafach AMH-20057, iy 2006, wiw o pov o

LOT w 2005 r. zmmiejszyl si¢ (w stosunku do 2004 ) z 57 9%
do 43,8% [6]. Jesh jednak wezmiemy pod uwage, ze w pola-
czeniach krajowych pasazerowie uwzgledniani sg podwoijnie,
{a LOT posiadal praktycznie wylacznost na ten rodzaj dziatal-
nosci) w odniesieniu do regularnych pofaczen PLL LOT
w 2004 r. mial udzial ol. 53,7%, a w 2005 r. spadl on do nie-
calych 39% (lacznie z CO - 44%), natomiast w regularnych po-
tgczeniach zagranicznych z 46,8% w 2004 r. do 32,8% w 2005
r. (z CO - 38,5%). Uwzgledniajac wylacznie polgczenia zagra-
niczne obshugiwane przez przewoznikdw tradyeyjnych (siecio-
wych) udzial LOT w 2004 r. wynosil 55% obnizyl si¢ do 52%
w 2005 r. Jak wskazuja dane z tab. 7, bylo to zwigzane
z znacznie bardziej aktywng dzialalnodcig na powiekszajacym
sig polskim rynku takich firm, jak Lufthansa, Air France, Ali-
talia, CSA i Malev. Udzialy PLL LOT w wybranych rodzajach
dzialalnosci przewozowe] w latach 2004-2005 przedstawia
rys. 18.

Rys. 18. Udzialy procentowe PLL LOT w wybranych rodzajach dziatainosci

przewozowe] w latach 2004-2005
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Tab. 8. Pasazerskie przewozy PLL LOT w latach 2000-2005 w fys. pas.

Rodzaj dziatalnosci 2000 2001 2002 2003 2004 2005*

LD Loico
Przewozy ogdlem 27914 3 216.5 3 431.6 37421 40223 5P 4 386,7
w tym: rozkladowe 2447 9 2 801.0 3 059.1 33723 36020 3 671.8/3 553 7** 4 16835
w tym: zagranica 19869 2 156,1 2 3445 25531 27338 2 8172 3 313.7
krajowe 451.0 644.9 7146 §19,2 86,2 854.6 854.6

Frdl: apeacowanis IT na podsiawie Raporidw Rocach PLL LOT & falacly Z000-2004, dang 25 2005 &, na pocstawde J. Liviisk - Polskle przawozy iofricze 2005, Mewion PL, marzes 2006 o dare ILC 02 pog-
Al SOVITRRGH ok Kednleapel 0 ruchy reqeiansan wedlug fakiycanegoe preewodnia w latach 2004-2005
= [hane walgpne abeimuyy prewary LOT | Eural 0T
“* Wialkosc 3 67T 8 tys. omdcra walysiich pasadandn preswiesianyol, 3 5557 o pasafengude plaf

Tab. 9. Dynamika zmian w pasazerskich przewozach PLL LOT w latach 2000-2005

Zmiana w latach 2000-2005
w tys. pas
Rodzaj dziatalnosci LOT (tacznie z EuroLot) | LOT (tacznie 2 Eurolot) LOT (lgcznie 2 EuroLot) LOT {tacznie z Eurolot)
i Cenlralwings | Centralwings
Przewozy ogdélem BEO,4 15853 31,5 57,2
w tym: rozkladowe 1223.91 1058** 17204 50,0/45,2** 703
w fym: zagranica 820,3 13168 411 65,9
krajowe 4036 4036 89,4 894

W 2005 r. LOT byt jedynym przewoznikiem, ktory oferowal
bezposrednie regularne polaczenia przez Atlantyk (do USA
i Kanady) z Warszawy i Krakowa, a takze na Bliski Wschad
(opricz EL AL). Przewozy na trasach atlantyckich wyniosty
510 tys. pas. (11% wigcej niz rok wezesniej) [7]. Jednak ani
w 2005 r.,, ani w 2006 r. nie uruchomiono nowych bezposred-
nich potaczen pozaeuropejskich.

3. Przewoznicy niskokosztowi (LCCs)

Przewoinicy niskokosztowi (tanie linie lotnicze) byli w
2005 r, gidwnym motorem wzrostu rynku lotniczego w Polsce.
Iich dzialalnosé skupiata sie wylacznie na trasach zagranicz-
nych, chod czesé z nich nie wyklucza w przysziosei urucho-
mienia przewozdw krajowych. W ciggu ostatnich kilkunastu
miesiecy sytuacja w tym segmencie rozwijala sig bardzo dy-
namicznie. Czesé LCCs pojawita sig na naszym rynku w cig-
gu roku (nalezy do nich m. in. wiodgcy w Europie Ryanair),
czesé wycofala sie z Polski. W ciggu calego roku 2005
i w 1 pétroczu 2006 r. otwierano nowe polgczenia, czgsc
« nich zamykano (gdy okazaly sig nietrafione), zwigkszano
lub zmniejszano obsade floty w poszczegolnych bazach,
wirdd tych przewoznikow, ktorzy zdecydowali sig na ich
otwarcie w polskich portach. Wérdd 10 firm, jakie wykazy-
waly sig dzialalnoscig w tym segmencie rynku w 2005 r,
jedna byla przedsiebiorstwem polskim, pozostale — zagra-
nicznymi (majgcymi certyfikat przewoznika lotniczego in-
nych krajow UE). Ogélem ULC - na podstawie danych
z portow lotniczych - obliczyl, ze linie segmentu LCCs
w 2005 r. przewiozly 3 234,1 tys. pasazerdow i byl to wzrost
o 228% w stosunku do 2004 r, kiedy samolotami LCCs
przewieziono 985,2 tys. pas [8]. Przewozy w tym segmencie
w stosunku do ogdlu przewozow regularnych na trasach za-
granicznych w 2005 r. stanowily 37,2%, podczas gdy w 2004
r. odsetek ten wynosil 17,2%. Oznacza to, ze o ile w 2004 r.
mniej niz 1 pasazer (w ruchu regularnym zagranicznym) na 3

Tﬂ HETVTLIT TeETa el

1 JTURISTYCINE

Zriddle: oprapawame (T ma padstawie Raporfow Aocorol PLL LOT 2 Géael 002004
*fans welgpre; ohajmuy prewoery LOT § Eurol OT.
=Mkl snagiedmiaipes w 2005 1 ke pasaderdw platnpch

korzystal z tanich linii, to w 2005 r. byto takich prawie 2. Wiel-
kosé 2,2 min pasazerow, o ktorg zwickszyly sie preewozy
LCCs, to 85% wielkodci wezrostu ruchu na polskich lotni-
skach. Nie pozostawia to watpliwosci, iz segment ten byl ab-
solutnie dominujacym generatorem wzrostu rynku lotniczego
w Polsce w 2005 r. Najwiekszymi linlami LCCs, a jednocze-
$nie najwickszymi liniami zagranicznymi (ustepujgcymi tylko
PLL LOT), byly wegierskie Wizz Air. W pierwsze] dziesigtce
preewoznikow na polskim rynku znalazly sie takze: Central-
wings, Sky Europe, EasyJet i Ryanair (mimo Ze operowal za-
sadniczo dopiero od drugiego pofrocza). bacznie firmy te
przewiozly prawie 2,9 min pasazerow, co stanowilo jednocze-
snie 89% przewozow tego segmentu z i do Polski. Mozemy za
tym méwié o dosé duzej koncentracji dziatalnosci w tym sek-
torze. Wielkosci przewozéw w latach 2004-2005 oraz udzia-
v tej grupy przewoznikow (w segmencie LCCs i w regular-
nych przewozach zagranicznych) przedstawia tab. 10.

Dynamike zmian w liczbie przewiezionych pasazerow
wsrod linii, ktore pozostaly na rynku do konca 2005 przed-
stawia rys. 19.

Rys. 19. Werost w latach 2004-2005 liczhy pasaterow przewoinikow seg-
mentu LCCs dziatajacych na polskim rynku do kofca 2005 r. (w tys.)
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CORK, DORTMUND, DUBLIN, FRANKFURT NAD MENEM, FRANKFURT HAHN, GDANSK,
GLASGOW, KOLONIA, KOPENHAGA , LIVERPOOL, LONDYN STANSTED, LONDYN GATWICK,
MEDIOLAN, MONACHIUM, NOTTINGHAM , OSLO, RZYM, SHANNON, SZTOKHOLM,
WARSZAWA....
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Port Lotniczy todz:

+ Jedyne lotnisko w centrum Polski, przy skrzyio-
waniu drég o znaczeniv miedzynarodowym:

- droga nr 1 (E75) - Gdanzk - todz - Katowice — Cieszyn
- droga nr 74 - Warszawa - Rowo Mazowiecka - todi -
Kenin — Poznon — Berlin, :

- Autestrada A2 - Poznan — tédi — Swiecko [frogment
tranzyvtu  miedzynorodowego lagczgey Zochodnig Europe
z Biolorusig i Rosjg).

* & km od centrum Leodzi. Port jest doskonale skamuni-
kowany z centrum miasta (dzigki ostatnio zmodernizewane;
drodze dojozdowe]) oraz dworcami PKP i PKS {dzigki liniom
autobusowym komunikac)i miejskiej).

* Polozenie, kiore zopewnio szybkie, bezkolizyjne i wy-
godne dotarcie do Portu nie tylko z ferenu colego mia-
sta, ale takie wojewddziwa i reszty kroju.

« Majwieksza sposrdd polskich portdw regicnalnych
dynamika wzrestu liczby pasazerdw (o 190 %) odno-
towana w 2005 r. [dane Urzedu Lotnictwa Cywilnego). Do

konca 2006 r. Port Lotniczy w todzi plonuje obstuzyé ok.
200 tys. posazerow.

* Migjsce w czolédwee rankingu irlandzkiego przewoini
ko Ryanair dotyczgecego punktualnosci obsiugi samo-
lotéw w 2006 r. Ma 114 portéw, na ktdrych operujg samao-
loty Ryanaira, Port w todzi znolozt sie na drugim miejscul

* Krétki czas odprawy pasazerow.

* Regularne polgczenia: Londyn, Dublin, MNottingham,
Warszawa.

« Czartery: Egipt, Tunezjo.

* Do konica 2006 r. pas startowy zostanie wydluzony
do 2500 m.

.. = Port Lotniczy LODZ

— im, Wiadyslawa Feymonta

Dziat Marketingu: tel, 042 688 84 14,
marketing@airport.lodz.pl, www.lotnisko. lodz.pl
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Port Lotniczy Bydgoazce
e —— - infesmacia lolnaskowa
Bydgoszcz Alrport

- Indgrmakisn cenira
Falond 85151 Bidgosrcs, W, Jara Pawla |l 1548

L phiceng bl B3V 355 45 50, 448 SAr 3684 sk JF
g Inx +88 SArdEr] 4 =k

el poriE it p

Centrum Podrody - Lufthansa City Center
Spreednd bilottw loniczych

Miedzynarodowy Port Lotniczy ; Travel Center - Lifthansa City Center

im. Ignacego Jana Paderewskiego i e B R il
b iphore 448 520 32 D4 0o I -
ARTUALNY ROZKEAD LOTOW ZAWSZE NA STROMIE Ty a8 5} x 448 ; :

CLURRENT FLIGHTS SCHEDULE ALWAYS OMLINE AT T Op .
wiww. plb.pl

Porl Lotmczy im. fgnacega Jana Padensmukiagt Ziakaipasary [ae ohok
3 mm na poludnie od ceninum Byoigoszizy. Dojazd do lonska mazivy s
aulobusam nil miggskoey re BO

The ignacy Jan Paderewski Apon & leoates aooui 3 km soulh
of the canire of Byogoszor. Access 1o fhe ainport by local bus na, B0



) KAZDA LINIA LOTNICZA ZAPRASZA
B R recrons MeFLIGHT

CENTRUM III. W BILETOW LOTNICZYCH

| :i U NAS NA STRONIE, WYSTARCZY
"TYLKO JEDNO TWOJE SPOJRZENIE,

McFLIGHT CENTRUM BILETOW
" ABYS ZOBACZYL WSZYSTKIE TE LINIE. el e

al Jana Pawla Il 15
L : 00-828 Warszawa
D REZERWUJESZ TA NAJTANSZA tel (22) 48 19 630-32
 LUB TA ULUBIONA. fax (22) 624 32 21

» Ga" center {0?1} 79 79 050 Gentram Biletdw Lotniczysh
~ Czynne od 8 do 19,
‘w soboty od 10 do 14.

Port lotniczy na pograniczu kultur
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* infrastrukturg do kompleksow &1 somolaldw

* terminalem g prskim o 00 pasoierdw odlatuggoych na godzing

* parkingiem no 200 miejsc samochodowych,

Aktualnie z Porfu Lotniczego Rzeszdw-Josionko wykonywaone sg regulore rejsy rozklodowe
ra naslepugcyeh frasach dodz:
Czestotliwosé Przewoznik
W STy 19 riajsdw w tygodniu PLL-LOT
Lomdyru 7 rejsdw w |':.'I__':|I:IF:iI'IIIJ Ef':.:u!l-:!i:

PFrognozupe e, e w roku 2010 Ford Loinicey Roes osionka obstuzy ponad 9 500
operacj lotniczych o z jego uslug skorzyshe | .

Flany rozbudowy | mod

wil * budowa dregi kelowanio * budowsa drogi
5 * budewa stac)i paliv lotniceyeh,

Wiece| informacji znajdziecie Parstwo na naszej stronie internetowe;:
www. lotnisko-rzeszow. pl

Przedsigbiorstwo Ponstwows Pory Lotnicza®

Port Lofniczy Rzeszow-Jasionko

5-0072 Jasicnko P42

/ tel. +48 17 852 00 81, tel/ioks: +48 17 852 07 09

g-mail: reaszowairpori@ polish-airports.com




W sercu Europy

W sercu Europy, bezpieczny i przyjazny to wartosci, ktore oferuje
pasazerom Port Lotniczy im. Fryderyka Chopina w Warszawie.
Zapraszamy do odwiedzenia naszej strony internetowe;:

www.lotnisko-chopina.pl
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In the very heart of Europe,
safe and friendly these values are offered
to passengers by Warsaw Frederic Chopin Airport.
We invite you to visit our internet address: www.chopin-airport.pl

In the very heart of Europe



Tah. 10. Wielkosci przewozow (w tys. pas.) w latach 2004-2005 preewoinikow niskokosziowych na trasach z i do Polski oraz procentowy udzial tych linii w seg-

mencie LCCs oraz regularnych przewozow zagranicznych w 2005 r.

Lp. Linie lotnicze Kraj macierzysty Przewozy w tys. pas. % udzial preewozow Uwagi
w2005 r.
2004 2005 W SRQMENcH W regquiarnyeh
LGCs pragwozach
zagranicanych
1 Wizz Air Wegry 3520 1237.6 38,3 14,4
2 Centratwings Palska { 496 5 15,4 53 Krdcej niz 12 m-cy w 2005 1.
3 Sky Europe Slowacja 115,6 4724 14,6 5.5
4 Easy.et Wik, Brytania 253 4161 1239 48
5 Ryanair Ifandia o 2606 31 30 Krocej niz 12 m-cy w 2005 1.
] Germanwings Nigmcy 51,6 2013 6,2 2.3
7 Aer Lingus Irlandia 21,2 B4 2.6 1.0
g Norwegia Air Shuttle  Morwegia 0 55,8 1.7 0.6 Krocej niz 12 m-cy w 2005 1
9 Air Berlin Niemey 289 8.1 0.3 0,1 wyiscie z rynki.
10 Miki Austri 31,2 0.5 0.0 0,0 wyjscie 2 rynku
Razem wymienione 6258 3234.0 100,0 37.6
Pozostale 359 4* i) 0,0 1]
Hazem 9852 32340 100,0 37 6

Zrddiy: cyvacowanis IT ra podstawie ULC, Liczta pasaterdw weahug faktycamego

preswadmia H004-2005, op. of

* Wialkostt , pozostale™ w 2004 ¢ dotycay Nnid Al Polonis | Volae, kfove w 2004 7. przawdonty razem panad 359,4 fs. pas.

Szybkie tempo zmian na rynku w obrebie przewoziw LCCs
kontynuowane bylo w pierwszych miesiacach 2006 r, a seg-
ment ten umacnial swojg pozycje. W I kwartale 2006 r. prze-
wozy na trasach zagranicznych linii LCCs wzrosly o 625,9 tys.
pasazerow, tj. o 125,9%, przy ogolnym wzroscie przewozow
regularnych o 34,0%. Niewielki spadek w stosunku do I kwar-
tatu 2005 r. odnotowal tylko EasyJet (o ok. 10%). Gldwnymi
udziatowcami wzrostu byly linie: Ryanair (210 tys. wigcej niz
rok wezesnie]), Wizz Air (173 tys. wigcej), Centralwings (136
tys. wigcej) | Norwegian Air Shuttle (53 tys. wigeej), na ktore
przypada prawie 90% wzrostu. Zwraca szezegolnie uwage ak-
tywnosé Ryanair i Norwegian Air, ktore w I kwartale 2006 r.
przewiozly z i do Polski niewiele mniej pasazerow niz w calym
2005 r. Firmy z segmentu LCCs w 1 kwartale wsrod przewoz-
nikow zagranicznych zajmowaly szes¢ miejsc w pierwsze
dziesigtce, a przewozy Wizz Air i Ryanair byty wigksze niz naj-
wigkszego zagranicznego przewoznika sieciowego - Lufthan-
sy [9]. O dalszym umocnieniu si¢ przewoiznikow niskokoszto-
wych $wiadczy dwukrotnie wigksza liczba przewiezionych pa-
sazerdw w stosunku do przewozow zagranicznych przewozni-
kiw tradycyjnych. W 1 kwartale 2005 r. obie wielkosci byly
zhlizone (dane na rys. 20).

Rys. 20. Pasazerowie przybyli/odprawieni w polskich portach w ruchu regular-
nym zagranicznym przez przewainikiw zagranicznych (niskokoszo-
wych i sieciowych) w | kwartale 2005 r. | 2006 r. (wg przewoinika fak-

tycznego)
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4. Oferowane wielkosci przewozow i kierunki w 2006 r.

Podobnie, jak ,Raporcie 2005 r." Instytut Turystyki dokonat
szczegolowe] analizy oferty przewozowej (w operacjach odlo-
towych) na polgczeniach zagranicznych w sezonie letnim
2006 r. Analizg objeto 10 portow polskich, z ktorych wykony-
wane sg aktualnie regularne rejsy zagraniczne przewoznikiw
krajowych i zagranicznych, tradycyjnych i LCCs [10]. Przyje-
to modut oferty tygodniowe], a zakres czasowy obejmuje okres
od czerwea do wrzesnia 2006 r. Dla szeregu wielkosci dokona-
no pordownania z podazg wykazywang w 2005 r.

Ogotem w sezonie letnim 2006 przewoznicy regularni oferu-
ja 1690 rejsow tygodniowo, tj. o 350 wiecej (26%) niz rok
wezesniej, Udzial poszezegolnych portow przedstawia rys. 21

Rys. 21. Udzial procentowy poszczegdinych polskich poriow lotniczych w za-
granicznej ofercie preewozowe] w sezonie 2006 (odloty)
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W stosunku do 2005 r. daje sie zauwazy¢ istotny spadek
udzialu portu w Warszawie (o ponad 8 pkt. proc.) 1 wzrost
udzialow pozostalych lotnisk z wyjatkiem Katowic. Liczbe rej-
sow (odlotowych) ogolem w sezonie 2005 1 2006 z poszcze-
gilnych portéw przedstawia tab. 11.
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Na podstawie danych z tab. 11 moina dostrzec zdecydowa-
na dysproporcj¢ pomigdzy dynamiky wzrostu liczby oferowa-
nych rejsow w Warszawie i w portach regionalnych. Co jednak
bardziej istotne, zmiany wartosci bezwzglednych na lotnisku
w Krakowie sq wieksze niz w Warszawie. Tak znaczgey wzrost
oferty w istotnym stopniu bedzie rzutowal na koncowe wyni-
ki roczne ruchu pasazerskiego na lotniskach.

W 2005 r. firmy LCCs oferowaly z polskich portow w sezo-
nie 289 rejsow tygodniowo i stanowito to ok. 22% ogolne] licz-
by rejsow wylotowych. W sezonie 2006 r. oferta ,tanich prze-
woinikow" zwiekszyla sie do 559 rejsow, i stanowi to 33%
wszystkich oferowanych wylotéw. Liczba rejsow linii tradyeyj-
nych wzrosla o 80, a LCCs o 270 w module tygodniowym. Dy-
namike zmian (w %) rejsow oferowanych przez przewoini-
kéw sieciowych i niskokosztowych w sezonie letnim 2005-
2006 pokazuje rys. 22.

Rys. 22. Dynamika zmian (w %) w oferowanych rejsach z polskich portow lot-
niczych w sezonie letnim 2005-2006 w grupie przewoinikow siecio-
wych | niskokosztowych

O Przewoinicy sieciow | B Przewoinicy niskokasztowi

Zrie: opracowanis wksng [T, o podstawds ganych ponitw iomicneh

Zwiekszyla sie nie tylko wielkoéé podazy, ale takze bardzie]
zroznicowata jej struktura przez wzrost liczby obstugiwanych
tras — lotnisk i miast. Liczbe oferowanych krajow, miast i lot-
nisk za granica z poszczegdlnych portéw polskich przedstawia
tab. 12

Tab. 11. Liczba rejsow (odlotow) z polskich portdw w pasaierskim zagranicz-

nym ruchu regularnym w sezonie 2006 .

Liczba rejsow tygodniowo Zmiana 2006,2005

(w odlotach)
Lp. Port 2005 2006 I. rejsow w'h
1 Warszawa 912 996 84 9.2
2 Krakiw 172 263 91 52.9
3 Katowice B4 j e 53 63,0
4 Gdansk 73 114 41 56,2
5 Poznan 56 82 26 46,4
] Wroclaw 40 4 24 60,0
7 todi 3 13 10 333.3
g Bydgoszcz 0 7 7 -
9 Rzeszow 0 ¥ i -
10 SZCZecin 0 Fi 7 -
Razem 1340 1 690 350 26,1

Zrite; apracowame wiasne (T, na podsiawie danych paridw latmiczych.

Przy ogolnym wzrodcie rejsow o ponad 1/4 w stosunku do
sezonu 2005 r., i dynamice oferty LCCs o prawie 100%, w spo-
sOb zréinicowany ukladajg sie aktualnie proporcje pomigdzy
rejsami przewoznikow tradycyjnych i niskokosztowych w po-
szczegoOlnych portach. W przypadku Lodzi, Bydgoszczy, Rze-
szowa i Szczecina udzial LCCs wynosi 100%. Wartodci dla po-
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Tab. 12. Liczba oferowanych tras do portow lotniczych, miast, panstw
z lotnisk polskich w zagranicznym regularnym ruchu pasazer-

skim w sezonie 2006
Part polski oferowane za granica
miasta kraje

Warszawa 86 74 &
Krakaw 46 40 18
Katowice 20 1§ B
Gdarnsk 16 15 6
Poznan 11 0 7
Wrociaw - 9 9 ]
todi 3 e 2
Bydgoszcz 1 1 1
Rrzeszdw 1 1 1
Szczecin 1 1 1

Zrda¥n: opacowane wiasne T, m podsimeie danpch pankiw dniczych

zostatych lotnisk przedstawia rys. 23,

Na podstawie tych danych (rys. 23) mozemy dostrzec rysu-
jace sie typy portow wedlug struktury ruchu uwzgledniajgcee
podzial na polaczenia LCCs i przewoinikow sieciowych.
54 to:

- port centralny w Warszawie z najnizszym udzialem seg-
mentu LCCs, o dominujgcym znaczeniu dla calego rynku,
wielu potaczeniach i przewoznikach sieciowych, co wigze sig
z utrzymywaniem danej trasy przez wiele lat przez linie flago-
we (przewoznikéw narodowych) z innych panstw

- port w Poznaniu, 0 wyraZnie nizszym udziale segmentu
LCCs w stosunku do innych portéw regionalnych; zwigzane
jest to ze stosunkowo duzym udzialem ruchu biznesowego

- porty we Wroclawiu, Gdansku, Katowicach i Krakowie,
o udziale segmentu LCCs zblizonym lub przekraczajacym
50%; poziom ten mozna uznaé za charakterystyczny dla du-
zych i dynamicznie rozwijajgcych sig polskich portow regio-
nalnych; jak wynika z danych przestawionych w dalszym roz-
dziale mamy do czynienia z nastgpujgcg prawidlowoscig: im
wigkszy procentowy udziat ofert LCCs w tej grupie lotnisk,
tym wigkszy ruch pasazerski w ostatnich latach (2004-2006)

- porty ze 100% udzialem oferty LCCs, to najmniejsze lotni-
ska pod wzgledem obslugi ruchu zagranicznego, ktore w opar-
ciu o tg grupe przewoinikow rozwijaja swoje kontakty ze
$wiatem i zakladaja rozwd] w najblizszym czasie.

Podobnie jak w sezonie 2005 r., tak i w 2006 r. najwigksza
liczba oferowanych rejsow z Polski to rejsy do Niemiec, Wiel-
kiej Brytanii, Wloch i Francji. Gléwne kierunki (w agregacji
krajowej) wraz z poréwnaniem do 2005 r. przedstawia tab. 13.

Rys. 23. Udziaty procentowe rejsdw oferowanych przez LGCs w sezonie 2006

w poszczegdinych polskich portach lotniczych (poza tymi, gdzie sta-
nowia 100%)

HT0 E17

WWars rawa Poanah Wiraclae Gdanak Erakiw Hadowios

Hrdcile; apacowanks wizsme IT, 08 podsiawe danycly porkde infmczyeh.

Z danych w tab. 13 wynika, Ze najbardziej gwaltowane przy-
rosty oferty mialy migjsce na kierunku irlandzkim, greckim,
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norweskim, bryvtyjskim, szwedzkim i hiszpaniskim. Mozemy tu
wyroZnic dwa wyraine nurty wzrostu podady:

- jeden odpowiadajgey na popyt zwigzany z segmentermn tzw.
job travel (tj. wyjazdow do pracy - Irlandia, Norwegia, Wik.
Brytania, Szwecja),

- i drugi - leisure travel (tj. wyjazdy zwigzane z wWypoczyn-
kiem (Hiszpania, Grecja).

Nie zmienila si¢ zasadniczo koncentracja rejsow na glow-
nych kierunkach. W sezonie 2005, crtery kraje (1j. Niemcy,
Wik, Brytania, Wlochy i Dania) o najwigkszej liczbie rejsow
tygodniowo skupialy 50,6%. W sezonie 2006, do czterech
glownych krajow oferowano 54,1% rejsow. Dane pordwnaw-
cze dla wybranych krajow na rys. 24.

Rys. 24. Udzial procentowy rejsow do wybranyeh krajow w 2005 i 2006 r. na
tle calej olerty rejsow regularmych

Miemcy Wik, Dania

Brytania

Wiochy

Francia Ifandia

0 2005 @ 2006

Frdelo: opracowanis wizang JT, na podstawie denych pondw isniczych

Facenie na sezon 2006 oferowane sq preez LCCs polgczenia
do 17 krajow (w sezonie 2005 bylo 16 krajow).

Przy czym dla 7 z nich jest to 5 rejsow lub mniej ze wszyst-
kich portéw polskich. Tak wiec w preypadku Portugalii (5),
Wegier (4), Chorwacji (4), Finlandii (3), Holandn (3), Litwy
(3), Malty (2) oferte tanich przelotéw mozna uznac za zjawi-
sko niewielkie w skali rynku.

W sposib bardzo zroznicowany ukiadaja sig proporcie po-

miedzy wielkodcig oferty przewoznikow sieciowych 1 nisko-
kosztowych na poszezegolnych kierunkach krajowych. 1 tak
np. polgczenia do Irlandii oferowane sg prawie w 82% przez
LCCs, do Wik, Brytanii w 80%, natomiast w przypadku Nie-
miec stanowily one 24%. Liczbe polaczen obslugiwanych
przez LCCs w sezonie 2005 1 2006 oraz udzial preewoznikow
niskokosztowych w ofercie do wybranych krajow przedstawia
tab. 14.

Przy blizszym okresleniu miejsca docelowego, tzn. miasta,
ktére obstugiwane jest preez jedno lub wigeej lotnisk, metro-
polia o najwickszej liczbie potaczen z Polski (podobnie, jak
w ub.r) jest Londyn i jego cztery porty lotnicze. Kolejne miej-
sca zajmuja: Parvz, Rzym, Mediolan, Frankfurt i Monachium.
Dane dla czolowe] grupy miast wraz z pordwnaniem do ofero-
wanych wielkosci w 2005 r. przedstawia tab. 15.

Miasta wymienione w tab. 15w 2005 r. skupialy 70% wszyst-
kich oferowanych rejsow; w sezonie 2006 jest to 65,7%. Ofer-
ta 2006 zwickszyta sig tez bardzie) w wartosciach wzglednych
dla miast o mnigjszej liczbie rejsow niz dla miast wiodacych;
w tym drugim wypadku wzrost wynosi 18%, a na trasach
o mniejszym znaczeniu oferta (pod wzgledem liczby rejsow)
wizrosta o 44%.

Miastem o najbardzie] dynamicznym wzroscie jest w sezonie
2006 Dublin (207% wigcej niz rok wezesniej), bardzo powaz-
ny wzrost procentowy ma migjsce takze w potaczeniach do
Sztokholmu (48%), Dortmundu (65%), Koloni/Bonn (75%)
i Londynu (68%). W tym ostatnim przypadku mamy do czy-
nienia nie tylko z duzym wzrostem wzglednym, ale takze
z najwielszym wzrostem bezwzglednym (o 84 rejsy). Wzrost
w liczbie polaczen do Londynu stanowi 24% wartosci calego
wezrostu liczby rejsow, a w sezonie 2006 co 8. samolot startu-
jacy z polskich portow trafia na jedno z 4 lotnisk londynskich.

Udzial procentowy rejsow do miast o najwickszej ich liczbie
przestawia rys. 25.

Tab. 13. Liczba rejsiw oferowanych tygodniowo z Polski wediug krajow w sezonie letnim 2006 r. i pordwnanie do 2005 r.

Rynek loiniczy 2006

Lp. Kraj docelowy Liczha rejsdw oferowanych Imiana 206,2005
2005 2006 1. rejsdw W%
1 Nigmcy 346 412 66 19,1
2 Wik, Brytania 139 260 130 33,5
3 Winchy 100 129 29 290
4 Francja 83 104 e 25,3
5 Dania 93 B4 -29 -31,2
] Irtandia 132 B0 45 300,0
T Austna 58 54 -4 -6,9
i SZwajcaria 48 47 -1 -2.1
) SaWECH 28 44 16 o,
10 Hiszpania 28 44 16 T
11 Holandia 45 44 -1 -2.2
12 Czechy 46 43 -3 6,5
13 Belgia 35 40 5 14,3
14 LSA 3 39 5 14,7
15 Rosja 28 35 i 25,0
16 Wegry 37 34 -3 8,1
17 Grecja 10 3 A 210.0
18 Finlandia 14 249 15 1071
19 Norwegia 23 26 3 13.0
20 Ukraina 22 25 3 136
Pozostale kierunki 108 117 9 8,3
Razem 1 340 1 680 350 26,1
Zrilo: apvacowanie wiasne T, na podstasve danych poriw iotmczych,
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Rys. 25. Udziat procentowy rejsow (przewoinikow tradycyjnych i LCCs) do
wybranych miast w ogélngj liczbie oferowanych rejsdw z portdw pal-
skich w sezonie 2005 i 2006

12,2 |

e ikl §

4.8

At Eagathaga Vhmhzan Pairg I J Frawsied i

(s s

e oywacowane whisne T, na pocatimie denych pordw lotriczye,

Mozna zauwazye, ze wzrost udzialow oraz wysoka dynami-
ka dodatnia liczby rejsdw wiaze si¢ z aktywnymi dzialaniami
LCCs na poszczegolnych kierunkach. Tam, gdzie obstugiwane
przez nich rejsy stanowig duzy odsetek, oferta jest wyraZnie
zwickszona. Na kierunkach o dominujacej pozycji przewozni-
kow tradycyjnych zmiany sa stosunkowo niewielkie.

W ofercie tegorocznej (2006) sg tez miasta nieobslugiwane
w zadnym stopniu przez LCCs na trasach z Polski, a o istot-
nym znaczeniu dla polskiego ruchu lotniczego. Nalei do nich
m.in.: Monachium, Kopenhaga, Wieden, Praga, Dusseldorf,
Ziirich oraz miasta w USA i Kanadzie.

Udzialy poszczegilnych przewoinikow w ofercie LCCs
w 2006 r. s3 bardzo silnie zrznicowane. Istnieje tez stosunko-
wo znaczaca koncentracja w obrebie kilka najwigkszych prze-
woznikow. Mimo, Zze nominalnie do rozkladow wprowadzone
sg rejsy 9 linii, udzialy tylko 4 z nich przekraczajg 10%, Struk-
ture oferty wedlug przewoinikow w segmencie LCCs przed-
stawia rys. 26. Symboliczne udzialy ma Aer Lingus (Irlandia)
i Blue 1 (Finlandia). Najwiekszg czesc (podobnie, jak w 2005
r.) zachowal Wizz Air (Wegry), a najwigkszy wzrost udzialow
odnotowuje Raynair (Irlandia).

Do symptomatycznych zmian ostatniego olresu w segmen-
cie przewoznikiow niskokosztowych trzeba zaliczyC:

- silny wzrost operacji prowadzonych przez Ryanair (z 8 lot-
nisk polskich)

- umocnienie si¢ pozycji Centralwings (operacje z 6 lotnisk
polskich), cho¢ mieszana struktura organizacji rejsow 1 popy-

Tab. 14. Polgczenia obslugiwane przez LCCs w sezonie 2005 i 2006 oraz udziat tego segmentu przewoinikiw w calej ofercie do wybranych kra-

jow z portow polskich Y 4

Lp. Kraj docelowy Rejsy oferowane tygodniowo przez LCCs  Zmiana 2006 do 2005 Udziat % rejsow LCCs
2005 2006 I, rejsaw W % w ogéine] wielkogci w 2006 r.

1 Wik. Brytania B4 215 178 211.9 799

2 Niemcy E 100 31 44,9 243

3 Wiochy a2 53 21 £5,5 411

4 Inandia 0 49 49 . B1.7

5 Szwetja g 26 17 188.9 58,1

B Hiszpania 9 24 15 166.7 54,5

7 Grecja 3 23 20 6566,7 4.2

8 Francja 21 Al 0 0 20,2

) Norwegia 11 16 5 455 61,5

10 Belgia 4 g -12 -100,0 22,9

Razem wybrang kraje 2492 536 204 1215 46,2

Pozostale kraje a7 23 -24 51,1 43

Razem 289 550 270 93,4 33,1

Sriico prrata e Wi T, i Doasiieis damaoh povidu aimezyer,

Tab. 15. Liczba rejsow oferowanych tygodniowo z Polski wedlug miast w sezonie letnim 2006 . i pordwnanie do 2005 r.

Lp. Miasto docelowe Liczba rejsow oferowanych Imiana 206,/2005
2005 2006 L rejsow w%
1 _Londyn 123 207 B4 68,3
2 Frankfurt 113 130 17 15.0
3 Muonachiurm 113 122 g 8.0
4 Paryz 76 1 15 19,7
5 Mediolan 59 68 13 23,6
B Kopenhaga 93 64 -2 -31,2
T Wigder 58 54 -4 5.9
) (ubdin 15 il N 2067
9 Amsterdam 45 44 -1 2.2
10 Praga 46 43 -3 -6,5
i1 Bruksela 35 40 ] 14.3
12 Dortrund 23 38 15 65,2
13 Rzym 35 a7 2 5.7
14 __Sztokholm 25 37 12 48,0
15 Budapeszt 37 34 -3 -8.1
16 Kodonia/Bonn 16 28 12 75,0
17 Dusseldort 30 28 -2 6.7
Razem wymieniong 938 111 173 18.4
Pozostale 402 579 177 44,0
Razem 1340 1 690 350 26,1
Zricko: opracowarns wisos T, nd podskiwis danpeh porfde kdnlezych,
TN
26 “"“'""ﬁ UL Rynek lotniczy 2006



Tab. 16. Potaczenia do wybranych miast obsfugiwane przez LCCs w sezonie 2005 i 2006 oraz udzia tego segmentu przewoznikow w calej ofer-

cie do tych miast z portdw polskich
Lp. Kraj docelowy Rejsy oferowane tygodniowo przez LCCs  Zmiana 2006 do 2005 Udziat % rejséw LCCs
2005 2006 1. rejsow W % w ogiine] wielkosci w 2006 r.
1 Londyn 74 158 B4 1135 76,3
2 Dubdin 0 35 35 - 76,1
3 Dortmund 23 33 10 415 86,8
4 Kolonia 13 28 1a 1124 1000
5 Rzym 2 24 3 14,3 B4.8
B Paryz il 19 -2 95 209
7 Sztokholm B 19 13 2167 51,4
8 Oslo 1 16 5 455 61,5
g Liverpool T 16 ] 128.6 1000
10 Mediclan/BGY 7 13 i g5 7 19,1
11 Frankfurt/HHN B 11 3 37,5 BS
12 Barcelona GRO g9 11 2 222 61,1
Razem wymignione 200 383 183 915 51,6
Pozostale B 176 87 a7 8 18,6
Razem 289 559 270 934 33.1

tu nie sprzyja klarownosci oceny dzialan tych linii

- pgraniczenie aktywnosci Sky Europe na lotnisku w Warsza-
wie (w tym likwidacja potaczen do Londynu i Bratystawy)
i niewielki wzrost liczby rejsow w stosunku do sezonu 2005

- oficjalne ogloszenie plandw znacznej ekspansji przez Nor-
weglan Air Shuttle od jesiem 2000 r. (5 nowych destynacn za
granicg od wrzesnia).

Rys. 26. Udziat procentowy poszczegilnych przewoinikdw w segmencie LCC

w ofercie na sezon 2006 (liczba rejsdw)
. Germnawngs Blue 4
Norwegian At 5 4% Aer Lingus
6.6% 05% iz A
Eazylel i
1.9% 4
Sky Europe
1.5%
Hranair EEH“EMHQS
18,4% 18.4%

B ppracowane wissne IT, na podsiawie danyol porkiiv leaeh,

5, Ruch czarterowy

Wobec pwaltownego wzrostu zagranicznych regularmych
przewozow, generowanych glownie przez LCCs, maleje udzial
ruchu czarterowego, mimo ze nie zmniejsza si¢ jego wielkosé
bezwzgledna. Profil dzialania linii Centralwings z hybrydows
oferta lowcostowo-czarterows. wprowadzanie rejsow regular-
nych, ale o stosunkowo matej czestotliwosci, do destynacii ty-
powo wypoczynkowych, glownie we Wloszech, Gregji,
a w mniejszym stopniu takze w Hiszpanii (kontynentalne
i wyspowej), Chorwacji i na Malcie, takze tworzy konkuren-
eying podaz wobec dziatalnosci czarterowej. Niemniej czarte-
ry pozostajg istotnym elementem rynku przewozowego, a ich

HAgTTR)
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Zrief: apracowank wizang IT, na povstawis dmech porid imicaoh,

powiazanie z branza biur podrozy i jakoscig oferty turystycz-
nej na polskim rynku nie ulega watpliwosci. Bez funkcjono-
wania szerokiej i budzgce] zaufanie partnerow 1 pasazerow
oferty czarterowej wyjazdy wakacyjne (nie tylko w okresie let-
nim) Polakow ksztattowatyby sie zdecydowanie odmiennie, co
do kierunkow i sposobow podrozowania.

Liczba pasazerow w lotach czarterowych w Polsce w 2005 1.
wyniosia ogolem ok. 1 200 tys. i bylo to wiecej o 12% niz rok
wczesniej. Ruch czarterowy w polskich portach w latach
2000-2005 przedstawia tab. 17.

Rys. 27. Procentowy udzial pasaierdw polacren czarterowych w ruchu zagra-
nicznym ogdfem

1588 1299 2000 2001 20032 2043 £004

Frodeilo: oypacowanie wisne [T, i podstindg rpockiv rocimyol PP Porly Lodnicss §
damch norfiw ininicnych

Ogotem w latach 2000-2005 ruch czarterowy wzrést o ponad
460 tys. pas., tj. prawie o 63%. Operacje czarterowe w abso-
lutnej wigkszodci (ponad “0%) dotycza ruchu wyjazdowego
Polakdw. Tylko znikoma czesé zwigzana jest z ruchem recep-
cyjnym na lotniskach, ktére nie utrzymuja bardziej rozbudo-
wanej siatki polgczen regularnych z zagranica (np. Rzeszow),
z wydarzeniami polityczno-historyeznymi, sportowymi (me-
cze pitkarskie) oraz turystyka przyjazdows z krajow, z ktory-
mi Polska nie ma bezposrednich polaczen (np. Japonia).

Jak wspomniano, bardzo wysoka dynamika regularnych
preewozow zagranicznych w wyniku rozwoju polaczen LCCs
spowodowala w ostatnich latach widoczny spadek udziatu ru-
chu czarterowego w calosei zagranicznego ruchu lotniczego.
MNajwigkszy udzial ruch czarterowy mial w 2002 r (ponad
17%). W 2005 r. wartosc ta spadta do 12% i byta najnizsza od
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Tab. 17. Ruch czarterowy w poiskich portach lotniczych w latach

2000-2005 ’

Rok Liczba pasaierdw wtys.  Zmiana w % do roku
poprzedniege

2000 738.0 15,3

2001 B02,3 B.7

2002 897.2 11,8

2003 9194 25

2004 10724 16,6

2005 1 200* 11.9*

Sk na podsiawe rAponite ezl PP Pody Ladnicze 23 lata 2002004,
SO0 W T ety [ WiTRIGE mefmaniech Zer IT w partach
= [ane sl

1998 r. Wielkosci udziatéw ruchu czarterowego w ruchu ogo-
tem przedstawia rys. 27.

Liczba 1,2 min pasazerdow w lotach czarterowych przeklada
si¢ na 550-570 tys. turystow [11]. Przede wszystkim turystow
z Polski wyjezdzajacych na wakacje, gdvz to wlasnie te osoby
w sensie statystycznym sg prawie wylgcznymi klientami firm
czarterowych (za posrednictwem swoich biur podrozy). Na
podstawie badan Instytutu Turystyki szacuje sig, ze w 2005 1.
w podrozach zagranicznych diugookresowych wzielo udzial
ok. 4,25 min doroslych Polakow (w wieku 15 lat i wigcej)
[12]. Jesli przyjac, ze wirdd pasazerow przelotow czartero-
wych dzieci do 15 lat stanowity 1/3 tej liczby, osob dorostych
bylo 370-380 tys. Oznacza to, ze co 11. dorosly Polak wyjez-
dzajacy za granicg na 4 lub wigce) dni, wybieral jako srodek
transportu samolot czarterowy. Poniewaz cel turystyczno-wy-
poczynkowy deklarowala w 2005 r. ok. polowa wyjezdizajg-
cych, w pewnym uproszezeniu mozna powiedzied, ze wirdd
dorostych Polakdw wyjezdzajacych za granicg na urlop/waka-
cje z samolotu czarterowego korzystala co 5.-b. osoba, ).
w granicach 17-20%.

W biezacym roku, podobnie jak w 2005, pasazerskie loty
czarterowe oferuje dla biur podrozy dwoch przewoznikow ma-
jacych rejestracje w Polsce. Procz tego jest jeszcze szereg firm
wykonujacych przewozy czarterowe, ale ich dziatalnosé nie
nastawiona jest na obsluge branzy turystycznej, a na realiza-
cj¢ zlecen korporacyjnych lub uslug realizowanych ad hoc.
Jednym z przewoznikow jest Centralwings (spotka-corka wy-
dzielona z PLL LOT), prowadzaca dzatalnosc takze w seg-
mencie LCCs, i z tej racjii moze by¢ traktowana jako firma
o kapitale polskim. Drugim jest Fischer Air Polska, spoika
0 kapitale zagranicznym, powiazana z Fischer Air.

Centralwings, rozpoczynajgc loty czarterowe, jako sukcesor
wicloletniej dzialalnosci czarterowe] PLL LOT przejal takze
doskonaty znajomosc polskiego rynku, kadry obslugujace ten
segment ruchu, system powiazan z klientami, a takze — co nie-
zwykle istotne — zaufanie pasazerow do polskiego przewoini-
ka (przywigzanie do marki). W sezonie letnim 2005 r. Central-
wings dysponowal 5 samolotami, ktore obstugiwaly takze po-
laczenia regularne niskokosztowe. W lecie 2006 r. dysponuje 9
samolotami B-737, ktore takze muszg przewozi¢ pasazerow
w ramach rosngcej liczby polgczen regularnych.

Fischer Air Polska dysponuje dwoma samolotami - B-75713,
co umozliwia nie tylko zabieranie na poklad wigkszej (o kilka-
dziesigt %) liczby pasazerow, ale takze z racji diuzszego zasie-
gu, oferowanie innych (dalszych) tras. Stad w dzialalnosci Fi-
scher Air Polska przeloty m.in. do ZEA i na Dominikane. Jed-
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nalcze oferta oparta na dwoch samolotach z natury rzeczy nie
moze by¢ na rynku uznana za wystarczajges, ani z powodow
marketingowych, ani logistycznych [14]. Przewoinik planuje
wprowadzenie wieksze] liczby samolotow, ale nie wiadomo
kiedy, ani jakich.

W tej sytuacji polskie biura podrozy musza positkowac sig
preewoinikami obeymi, nie zarejestrowanymi w naszym kra-

Tab. 18. Gidwne czarterowe linie zagraniczne obstugujgce lotniska

Polski w 2005 r.
Nazwa ika macie
Air Cairo Eqipt
AMC Airines Eqipt
Air Memphis Eqipt
Bulgaria Air Bulgaria
MNG Rirlings Turcia
aky Airfinas Turcja
Sun Exprass Turcja
Nouvelair Tunezja
Tunis Air Tunezia

Erodio: nd pockstawis danyoh nordw ediceyoh, strovy ffernaslome, Sorwontanig sarzadin

ju. Do tej grupy naleza firmy egipskie, tureckie, tunezyjskie,
cypryjskie i inne, powigzane z krajami, do ktorych wykonywa-
ne sg rejsy czarterowe. Glowne czarterowe linie zagraniczne
obslugujace rynek polski przedstawia tab. 18.

Korzystanie z zagranicznych przewoinikdow czarterowych
ma ten mankament, ze na kazdym kierunku krajowym (poza
UE) beda to inne linie, a wige inny partner do negocjacji dla
biura podrozy oraz inny (czesto nieznany) operator dia pasa-
#era. 7 marketingowego punktu widzenia nie jest to sytuacja
korzystna. Plusem jest gwarancja, ze przewoznik taki nie bg-
dzie mial ktopotow z uzyskaniem zgody na operacje w kraju
macierzystym.

Biorac pod uwage liczbe pasazerow, najwickszym przewoz-
nikiem czarterowym w Polsce w 2005 r. byt Centralwings [15].
a nastepnie Fischer Air Polska. Niewielkie liczby pasaizerow
w rejsach nieregularnych przewiozly takze firmy: White Eagle
Aviation, General Aviation i Jet Air General Aviation. Wielko-
§ci przewozow na rys. 28.

Rys. 28. Liczba pasaierdow lobow czarterowych z i do Polski w 2005 r. w tys.
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W ujeciu procentowym udzial Centralwings wynosit 32%,
Fischer Air Polska 21%, przewoznikow zarejestrowanych za
granica 45%, a pozostalych firm z certyfikatami polskimi -
2%, Pordwnujgc wielkodci uzyskane przez Centralwings
w 2005 r. z tymi, jakie wypracowal LOT Charters we weze-
snigjszych latach, nalezy stwierdzic, #e udziaty w rynku (w %)
spolki-corki byly wyraznie nizsze niz LOT-u w okresie 2002-
2004, kiedy wahaly si¢ na poziomie 40-42%. Natomiast wiel-
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Tab. 19. Ruch czarterowy w polskich portach lotniczych w latach 2000-2005

Port . Liczba pas. w tys. Zmiana 2000-2005
2000 2001 2002 2003 2004 2005° W ys. w %
Warszawa o462 600,6 652.9 580.7 5872 2566 10,4 1.9
Katowice 489 511 67,5 103.7 138.8 2555 206.6 422.5
Poznan 57.3 27 53,4 73,6 1255 139.7 B2 4 143.8
Krakow 55,6 774 B6.6 84,3 1131 1300 4.4 133.8
Wroclaw 16 11,9 145 27.0 42.0 £0.2 g3d 91,3 4311
Gdansk 7.9 10,1 12,9 18.2 23,0 39,7 278 91,9
Szczecin 3.2 4.0 9.1 6.8 8,9 10,3 T, 2219
Rzgsziw 4,1 1.2 5.6 6.0 4.7 b.d. b.d. b.d.
Bydgoszez 12 0.9 1.0 35 1.5 bd. b.o. b.d.
Ladi 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0 b.d. b.d. b.d.
Tiglona G. 0,2 0,0 0.8 0,5 0,3 b.d. b.d, b,
Srymany _1b 0.4 0,2 0,2 03 b.d. b.d. b.d.
Razem 738.0 802,3 8972 a15 .4 10724 12000 462.0 62,6

kosci przewoziw Centralwings w 2005 r. byly nizsze niz LOT
w 2004 r., ale zblizone do tych, jakie uzyskiwal LOT w latach
2002-2003. Na takie ksztaltowanie sig relacji wynikéw nie-
watpliwie wplyw mialo silne angazowanie si¢ tych linii (tj. C0)
w segment LCCs oraz bardzo powaine ograniczenia sprzeto-
we. Oba czynniki prowadzity do utraty pasazerow i obnizenia
pozycji rynkowej nowego podmiotu w stosunku do statusu
LOT Charters.

W 2005 r., podobnie jak rok weczesniej, do glownyeh kierun-
kow wyjazdow czarterowych nalezaly: Egipt, Tunezja i Turcja,
a takze Grecja, Hiszpania (w tym Wyspy Kanaryjskie i Bale-
ary), Bulgaria, Cypr i w mmigjszym stopniu Malta, Portugalia,
Maroko 1 Wlochy. Trzeba zaznaczyc, ze wzrosto zainteresowa-
nie szczegolnie wyjazdami do trzech pierwszych destynacii,
a Egipt jest jedynvm kierunkiem {przy Srednim dystansie),
gdzie wyjazdy realizowane sg przez 12 miesigey. W przypadku
Europy Poludniowej i krajow nalezacych do UE istotng kon-
lkurencje dla przewozow czarterowych stanowi oferta LCCs.

Warszawa pozostawala w 2005 r. najwickszym portem dla
ruchu czarterowego, jednak jej udzial w catosci tego segmen-
tu spadl po raz pierwszy ponizej 50%. Wielkosci ruchu czarte-
rowego w poszczegolnych portach polskich w latach 2000-
2005 przedstawia tab. 19.

Rys. 29. Procentowe zmiany wielkosci ruchu czarterowego (liczba pasaie-
riw) w latach 2004-2005 w najwiekszych portach polskich
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Z lotnisk o najwigkszym znaczeniu dla ruchu czarterowego
w 2005 r. nastapit spadek (w stosunku do 2004 r.) w Warsza-
wie i we Wroctawiu (jesh uwzglednic dane Raportu rocznego
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FP PL za 2004 r., jesli opierac si¢ bedziemy na danych lotni-
ska wroclawskiego w 2005 r. mial miejsce wzrost o prawie
15%). Majwigkszy wzrost odnotowaly Katowice i Gdansk
(w wartosciach bezwzglednych). Wzgledne zmiany w wielko-
sci ruchu czarterowego w latach 2004-2005 na rys. 29.

W latach 2000-2005 bardzo istotnie zmienily si¢ proporcje
pomigdzy Warszawg a portami regionalnymi. O ile w 2000 r.
na lotnisko Okecie preypadalo prawie 3/4 ruchu czarterowe-
20, to w 2005 r. udzial ten obnizyl sig do ok. 46%. Mozna tez
zauwazyc, ze zmiana pozycji Warszawy na rynku przewoziw
czarterowych jest jeszcze bardziej znaczaca niz w ruchu ogd-
lem (tym samym w ruchu regularnym), choc i tam, jak przed-
stawione zostanie to w nastepne] czesci, jest ona bardzo
duza. Porownanie udzialu w ruchu nieregularnym w 2000 r.
I 2005 r. najwiekszych portow przedstawia rys. 30.

Rys. 30. Udzial procentowy wybranych portow lotniczych w ruchu czartero-
wym w 2000 i 2005 r.
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6. Polskie porty lotnicze

Ogofem ruch pasazerski na polskich lotniskach zwickszyl sie
w 2005 r. 0 ponad 2,5 min (1. ponad 28%) w stosunku do
2004 ., osiagajac poziom 11,5 min pasazerow. W wartosciach
weglednych i bezwzglednych byt to przyrost nie notowany ni-
gdy wezesniej. Wielkosci ruchu w latach 2000-2005 we
wszystkich portach przedstawia rvs. 31.
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6.1. Ruch w poszczeg6inych segmentach

W 2005 r. na lotniskach dominowal ruch zagraniczny,
w znacznie wickszym stopniu niz w latach wezesniejszych.,
Ruch krajowy zmalal nieco w wartosciach bezwzglednych,
a przy duzej dynamice ruchu zagranicznego, jego udzial wy-
radnie zmniejszyt sie. Wielkosci dla obu segmentow tj. krajo-
wego i zagranicznego przedstawia rys. 32. Praktyczna wylacz-
nosé na obstuge ruchu krajowego w 2005 r. posiadat EuroLOT
jako operator LOT i jego wiasna spotka.

Rys. 31. Ruch pasaderski w polskich portach lotniczych w latach 2000-2005
(w min17)
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Rys. 32. Ruch pasazerski na polskich lotniskach w podziale na krajowy i za-
graniczny w latach 2000-2005 [18]
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Rys. 33. Struktura ruchu pasazerskiegn w polskich porfach lotniczych
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Wiclkodci te (rys. 32) oznaczajg, ze o ile ruch krajowy
w 2000 r stanowil 18,2% ruchu na lotniskach, to w 2005 r.
14,9%. Wysoce zroznicowana byla tez dynamika zmian w obu
segmentach ruchu, tak w ukladzie rok do roku, jak przy po-
rownaniu roku 2005 do 2000. W tym ostatnim przypadku
ruch krajowy wzrost o 62,1%, a ruch zagraniczny o 106,6%,
przy czym prawie 9/10 tego wzrostu przypada na lata 2004-
2005,

Przy wyodrebnieniu z catodci ruchu zagranicznego segmen-
tu czarterdw oraz LCCs widzimy, #e zagraniczny ruch siecio-
wy, ktory w ubieglych latach byl segmentem dominujgcym
(w 2004 r. stanowil 57%) wprawdzie w dalszym ciagu jest naj-
wiekszym, ale stanowi juz mniej niz polowe. Dane za 2005 r.
przedstawia rys. 33.

6.2. Ruch wediug portéw

W 2005 r. po raz pierwszy w historii polski port regionalny
obstuzyl ponad 1 min pasazerow. Mialo to miejsce w Krako-
wie 1 w Katowicach. Tak#e po raz pierwszy w historil porty
w Rzeszowie i Bydgoszczy otrzymaly regularne polaczenie
7 zagranicg, a port w bodzi zostal dostosowany do obstugi
sredniodystansowych samolotow o pojemnosci powyzej 100
migjsc, co pozwolilo na uruchomienie polaczen 1 przyjmowa-
nie samolotow wielkosci B-737. Wielkos¢ ruchu na poszcze-
golnych lotniskach w 2005 r. przedstawia rys. 34.

Ays. 34. Ruch pasazerski na polskich lotniskach w 2005 r. (w bys. pas.) [19]
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W 2005 r. port w Katowicach-Pyrzowicach awansowal na
trzecia (a druga wirdd portow regionalnych) pozycje, zajmo-
wang wezesniej wiele lat przez lotnisko w Gdanisku. Ruch na
lotnisku Zielona Gora-Babimost na poziomie Sladowym spo-
wodowany byl zawieszeniem polgczen tego miasta z Warsza-
wg w 2005 r. (komunikacji, ktora funkcjonowala wczesnie)
| zostata wznowiona w 2006 r).

Poziom ruchu, przedstawiony na rys. 34, jest wynikiem
dwoch lat niezwykle silnego ,,boomu lowcostowego”. Wskaz-
niki wzrostu (w wartosciach bezwzglednych i wzglednych)
$wiadcza dobitnie, iz polskie lotnictwo pasazerskie przecho-
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dzi gwaltowne przeobrazenia, ktore skutkuja i skutkowac be-
dg zmianami w:

- organizacji ruchu lotniczego

- systemie transportu naziemnego w strefie okololotniskowe;
i laczacej lotnisko z systemem drig transportowych mia-
sta/aglomeracji i regionu

- koniecznej infrastrukturze obstugi pasazerskie

- oraz — co nieuchronne - w srodowisku otaczajacym.

Ta ostatnia kwestia pociaga za sobg zmiany prawne i skutki
finansowe tych regulacji w strefach ochronnych. Jak duze by-
ty zmiany ilosciowe w poszezegolnych portach, pokazuja da-
ne z lat 2003-2005 na rys. 351 36.

Rys. 35. Dynamika zmian w ruchu pasaterskim (wzrost/spadek) w tys. pas,
w polskich portach lotniczych w latach 2003-2005
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Rys. 36. Dynamika zmian w ruchu pasazerskim (wzrostspadek) w %
w polskich poriach lotniczych w [atach 2003-2005; w restawieniu
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LBoom lowcostowy” zaowocowal jeszcze jedna istotng
zmiana, ktora wprawdzie byla dostrzegalna i sygnalizowana
przez analitykdw wezesnie] jako kierunek naturalny ewolucji
rynku lotniczego w Polsce, ale zardwno skala zjawiska jak i je-
go tempo okazaty sie zaskakujaco duze. Zmiana ta dotyczy
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proporcji pomiedzy ruchem obstugiwanym w porcie central-
nym i w portach regionalnych. Przez wiele lat ruch w tych
ostatnich byt hamowany (ograniczany) na rzecz funkcji hubu
portu centralnego, co zwigzane bylo z racjonalizacja przewo-
zow LOT, Otwarcie rynku i uruchomienie baz przez LCCs
w portach regionalnych, a takze wielu polgczen poza bazami
(szczegdlnie przez Wizz Air, Sky Europe, Ryanair i Eazy]et)
zburzylo wezesniejsza strukture. Zmiany udzialow w obslu-
dze ruchu pasazerskiego pomigdzy poszcregdlnymi portami
w okresie 2000-2005 przedstawia rys. 37.

Rys. 37. Udziat wybranych portdw w obsludze ruchu pasaierskiego
w Polsce w 2000 r. i 2005 r. (w %)

Katowsce Gdansk

DZ000 & 2005

Wiroclaw

Warszawa Hrakow

Pamad Pamsiale

ey eprrcowdanie wiisne 1T na podsiawie mpovidw rmcznege Seefmy infornacyinego L oimciwa
Cywilpago 1) T34LAMS T makeriaky | Wiakosol przewosde pasafarsiich orar iowarwycl w iy
Foakiadongm | czanieromm w Giach S004-2005°, Ga sokumenly 28 2o www e, pov o)

Trend zmniejszania sig udzialu lotniska stolecznego widocz-
ny jest jeszcze wyraznie] w pierwszej polowie 2006 r. Wynika
to z efektow uruchomienia szeregu polaczen z portow regio-
nalnych przez Ryanair dopiero w ostatnim kwartale 2005 r.,
a takze wigkszej aktywnosci LCCs na innych niz Okecie lotni-
skach, Wyjatkiem jest tu powstanie w 2006 r. w Warszawie ba-
zy Norwegian Air Shuttle. ZapowiedZ umocnienia sie trendu
spadkowego udzialow Warszawy znajduje potwierdzenie
w analizie podazowej oferty na sezon 2006 r.

6.3. Cudzoziemcy na polskich lotniskach

W ruchu migdzynarodowym granice Polski na lotniskach
przekroczyto w 2005 r. 2004, 3 min obywateli innych panstw.
Przy uwzglednieniu tylko zagranicznego ruchu regularnego
i niewielkiego odsetka ruchu czarterowego zwiazanego z tury-
styka przyjazdowa Instytut Turystyki szacuje [20], ze w skali
kraju cudzoziemcy (w tym przypadku oznacza obywateli in-
nych panstw) stanowili ok. 46% ogdlnej liczby pasazerdw
przekraczajacych granice. Wprawdzie w stosunku do ogilne
liczby przekroczen granicy przez cudzoziemcow, preybywaja-
¢y do Polski samolotami stanowia w dalszym ciggu niewielki
odsetek (w 2005 r. 3,1%), ale w stosunku do liczby turystow
odwiedzajgcych nasz kraj wynosi to nieco ponad 13%. Znacz-
nie wyzszy odsetek wystepuje w przypadku przyjazdow z kra-
jow niesgsiadujacych z Polskg. Udzial przekroczen granicy na
lotniskach wsrod turystow przyjezdzajacych do Polski z wy-
branych krajow w 2005 r. przedstawia tab. 20.
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Tab. 20. Liczba turystow przyjeidiajacych do Polski i liczba przekroczen granicy na lotniskach w 2005 r.; wybrane kraje

Lp. Kraj pochodzenia Liczba turystow w tys. w Polsce Liczba przekroczen na lotniskach
W lys. w % do ogdtu lurystow

1 Niemey 5 570,0 3589 6,4

2 Wielka Brytamia 3451 2724 78.9

3 USA 339,71 1985 58.4

4 Francja 219 6 150,0 68,3

5 Wiachy 247.0 118.1 478

] Sawecja 213.7 78,4 36.7

T Holandia 3347 66,9 206

g MNorwegia 81,2 45,7 56,3

g Dania 1124 44,7 B8 <
10 Austria 2822 42,7 15,1

11 Belgia 719 41,0 57,0

12 Finkandia B&.1 40,7 9.7

Zridto: apvacowanle wiasne IT ng podsiawe damch GUS | Strady Gramicznef ara badan |7,

Tab. 21. Udzial wybranych grup turystiw wedlug kraju pochodzenia w przekroczeniach granicy na polskich lotniskach w 2005 r.

Kraj pochodzenia % udzial procentowy w ruchu na lotnisku

Warszawa  Krakdw Katowice  Gdarsk Wroctaw Poznar Pozostale  Razem
Niemcy 35,6 24,1 243 8,7 32 37 0.4 100,0
Wik, Brytania __ 456 31.8 9.3 59 3.7 25 1,2 100,0
USA 13.7 17.8 29 23 1.7 1,2 0.1 100,0
Francja 56,5 26,2 10,0 23 25 2.3 0.2 1000
Wiochy 47,0 25,1 19,5 20 29 25 1,0 1000
Srwecja 70,3 40 9.9 80 3,6 i 0.5 1000
Holandia 645 1789 6.8 5.7 1.6 3.3 0,2 1000
MNorwegia 53,0 223 20 16,2 2.4 3.9 0.2 100,0
Dania 123 5.1 3 1 10.7 27 5.4 0.7 100,0
Austria it 1.0 54 16 1.7 3.0 0.2 1000

Przylatujgcy samolotami z krajow wymienionych w tab. 20.
stanowig ok. 3/4 cudzoziemcow przekraczajgcvch granice na
lotniskach. Mozna zatem uznac, ze cho¢ z niektorych innych
krajow - szczegilnie zamorskich, takich jak Japonia, Korea,
Izrael, Australia — odsetek przekraczajgcyeh na lotniskach jest
wyZszy, to nie majg one bardzo istotnego wplywu ani na wiel-
kosc ruchu na lotniskach, ani na jego strukture. Prawie 55%
ogolu przekraczajacych granice na lotniskach pochodzi z 5
krajow, na pozostale 7 krajow wymienionych w tabeli przypa-
da niecale 20%, a 1/4 na wszystkie pozostale kraje. Strukturg
procentowy przylotow wedlug wybranych krajow pochodze-
nia przedstawia rys, 38,

Rys. 38. Struktura przylotow wediug kraju pochodzenia na polskich lotniskach
w 2005 r. (w %)
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Ogolna struktura przekroczen granicy na lotniskach w
2005 r. odbiegala nicco od struktury ruchu w poszczegdlnych
portach. I tak, np. w Warszawie najwickszy procentowo udziat
mieli obywatele USA, w Krakowie — Brytyjczyey, a w Katowi-
cach — Niemcy, Niemcow bylo tez stosunkowo najwiecej na
granicy w Gdansku, Wroclawiu i Poznaniu (miedzy 22%
a 32%). Strukturg procentowy ruchu dla najwigkszych grup
turystow wg kraju pochodzenia na gldwnych polskich lotni-
skach przedstawia rys, 39,

W Gdansku wigksze niz Francuzi i Wlosi udzialy mieli Nor-
wegowie, Szwedzi | Dunczycy, we Wroclawiu Brytyjczvkow
byto prawie tyle samo co Niemcow i znacznie wigcej niz in-
nych nacji, proporcjonalnie tez dwukrotnie wiecej niz w War-
szawie | Katowicach. Z kolei w Poznaniu - przy najwigkszym
udziale Niemcdow (ok. 25%) i o polowe mniejszym Brytyjezy-
kiw — struktura byfa stosunkowo malo zréznicowana w gru-
pie 12 krajow uwzglednionych w tab. 20,

Ogolem dla wszystkich cudzoziemeow przekraczajacych
granic¢ polska na lotniskach najwicksze znaczenie miata
w 2005 r. Warszawa (niecale 60%), a nastgpnie Krakow (19%)
| Katowice (11%). Oznacza to, ze pozostale polskie porty par-
tycypowaly w tym ruchu tylko w 10%. Niemniej zauwazyé
mozna, ze w pordwnaniu do roku 2003 (tj. okresu sprred
Jowcost boom™) udzialy Warszawy znacznie spadly, a pieciu
najwigkszych portow regionalnych wyraznie wzrosly. Podob-
nie jak poszczegolne lotniska maja nieco odmienng strukture
ruchu przyjazdowego cudzoziemcow pod wegledem rozkladu
narodowosci, tak i roznie uktadajg sie proporcje (preferencie)
popularnosci lotnisk wedlug krajéw pochodzenia. Proporcje
ruchu przyjazdowego dla lotnisk ogélem przedstawia rys. 40,
natomiast dla wybranych 10 grup wedlug krajow pochodzenia
tab. 21.
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Rys. 39, Udzial procentowy cudzoziemcdw z wybranych krajow w przekrocze-
niach granicy na najwigkszych polskich lotniskach w 2005 r. (kaide

lotnisko 100%)
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Rys. 40. Udzial % polskich lotnisk w przekroczeniach granicy przez cudzo-
ziemcow w 2005 1.
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Dane tab. 21 wskazuja, ze mamy do czynienia z doéé wyraz-
nie rysujgcymi si¢ roznymi preferencjami pasazerow z po-
szezegolnych krajow. Po czesci sa one konsekwencjy istniejy-
cej siatki polgezen (np. z USA i Austril). W czedci jednak, od-
ewierciedlajg peograficzng strukturg potrzeb dotarcia bezpo-
srednio tam, gdzie turysta/pasazer chee si¢ znalezé. Widoczne
jest to w pewnym stopniu przy rozkladzie przekroczen grani-
cy przez Niemcow, Brytyjezykdw, Norwegow i Wiochow,
Istniejg przeslanki, by zakladaé, ze wraz = gestniejaca siat-
ka zagranicznych polaczen do polskich portow regionalnych
struktura rozkladu geograficznego w coraz wiekszym stop-
niu bedzie odpowiadaé faktycznym potrzebom turystow,pa-
sazerow (czego wskaznikiem bedzie miejsce przekroczenia
granicy RP).

7. Perspektywy | prognozy
7.1, Warost ruchu

Dosé zywiotlowy rozwdj polskiego rynku w ostatnich dwich
latach obrocil w niwecz wigkszos¢ wezesniejszych prognoz,
W tym miejscu nalezy jednak zaznaczyc, ze w segmencie za-
granicznych przewozow regularnych w poprzedniej edyeji
Raportu Instytut Turystyki” prognozowat na 2005 r. wielkos¢
minimalng jako 8,0 min pas., a wielko§¢ maksymalna 8,5 min
[21]. Faktycznie wielkos¢ ta wyniosla 8.6 min.

Wielkosci ruchu, jakie wykazuja polskie porty po 6 miesig-

cach 2006 r., wskazujg na dalsze utrzymywanie si¢ niezwykle
wysokiej koniunktury. Dla najwazniejszych portow byly to na-
stepujace wielkosci:

- Warszawa — 3 693 tys. pas.; wzrost 0 471 tys., tj. 14.6%

- Krakow — 980 tys. pas.; wzrost o 316 tys., tj. 47,5%

- Katowice — 597.5 tys. pas.; wzrost o 1382 tys., tj. 30,1%

- Gdansk - 534,5 tys. pas.; wzrost o 250,9 tys., tj. 88,5%.

Takze w portach mniejszych widoczny jest gwattowny
wzrost ruchu (we Wroclawiu i Poznaniu powyzej 70%), a co
za tym idzie 1 przewozow pasazerskich, przede wszystkim
w relacjach migdzynarodowych i na polgczeniach regularnych.
Przykladem moze by¢ Lodz, gdzie obsluzono w pierwszym
polroczu prawie 82 tys. pasazerow (przy 18 tys. w calym 2005
r.) [22]. Wedlug wstepnych danych ruch dla wszystkich por-
tow uksztahtowal sie w [ potroczu 2006 r. na poziomie ok, 6,7
min pas., co przy ok, 3,0 mln pas. w analogicznym okresie
2005 r. wskazuje na wzrost prawie 1,7 min pas. (po | kwarta-
le byto to ok. 700 tys.), tj. ponad 33%,

Przy uwzglednieniu najnowszych wynikéw i dokonaniu
pewnych korekt Instytut Turystyki szacuje, ze na koniec
2006 r. ruch w portach osiagnie nastepujace wielkosci:

- Warszawa - 8 000 tys. pas., wzrost o 13%

- Krakow - 2 200 tys. pas., wzrost o 40%

- Katowice - 1 400 tys. pas., wzrost o 28%

- Gdansk — 1 000 tys. pas., wzrost o 47%

- Wroclaw — 700 tys. pas, wzrost o 54%

- Poznan - 550 tys. pas., wzrost o 38%

- Bodz - 200 tys, pas., wzrost o 450%

- Szezecin - 150 tys. pas. , wzrost o 49%

- Rzeszow — 130 tys. pas., wzrost o 420

- Bydgoszez — 90 tys. pas, wzrost o 137%

- Zielona Gora - 5 tys. pas. [23]

Rys. 41. Prognozowane przez Urzad Lotnictwa Cywilnego i Instytut Turystyki
wielkosci ruchu pasaerskiego w polskich portach lotniczych ogdlem
w 2010 r. i 2015 r. w min, pas.

c 5888
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Lacznie powyisze liczby daja 14,4 min pasazerow i przyrost
w br. ruchu na lotniskach 0 2,9 min, tj. 25% [24].

W lutym 2006 r. Urzad Lotnictwa Cywilnego opublikowal
swojg diugoterminows prognoze ruchu na lotniskach do
2030 r. Przewiduje ona, ze w koncu tego okresu ruch ogdlem
we wszystkich portach polskich siggnie poziomu 63,8 min pa-
sazerow [25]. Prognozy Instytutu Turystyki z marca 2006 r.
siggaja tylko 2015 r, jednakze opracowane sy w podziale na
poszczegolne porty. Pordwnanie wielkodel prognozowanych
przez ULC i IT dla 2010 i 2015 roku przedstawia rvs. 41. Pro-
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Tab. 22. Prognoza ruchu pasazerskiego wediug portow w 2010 r. | 2015 r. (wielkosci te nie uwzgledniajg jeszcze skutkdw prawdopodobnych wyni-

kow w 2006 r) wg. Instytutu Turystyki

Port lotniczy Ruch lotniczy w tys. Wrrost w latach 2005-2015
2005 2010 2Ms W 1ys. pas. W%
Warszawa® 1072 12 600 17 000 9 928 140,4
Katowice 1084 3 300 5200 4116 380,0
Krakaw 1 564 3 060 4 480 2 916 1864
Gdarisk 678 1 870 2 740 2 062 304,1
Wroclkaw 454 1030 1740 1 266 27849
Poznar 299 840 1170 771 193,2
todd 18 240 810 792 4 400,0
SIcZecin 101 290 780 679 6723
Rzeszow 9 290 00 509 558,3
Bydgoszcz 39 140 230 19 489,7
Zielona Gdra 0 30 50 - =
Szymany 0 10 20 s E
Razem 11 501 23 800 34 800 23299 2026

Zriidttn: clarae 23 ro 2005, ULG, op. ok, dane prognosiycang — opracowans wiasne |7,

* DNa Warsmawey przpie facng winlkosd nissaledml, ool tege, ofy do 2005 ¢ el badie abstugivany ke e jedng ik, cfy wiacal

gnoza ruchu wediug portéw w tych latach przedstawiona jest
w tab, 22 (ponizsze wiclkosci nie uwzgledniajg jeszcze skut-
kow prawdopodobnych wynikdw w 2006 r).

Przewidywania prognozowanych wielkosci w 2006 r. wiazg
sig zarowno z wynikami osiagnigtymi w pierwszym pidroczu,
jak 1 ogloszonymi juz zamierzeniami rozszerzenia dziatalnosci
przez linie lotnicze. Nalezy tu zwricié szczegolng uwage na
plany norweskiego przewoznika Norwegian Air Shuttle, ktory
priocz bazy w Warszawie z ofertg 10 kierunkdw zamierza ope-
czterech miast Polski (Warszawy, Krakowa, Gdanska i Wrocta-
wia). Takie powazne sy plany Ryanair. W tym roku zakiadaja
one przewiezienie na trasach z i do Polski 1,6 min pasazerdw,
przy operowaniu na 8 naszych lotniskach. Co rownie istotne
z punktu widzenia prognoz dlugoterminowych, Ryanair
w 2012 r zamierza przewiezé na polskich trasach 8-10 min
pas. [26], a to oznaczaloby posiadanie ok. 30-35% rynku. Pla-
ny znacznie wigkszej aktywnosci maja takze Wizz Air i rodzi-
my Centralwings. Stanowi to jedng z przeslanel uzasadniajqg-
cych zakladane zwigkszenie si¢ ruchu lotniczego w Polsce.

1.2, Infrastruktura

Wobec obecnie gwaltownie rosnacego ruchu i perspektyw je-
go dalszego bardzo dynamicznego wzrostu, kluczows sprawa
staje si¢ dostosowanie do tego poziomu infrastruktury na sa-
mych lotniskach i w sieci powigzan komunikacyjnych portéw.
Wszystkie lotniska (z wyjatkiem Szczyina-Szyman i Zielonej
Gary-Babimostu) funkcjonujgce obecnie jako otwarte lotni-
ska dla komunikacji cywilnej podejmuija dzialania na rzecz po-
prawy stanu aktualnego. Bez wdawania si¢ w nadmierne za-
wilosel funkejonalno-strukturalne, w inwestycjach tych moze-
my wyodrebnic:

- sferg obslugi samolotdw

- sferg obslugi pasazerskiej

- sfere obshugi cargo

- sfere obslugi firm funkcjonujacych na lotnisku.

MNatomiast w sensie przestrzennym sg to: plyta lotniska, ter-
minale, system transportu w obszarze portu, w bezposrednim
jego sasiedztwie i system powigzan z aglomeracja oraz liniami
komunikacyjnymi regionu i kraju.

34
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Nowe inwestycje wymuszane przez wzrost ruchu obejmuja
wszystkie te sfery i obszary, jednakze ich realizacja przebiega
roznie, bardzo zroznicowany jest tez zakres i skala planow.
Obecnie sztandarowy inwestycja jest budowa tzw. Terminala 2
na Okeciu. Jest ona jednoczesnie przykiadem na dziatania
spoZnione, zbyt skromne w stosunku do potrzeb i §limaczace
si¢ ponad wszelkq miarg. Istnieja przesfanki by sadzié, ze po
oddaniu terminala do uzytku stary i nowy w ciggu 2-3 lat osia-
gng kres swoich mozliwosci przepustowych.

Odwrotnoscia syvtuacji w Warszawie sq plany dla lotniska we
Wroctawiu. Przyjeto zalozenia do etapowego inwestowania,
najpierw w terminal dla 2 min pasazerow udostgpniony
w 2009 r, a nastgpnie powigkszania go do przepustowosci 7
min pasazerow rocznie. Wpisuje sig to racjonalnie w progno-
zowane wielkosci ruchu z odpowiednim wyprzedzeniem i , re-
zerwg mocy”, Wedlug informacji wladz portu, prace projekto-
we Juz sig rozpoczely.

Prace nad szybka poprawy obstugi pasazerskiej prowadzone
sg (zakonczyly sig niekiedy pierwsze etapy projektéw) lub roz-
poceng sie w najblizszym czasie na lotniskach w Krakowie,
Katowicach, Gdansku, Poznaniu, Szczecinie, Rzeszowie 1 Fo-
dzi, gdyz w kazdym z tych portow wymuszane jest to przez ak-
tualny i spodziewany w nadchodzacych latach poziom ruchu.
Odrgbng kwestig, o kluczowym znaczeniu dla bezpieczenstwa
operacji lotniczych, jest realizowane i planowane inwestowa-
nie w infrastrukture nawigacyjng.

Wiladze regionalne podejmujg tez starania i dzialania na
rzecz tworzenia infrastruktury lotniczej (dostosowanej do
wspolczesne] komunikacji lotnicze)) na obszarach jej do tej
pory pozbawionych. W pierwszym rzedzie chodzi tu o Lubel-
skie oraz Podlasie i jest prawdopodobne, ze od prac studial-
nych i rozwazai potencjalni inwestorzy przejda do konkretow
w stosunkowo niedlugim czasie,

Stabg strona wszystkich polskich portow, takze w sferze re-
alnych 1 wdrazanych efektywnych rozwigzan, jest dojazd do
lotnisk i powigzanie drog dojazdowych z systemem komuni-
kacyjnym aglomeracji i regionu. W zasadzie w zadnym przy-
padku nie mozemy mowic tu modelowym, calosciowym i kon-
kretnym przykiadzie, ani juz istniejgcym, ani planowanym (re-
alnie, tj. ze wskazaniem Srodkiw, wykonawcow, termindw)
w najblizszym czasie, Dla Warszawy, gdzie sytuacja jest naj-
gorsza, nie powinno stanowic to jednak wielkiego pociesze-
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nia. W pewnym sensie, mozna powiedzied, ze system skomu-
nikowania polskich lotnisk z najblizszq aglomeracja i siecig
transportows regionu jest i bedzie najstabszym punktem lotni-
czej infrastruktury, choé formalnie sie do niej nie zalicza. Nie
fatwo tez przewidziec, gdzie i kiedy nastapi w tym zakresie
istotna poprawa. Jeszcze trudniej powiedziec cokolwiek (poza
wyrazaniem zyczen 1 zazalen) na temat lotniska w Modlinie
i nowego centralnego portu lotniczego.

Podejmowane sg natomiast konkretne dziatania inwestycyj-

Praypisy cz I Rynek Lotniczy — Swiat

1. Na podstawie danych ICAQ, World Airlines Improve Operating
Profits in 2005 Despite Fuel Increases, Development of World Sche-
duled Revenue Traffic 1996-2003, ICAOQ News Release 30.05.2006,
Montreal, www. icao. int.

2, World Tourisin Barometer, vol. 4, nr 1, Jan 2006, WTO UN, Madrid
2000, 5. 3.

3. Dane o liczbie podrozy na swiecie: World Tourism. .., op. cit, 5. 3.
o liczbie pasazerow: ICAO, World Airlines Improve Operating Pro-
fits..., op. cit. 5. 3.

4. Dane na podstawie: IATA and Air Transport Industry in General,
Fact Sweet, Industry Statistics, June 2006, www.iata.org.

5. Ihidem.

6. Ibidem.

7. Na podstawie: IATA Fact Sheet: Infrastructure, www. iata.org/pres-
sroom/economics facts, fune 2006.

& Association of Eueropean Airlines, Yearbook 06, 5. 7, www.aea be.
9. Na podstawie: IATA Fact Sheet: Infrastructure, www. iata.org/pres-
sroomyeconomics facts, fune 2006.

10. Na podstawie: IATA and Air Transport Industry in General, Fact
Sweet, Industry Statistics, June 2006, www.iata.org.

11. Na podstawie: ICAQ News Release Strong Air traffic Growth Pro-
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nie w zakresie bazy hotelowej w poblizu lotnisk. Wskazuje to,
iz inwestorzy hotelowi dostrzegli silnie rosnacy segment po-
dréznych i przybliza w ten sposob otoczenie naszych portow
lotniczych do standardow obstugi powszechnych w Europie
Zachodniej. Jednak w 2006 r. brak jeszcze informacji o odda-
nych inwestyejach hotelowych przy lotniskach w Polsce. Na-
lezy oczekiwad, ze takie informacje bedzie mozna przekazad
w nastepnej edycji Raportu w 2007 r.

jected Through to 2008, PIO 08/06, www.icao.int.

12, Dane o wynikach przewozowych za: Air Transport World, July
2006, 5. 44-54.

1.3, Dane na podstawie: Air Transport World, July 2006,

14. Official Airlines Guides, European Low-Cost Carriers White Pa-
per, march 2006,

15. Zaszufladkowanie finii LTU przez ekspertdw OAG do segmenitu
LCCs jest pewnym uprosszczeniem. Firma ta, kiedys stricte czarterowa
prowadzi obecnie {procz obslugi pewnej liczby lotdw czarterowych)
polgczenia dalekie (np. Karaiby, Afryka Potudniowa, Daleki Wschod)
na zasadzie polgczen regulamych, ale preeznaczonyeh w duzyin stop-
niu dla klientow biur podrogy. Np. klient TUI kupujac pakiet na Do-
minikanie ma miejsce w rejsowym samolocie LTU do tego kraju. Te-
go rodzaju powigzania pozwalaja na stosunkowo wysokie wykorzy-
stanie miefsc (umowy # lour operatorami { wiedza o poziomie spree-
dazy ze znacznym wyprzedzeniem, a przez to mozliwosc efekivwnego
sterowania poziomem field | oferowania korzystnych cen dla indywi-
dualnyeh turystow. Niezaleznie od tego LTU w pewnej czescl swoich
polgczen zachowuje sig fak klasyczny LCC.

16. Na podstawie: Air Transport World, Mar/2005, 5. 37 i Mar/2006,
8 24-25,

17. Na podstawie: ACI Passenger and Freight Forecasts 2005-20020,
Immediate Release 2005, www.aci.org
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Przypisy cz Il Rynek Lotniczy — Polska

1. W 2004 r. Air Europa dopiero wehodzila na polski nmek przewo-
Zge miecale 2 tys. pas. Stgd. brak warunkdw do pordwnania dziatalno-
sci w obu latach.

2. W 2004 r. Slyrian wehodzilo na polski rynek 1 nie operujge caly rok
przewiozlo niecale ok, 8 tys. pas. Stad. brak warunkow do pordwna-
nia dzialalnosci w obu latach.

3. Dane na podstawie: Liczba odprawionych/praybylych pasaZerow
w polskich portach lotniczych w ruchu regularnym wedlug preewoi-
nika faktycznego - [ kwartal 2006 porownanie; ULC, www.ulc.gov.pl,
maj 2006.

4. Wyniki podane 11.02.2006 r, przez p.o. prezesa zarzgdu PLL LOT
T. Kopoczynskiego na konferencii prasowej. Do czasu ukoficzenia ni-
nigjszego opracowanid LOT nie opublikowal Raportu Rocznego
2003

5. Opierajge sig na Zrodfach przyjeto wielkosd 496,5 tys. pas. jak prze-
wozy Centralwings na pofaczeniach regularmmych. Biorge pod uwage
mieszany charakter rejsow tego przewoinika (czeéc miejsc wykupy-
wana przez hiura podrozy jako oferta wakacyina dla turystow - klien-
tiw biur czesc fef wielkoscl powinna bye raczej zaliczana do segmen-
tu czarterowego, choc formalnie polgczenia byly regularne, a pasaze-
rowie fakiycznie przewiezieni..

6. Dane ULC, Liczba pasaZerow wediug faktyveznego przewoinika
2004-2003, op. cit.

7. Informacie z konferencji prasowey, op. cit., dane wstepne.

8. Ihidem.

9. Dane na podstawie: Liczba odprawionyvelypraybylych pasazerow
w palskich portach lotniczych w ruchu regularnym wedlug przewo?-
nika faktycznego - I kwartaf 2006 pordwnanie. ., op. cil.,

10. Nie uwezglgdniono oferty linii Direct Fly ze wzgledu na fakt wyco-
famia sig z oferly zagranicznej u progu sezonu leiniego 2006.

11. Wielkosc ta uwzglednia, Ze pewna czgscé pasazerow prey lotach
obstuguigeyeh 2 polskie porty liczona jest podwdojnie, 4 fakiyezna licz-
ba furysidw jest nizsza od 600 tys., jak mogloby to wynikac z bezpo-
sredniej podrazy tam i z powrotem.

12, Dane na podstawie: , Krajowe | zagraniczne wyjazdy Polakow
w 2005 roku, komunikat z badan Instytutu Turysiyki” opracowanie
na zlecenie Ministerstwa Gospodarki, opr. J. Eaciak, marzec 2006;
material  publikowany na stronie: www.intur.com.pl oraz
WWWLTIE.ZOv. i,

13. Fischer Air Polska dysponuje takze jeszcze 1 samolotern B-737
pozostajacym w barwach siostrzanef linni Fischer Air z Czech; 737
w 2006 r. udostepniony jest liniom Centralwings (informacia na pod-
stawie: Media Monitoring 5.05.2006; www.newton.pl,

14, Wystarczy, #e jeden z samofotow bedzie mial drobng usterfog, by
50% Aoty preewoZnika bylo uziemionych, a zepsutej maszyny nie by-
fo czym zasigpic. Przypadek taki mial miejsce w czerwou 2006 r.

15, Ze wezgledu na mieszang dziafalnosé tych linii sg 1o wielkosci sza-
cunkowe.

16, Wedlug sirony internetowej portu loiniczego Wroclaw-Strachowi-
ce wielkos¢ ruchu czarterowego wyniosfa w 2003 r. 384 lys,
a w2004 r. - 55,1 tvs. W zaleznosci od Zrodia oznacza to w 2005 r. af-
bo wzrast 8 tys. pas. (wg strony www,) albo spadek o 6 tys. pas. (przy
pordwnaniv wielkosci za 2005 r. ze strony www. 2 wielkoscia za 2004
r. z Raporty rocznego PP PL).

17. W poprzednich opracowaniach miarg ruchu ogdlnego byly tysia-
cach pasazeréw z uwagl na stosunkowo niewielkie zmiany i niski po-
zigum tego ruchu. Obecnie po raz pierwszy wielkodel przedstawione sg
w milionach.

18, Maly rocznik stalystyczny GUS 2000 podaje nasiegpujgee wielko-
sci: pasazerowie w komunikacyi krajowej 1 706 tys., w komunikacii
zagranicznej — 9 808 tys. (5. 361).

19 W zestawieniu pominigto Jotnisko Szezytno-Szymany, gdzie
w 2005 r. nie odnotowano ruchu lotniczego. Przedstawione dane,
w niektorych przypadkach raznig sie nieco od danych publikowanych
na stronach internetowych portéw, a ULC podaf je na swofej stronie
www w styczniu 2005 r.. Stgd, nalezy trakfowac je jako dane wsiep-
ne, ktdre mogg podlegac mieznacznym korektom {podobnie, jak | wiel-
kosé 11.5 min ogitem) do czasu opublikowania przez PP Porty Lot-
nicze Raporiu rocznego 2005,

20, Instytut Turystyki szacuje, ruch przyjazdowy do Polski (przyiazdy
cudzoziemcow) stanowi ok. 5% ruchu czarterowego ogdlem.

21, Por. Raport Rynek Lotniczy 2005, wyd. Instytut Turystyki 1 Wia-
domaodgcl Turystycene, Warszawa, 20005, 5. 50,

22, Dane na podstawie: stron internetowych portow lotniczych.

23. Dane nie uwzgledniaja jeszcze pefnego zestawu informacii o ru-
chu w I poltroczu publikowanego praez ULC

24. Prognoza Instytutu Turystyki z poczgtku 2006 r. preewidywala
ruch na poziomie 13,7-13.8 min pas. Diugoterminowa prognoza ULC
(z lutego 2006 r.) zakfadala 14 547 tys., co wydaje sie obecnie bardzo
trafnym poziomem.

25 Strona intemetowa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Wiadomosé
z 28.02.2006, opublikowana na stronie www.ulc.gov.pl.

26. Dane na podstawie prezentacji M. (FLeary’ego, prezesa Ryanair,
podezas konferencii w Warszawie, First Central European Aviation
Forum, 11-12.04 2006, organizowane] przez Price Waterhouse

Coopers | OpenSky Consulting. Materialy pokonferencyine.
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Biznes klasa najwyzszych lotow

Mamy przyjemnosé zaprosic Panstwa w komfortows podroz w nowych fotelach’, zaprojektowanych specjalnie z mysia
o diugich miedzykontynentalnych rejsach. Nowa klasa biznes zapewnia Panstwu znakomite warunki do petnego relaksu.
Chroniace prywatnosé fotele gwarantujg niczym niezaklécony sen, a csobiste odtwarzacze multimedialne dostarczajg
dobrej rozrywki podczas catego lotu, Na naszym pokladzie mogq Panstwo sprobowac potraw z nowego menu

oraz skorzystac z szerokiej oferty znakomitych alkoholi. A wszystko to pod dyskretng opieks naszego personelu
pokladowego. Dzieki bazposrednim pofaczeniom z Polski do Ameryki niepostrzezenie znajda sie Panstwo po drugie|
stronie Atlantyku.

Calodobowa rezerwacija | sprzedaz telefoniczna;
0 801 703 703 (optata jak za 1 impuls rozmowy lokalne))
22 95 T2 dia abonentow siec komorkowyeh (optata wg tanyly Twojeqgo operatara) *dostepne na pokfadach wiskszosci samalotiw

PN SKIE LIMIE LOTAMICZE

www.lot.com pod dobrymi skrzydiami m

ASTAR ALLIAMNGE MEMBER i::




