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Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

WPROWADZENIE. CEL | ZAWARTOSC OPRACOWANIA

Badania przyjazdowe) turystyki zagranicznej do Polski sg prowadzone przez Instytut Tury-
styki w ramach Programu Badan Statystycznych Statystyki Publiczne). Finansuje je Minister-
stwo Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spolecznej.

Przedmiotem tych badan sg: charakterystyka turystow zagranicznych odwiedzajacych Pol-
ske, charakterystyka ich pobytu w Polsce oraz okresleme wielkosei 1 struktury wydatkow po-
niesionych w Polsce przez odwiedzajacych jednodniowych 1 turystow.

Uzyskane wyniki stanowia baze Zrodlowa do szczegolowych analiz turystyki przyjazdowej
pod katem: kraju pochodzenia turystow, poszczegolnych segmentow rynku, regionalnego
zroznicowania turystyki itp. Dzigki cyklicznosci badan mozliwa jest obserwacja wieloletnich
trendow. Badanie wydatkow shuzy ponadto do oszacowania wplywow z turystyki przyjazdo-
wej 1 wykonania analiz na potrzeby rachunku satelitarnego turystyki. Wymiki badan wykorzy-
stuje sig tez do przygotowywania materialow dla migdzynarodowych organizacji zajmujacych
sig statystyka turystyki, jak np. WTO.

Do 2001 roku wyniki badan przedstawiano w dwu odrebnych publikacjach: jedna poswig-
cona byla wydatkom cudzoziemcoéw, druga zas — szczegotowe) charakterystyce przyjazdow tu-
rystow do Polski. W 2002 roku wyniki calosci badan ankietowych zrealizowanych w ramach
tematu ,, Turystyka zagraniczna” omowiono w jednej publikacji. Tak tez jest obecnie.

Pierwsza czgsc jest poswigcona zagadnieniom metodologicznym. PoniewaZ organizacja
1 przebieg badan wykonanych w Polsce w 2002 roku nie zmienly sig, podobne byly tez meto-
dy szacowania liczby turystow 1 globalnych wplywow dewizowych z turystyki przyjazdowe;,
dla wygody czytelnikow powtarzamy odpowiednie fragmenty za publikacjg z 2002 roku'. Do-
datkowo rozwazamy plany i zamierzenia na przyszlos¢ w zakresie badan turystyki przyjazdo-
wej w Polsce.

W drugiej czesci omawiamy tendencje w turystyce swiatowe] i europejskiej w latach 1997-
2002 (miedzynarodowy ruch turystyczny, przychody z turystyki migdzynarodowe) 1 nowe
zjawiska w turystyce europejskiej w 2002 roku).

Prezentacja wynikow badan Instytutu Turystyki w trzeciej czesci nie ogranicza si¢ do
omowienia rezultatow uzyskanych w 2002 roku: stan obecny turystyki przyjazdowej pokazano
na tle zjawisk zaobserwowanych w latach 1997-2002. Tego samego okresu dotyczy oparta na
danych GUS analiza ruchu przyjazdowego do Polski.

Szczegolowo omowiono nastgpujace zagadnienia: cele pobytu w Polsce, dlugos¢ pobytu,
forme organizacyjng przyjazdow do Polski, wykorzystywana baze noclegows, sposoby spe-
dzania czasu w Polsce, odwiedzane regiony 1 miasta, srodki transportu, oceng pobytu w Polsce
i cechy demograficzne turystow. W rozdziatach poswigconych wydatkom okreslono przycho-
dy dewizowe Polski z tytulu zagranicznej turystyki przyjazdowej na podstawie analizy wielko-
$ci wydatkow turystow zagranicznych 1 odwiedzajacych jednodniowych oraz struktury wydat-
kéw wedhig podstawowych grup (nocleg, wyzywienie, ustugi rekreacyjne, zakupy oraz inne
wydatki), z uwzglednieniem kraju zamieszkania cudzoziemcow, diugosci 1 celu wizyty, typu
wykorzystywane] bazy noclegowej, miejsca pobytu 1 innych zmiennych. Szczegolng uwage
poswigcilismy segmentacji rynku wedhug gloéwnego celu przyjazdu 1 najwazniejszych krajow
generujacych ruch turystyczny do Polska.

Publikacj¢ zamyka omowienie stosowanych poje¢c, wykaz wykorzystane) literatury oraz
aneks zawierajacy wzory ankiet wykorzystanych w badamach.

' W. Bartoszewicz, T. Skalska: Zagraniczna turystvka przjazdowa do Polski w 2001 roku Instytut Turystyki,
Warszawa 2(02.



Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

CzeS$C |. METODOLOGIA | CHARAKTERYSTYKA BADAN
ZAGRANICZNEJ TURYSTYKI PRZYJAZDOWEJ

1. Metody badania stosowane w wybranych krajach

W wielu krajach zachodniej Europy system zbierania danych opiera si¢ na informacjach
zbieranych bezposrednio od turystéw w miejscach ich zakwaterowania (hotelach, motelach,
pensjonatach) badz na przejSciach granicznych.

Te dwa podejécia do statystyki turystyki stosowane przez rozne kraje europejskie znajduja
odzwierciedlenic w zbiorczych opracowaniach statystycznych oglaszanych przez WTO. In-
formacje o liczbie turystéw miedzynarodowych odwiedzajacych poszczegdlne kraje oznaczo-
ne sa nastepujaco:
= TF - migdzynarodowe przyjazdy turystow liczone na granicach (wylaczajac odwiedzajq-

cych jednodmowych);

= VF - miedzynarodowe przyjazdy liczone na granicach (wlaczajac odwiedzajacych jedno-
dniowych);

= TCE - turysci zagraniczni korzystajacy z obiektow noclegowych zakwaterowania zbioro-
Wego
Dane gromadzone przy uzyciu roznych metod sa z koniecznosci prezentowane obok sicbie

w jednym zestawieniu. Tymczasem z roznych sposobéw gromadzenia informacji statystycz-

nych wynika ich ograniczona porownywalnosé¢. Jesli poréwnujemy na przyklad zblizone licz-

by przyjazdéw do Polski i Austrii, musimy by¢ dwiadomi, Ze nie méwig one o tym samym:
czym innym jest bowiem liczba turystow w ogole, czym innym zas liczba turystow zareje-
strowanych w obiektach noclegowych zakwaterowania zbiorowego.

Tabele oglaszane przez WTO ujawniaja jakim rodzajem danych dysponuja poszczegolne
kraje.
= Turysci zagraniczni korzystajacy z obiektow noclegowych zakwaterowama zbiorowego

(TCE): Austria, Niemcy, Holandia, Belgia, Chorwacja, Czechy, Norwegia, Szwecja, Dania,

Slowenia, Slowacja, Luksemburg.

» Migdzynarodowe przyjazdy turystow na granicach, wylaczajac odwiedzajacych jedno-
dniowych (TF): Francja, Hiszpania, Wlochy, Polska, Grecja, Portugalia, Szwajcaria, Tur-
cja, Irlandia, Ukraina, Rumunia, Bulgaria, Finlandia, Cypr, Estonia, Malta, Litwa, Lotwa.

* Migdzynarodowe przyjazdy na granicach, wlaczajac odwiedzajacych jednodniowych (VF):
W. Brytania, Rosja. ;

= Proste oszacowanie polegajgce na podzieleniu liczby przyjazdéw przez dwa (VF/2): We-
ary.

Odrgbnym zagadnieniem jest to, w jaki sposob dokonuje si¢ pomiaru: czy stosuje si¢ meto-
de reprezentacyjna, czy metode pelng (rejestr calej populacji), czy wreszcie — metodg doboru
celowego. W wielu wypadkach jest to metoda reprezentacyjna, z rozmaitymi korektami pole-
gajacymi na doszacowaniu brakujacych wielkosci 1 zastosowaniu wag korygujacych probe.
Z reguly wynika to z ograniczen finansowych — prawidlowo wykonane badanie ruchu tury-
stycznego wymaga duzych prob i jest kosztowne.

Jegli chodzi o badanie wydatkow turystow, to oprocz problemow zwiazanych z dokladnym
okreleniem rozmiarow badanej populacji, nastrecza ono dodatkowe trudnosci. Postgp w pro-
cesie integracyi Europy, przystapienie przez wielu czlonkéw Unii Europejskiej do ukladu
z Schengen, likwidujacego kontrole graniczne pomigdzy niektorymi krajami europejskimi,
oraz wprowadzenie jednolitej waluty powoduja, Ze monitorowanie przeplywu pieniadza poda-
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zajacego za turysty staje sie niemozliwe, a tam, gdzie jeszcze wystgpuje, cho¢ w okrojone;
formie — nieadekwatne w stosunku do potrzeb. Szacuje sig, Ze po wprowadzeniu euro okolo
50% globalnych przeplywow finansowych pomigdzy krajami cztonkowskimi UE przestaje byc
w ogole uchwytne. W tej sytuacji jedynym wyjSciem jest stworzenie takich mechanizmow sta-
tystycznej rejestracji zjawisk, ktére pozwola ujawni¢ potoki podroznych, ich wielkos¢, struktu-
r¢ 1 kierunki oraz pozwola ustali¢ rozmiar przecigtnych wydatkéw na osobg. Z kolei tam, gdzie
ciagle mozliwe jest szacowanie wartosci transakcji dokonywanych przez jednostki gospodarki
turystycznej lub szacowanie wielkosci wydatkow indywidualnych turystow, potrzebne sa dane
do analizy tych wydatkéw wedhig poszczegdlnych kategorii, takich chociazby jak transport,
Fywnosé czy zakupy lub tez w poszczegolnych segmentach rynku. Dalsza analiza wydatkow w
takich kategoriach, jak: sposéb przekroczenia granicy, kraj statego pobytu, cele 1 motywy po-
drézy, rodzaj zakwaterowania czy stopien ,spakietyzowania” produktu, jest niezwykle pozy-
teczna, a jej rezultaty przydatne na roznych poziomach agregaci.

Wedlug analiz WTO, uwzgledniajacych projekty badawcze Kanady, Finlandii, Francji,
Wioch, Meksyku, Hiszpanii, Szwecji i USA, szacowanie wydatkéw cudzoziemcow poniesio-
nych na terenie odwiedzanego kraju z reguly zwiazane jest ze stosowaniem kilku roznych, ta-
czonych metod, uwzgledniajacych zarGwno rejestracjg zjawisk (administracyjna rejestracja ru-
chu na granicach, liczenie przejezdzajacych pojazdéw, rejestracja przeplywow finansowych
dokonywana przez banki centralne itp.), jak i badania ankietowe (na granicach, w obiektach
bazy noclegowej, na stacjach benzynowych). Wymagaja one zréznicowanych sposobow orga-
nizacji. Co wigcej, w poszczegdlnych krajach badania te przeprowadzane sa wedhug niejedno-
rodnych metodologii, co zagraza poréwnywalnosci danych w skali migdzynarodowej. Rézno-
rodnoé¢ dotyczy nie tylko sposobu projektowania narzedzi badawczych, ale takze aspektow
organizacyjnych. Stad préba zaproponowania przez instytucje wspolpracujgce w ramach WTO
takiej metody prowadzenia badan, ktéra bylaby w miarg jednolita 1 porownywalna’.

2. Metodologia polskich badan granicznych

Instytut Turystyki prowadzi regularne (szes¢ razy w roku) badama sondazowe na przej-
$ciach granicznych. Podstawg tych badai sa zamdwienia rzadowe w ramach Programu Badan
Statystycznych Statystyki Publiczne).

Realizujac badania wsrod turystdw i odwiedzajacych jednodniowych, Instytut Turystyki
poshuguje sie trzema narzedziami badawczymi:

1. ankieta przeznaczong dla turystow (osob korzystajacych na terenie Polski przynajmmnie)
z jednego noclegu), ukierunkowana na badanie celow, motywow 1 form przyjazdow do
Polski (ITTZ-2),

2. rozbudowana ankieta przeznaczong dla turystow, ukierunkowana na badame wydatkow
poniesionych w zwiazku z pobytem w Polsce — zarowno na terenie naszego kraju, jak
i przed podroza (ITTZ-1),

3. skroconym kwestionariuszem dla odwiedzajacych jednodniowych, dostosowanym do cha-
rakteru ich pobytu w Polsce (ITTZ-4). Osobne badanie wsrod odwiedzajacych jednodnio-
wych przeprowadzane jest od wielu lat ze wzgledu na specyfike ruchu podroznych do Pol-
ski, a zwlaszcza ze wzgledu na duzy udziatl wydatkow na zakupy, spowodowany réznica-
mi ¢en, oraz nigjednorodng sytuacja gospodarcza na rynkach polskim i krajow osciennych.

2 Zalozenia metodycene Measuring Visitor Expenditure for Inbound Tourism | wzor kwestionariusza sa dostepne na
stronach WTO pod adresem: http//www. world-tourism.org/statistics/tsa_project/Visitor expenditure en  la
web/tablecontents htm.



2.1. Sposob organizacji i przebieg badan w 2002 roku

Podobnie jak w poprzednich latach, badania realizowano na przejsciach granicznych. An-
kieterzy rozdawali ankiety (w dziesigciu wersjach jezykowych) cudzoziemcom opuszczajacym
nasz kraj. Kazdy rodzaj ankiety wrecza si¢ niezaleznie roZznym respondentom. Badaniem objg-
te sq osoby w wieku 15 1 wigeej lat,

Ankiete ITTZ-2 wypelniaja pojedyncze osoby.

Ankiety ITTZ-1 1 ITTZ-4 moze wypelnié¢ osoba badz grupa oséb wspolnie ponoszacych
wydatki w czasie pobytu w Polsce 1 dysponujacych na ten czas wspolnym budzetem.

Badania wykonano w szesciu turach: w lutym, kwietniu, na przelomie czerwca i lipca,
w sierpniu, pazdzierniku i grudniu 2002 roku. Kazda tura badan obejmowala 12 lub 13 przejsé
granicznych.

Lacznie w ciagu calego roku prowadzono badania na 33 przejsciach granicznych:

* granica wschodnia 1 polnocna: Bezledy, Bobrowniki, Budzisko, Dorohusk, Gronowo, Hre-
benne, Medyka (drogowe), Ogrodniki, Polowce, Stawatycze, Terespol (drogowe);

= granica poludniowa: Barwinek, Chalupki, ChyZne, Cieszyn, Jakuszyce, Kudowa-Slone, Ly-
sa Polana, Niedzica;

= granica zachodnia: Jedrzychowice, Kolbaskowo, Kostrzyn, Krajnik Dln., Kunowice (kole-
jowe), Lubieszyn, Olszyna, Stubice, Swiecko, Zgorzelec (drogowe);

= porty lotnicze: Warszawa - Okgcie, Krakow - Balice;

= porty morskie: Gdynia i Swinoujcie.

Nie okresla si¢ godzin realizacji badan ankietowych, uzalezniajac to od specyfiki poszcze-
golnych przejsc granicznych.

2.2. Charakterystyka narzedzi badawczych

Ankieta [TTZ-2 (cele, motywy i formy przyjazdéw)

W ankiecie ITTZ-2 warto zwroci¢ uwage na mozliwy do uzyskania na jej podstawie po-
dzial respondentow ze wzgledu na stopien korzystania z ushug poérednickich 1 stopien ,,spakie-
tyzowania” ustug, czyh:

* osoby korzystajace z wyjazdow w calodei zorganizowanych przez biuro podrézy lub inne
organizacje (zakupione wszystkie podstawowe ushugi: noclegi, transport, wyZzywienie),

= 0s0by wykupujace czesc ushug,

* korzystajacych jedynie z rezerwacji,

» organizujacych wyjazd zupelnie samodzielne, bez wezesniejszej rezerwac)i 1 posrednictwa.,

Istnieje ponadto mozliwosé okredlenia glownego celu przyjazdu i dezagregacji zawodo-
wych lub shuzbowych celdw podrézy (udzial w targach, kongresach, prowadzenie samodziel-
nych intereséw, prowadzenie iteresdow w imieniu firmy itp.).

Jesli chodzi o przestrzennag alokacje popytu turystow-nierezydentow (pyt. 6), jest ona
utrudniona przede wszystkim ze wzgledu na to, Ze respondenci wskazujg na odwiedzenie kilku
regionow (wojewodztw) w czasie te) samej podrozy, nie podajac liczby noclegdow zwigzanych
z pobytami w rdénych miejscach. Istnieje tylko mozliwod¢ wyodrebnienia dlugosci pobytu w
wybranych duzych miastach (pyt. 7). Podobne zastrzezenia dotycza kwestionariusza ITTZ-1,
omdwionego nizej.

Ankiety ITTZ-1 1 ITTZ-4 (wydatki turystow)

Jesh chodzi o ankiety ukierunkowane na badanie wydatkoéw poniesionych w zwiazku z po-
bytem w Polsce, trzeba przede wszystkim podkreslié, ze badanie wydatkow konsumentow, w
tym takze turystow, jest zadaniem niezwykle trudnym, z reguly obciazonym duzym ryzykiem
bledu. Wynika to z trzech gléwnych powodow:
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= latwego zapominania, ile, gdzie i na co konsumenci wydali pieniadze, oraz czestego niedo-
szacowania badZ przeszacowania podawanych sum, w zaleznosci od migjsca i czasu bada-
nia,

= braku mozliwosci podzialu wydatkéw ponoszonych w grupach (np. rodzinach) na wydatki
indywidualne,

= czgsto spotykanej niecheel do podawania informacyi na ten temat.

Utrudnienia te napotyka sig rowniez w badaniach wydatkéw cudzoziemcow (mierezyden-
tow) — nie tylko w Polsce, ale 1 w innych krajach. Mimo swiadomoéci, Ze uzyskiwane wyniki
nie sa precyzyjne, warto pamigtaé, ze w turystyce migdzynarodowej, zwlaszcza europejskiej,
badanie ankietowe jest w praktyce jedynym sposobem ustalania poziomu wydatkow.

We wszystkich dotychczasowych badaniach Instytutu Turystyki przyjeto zasadg, ze jedna
ankiet¢ moze wypelni¢ osoba badz grupa osob wspdlnie ponoszacych wydatki w czasie pobytu
w Polsce i dysponujacych na ten czas wspolnym budzetem (w jez. angielskim nazywana czg-
sto travelling party). Taki sposob badania dopuszczany jest w zaleceniach metodologicznych
WT(?, jak rowniez stosowany w innych krajach, zardwno europejskich, jak 1 pozaeuropej-
skich (np. w Hiszpanii, Finlandii, Szwecji, Kanadzie, USA). Warto podkreshic ponadto, Ze
istotng z punktu widzenia metodologii badan wydatkow zasada ustalania ich wielkosei jest w
pierwszym rze¢dzie pytanie o cala pozostawiong w Polsce sumg, a nastgpnie o szacunkowy po-
dzial ogdlu wydatkéw na wymienione w ankiecie grupy. Podobna zasada ustalanmia wielkosci
wydatkow przyjeta jest np. w badaniach kanadyjskich, amerykanskich czy finskich. Nalezy
pamigtac, Ze jest to jedna z podstawowych réznic metodologicznych migdzy badanianm Insty-
tutu Turystyki a GUS.

Zgodnie z zaleceniami WTO, w badaniu Instytutu Turystyki z grupy wydatkéw na turysty-
ke wylaczono: a) zakupy w celach handlowych, tj. w celu odsprzedania, b) inwestycje kapita-
lowe dokonywane na terenie odwiedzanego kraju, ¢) darowizny gotowkowe na rzecz krew-
nych i znajomych, a takze darowizny dla instytucji. Ta pierwsza grupa wydatkow moze byc
wylaczona zarowno za pomoca pytania o glowne cele przyjazdu do Polski (ITTZ-1: pyt. 9),
1ak 1 o rodzajowy strukture wydatkéw (ITTZ-1: pyt. 7). Ankieta pozwolila takze na pominigcie
wydatkow na transport mi¢dzynarodowy (zgodnie z zaleceniami MFW) — kwestionariusz
ITTZ-1: pyt. 6.

Warto zwroci¢ uwage, 2ze w ankiecie zastosowanej do badania wydatkow turystow odreb-
nemu badaniu poddano wydatki czterech grup respondentéw, wyrdznionych ze wzgledu na
sposob organizacji podrozy i stopief zaangazowania organizatorow turystyki (pyt. 3):

* tych, ktorzy korzystali z pelnej obshugi biur podrozy (przyjezdzali na zorganizowane, z re-
guly grupowe wycieczki, pobyty) lub przyjezdiali indywidualnie, ale korzystali z posred-
nictwa biur podrozy badz agencji turystycznych wykupujac wszystkie podstawowe swiad-
cZenia;

= tych, ktorzy wykupili w biurach podrozy lub agencjach czesé ustug (np. tylko noclegi);

= tych, ktérzy korzystali jedynie z posrednictwa w rezerwacji;

= tych, ktorzy przyjezdzali indywidualnie i w ogdle nie korzystali z ushug posrednikow.

Taki podzial respondentéw sprawia, ze pytanie 3 w polaczeniu z pytaniem 6 pozwala w
przyblizeniu oszacowac wartos¢ ushug sprzedawanych w formie pakietéw w miejscu zamiesz-
kania turystow. Wynika to z tresci pytania 6, w ktorym poproszono turystow o podjecie proby
okreslenia wysokosci wydatkow poniesionych przed podréza i ich podziatu na trzy podstawo-
we kategorie:

1. koszty zakupu calego pakietu badZ przedplaty na rzecz czgsei ushug,

2. koszty transportu,

3 Collection of Tourism Expenditure Statistics. A Technical Manual. WTO Madryvt 1995, s. 37,
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3. inne wydatki.

Nalezy jednak pamigtaé, ze dane o wydatkach ponoszonych przed podréza nie sa w peini
miarodajne i nie mogg shizy¢ jako zrodlo informacji o ewentualnych wplywach dewizowych
Polski. W tej grupie wydatkow znalazly si¢ bowiem zar6wno sumy, kitére wplyngly posrednio
do Polski poprzez biura podrdzy i polskich przewoznikow, jak i te, ktore pozostaly za granica
(koszty ustug transportowych zakupionych u obcych przewoznikow, prowizje zagranicznych
biur podrégy itp.). A zatem uzyskane dane nie pozwalajg wyodrebnic tej czesci wydatkow,
ktora jest przeznaczona na pokrycie kosztow $wiadczenia ushug na terenie Polski. Nie daja
rowniez odpowiedzi na pytanie o strukture pakietow.

Osoby, ktére przyjechaly indywidualnie i nie korzystaly z ushug posrednikow, oraz osoby,
ktore korzystaly jedynie z posrednictwa w rezerwacji, poproszone zostaly o dokonanie podzia-
hu wydatkéw poniesionych na terenie Polski na szedé podstawowych rodzajow:

1. koszty noclegow,

wydatki na wyZzywienie,

koszty transportu (w tym zakup paliwa),

ushugi rekreacyjne, sportowe, zwigzane ze zwiedzaniem,

wydatki na zakupy (upominki bad?z zakupy przeznaczone na wlasny uzytek,
bez zamiaru odsprzedania),

wydatki na zakupy dokonane w celu odsprzedania,

7. inne koszty, nie uwzglednione w szesciu poprzednich punktach.

Skrocona i uproszczona wersja ankiety dla odwiedzajacych jednodniowych (ITTZ-4) ma
przede wszystkim na celu ustalenie lacznych wydatkow tej grupy nierezydentow. Wprawdzie
w kwestionariuszu nie dopuszezono mozliwoscei wskazania na zakupy w celu odsprzedania ja-
ko jeden z celow podrozy (mozna si¢ spodziewac, Ze ta grupa podroznych wskazala na sfuz-
bowy lub handlowy charakter podrozy), poproszono jednak o podziat dokonanych wydatkow
na wyzywienie, transport, ushugi rekreacyjne, zakupy (w tym: na wlasne potrzeby 1 w celu od-
sprzedania) oraz inne wydatki. Taka konstrukcja pytania jest z pewnoscia lepiej dostosowana
do specyfiki jednodniowego ruchu przyjazdowego do Polski, zwlaszcza z krajow sasiedzkich,
Pozwala na ujawnienie wielkosci zakupow, a co za tym idzie, oszacowanie udzialu wydatkow
na zakupy w strukturze wydatkow ogolem. Pozwala réwniez na wylaczenie — zgodme z zale-
ceniami WTO — zakupow w celach handlowych (tj. w celu odsprzedania) z grupy wydatkow
na turystyke. Dzigki temu mozna skorygowad sposob liczenia tacznych przychodow dewizo-
wych 1 w pelni dostosowac go do wymagan metodologicznych WTO. Badanie struktury rodza-
jowej wydatkow jest badaniem stosunkowo nowym, a wiec jego wyniki — do czasu potwier-
dzenia w kolejnych latach — powinny by¢ wykorzystywane z duza ostroznoscia.

(I N T g

o

2.3. Losowanie préby

Na procedurg losowania proby sklada sig kilka etapow.

I. Na podstawie danych GUS z poprzedniego roku o liczbie cudzoziemcow wyjezdzajacych
z Polski wybiera si¢ baze losowania: sa to najistotniejsze pod wzgledem liczby przekroczen
granicy przejscia ladowe (takZe kolejowe) oraz lotniska — Okecie, Krakow-Balice 1 porty mor-
skie — Swinoujécie i Gdynia. W 2002 roku, podobnie jak w poprzednim, bylo to:
= 16 przejsc na granicy polnocnej 1 wschodniej (w tym 3 kolejowe),
» 22 na poludniowej: 6 — granica ze Stowacja 1 16 — z Czechami (w tym 2 kolejowe),
= 20 na zachodnie) (w tym 1 kolejowe),
* dwa porty morskie: Swinoujscie, Gdynia,
= dwa porty lotnicze: Okecie, Krakow — Balice.

Przejécia te reprezentujg 90% ruchu cudzoziemcow (wyjezdzajacych z Polski).

12
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1. Oszacowanie udzialu turystow- (czyli cudzoziemcdw nocujacych w Polsce) w catkowi-
tym ruchu wyjazdowym na poszczegolnych typach granic. Na tej podstawie oblicza sig struk-
turg ruchu na granicach: polocnej, wschodniej, poludniowe) 1 zachodniej, ze wzglgdu na
udzial turystow 1 odwiedzajacych jednodniowych — udzial ten jest rézny zaleznie od kierunku
i typu granic.

I11. Nastgpnie — odrebnie dla kazdej tury badan — dokonuje si¢ celowego wyboru przejsc
o duzym i roznorodnym pod wzglgdem krajow pochodzenia ruchu podroznych (Cieszyn,
Swiecko) lub o ruchu nieduzym, ale charakterystycznym (Gdynia, Swinoujscie i Okecie). Po-
tem dolosowuje si¢ pozostalych reprezentantow poszczegolnych granic tak, by suma wszysi-
kich przejs¢ objetych badaniami w danej turze wyniosta 12 lub 13. Lacznic w ciagu 2002 roku
badania prowadzono na 33 przejsciach, ktore obshigiwaly okoto 60% catkowitego ruchu cu-
dzoziemcow wyjezdzajacych z Polski.

I'V. Wyznaczenie liczby ankiet do realizacji na przejsciach wybranych dla danej tury. Na
podstawie oszacowane] (w etapie 1) struktury ruchu na poszczegédlnych kierunkach (gramica
wschodnia, poludniowa, zachodnia, morska, porty lotnicze) wylicza si¢ przypadajgce na nie
liczby ankiet. Z kolei z udzialu wylosowanych przejsé w ruchu na odpowiedniej granicy wyni-
ka liczba ankiet dla poszczegodlnych punktow badawczych.

Liczby ankiet dla przejéc¢ lotniczych i promowych ustala si¢ z niewielka nadwyzka. Ta
nadreprezentacja ma na celu uzyskanie danych o turystach przybywajacych z krajow o me-
wielkim udziale w calym ruchu turystycznym, a stosunkowo czesto korzystajgeych tych
przejsc (Ameryka, Europa Zachodnia, Skandynawia).

Na tych przejsciach, o ktérych na podstawie danych GUS wiemy, Ze sa uczgszczane row-
nicz przez cudzoziemcow z krajow nie sasiadujacych z Polska, okreslono gorny limit ankiet do
przeprowadzenia z Czechami, Slowakami 1 Niemcami (na poludniu — ok, 35%, na zachodzie -
ok. 65%).

2.4. Charakterystyka badanej populacji

Turysci

Na pytania ankiety poswigconej szczegolowej charakterystyce turystow i ich pobytowi
w Polsce odpowiedzialo w 2002 roku 11 989 osab.

Liczba ankiet prawidlowo wypehionych przez turystow odpowiadajacych na pytania o
wydatki wyniosta w 2002 roku 11 978. Lacznie uzyskano informacje o wielkosei 1 strukturze
wydatkow poniesionych przez 21 107 osob (o 1,8% wigcej niz w 2001 roku). Podobnie jak w
poprzednich latach, jedng ankiet¢ mogla wypelni¢ cata rodzina badz grupa osob podrozujacych
razem, pod warunkiem korzystania ze wspolnego budzetu.

W 2002 roku wsrdd turystow dominowaly osoby podrézujace z rodzing lub znajomymi —
72,4%. Tendencja ta jest trwala, utrzymuje si¢ od wielu lat. Najliczniejsza grupg badanych sta-
nowili turysci z Niemiec (42,4%); blisko polowa z nich to mueszkancy Berlina 1 landow
wschodnich. Podobnie jak w poprzednich latach struktura proby wedlug krajow zamieszkamia
respondentdw roZni si¢ nieco od oszacowane] struktury zbiorowosci generalne); wynika to
z koniecznosci objecia badaniem wielu wainych rynkow generujacych ruch turystyczny do
Polski 1 zapewnienia im dostateczne) reprezentacji. W dalszych obliczeniach (np. w szacowa-
niu wydatkow) struktura proby jest korygowana systemem wag.

Odwiedzajacy jednodniowi

Jesli chodzi o tg czesé badania, ktdra zostala poswigcona odwiedzajacym jednodniowym, to
w 2002 roku liczba prawidlowo wypelnionych ankiet wyniosla 10 085. Lacznie we wszystkich
turach badan uzyskano informacje o wielkosci 1 strukturze wydatkéw poniesionych przez 18
378 o0s6b (o0 6,7% wigeej niz w 2001 roku). Podobnie jak w wypadku turystow, jedng ankiete
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mogla wypenié¢ cala rodzina badz grupa oséb podrézujgeych razem. Najliczniejsza grupg ba-
danych stanowili Niemcy (59,2%); 77,1% z nich to mieszkancy Berlina 1 landéw wschodnich.
Ponad 77% odwiedzajacych jednodniowych (o 3 punkty procentowe wigcej niz w 2001 roku)
wskazalo na prywatny, turystyczny cel wizyty, 16,9% — na cel shuzbowy lub handlowy a 5,5%
przejezdizato przez Polske tranzytem. Nieco wigeej niz w poprzednim roku przyjechato do Pol-
ski z rodzing lub znajomymi (74,4%).

2.5. Szacowanie liczby turystow

W Polsce wiclkos¢ populacji turystow zagranicznych nie jest dokladnie mierzona. Dyspo-
nujemy jedynie oglaszanymi przez GUS danymi o liczbie cudzoziemeéw przekraczajacych
granice. Z braku innych Zrodet okreslajagcych liczbg przyjazdéw turystycznych musimy si¢
opiera¢ na przyblizonych oszacowaniach. Punkiem wyjscia oszacowan sg: analiza wynikow
badan z poprzednich lat, sprawozdania ankieteréw Instytutu Turystyki z przebiegu pracy na
przejseiach granicznych (gdzie podaja oni na podstawie wlasnych obserwacji proporcje ruchu
jednodniowego 1 turystycznego), analiza danych GUS o strukturze ruchu na poszczegolnych
przejsciach wedlug krajow pochodzenia oraz — pomocniczo — szacowane przez GUS rozmiary
ruchu pieszego®,

Zasadniczo badania sondazowe Instytutu Turystyki prowadzone na przejsciach granicznych
sa nastawione na okrelenie struktury ruchu przyjazdowego i profilu odwiedzajacych Polske
turystow. Pomiar bezwzglednej liczby przyjazdow turystycznych nie jest ich zasadniczym ce-
lem. Oszacowania Instytutu Turystyki sa zatem koniecznoscia wynikajacy z braku niezalez-
nych informacji o rzeczywistej liczbie turystow odwiedzajacych Polske. Jednym z kierunkow
doskonalenia badan statystycznych turystyki jest wypracowanie nowej metody pomiaru liczby
turystow zagranicznych.

Najlepszym rozwigzaniem byloby przeprowadzenie odrgbnych badan, specjalnie w tym ce-
lu zaprojektowanych — na wigkszej probie przejs¢ granicznych 1 co naymniej dwanascie razy w
roku, przy czym kazda tura badan powinna na kazdym wylosowanym przejsciu granicznym
trwac siedem dni. Konieczne byloby tez objecie calego okresu dziatania danego przejscia: jesh
jest czynne caly dobe, badania powinno si¢ prowadzi¢ w rownych interwalach czasowych
przez caly ten czas. Wydaje sig¢, #e badania takie — niewatpliwie kosztowne — wystarczyloby
prowadzi¢ raz na 3-4 lata.

Innym rozwigzaniem moze by¢ oparcie si¢ na danych uzyskanych w bazie noclegowej. Po-
rownanie oficjalnych danych z tej bazy z wielkosciami szacowanymi przez Instytut Turystyki
wykazuje znaczne rozbieznosci. Najwigksze roznice dotycza sasiadéw ze wschodu: Bialorusi,
Litwy, Ukrainy i Rosji. By¢ moze ich liczba jest przeszacowana. Ale z drugiej strony wiele
obserwac]i swiadczy, ze turysci z tych krajow szczegolnie czesto korzystaja z takich obiektow,
ktore umykajq statystyce bazy noclegowej. Niemal rownie duze réznice stwierdza si¢ w odnie-
sieniu do takich krajow jak Grecja, Austria, Belgia, Holandia, Wegry 1 Francja, czyli naleza-
cych do grupy, ktdre) rozmiarow Instytut Turystyki mie szacuje przyymujac, ze liczba turystow
jest zblizona do liczby przyjazdow ogdlem. Jesli porownamy liczby przyjazdow z tych krajow
rejestrowane przez Straz Graniczng z danymi z bazy noclegowej, to po odliczeniu gosci, o kto-
rych na podstawie ankiet wiemy, ze nocowali w kwaterach prywatnych 1 u krewnych lub zna-
jomych, otrzymamy nawet kilkakrotne réznice.

W konkluzji moZzna uzna¢, ze doskonalenia wymagaja oba sposoby mierzemia rozmiarow
ruchu turystycznego — zarowno na granicach, jak 1 w obiektach noclegowych.

Y Por, Ruch graniczny i wydatki cudzoziemcdw w Polsce oraz Polakéw za granicg w 2001 r. GUS 2002,
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2.6. Szacowanie przecietnych wydatkow turystow
i odwiedzajacych jednodniowychs

Zarowno przecigtne wydatki nierezydentéw poniesione na terenie Polski, jak 1 globalne
przychody kraju z turystyki przyjazdowej od lat szacowane sq w porownywalny sposob, z wy-
korzystaniem tej samej metodologii. Zmianom ulegajy tylko te jej elementy, kidre wiazy sig
z modyfikacjami dokonywanymi w narzedziach badawczych. Mimo Zze metodologia ta zostala
omowiona w poprzednich pracach Instytutu Turystyki, warto 1 w tym migjscu przedstawic jej
podstawowe zaloZenia.

Przecietne wydatki nierezydentow

Podstawa do analizy przecigtnych wydatkow nierezydentow (turystow i odwiedzajacych
jednodniowych), jak tez lacznych wplywow z poszczegolnych krajow sg srednie arytmetyczne
z proby (na osobe 1 na dzien pobytu) 1 érednie wazone. Srednie arytmetyczne z calej proby nie
sa upowszechniane, gdyz powielalyby blad wynikajacy ze struktury proby nie odpowiadajace)
strukturze zbiorowosci generalnej. Proba nie jest proporcjonalna do struktury przyjazdow wy-
nikajgcej z danych Strazy Granicznej, o czvm byla mowa w czesci podwigcone) zasadom lo-
sowania.

Jako srednie arytmetyczne z proby liczone sa jednak i1 upowszechniane przecigtne wydatki
nierezydentow (turystow i odwiedzajgcych jednodniowych) z poszczegolnych krajow i po-
szczegolnych grup wyrdZnionych ze wzgledu na wybrane cechy (np. wg celu podrozy, srod-
kow transportu, miejsc zakwaterowania). Nalezy podkreslic, ze mozliwosc 1 zasadnos¢ postu-
giwania si¢ Srednimi arytmetycznymi z proby dla wybranych segmentow rynku jest — w wy-
padku niektorych krajow — dosSc ograniczona. Dotyczy to zwlaszcza tych grup turystow 1 od-
wiedzajacych jednodniowych, ktore nie sa w probie dostatecznie licznie reprezentowane. Po-
stugujac sig¢ Srednimi arytmetycznymi z proby podzielonej ze wzgledu na wybrane cechy nale-
zy zawsze miec na wzgledzie liczebnoscé tej proby w danym segmencie rynku.

Srednie wazone z kolei nie sa i nie powinny by¢ wykorzystywane do dalszych oszacowar
(np. do obliczania globalnych przychodéw dewizowych z tytutu przyjazdéw turystow). Sred-
nie te, zardwno obliczone dla turystow, jak 1 odwiedzajacych jednodniowych, stuza gléwnie do
analizy dynamiki zmian przecietnych wydatkéw w poszczegdlnych latach. Ami érednie z pro-
by, ani érednie wazZone nie obejmuja wydatkéw poniesionych przed podroza.

Globalne przychody z turystyki
We wszystkich dotychczasowych badaniach oszacowane przychody kraju z tytulu przyjaz-
du cudzoziemcow (tzn. turystow i odwiedzajacych jednodmiowych lacznie)® skladajg sig
z trzech czesel:
»  wydatkow poniesionych przez turystow,
» wydatkow poniesionych przez odwiedzajacych jednodniowych podezas ich pobytu w Pol-
sce, niezalesnie od celu przyjazdu, z wyjatkiem wykonywania pracy zarobkowej,
= gzarejestrowanych przez NBP dochodow podmiotow gospodarczych pochodzacych z eks-
portu polskich ustug turystycznych.

3 Metoda szacowania wydatkow zostata omowiona szerzej w opracowaniach: T. Skalska: Wydatki cudzoziemeow
w Polsce w 1998 r. Warszawa Instytut Turystyk: 1999, T. Skalska: Wydatki cudzoziemcow w Polsce w 1999 r,
Warszawa Instytut Turystyka 2000 oraz W. Bartoszewicz, T. Skalska: Zagraniczna turystyka preyjazdowa do Polski
w 2000 roku. Warszawa Instytut Turystyki 2002,

b Prayvehody dewizowe krafu z turystyki miedzynarodowef to lqczne wydatki osob odwiedzajqcych dany kraj, w tym
aplaty za transport migdzynarodowy na rzecz miejscowych przewoinikow oraz wszystkie przedplaty na dobra i
usfugi odbierane w kraju docelowvm. Nalezy do nich zaliczyé rowniez przychody od odwiedzajqcych
Jednodniowyeh, poza preypadkami, kiedy ich wielkos¢ usprawiedliwia ich wyodrgbnienie (WTO).
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Szacujgc wielkos¢ przychodéw Polski uzyskanych z tytwhu przyjazdow nierezydentow (tu-
rystow i odwiedzajqcych jednodniowych) wykorzystuje si¢ nastgpujgce Zrodla informacii:
= wyniki przeprowadzonych na granicach, odrgbnie wérod turystow zagranicznych 1 odwie-

dzajacych jednodniowych, badan ankietowych dotyczacych ich wydatkow poniesionych

podczas pobytu w Polsce (badania graniczne Instytutu Turystyki),

= dane o wiclkoéci i strukturze przyjazdoéw z poszczegolnych krajow (informacje publikowa-
ne przez GUS na podstawie rejestracji przekroczen granicy dokonywanej przez Straz Gra-
niczng),

= szacunki Instytutu Turystyki dotyczace struktury ruchu granicznego w podziale na turystow
nocujgcych na terenie Polski 1 odwiedzajacych jednodniowych’,

= zarejestrowane przez NBP wplywy ze sprzedazy polskich ushug turystycznych za granica

(dane z bilansu ptatniczego).

Laczne przychody z poszczegdlnych krajow skladajg si¢ z dwoch czesci: wydatkow tury-
stow poniesionych na terenie Polski oraz wydatkow odwiedzajacych jednodmowych poniesio-
nych na terenie Polski.

Warto podkreslic, ze taczne przychody z poszezegdlnych rynkow nie zawierajq tej czesci
wplywow, ktore sa zarejestrowane przez NBP, a pochodza ze sprzedazy polskich ushug tury-
stycznych na terenie tych rynkéw. Wynika to z braku informacji o strukturze danych NBP
w podziale na kraje, ktore sa Zrodlem przychodow. Dane NBP sa dolaczane do kwoty global-
nych wplywow kraju z tytulu przyjazdéw cudzoziemcow i nie sa w zaden sposdb dezagrego-
wane®,

Przychody z tytuhu przyjazdu turystow z danego kraju obliczane sa przez pomnozenie prze-
cietnych wydatkéw na osobe dla danego kraju ($rednia arytmetyczna uzyskana z proby) przez
skorygowang® liczbeg przyjazdow turystdw z tego kraju.

Przychody z tytulu przyjazdow odwiedzajacych jednodniowych z danego kraju oblicza sig
mnozac przecigine wydatki na osobg dla danego kraju (Srednia arytmetyczna uzyskana z pro-
by) przez skorygowana liczbe przyjazdéw odwiedzajacych jednodniowych z tego kraju.

bLacezne wydatki podréinych sg obliczane oddzielnie dla kazdego kraju, a nastgpnie sumo-
wane. Dla panstw osciennych obliczenia takie dokonywane sg z podzialem na wydatkl tury-
stow 1 odwiedzajacych jednodniowych. Udzial edwiedzajgcych jednodniowych w przyjazdach
z innych krajow niz sasiedzkie szacowany jest na okolo 2-3%. Liczba ankiet przeprowadzo-
nych w tej grupie przyjezdnych jest tak niewielka, Zze nie upowainia do osobnego oszacowania
przeciginych wydatkow dla kazdego kraju z osobna. Dla uproszczenia rachunku wszystkie
przyjazdy jednodniowe z krajow pozasasiedzkich traktuje si¢ lgczme (grupa: pozostale).

Metoda liczemia globalnych przychodéw kraju z turystyki przyjazdowej powinna takze
uwzglednia¢ wydatki ponoszone za granica, jeszcze przed podroza, na rzecz polskich podmio-
tow gospodarczych. Ta cze$¢ przychodow jest czesciowo uwzgledniona w pozycji ,platnosci
rejestrowane przez NBP”. Wielkos¢ kwot rejestrowanych przez NBP pozwala przypuszczac,
ze nie odzwierciedlajg one w pelni tej pozycji wydatkow turystow!?. Chodzi tu przede wszyst-
kim o koszly zakupu calych pakietow turystycznych oraz przedptat na miektore ushugi (np.
koszty zakwaterowania). Wérdd tych wydatkow znajdujq si¢ jednak zarowno kwoty pozostaja-
ce w kraju, w ktorym pakiet zostal zakupiony (np. marza, czes¢ kosztow transportu krajowe-
go), jak i1 kwoty przekazywane do kraju, na ktorego terenie ushuga jest swiadczona. Problem

T Por. takze W. Bartoszewicz: Cele i motywy preyjazdow do Polski w 1998 r. Warszawa Instytut Turystyki 1999,

¥ Ani w podziale na kraje, ani tez w podziale na wplywy od turystéw i od odwiedzajacych jednodniowych.

? Korygowanie dotyczy przyjazdow z krajow odciennych, a jego metoda zostanmic omowiona w dalszych
fragmentach opracowania.

10 Zwlaszcza jedli uwzglednimy, 2e w strukturze przychoddw lwig czgéé stanowis rozliczenia z tytulu kart
platniczych, nie za$ z tytulu preyjazdow obcokrajowcow.
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znalezienia metody pozwalajace] na oszacowanie poszczegolnych elementow pakietu tury-

stycznego nie zostal jeszcze rozwigzany 1 wymaga odrgbnych badan.

W 2002 roku przed dokonaniem rachunku lacznych przychodéw z tytulu przyjazdow niere-
zydentow (turystow i odwiedzajacych jednodniowych) przyjeto nastgpujace zalozenia, wyni-
kajace z szacunkowej struktury podroznych:

* ogolna liczba przyjazdow ze wszystkich krajow osciennych zostata podzielona na ruch jed-
nodniowy i turystyczny,

» w2002 roku liczbe preyjazdéw z Ukrainy (po odjgciu ruchu jednodmowego) pomnigjszono
o 10%, a z Bialorusi o 5% — na nielegalne czasowe migracje zarobkowe,

= przyjeto, ze nielegalne czasowe migracje zarobkowe z Litwy i Rosji sa od kilku lat mini-
malne i nie dokonano z tego tytulu zadnych korekt liczby przyjazdow turystow,

» od tacznej sumy przyjazdow z niektorych krajow nieosciennych (poza np. krajami zamor-
skimi) odjgto 2-3% na ruch jednodniowy; przychody z tego tytulu oszacowano osobno.
Zmiany wprowadzone w 2000 roku do ankiety, za kiérej pomocg badano odwiedzajacych

jednodniowych, a zwlaszcza mozliwos¢ wylaczenia z analizy wydatkow na zakupy w celu od-

sprzedania (zaréwno w grupie turystdw, jak 1 odwiedzajacych jednodniowych), pozwalajg -
poczawszy od 2000 roku — korygowaé sposob liczema lacznych przychodow dewizowych

i dostosowaé go do wymagan metodologicznych WTO. Korekty tej dokonano takze w 2002

roku.

Omawiajac metodologig szacowania wydatkow, ktorg postuzono sig w 2002 roku, warto
zwroci¢ uwage na nowe elementy analizy, a szczegdlnie na sposob obliczania przychodow
uzyskanych z poszczegdlnych segmentéw rynku, Warto zwlaszceza pamigtac, ze:

» oszacowane przychody w czterech glownych segmentach rynku (fypowa turystyka, turysty-
ka biznesowa, odwiedziny u rodzin i znajomych oraz przyjazdy po zakupy) dotyezg tylko
turystéw; pominigcie odwiedzajacych jednodniowych wynika z braku oszacowan liczby
przyjazdow w poszczegolnych segmentach;

* sumy dla kolejnych segmentéw obliczono przez przemnozenie liczby przyjazdow turystow
z poszezegolnych krajow deklarujacych dany cel pobytu przez Srednie arytmetyczne wy-
datki z proby (dla danego kraju 1 danego segmentu);

» w facznych przychodach z segmentéw nie uwzgledniono sum rejestrowanych przez NBP,
a pochodzacych ze sprzedazy polskich uslug turystycznych turystom zaliczanym do tych
segmentow. Wynika to z braku tak szczegélowych informacji o strukturze danych NBP.

2.7. Zatozenia pracy nad doskonaleniem badan turystyki
przyjazdowej do Polski

W badaniach statystycznych 1 marketingowych turystyki moga zachodzic dwie sytuacje ba-
dawcze: [a] kiedy mamy do czynienia z ukladem zamknigtym (o okreslonych i dajacych sig
kontrolowa¢ granicach 1 punktach wejscia/wyjscia), albo [b] kiedy badamy turystéw w ukia-
dzie otwartym (okreslona przestrzen bez kontroli wejscia/wyjscia).

W ciggu najblizszych kilku lat Polska jako kraj docelowy bedzie ewoluowal ku ukladowi
otwartemu, nie osiggajac jednak w peln tego stanu. Wynika to z tego, Zze na granicach z kra-
jami nie bgdacymi czlonkami UE bgdzie obowiazywala kontrola przejsc granmicznych. Rowniez
pozostale granice — przynajmniej do daty przystapienia Polski do ukladu z Schengen (okolo
2007 r.) beda kontrolowane. Czynniki te 1stotnie wplywaja na warunki realizacp badan. Nalezy
tez zwrocié uwage na inne okolicznosci determinujgce mozliwosc rejestrowania przeplywow
pieniadza zwigzanego z turystyka zagraniczna (jak np. upowszechnienie kart plamiczych). Tak
wige okres do 2007 roku nalezy traktowac jako przejsciowy; w tym czasie nalezy wprowadzi¢
nowg metod¢ badania turystow zagranicznych.
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Podstawowe zadania projektu badan mozna okresli¢ nastgpujaco:

okreslenie badanej populacji, czyli podzielenie potoku podréinych na:

. mieszkancow Polski,

1.2. mieszkancéw innych krajow (nierezydentow), a tych ostatnich na:

1.2.1.przebywajacych w Polsce jeden dzien,
1.2.2.przebywajacych w Polsce diuze) mz jeden dzien;

2. okreslenie struktury cudzoziemcéw wedhlug kraju zamieszkania;
3. okreslenie innych cech turystow 1 ich pobytu w Polsce, takich jak:
3.1. cele pobytu, dlugosé pobytu, odwiedzane wojewodztwa i liczba noclegow wg woje-

wodztw, organizacja podrozy, wykorzystywana baza noclegowa,

3.2, wydatki poniesione w Polsce i przed podroza,

3.3. inne (zalenie od szczegdlowych ustalen);

okreslenie innych cech odwiedzajacych jednodniowych i ich pobytu w Polsce, _]dk np.:

4.1. cele pobytu, dlugosc pobytu, odwiedzane wojewodztwa, organizacja podrozy,
4.2. wydatki poniesione w Polsce,
4.3. inne (zaleznie od szczegdtowych ustalen);

5. o ile okreslony w punktach 1-4 zakres badan zaspokaja podstawowe wym~ veh
badan statystycznych turystéw, o tyle ze wzgledu na potrzeby odbiorcow badan, pow .y
one takze umozliwi¢ zbieranie informacji o zastosowaniach marketingowych, jak wyko-
rzystanie produktow turystycznych, kanaly dystrybucji, Zrédla informo ! ocena réénych
aspektow pobytu i inne (zaleznie od szczegdlowych ustalen).

Dane okreslone w pkt 1 1 2 powinny pozwala¢ na prezentacje wynikow w ukladzie mie-
sigcznym, w pkt 3 1 4 — w ukladzie kwartalnym, a w pkt 5 — rocznym. Projektowany system
badan statystycznych powinien podofa¢ zarysowanym wyze] zadaniom przy racjonalnych
kosztach,

W pracach metodologicznych zamierza si¢ rozwazy¢ nastgpujace szczegolowe zagadnienia:

migjsce prowadzenia badan: granice, baza noclegowa, ewentualnie inne (mozliwe jest
zastosowanie metody mieszanej),

nowoczesne techniki pomiaru potokow podréznych (np. pomiar elektroniczny na grani-
cach),

konstrukeje 1 wielkos¢ prob,

projektowanie kwestionariuszy,

metody realizacji badan ankietowych,

zakres 1 metody wykorzystania danych pochodzacych z innych Zrodet,

zasady wspolpracy z innymi instytucjami (GUS, Straz Graniczna na wschodzie, NBP),
metody uogdlniania wynikow na zbiorowosé globalna,

Studia te beda stanowily podstawg wdroZzenia nowego systemu okolo 2007 roku. W etapie
przejsciowym, na przyszly rok (2004) planuje si¢ udoskonalenie proby, organizacji pracy na
przejsciach granicznych (wprowadzenie s$cistych rygordéw czasowych realizacji ankiet)
I zwigkszenie czgstosci badan do odmiu w ciggu roku,
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CZESC Il. TENDENCJE W TURYSTYCE SWIATOWEJ
| EUROPEJSKIEJ W LATACH 1997-2002

3. Sytuacja ogdlna

Zmiany na migdzynarodowym rynku turystycznym nie bylty w 2002 roku jednorodne. Wy-
raznie daja sie wyrdzni¢ dwie grupy krajow, w ktorych notuje sig¢ zupelnie odrgbne tendencje.
Z jednej strony z perspektywy wielu rynkow europejskich i krajow obu Ameryk postrzegany
jest kryzys w gospodarce turystycznej, z drugiej zas zanotowano znaczacy wzrost w krajach
Azji Poludniowo-wschodniej i na Bliskim Wschodzie.

Tab. 1. Przyjazdy turystow zagranicznych na swiecie wedlug regiondow WTO (w min)

Liczba przyjazdow Zmiana (%)
5 i 1990 l_';i';i = EDD{} 2001 2002 00/99 01/00 02/01

Swiat ogolem 4568 5517 6961 6929 7146 6,8 0,5 3,1
Europa 2822 3242 4028 4014 4110 5,8 0,3 24
Europa Péinocna 29,1 37,6 44,1 41,5 42,5 1.2 59 T3
Europa Zachodnia 113,8 116,7 41,2 138,9 141.4 4.0 1,6 1,8
s jh“ﬁk““’a YT T i T 1T S W v
Europa Poludniowa wraz

z regionem Wschodnio- 95,5 102,7 140,7 143,0 146,] 10,4 1.6 2.2
Srodziemnomorskim

Azja - ol 856 1153 1200 1306 12,3 5.0 1.9
Ameryki 029 1089 1283 121,0 1202 3,0 3,7 -0.6
w tym Amervka Pilnocna A7 80,5 91,2 83,0 83,3 4.9 6,8 0,4
Afryka 15,0 20,0 270 217 28,7 3,2 3 o7
Bliski Wschod 9.0 13,1 ik 21,8 24,1 13,1 3,9 10,6

Zrédio: Swiatowa Organizacia Turystyki (WTQ): World Tourism in 2002 Better than expected.

Whbrew pesymistycznym przewidywaniom, w skali calego swiata liczba podrozy zagra-
nicznych osiagneta w 2002 roku blisko 715 mln, co oznacza wzrost o prawie 3,1%. Powdd do
satysfakcji mieli przede wszystkim przedstawiciele przemyshu turystycznego w krajach azja-
tyckich (w sumie notujgcych wzrost liczby przyjazdow o 7,9%), a zwlaszcza w Chinach
(+11%), Japonii (+10%) i chifiskim Hongkongu (+21%). Znacznie gorzej wygladala sytuacja
w panstwach amerykanskich i1 niektérych afrykanskich. Spadki zanotowano nie tyle w USA
(0 0,1%), co w Ameryce Poludniowe) (Brazylia -7,2%) 1 Srodkowej (Kuba -6,7%, Dominikana
-2,5%) oraz w srodziemnomorskich krajach afrykanskich (Tunezja -6,0%, Maroko -2,7%).
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Zmiany zwigzane sg Z narastajacy tendencja do podrézy wewngtrzregionalnych. Na tym tle

Polska réwniez nalezy do krajow notujgcych stosunkowo duzy regres'!,

Wzrost liczby podrozy w Europie byl nieco mniejszy (o 2,4%) niz srednia Swiatowa. Naj-
lepsze wyniki zanotowano w Europie Srodkowej i Wschodniej (+3,9%). Region ten, przyjmu-
jac 81 min wizyt, ma dwudziestoprocentowy udzial w turystyce europejskiej, pozostajac w tyle
za Europa Poludniows (36%) 1 Zachodnig (34%).

Do czolowej piatki pod wzgledem liczby odwiedzajacych naleza: Francja — 76,7 min przy-
jazdéw (wzrost o 2%), Hiszpania — 51,7 min (wzrost o 3,3%), Stany Zjednoczone — 45,4 min
(spadek o 0,1%), Wlochy — ok. 39,5 min (wzrost o 1% oszacowany na podstawie wynikow z
10 miesigcy 2002) oraz Chiny — 36,8 min (wzrost o 11%).

Swiatowa Organizacja Turystyki nie dokonata do tej pory oceny lacznych wplywow z tury-
styki w skali calego swiata za 2002 rok. Podkresla sig¢ jednak, ze wzrost liczby przyjazdow
moZe nie pociggnaé za sobg takiego samego tempa wzrostu wydatkow turystow, przede
wszystkim ze wzglgdu na recesj¢ na rynkach generujacych ruch turystyczny (Niemcy, USA,
Japonia), wraz z recesja przyszlo bowiem relatywne obnizenie poziomu konsumpcji, w tym
sklonnosci do wydawania na cele turystyczne. Tendencjg¢ t¢ mozna bylo zauwazy¢ juz w 2001
roku, kiedy to przecigtny wydatek na podréz zagraniczng obnizyt si¢ do 670 USD (z 750 USD
w 2000 r.). Zauwazy¢ tez mozna, ze wazng cechyg charakteryzujaca rok 2002 jest spadek wy-
datkow turystow — nawet na tych rynkach, ktére notuja wzrost liczby przyjazdow!'?. Zwraca sie
uwage, ze prayczyny tego zjawiska sg dwojakiego rodzaju:

I. mnasilona konkurencja na rynkach recesyjnych, a takze pojawienie sig¢ tanich linii lotniczych
spowodowalo w wielu regionach znaczace obnizki cen ushug turystycznych; niektére kraje
europejskie pozostaly jednak dos¢ drogie dla klientéw ze strefy dolarowej (mocne euro);

2. tendencja do podejmowania podrézy krotszych, na mniejsze dystanse, oraz spadek liczby
podrozy lotniczych rowniez skutkuja obnizeniem wydatkow.

Szacuje sig, ze te zmiany we wzorcach konsumpcji turystycznej spowodowaly w 2002 roku
spadek tacznych wydatkéw w skali globalnej o ponad 4%". Bylby on jeszcze wigkszy, gdyby
nie obnizenie kursu dolara wobec innych liczacych sig walut swiata. Deprecjacja dolara pod-
nost wartos¢ wydatkéw, a wlasnie w te] walucie dokonywana jest wigkszos¢ analiz porow-
nawczych. Relacje migdzy zmianami w liczbie przyjazdow a wysokoscia wydatkdw obrazuje
rys. 1. WyraZnie wida¢ tu nieproporcjonalny do wielkosci ruchu wzrost wydatkow (liczonych
w USD) w tych okresach, kiedy obserwowano spadek kursu dolara wobec innych liczacych sig
walut swiatowych (lata: 1992 1 1995). W latach 1997-2000, kiedy dolar byt silny, zmiany licz-
by przyjazdow i1 wydatkow sa do$é rownomierne. W ostatnim okresie (2001-2002) sytuacja
jest — zdaniem ekspertow — inna. Spadek cen na rynku ushug turystycznych ma wigkszy wplyw
na poziom wydatkow (powodujac ich obnizke) niz spadek kursu dolara (ktory powinien po-
wodowac ich zwyike). A zatem korzysci plynace z rosngcej w 2002 roku liczby przyjezdnych
nie byly tak duze, aby pokryc straty wynikajace ze spadku cen. Przewidywany wzrost kursu
dolara w najblizszych latach powinien korzystnie wplyna¢ na poziom wydatkéw.

" Wstepne dane WTO. World Tourism in 2002 Better Than Expected. Material niepublikowany, prezentowany na
konferencji prasowe) WTO. ITB, Berlin, marzec 2003, dostgpny w internecie pod adresem http//www.world-
tourism.org/newsroom, Releases/2003/jan/numbers2002 htm.

12 Global Tourism Report, Global Insight 2003, s.1.
13 Tamze, 5. 2.
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Eys. 1. Zmiany w turystyce swiatowe) w latach 1991-2004 (liczba podrozy 1 wysokosc
wydatkow) — w procentach
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Zrédio: Global Tourism Report. Global Insight 2003,

Zjawisko wphywu zmian kursow walut na wielkodé miedzynarodowego ruchu turystyczne-
go 1 zwigzanych z tym wydatkow warto takze przesledzi¢ na kilku innych przykladach, ktdre
mozna bylo obserwowac w latach dziewieédziesiatych XX 1 na poczatku XXI wieku. Na przy-
ktad wzrost sily nabywcze) japonskiego jena w pierwszej polowie lat dziewigcdziesiatych
spowodowal w piecioleciu 1991-1995 spadek liczby przyjazdow turystow zagranicznych do
tego kraju o ponad 10% 1 spadek przychodow dewizowych z tego tytulu az o 28,8%. Zanoto-
wano wowczas rownoczesny wzrost liczby wyjazdow Japonczykow za granice (o blisko
46%)'*. Podobny mechanizm, aczkolwiek o odwrotnym kierunku oddzialywania, zaobserwo-
wano w krajach Azji Poludniowo-Wschodniej w drugiej polowie lat dziewigcdziesiatych, pod-
czas tzw. kryzysu azjatyckiego. Deprecjacja walut narodowych wywolata reakcj¢ odwrotna,
a mianowicie relatywny spadek kosztow podrozy i pobytu w tym regionie, skutkujacy wzro-
stem liczby przyjazdow. Tak wigc liczba przyjazdow do Tajlandii wzrosta w latach 1996-2000
o blisko 29%, przy czym dotyczylo to zarowno wizyt z rynkow europejskich (wzrost liczby
preyjazdow o 24%) 1 azjatyckich (wzrost o 16%), jak z rynku amerykanskiego (wzrost o 34%).

Korzystne zmiany wielkosci ruchu turystycznego zanotowano takze w innych krajach, acz-
kolwiek zmiany te byly przesunigte w czasie o dwa, trzy lata (np. w Hongkongu 1 Malezji ten-
dencje wzrostowe notuje sig dopiero od 1999 r.). Jesli chodzi o reakcjg migdzynarodowego ru-
chu turystycznego na zmiany kursow walut, nawet te krotkookresowe, wydaje sig, ze podobna
sytuacja wystapila rowniez w 2001 roku w Polsce. Liczba wizyt znaczaco zmalala — zardéwno
z tych panstw, ktorych obywatele przyjezdzaja glownie po zakupy, jak i z innych.

Dos¢ spektakularng reakcje na zjawisko zmiany kurséw zanotowano w polowie 2001 roku
w odniesieniu do przyjazdow z Ukrainy do Polski. Na skutek chwilowego spadku wartosci
zlotego w relacji do dolara zaobserwowano wowczas nie tylko wzrost liczby przyjazdow z te-
go kraju, ale i wydatkéw poniesionych na zakupy w strefach przygranicznych. Gwattownie
wzrosto rowniez saldo obrotéw niesklasyfikowanych, obrazujace przede wszystkim saldo ob-
rotow kantorowych'. Tak szybka 1 silna reakcja jest z reguly mozliwa tylko w przypadku
wymiany turystyczne] z krajami sasiedzkimi, a w relacjach Polski i Ukrainy jej ,,natychmia-

14 J. Swarbrooke, S. Horner: Consumer Behaviour in Tourism, Oxford Butterworth-Heinemann 1999, s. 129-130.
13 p. Maciejewicz: Proyjezdia Ukrainiec na zakupy, Gazeta Wyboreza, 26.09.2001,
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stowosc¢™ wynika ponadto z moenych powiazan gospodarczych 1 zaopatrzemowego charakteru
czesci wizyt Ukraincow w Polsce.

3.1. Trendy w turystyce europejskiej w 2002 roku

IPK International'® szacuje, ze w 2002 roku mieszkancy Europy (wliczajac dzieci) odbyh
415 min podrozy zagranicznych z przynajmniej jednym noclegiem: o 2% wigcej niz w po-
przednim roku.

Liczba noclegéw wzroslta o 3% do 4,0 mld, co oznacza, ze pobyty ulegly dalszemu wydhu-
#zeniu: sredni czas zagraniczne] podrozy mieszkanca Europy w 2002 roku wymést 9,6 noclegu.
W mnigjszym stopniu wzrosty Iaczne wydatki Europejczykow na zagraniczne podroze, osiaga-
jac sum¢ 323 mld euro, co oznacza wzrost o 1% w stosunku do 2001 roku. Przecigtne wydatki
na podroz zmalaty 1 wyniosty 933 euro, a przecigtne wydatki na jeden dzien — 97 euro (w 2001
r. — 100 euro). Ponad dwie trzecie podrézy pﬂdt:rimﬂwanu w celach wakacyjnych-
rekreacyjnych (293 min podrozy, wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 3%). Liczba po-
drézy stuzbowych i biznesowych ponownie spadta (o 6%), a liczba odwiedzin u krewnych lub
znajomych wzrosla o 2%). 45% wyjazdoéw organizowano przy (pelnym lub cz¢sciowym)
udziale biur podrézy. Liczba podrozy lotniczych spadia o 1%, przy czym tradycyjne linie lot-
nicze zanotowaly spadek o 5%, a nowe, tzw. tanie linie — wzrost,

W 2002 roku najwigkszy udzial w rynku podrozy zagranicznych — mimo spadku liczby wy-
jazdow na rzecz turystyki krajowej — mieli Niemcy (23%). Nastgpni na rynku sa Brytyjczycy
(16%), Francuzi (7%), Holendrzy (6%), Wlosi (5%), Szwajcarzy 1 Belgowie (po 4%) oraz
Szwedzi, Rosjanie 1 Hiszpanie (po 3%).

European Travel Commission (ETC)'? ocenia sytuacje w turystyce europejskiej jako zroz-
nicowang. Zwraca uwagg spadek liczby wyjazdow zagranicznych Niemcow. Spadek ten od-
czula nie tylko Polska, ale rowniez Wlochy, Hiszpania, Czechy, Wegry, Szwajcaria, Malta
1 Cypr. Bardzo dobre wyniki osiagnely mniejsze kraje Europy Wschodniej 1 Potudniowej, jak
Chorwacja, Lotwa, Slowacja, Bulgaria 1 Slowenia.

Dane te, jakkolwiek interesujace, nalezy trakiowacé z pewnym sceptycyzmem, poniewaz sa
oparte na nigjednorodnych Zrodtach — w przypadku niektorych krajow na statystyce bazy noc-
legowej, a w wypadku innych — na statystyce ruchu granicznego. Polska nalezy do te) drugie)
grupy. Jak wiemy, najwickszy udzial w ruchu przyjazdowym majg u nas odwiedzajacy jedno-
dniowi, a przeciez spadek tej kategorii przyjazdow nie jest wskaznikiem sytuacji w turystyce.

3.2. Podstawowe rynki generujace i przyjmujgce miedzynarodowy
ruch turystyczny

W latach dziewigédziesigtych do najczescie) odwiedzanych krajéw na Swiecie nalezaly:
Francja, Hiszpania, USA, Wlochy, Chiny i Wielka Brytania. Sklad tej czoléwki pozostat nie-
zmieniony w biezacej dekadzie. Do czolowej dziesiatki w Europie naleza ponadto: Rosja, Au-
stria, Niemcy, Weery, Polska i Grecja.

Wedlug danych WTO, najwigkszg roczng stopg wzrostu w latach 1995-2001 osiggnetly:
Chorwacja, Estonia, Rosja 1 Litwa (ponad 10%), a nastgpnie Holandia, Finlandia, Norwegia,
Stowenia, Irlandia, Czechy, Hiszpamia, Turcja, Wlochy, Niemcy 1 Cypr (od 5% do 9%). Spa-
dek w tym okresie zanotowaty Lotwa, Polska, Bulgaria 1 Wegry. Warto podkreslic, ze Polska
1 Wegry zapoczatkowaly ten okres stosunkowo wysokim poziomem ruchu przyjazdowego (po

16 First World Travel Manitor Results 2002 Press Release; Berlin, March 10, 2003
http://www.ipkinternational com/documents/news/ITB%20Press%20Release.doc
7 The Latest Global Travel Trends; hitp:/fwww.etc-europe-travel.org
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ponad 19 min przyjazdow turystow w 1995 r.), a obecnie zabiegaja o utrzymanie pozycji na
rynku. Jesh chodzi o turystyke wyjazdowa, zdecydowanym liderem w Europie sg Niemcy. Za
Niemcami czolowe pozycje zajmuja: Wielka Brytania, Francja, Wlochy 1 Holandia.

Nalezy zastrzec, ze WTO oblicza wartoéc przecigtnych wplywow z jedne) podrozy dzielac
globalng kwotg przychodow z turystyki przyjazdowej (na ktora skladaja sig wplywy zardéwno
z tytutu przyjazdow turystow jak i przyjazdow odwiedzajacych jednodmowych) przez liczbe
przyjazdow turystow. W wypadku krajow o duzym udziale przyjazdow jednodniowych, jak
Polska czy Wegry, ten sposob obliczania nie jest prawidlowy. Warto zwroci¢ uwage, ze dwa
kraje europejskie (Austria 1 Stlowacja) zanotowaly w drugiej potowie lat dziewigcdziesiatych
ujemne roczne tempo wzrostu zaréwno lacznych przychodow z turystyki przyjazdowe, jak
1 przychoddw uzyskanych z jedne) podrozy. Ciekawe zjawisko mozna zaobserwowac analizu-
jac dane dla Chorwacji. W kraju tym zanotowano bardzo wysokie dodatnie tempo wzrostu
przychoddw lacznych (+27,3% rocznie) 1 zdecydowanie ujemne tempo wzrostu przychodow
z jednej podrézy (-5,9%). Swiadezy to o bardzo szybkim przyroscie liczby podrézy do Chor-
wacji i 0 nastawieniu si¢ na turystyke tafisza, bardziej masows.

Jesli chodzi o Polske, druga polowa lat dziewigtdziesiatych przyniosla szybsze tempo
wzrostu przychodow z jednej podrozy niz przecigtne dla catej Europy (7,6% rocznie w Polsce
wobec 4,5% w Europie), wolnigjsze zas — przychodow lacznych (5,5% wobec 9,1%).

W 2002 roku wedlug szacunkéw WTTC™ laczny popyt turystyczny na Swiecie wyniost
okoto 4,26 bin USD (w 2001 — 4,17 bln, a w 2000 — 4,3 bln USD). Optymistyczne przewidy-
wania na 2003 rok mowia o 4,5 bln USD, a ponad dwukrotnym wzroscie do 2013 roku (do ok.
8,9 bln USD).

W 2002 roku w skali calego swiata przemys! zwigzany z turystyka i1 podrézami przyczynil
si¢ do wytworzenia 3,74% PKB — Produktu Krajowego Brutto (1 122 mld USD). W okresie
2003-2013 roku spodziewany jest wzrost tego wskaznika do 3,8%. W przemysle turystycznym
w 2002 roku znalazlo zatrudnienie 67,4 mln osdb (2,66% ogdlu miejsc pracy). Szacuje sig, ze
do 2013 roku zatrudnienie wzrosnie do 83,9 mln osdb (2,85%); wzrost ten jest mnigjszy niz
zakladano wczesniej.

Wphyw szeroko rozumiane) gospodarki turystyczne) jest znacznie wigkszy: szacuje sig, Ze
je) udzial w GDP wzrosnie z 10,2% w 2002 roku (3 342 mld USD) do 10,8% w 2013 roku.
Liczba zatrudnionych w 2002 roku wyniosta 191.8 min osob (7,57% ogolu miejsc pracy)
1 powinna wzrosna¢ w ciggu najblizszych dziesigciu lat do 247.2 min (8,4%).

WTTC szacuje, 2ze w 2002 roku laczny popyt turystyczny w Unii Europejskiej wynidst oko-
to 1,36 bln USD (w 2001 r. 1,29 bln USD), a optymistyczne przewidywania'® na 2003 rok
mowia o 1,49 bln USD. Do 2013 roku mozna si¢ spodziewac wzrostu do okolo 2,84 bln USD.

W 2002 roku przemyst zwiazany z turystyks i podrozami w krajach UE przyczynil sie do
wytworzenia 4,2% PKB (357 mld USD). W okresie 2003-2013 roku spodziewany jest wzrost
tego wskaznika do 4,4%. W przemysle turystycznym w 2002 roku znalazlo zatrudnienie 7,5
min oséb (4,5% ogdlu miejsc pracy). Szacuje sig, ze do 2013 roku zatrudnienie wzrosnie do
8.4 min osob (4,8%). Liczba zatrudnionych w szeroko rozumianej gospodarce turystyczne;
wyniosta w 2002 roku 20,83 min (12,56%).

'8 Szczegolowe dane s do pobrania z witryny hitp://www, witc.org/measure him; TamZe — warta lektury analiza
konsekwencji wojny z Irakiem (http://www. witc.org/News6. htm).

19 To, co okreslono jako ,.optymistyczne przewidywania”, zaklada pomyslny rozwd) konfliktu irackiego.
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CzeSC lll. WYNIKI BADAN INSTYTUTU TURYSTYKI: STAN
| TENDENCJE WIELOLETNIE

4. Ruch przyjazdowy do Polski

Jako tlo dla wynikoéw badan ankietowych Instytutu Turystyki przedstawiamy informacje
o ruchu przyjazdowym do Polski w 2002 roku i tendencje w tym zakresie w latach 1997-2002.

Oméwienie ruchu na przejsciach granicznych

W 2002 roku utrzymywat sig¢ spadkowy trend w ruchu na przejsciach granicznych. W ciagu
dwunastu miesiecy 2002 roku Straz Graniczna zanotowala 50,7 miln przyjazdow cudzoziem-
cow do Polski (o0 17,4% mniej niz w 2001 r.). W okresie od wrzesnia do grudnia tempo spadku
liczby przyjazdow bylo nizsze niz w ciggu poprzednich miesigey.

Obserwuje si¢ znaczny spadek ruchu przyjazdowego na wszystkich granicach; warto za-
uwazyc¢, ze liczba przyjazdow cudzoziemcow w portach lotniczych spadia najmniej (o 4,1%).
Zawdzigczamy to temu, ze od wrzesnia 2002 roku lotniczy ruch przyjazdowy zaczal wzrastac
w porownaniu analogicznymi miesigcami 2001 roku, osiggajac poziom zblizony do 2000 roku.
Tab. 2. Przyjazdy cudzoziemcow do Polski wedlug granic (w tys.)

1997 iseé (Visos  “igede T aeor| T a0 O ne )
Przyjazdy ogblem 878174 BES5S924 891179 B45149 61431,3 507346 82,6
Niemey 491720 507000 524482 470466 296065 2233972 735
Republika Czeska 208546 213733 182391 16803,2 134424 120735 808
Ukraina 49440 4 392 4 4 840,6 57433 5941.6 5 404.9 91,0
Republika Biatorus 41468 31700 51249 65148 5060100 46327 826
Republika Stowacka 3 849 8 4 0922 35122 31334 20166 | 790.0 888
Republika Litewska 1 661.4 1 738,1 1 483,9 1 3940,1 13734 1314,1 957
Granica morska 1 276,5 1 3842 1 3398 1 512,7 1224.5 1201,1 a8 7
Lotniska 927.0 10110 1 0694 1 160,7 1 1742 | 1258 95,9
Federacja Rosyjska 985,3 731,1 1 0598 1 EI[L_[} . 1042,0 3_53?3 T Ve

Zrddlo: GUS na podstawie danych Strazy Graniczney.

Ruch tranzytowy wschod-zachod na przejsciach z Niemcami jest zdominowany przez po-
dréznych z Rosji, Litwy, Bialorusi, Ukrainy, Lotwy 1 Estonn; 29% wszystkich przyjazdow Li-
twindw zanotowano na zachodzie. Udzial przekroczen granicy zachodmiej wsrod Lotyszy wy-
niost 22%, Estonczykow — 20%, Biatorusinow — 7%, a Ukraincow — 6%. W 2002 roku laczme
11% ogolu przyjazdow mieszkancow tych krajow zanotowano na granicy zachodniej (w 2001
r. — 9%), z czego ponad polowa przypada na Swiecko. Majbardzie] wzrost ruch tranzytowy na
przejsciu w Kolbaskowie, ktore wysunglo sig na drugie miejsce pod wzgledem znaczenia dla
ruchu tranzytowego w kierunku wschod-zachod, oraz w Kunowicach (przejscie kolejowe)
i Kostrzyniu,

Na przejsciach z Czechami w ruchu tranzytowym uczestnicza, oprocz wymienionych wy-
zej, rowniez Holendrzy. Blisko co czwarty Holender odwiedzajacy Polske przekroczyl granicg
z Republika Czesky (gtownie Jakuszycach 1 Porajowie-Hradku). Zarazem od czterech lat w Ja-
kuszycach notuje sig spadek liczby przyjazdow Szwedow 1 Dunczykow.

Udzial przekroczen granicy polsko-czeskie) wyniost 10% wsrod Estonczykow, 9% — wirdd
Lotyszy — 9% 1 po 5% wsrod Litwinow 1 Rosjan.
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Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

Rys. 2. Przejscia graniczne o duzym nasileniu ruchu tranzytowego

Zrodio: GUS , mapka i obliczenia IT

Przyjazdy wedtug krajow

Tab. 3. Przyjazdy do Polski wedlug grup krajow (w tys.)

Ogolem

Niemcy

Unia Europejska (poza

Niemcami)

Kandydaci do UE:
sasiedzi z poludnia
kraje battyckie
pozostale

Pozostale kraje Europy

Rosja, Biatorus, Ukraina

Inne kraje WNP

Glowne kraje zamorskie

Reszta swiata

Zrédlo: GUS na podstawie danveh Strazy Graniczney.

2000
84 5149
48 902,7

2110,1

15 898.9
20939
161.6
2243
143792
2146
365,7
164,0

2001
614313
310105

| 861,0

11 918,2
2 026,6
156,2
237,1
13 583.9
125,7
340.,9
171,1
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Estonia - 16,8 tys. ES
Litwa  -623 Ny
Ukraina  -1159 tys :
Bialorus - 1873
Rosja -174.5
Litwa -238.5 :
Lotwa - 56,8 h ’ .
Ukraina - 59.9 tys ’
Rosja -19.3 e
Litwa -22.8 .
~= Jakuszyce
Holandia - 26,1 tys. ﬁr"’ﬂ“‘ﬁ“ i,
' Cieszyrk:
Ukraina - 48.2 tys. -"""_;I Ukraina - 105.2 tys. XA
. Litwa -30.4 Chyine

Litwa  -31.,5

Eotwa - 18,6 /

2002
50 734,6
23 654,7

1 700,3

10 439,2
1 9845
158,5
2617
11939,0
108,1
3il,i
177,6

Zmiana
20012000

-27,3%
-36,6%

-11,8%

-25,00
-3.2%
-3.4%

5, 7%
-5,5%

-41.4%

-6,8%
4.4%

Zmiana
2002/2001

-17.4%
-23, 7%

-8,6%

-12,4%
-2,1%
1,5%
10,4%
-12,1%
-14.0%
-8,8%
3,8%




Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

Tab. 4. Przyjazdy cudzoziemcow do Polski wedlug krajow (w tys.)

1997 1998 1999 2000 2{!]! 2002 Rok Eﬂﬂ._f "_—'."Qt_]
SWIAT OGOLEM 87817 88592 89118 84515 61431 50735 82,6
Niemcy 495890 51573 53788 48903 31010 23 655 76,3
Czechy 16 793 16 808 13491 11 985 9276 8313 896
Ukraina 5352 4 824 5303 6 184 6418 5 833 912
Bialorus 3 BO3 2 626 4 640 5920 5197 4242 81,6
Stowacja 4174 4 542 4 234 31914 2642 2126 80,5
Rosja 2036 2 062 2114 2275 1969 1 844 93,6
Litwa 1 719 1 720 1 449 1414 1393 1 398 1003
Fotwa 492 533 482 421 412 401 Q7.3
Holandia 348 390 371 4(12 337 303 898
Austria 371 367 285 304 297 248 83,3
USA 239 270 261 288 268 235 87,9
Francja 341 357 344 292 230 202 87,4
Wielka Brytania 232 248 236 240 2 202 90,9
Szwecja 212 234 208 205 192 191 i
Estonia 363 396 352 259 222 186 83,y
Wiochy 191 194 185 191 189 185 98,0
Weery 206 188 163 143 137 139 101,1
Dania 153 152 174 144 123 23 100, 3
Belgia 175 181 177 160 112 03 82.8
Norwegia 59 63 60 57 60 64 1071
Bulgaria 64 51 41 35 48 57 1184
Rumunia 90 67 51 45 43 54 1251
Kazachstan 2E 97 78 105 6l 51 82.5
Finlandia 64 77 71 66 56 51 §9.8
lzrael 28 28 32 39 43 49 111.8
Moldowa 118 83 69 84 50 44 871
Hiszpania 49 51 48 43 38 41 106, 6
Szwajcaria 69 63 62 45 42 38 90,7
Chorwacja 18 18 19 21 24 29 123,1
Grecja 38 39 34 30 29 28 95,1
Japonia 19 18 23 26 25 26 103,7
Turcja 24 20 21 19 19 21 1090
Korea Potudniowa 17 10 12 16 15 19 1242
Kanada 26 24 22 21 19 18 92.1
Irlandia 10 12 14 16 17 18 10,8
Stowenia 14 14 16 17 17 17 101,0
Portugalia 17 19 20 15 16 17 104,00
Australia 15 14 16 15 14 13 95,5
Pozostale kraje 7RIS 7 N |- W | SOOI | (WIS | e - i

Zrodio: GUS na podstawie danyeh Strazy Graniczngj.

Przytoczone dane dotycza wszystkich przyjazdow cudzoziemcow do Polski. Obejmuja one
zarowno goéci jednodniowych, jak i turystow (czyli tych cudzoziemcow, ktorzy spedzili
w Polsce co najmniej jedna noc, lecz nie pozostawali dluzej niz przez rok).
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Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

Tabela 3 zawiera dane o przyjazdach do Polski wedhug grup krajow. Ze wzgledu na sa-
siedzkie polozenie Niemiec, wylaczono ten kraj z podsumowania Unii Europejskie). W kate-
gorii ,.kandydaci do Unii” ujgto wszystkie kraje, ktore wraz z Polska zostang wlaczone do UE
w 2004 roku. Ze wzgledu na specyfike ruchu z poszczegolnych kierunkow ta kategornia zostala
podzielona na ,sgsiadow z poludnia™ (Czechy 1 Stowacja), ,.kraje baltyckie” (Litwa, Lotwa,
Estonia) 1 pozostale (Wegry, Slowenia, Malta 1 Cypr). Do ,.glownych krajow zamorskich™ za-
liczono Stany Zjednoczone, Kanadg, Japonig, Koree Poludniows i Australig. (Sg to te kraje,
dla ktorych analizuje si¢ wydatki w grupie , kraje zamorskie™ (por. rozdzial 6).

W 2002 roku najbardziej zmalata liczba przyjazdow z krajow sasiednich: Niemiec, Stowa-
cji, Biatorusi, Czech 1 Ukrainy. Zmniejszyt si¢ tez ruch z Estonii 1 dalej polozonych krajow
WNP, jak Kazachstan 1 Moldowa. Z niecosciennych krajow Umi Furopejskiej zanotowano
lacznie o 8,6% mniej przyjazdow. Glowne kraje zamorskie zanotowaly spadek o 8,8%.

Ze szczegotowych danych o przyjazdach wedlug krajow w latach 1997-2002 (tabela 4) wy-
nika, ze:

* Do krajéw zachodniej i pétnocnej Europy o ponadprzecigtnym spadku liczby przyjazdow
naleza: Belgia, Austria, Francja, Finlandia, Holandia, Szwajcaria 1 Wielka Brytania. Wizyt
ze Stanow Zjednoczonych bylo mniej o 12%, z Kanady o 8%, z Australii o 5%; ruch przy-
jazdowy z Japonii wzrost o 4%.

» |stotny wzrost liczby przyjazdow zanotowano z: Rumunii, Korei Pid., Chorwacji, Bulgarn,
[zraela, Turcji, Norwegii 1 Hiszpanii.

= Litwa, Lotwa, Szwecja, Wlochy, Dania 1 Slowenia tworza grupe krajow o ustabilizowane)
liczbie przyjazdow.

Przyjazdy turystow do Polski
Instytut Turystyki szacuje, #ze wérdd osob odwiedzajacych Polske w 2002 roku byto blisko
14 min turystow?’, a wige cudzoziemcow, ktorzy spedzili u nas przynajmniej jedng noc. Ozna-
cza to spadek o 6,8% w stosunku do poprzedniego roku.
= W grupie krajow sasiednich spadek liczby przyjazdow turystow dotyczyl wszystkich kra-
jow z wyjatkiem Litwy: Slowacji (o0 25%), Bialorusi (o 18,3%), Niemiec (o 5,5%), Ukra-
iny (0 4,9%) 1 Rosji (0 4,1%).
»  Spadly rownieZ liczby przyjazdow turystow z Estonii (o 15,8%), Lotwy (o 3%) oraz niesa-
siednich krajow WNP (o 10,0%).
= W odniesieniu do pozostalych krajow nie sasiadujacych z Polskg udzial wizyt jednodnio-
wych jest stosunkowo niewielki, totez mozemy stwierdzic te same tendencje, ktore zostaly
zasygnalizowane powyzej w odniesieniu do liczby przyjazdéw ogétem. Oznacza to ogdlny
spadek liczby przyjazdow z tych krajow o 5%, przy czym byl on wigkszy w przypadku
Unii Europejskiej (o blisko 9%).

Nalezy podkreslic, Zze oszacowania Instytutu Turystyki dotyczg wszystkich przyjazdow tu-
rystow, bez wzgledu na to, gdzie nocowali 1 w jakim celu przybyli. Liczba tych turystow za-
granicznych, ktorzy korzystali z noclegdw w rejestrowanych przez GUS obiektach zakwate-
rowania zbiorowego, jest znacznie nizsza. Dane GUS nie wskazuja na spadek liczby gosci
w bazie noclegowej w 2002 roku. Spadek taki nastapil w latach 1997-1999, ale w nastgpnych
latach obserwujemy lekka tendencjg¢ wzrostowa lub stabilizacje.

20 Uwaga: oszacowane liczby turystow naleiy traktowaé jako preyblizone. Nie dysponujemy zadnymi metodami
doktadnego pomiaru liczby przyjeddizajgeych do Polski rystow, t). cudzoziemedw spedzajgeyeh w naszym kraju
co najmnigj jedng noc. Dotyczy to ewlaszcza preyjezdnych z krajow sasiednich.
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Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

Tab. 5. Pn:},qazdy turj,#stuw do Polski w latach 1997-2002

R E————— P E ey o o T ST )T

1997 1998 1999 2000 2001 2002 Rok2001=100

$wiat ogblem 19520 18780 17950 17400 15000 13980 93,2
Niemcy 6 650 f 700 6 450 5920 4 400 4 160 04 .5
Ukraina 3285 3180 2920 3090 3080 2930 95,1
Bialorus 2335 1730 2180 2370 2080 1700 81,7
Rosja 1 600 1 360 1 160 1 140 980 940 95,9
Litwa 1100 1140 960 850 840 840 100,0
i st W00 A0 410, . 366 330, 330 97,0
Estonia 300 340 300 220 190 160 84,2
Inne kraje WNP 240 180 150 170 - 100 90 90,0
Czechy 360 340 300 250 230 230 100,0
Shimwaci 9 100 90 90 R0 60 75,0
Poosialekraje 3160 3250 303 2040 2690 2550 948
W tym:
Eﬁﬂfﬁﬁ?} 2050 1810 1650 91,2
Kami}fg;cl:i dgﬂz UE
E;T; T O 103,3
sgsiadow z poludnia)
Ef;g;‘;*“ krage 20, 230 25 89,1
iﬁ‘:{“&:ﬂje 360 335 310 92,5
Rﬁzta émata e 155 165 1 SP, 1 Eﬂ

— L G e L § S o I PR I B "

Zrmﬁﬂ OSZaCowania fmrymm Tm:.a.ﬂyh

Z rejestrowanych przez GUS obiektéw zakwaterowania zbiorowego korzystalo 3 145 tysie-
cy turystow zagranicznych (minimalnie mniej niz w 2001 r.). Warto podkresh¢ wzrost liczby
noclegow udzielonych turystom zagranicznym o 1.4%. Lepie) niz przecigtnie przestawiala sig
sytuacja w hotelach: w 2002 roku przyjely one o 2,5% wigcej turystow zagranicznych 1 udzie-
lity im o 2,1% wiecej noclegow.

Tab 6. Lu:zba tur}fsléw zag;ram::zn}rch W baz.'le nm:le:guwe_] w latach 1997-2002 (w tys.)

....... T L R R T R T Sy R T L I S R ey T

Rok
5 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2001=100
Obiekty zakwaterowania 3628 3387 3229 3117 3152 3145 99.8
zbiorowego ogdlem
Wiymhotele 2759 2534 2405 2400 2388 2447 1025
2m.:fa GUS.

To, ze dane pochodzace z rejestrowanej bazy noclegowej nie potwierdzajg spadku liczby
przyjazdow szacowanych przez Instytut Turystyki, moZzna wyjasmc (przynajmnigj dla lat
2001-2002) zmiang struktury ruchu turystycznego. Roénie bowiem udzial przyjazddéw organi-
zowanych przy udziale biur podrozy, a segment turystyki biznesowe) jest stabilny.
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5. Wydatki cudzoziemcow w Polsce: podstawowe
trendy i kierunki zmian

5.1. Przecietne wydatki turystow

Na podstawie badan przeprowadzonych w latach 2001-2002 szacuje sig, ze w 2002 roku
przecigtne wydatki turystéw poniesione na terenie Polski wyniosly okolo 132 USD na osobg
i blisko 29 USD dziennie (srednie wazone).

Rys. 3. Przecigtne wydatki turystow na osobg w latach 2001-2002 w USD

(wedhug krajow)
A 136
Ogolen®  pe——
Krajc zamorskic®* . vyt
Mz
Wiclka Brytanis  psesss—r
193

Wiochy  emme———— 15!

LT

Francia - upe——,
: 1%1
W
179
Benchiks o 15
| 77
Holandia - e —] ,
Austrin o 7
151
Slowacje p—
150
176
Czechy "
193
Werry —
Niemey e
145
Skandynawia s—— >
. g9 ¥
Bisloru! o |

Ukraina m:}'zlm 2001
Rosja n—q—_nl—l'“
Litwa e 11 = 2002

*Srednia wazona.
** USA, Kanada, Korea Pld., Japonia, Australia.

Zridlo: badania Instvtutu Turystvki w latach 2001-2002,

Wyniki te wskazujg na niewielki spadek srednie) wazone) wydatkow na osobg w stosun-
ku do tych z poprzedniego roku (o 2,9%). Wydatki na osobe wedlug krajow wyniosty od 69
USD (Litwa) do 302 USD (kraje zamorskie). Tendencje zmian nie byly jednolite: w najwigk-
szym stopniu wzroslty wydatki turystow z Bialorusi (o 17,2%), Francji 1 krajow skandynawskich
(po ok. 7%) oraz Niemiec (o 1,4%) 1 krajow Beneluksu, zmalaly zas — z wigkszosci pozosta-
tych waznych rynkéw generujacych ruch turystyczny do Polski.
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Zagranicana turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

Warto zwroci¢ uwage na niewielki wzrost przecigtnych wydatkow Niemcow, od lat w najwigk-
szym stopniu wazacych na rozmiarach lacznych przychodéw dewizowych Polski z tytulu zagra-
niczne] turystyki przyjazdowe). Wzrost ten nastapil przede wszystkim w ostatnich miesigcach roku
(§wiadcza o tym wyniki szostej tury badan). Nalezy ponadto odnotowac bardzo niejednorodne
zmiany w wydatkach turystow z Biatorusi: po okresie znacznego spadku (w 2001 r. o 18,2%) na-
stapit w ostatnim roku rownie zauwazalny wzrost, prawie do poziomu z 2000 roku (o 17,2%).
O tych wahaniach decyduje zmienne, trudne do przewidzenia, zainteresowanie zakupami czynio-
nymi przez Bialorusindw w Polsce. Zdecydowane, utrwalone tendencje spadkowe obserwuje sig
w poziomie przecigtnych wydatkow mieszkancow Rosji 1 Ukrainy.

Tab. 7. Przecigine wydatki turystow zagranicznych poniesione na terenie Polski
w latach 2000-2002 (wedhig krajow)

Srednie wydatki w USD na osobe Srednie wydatki w USD na dzien

T ——_— P TTT—— - — - th}rtu

2000 2001 2002 2000 2001 2002
Ogotem* | 137 T A 28 29
Austria 143 171 151 26 13 33
Belgia , 181 182 . 30 31
Beneluks 164 179 181 24 28 30
Biatorus 121 99 116 24 34 38
Czechy 129 176 146 25 33 29
Francja 161 170 182 24 27 31
Holandia : 177 177 : 26 29
Litwa 102 11 69 32 32 26
Niemey 141 143 145 24 24 23
Rosid 151 124 88 40 32 28
Skandynawia 124 128 137 22 24 27
Stowacja 131 174 150 23 34 31
Ukraina 115 105 92 24 29 33
Weary 146 193 145 26 34 29
Wielka Brytania 199 203 193 34 26 35
Wiochy . : 191 . : 34
Kraje zamorskie** 305 324 302 21 20 23

*Srednia wazona. T T Wit e
** USA, Kanada, Korea Pld., Japonia, Australia.
Zrodlo: badania Instvtutue Turvstvki

Przecigtne dzienne wydatki turystow wahaty sie w granicach od okoto 23 USD (turysci
z krajow zamorskich) do 38 USD (Biatorus). Warto zauwazy¢, ze w 2002 roku w wypadku
wigkszosci badanych krajow zanotowano wzrost przecigtnych wydatkow na jeden dzien poby-
tu (m.in. Biatorusinow, Ukraincow, Francuzow, Belgow, Holendréw, Brytyjczykow, turystow
z krajow skandynawskich 1 z krajow zamorskich). W odniesieniu do niektorych krajow zjawi-
sko to zwigzane jest migdzy innymi ze spadkiem dlugosci pobytu nierezydentow na terenie
Polski*!. Dzienne wydatki, meznacznie wyzsze niz w 2001 roku, byly takée nieco mniej zroz-
nicowane: w wigkszym stopniu wzrosta ich dolna granica, w mnigjszym — gorna.,

A1 Dhugosé pobyiu turyitdw zra wschodniej granicy, od lat odbiegajgca na niekorzysé w stosunku do éredniej dla
calej badane) zbiorowosci, spadia w 2002 roku do miespotykame miskiego poziomu 1 wymiosta nieco ponad 2
noclegi.
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- Zagranicama turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

Rys. 4. Przecigtne wydatki turystow na jeden dzien pobytu w 2002 roku
w relacji do sredniej (w USD)

20 33 30 33 usD 40

Ogotem™ 2!’?.
Bidoris  oe—————as 1
Wiclka Brytania SSa— 5
Wiochy (e———
Ukraina SS— >
Austria EEE———— )
Slowacja -3 |
Francja (W3 |
Belgia (W 3 |
Beneluks W 30

Wegry 29

Holandia 29

Czechy 29
23 . Rosja

27 WSS gandynawia
2y wem———— Litwa
2] et Micmcy

23 PN Frajc zamorskic*®

* Srednia warona,
*#* USA, Kanada, Korea Phd., Japonia, Australia.
Zridio: badania Instytutu Turystyki w 2002 roku.

Poréwnanie dwu kategorii: srednich wyvdathow na osobe 1 srednich wydatkow na jeden
dzien pobytu pokazuje, ze w latach 1998-2002 spadek dotyczyl w wigkszym stopniu tej pierw-
szej zmiennej: $rednich wydatkéw na osobe. Swiadczy to nie tylko i nie tyle o ograniczeniu
sklonnosci do wydawania, ale takZe, a moze nawet w wigkszym stopniu, o skroceniu dlugosci
pobytow. Ta obserwacja, potwierdzona takze w badaniu celow i motywow podrozy cudzo-
ziemcow do Polski, odnosi si¢ zwlaszcza do lat 1998-2000. Na marginesie warto zauwazye, ze
tendencja do skracania pobytow jest obserwowana nie tylko w zagraniczne) turystyce przyjaz-
dowej do Polski, ale takze do innych krajow europejskich.
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~ Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

Rys. 5. Zmiany wielkoéci przecigtnych wydatkéw nierezydentow w latach 1998-2002,
trend do 2004 roku

USD
250 | na osobe

|
i l: & : na 1 dzien

| ' = = = = Potgg (na osobg)
150 I i Poteg. (na 1 dzien)
g oo i et E

50 |

e

I:] 'L_____ e L o e e ] S L e e e =

1998 1999 1000 2001 2002 2003 2004

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie badan Instytwtu Turystyki,

Jesli chodzi o zaleznodci migedzy rodzajem wykorzystane] bazy a wielkoscia wydatkow,
warto zauwazyc, ze w 2002 roku — w odréznieniu od roku poprzedniego — najwigce) wydawaly
osoby zatrzymujace si¢ w hotelach i motelach (165 USD na osobg) oraz pensjonatach (153 USD).
Podobnie jak poprzednio, najnizsze wydatki zwiazane byly z wyborem kwater prywatnych jako
miejsca noclegu (95 USD).

Rys. 6. Wydatki turystow w latach 2001-2002 wedhig rodzaju wykorzystywanej bazy
noclegowe] (w USD)

Kwatery prywatne —~ I'B"l 16
U rodziny, znajomy ch - | | '_Il'j'2
104

Zridlo: badania Instytutu Turvstvki w latach 2001-2002,

32



Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

Rys. 7. Wydatki turystow w 2002 roku wedlug rodzaju wykorzystywanej bazy noclegowej
w relacji do sredniej wazonej (w USD)
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Zrodio: badania Instytutu Turystvki w 2002 roku.,

Rys. 8. Wydatki turystow w 2002 roku wedlug sposobu organizacji podrozy
w relacji do $redniej wazonej (w USD)
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Zrodio; badania Instytutu Turystyki w 2002 roku,

5.2. Struktura wydatkow wedtug rodzajow i miejsca ponoszenia

Wyniki badan wskazuja, ze blisko 32% wydatkow turysci przeznaczajq na noclegi, a ponad
jedna piata na wyzywienie (21,3%). W poréwnaniu z poprzednim rokiem znaczenie obydwu
tych pozyeji w lacznym budZzecie nieco spadio. Wigee) natomiast wydawano na zakupy (na
wlasne potrzeby oraz w celu odsprzedania). Na ten cel turysci przeznaczyli lacznie 22,1% ogé-
lu wydatkow, wobec 18,2% w poprzednim roku (dla porownamia: w 1999 r. — 26,3%,
w 2000 r. — 27,1%). Po okresie spadku znaczenie tej pozycji znow nieznacznie wzroslo. Po-
dobnie jak w poprzednich latach, wydatki na zakupy (na wlasne potrzeby 1 w celu odsprzeda-
nia lacznie) stanowia bardzo wazng czes¢ budzetow osob przyjezdzajacych z Bialorusi, Ukra-
iny, Rosji 1 Litwy.

Analizujac strukture wydatkow warto zauwazyc, Zze od pewnego czasu turysci deklarujg
stosunkowo niewielka rolg zakupow w celu odsprzedazy: w analizowanym okresie stanowily
one zaledwie 3% 1 wiasciwie mialy znaczenie tylko dla osob przyjezdzajacych z Ukrainy
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(20,8% ogohn wydatkow turystow przyjezdzajacych z tego kraju) 1 Biatorusi (odpowiednio
15,8%). Podobnie jak w poprzednim roku, warto podkresli¢ slaby, ale pozytywny trend jesh
chodzi o wydatki na ushugi rekreacyjne oraz zauwaZzy¢ wzrost wydatkdéw na transport. Ta
ostatnia tendencja wiaze sig zapewne ze wzrostem cen paliw.

Tab. 8. Struktura wydatkow poniesionych przez turystow na terenie Polski
w latach 1999-2002 (w %)

= e=y s - — a=m.

1999 2000 2001 2002
Noclegi S g8 W1 347 my
Wyzywienie 20,2 21,2 234 213
Transport B 8.6 - 10,0 11,7
Ustugi rekreacyjne 7.9 1.7 8.3 8,7
Zakupy na wilasne potrzeby 15,8 18,3 16,3 19,1
Zakupy w celu odsprzedazy 10,5 %8 1,9 3,0
Inne 4,6 43 3,6 3,9
Brak danych i 0.4 0,8 0,4

e e = =" SR

Zridlo: badania Instytutu Turystki w latach 1999-2002,

Rys. 9. Struktura wydatkow poniesionych przez turystow na terenie Polski
w latach 1999-2002 (wedhuig rodzajow) w %*

1 Inne
11 Zakupy w celu odsprzedazy
1 Zakupy na wlasne potrzeby
Ushug rekreacy jne
Transport
' Wy zy wienie

i Nocleg

1999 2000 2001 2002

* odsetki nie sumujg si¢ do 100 poniewaz pominigto pozycje ,.brak danych”
Zrodlo: badania Instytutu Turvstvki w latach 1999-2002,
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Tab. 9. Struktura wydatkéw turystéw poniesionych przed podroza w latach
1999-2002 (w %)

mmamy zma

1999 2000 2001 2002
Zakup pakiets ushug 264 2438 28 08
Transport 53.5 33.1 61.3 624
Inne 19,0 19,6 15,7 14.3
Brak danych 11 2,5 0.2 0,5

=

EE 2 OSSR S o RS LI SN I L S s —

Zridio: badania Instytutu Turystyki w latach 1999-2002.

Z punktu widzenia znaczenia popytu turystycznego nierezydentow dla gospodarki kraju
istotne jest rowniez miejsce ponoszenia wydatkow, a zwlaszcza ich podzial na te, ktore zasility
gospodarke kraju generujacego ruch turystyczny, i te, ktore wplynely do regionow recepcy)-
nych. Wazna jest jednak nie tylko proba ich rozdzielenia na sumy pozostajace w kraju stalego
zamieszkania turysty i te, ktore wplynely do systemu ekonomicznego kraju recepcyjnego, ale
takze ustalenie, jakie sumy zasilily poszczegolne odwiedzane regiony. Jest to mezwykle trudne
zadanie, zwlaszcza w odniesieniu do turystyki masowej, opartej na sprzedazy calych pakietow
ushug, niemozliwych do szczegdlowego rozdzielenia na podstawie badania ankietowego tury-
stow. Tradycyjne, kompleksowe uslugi turystyczne opierajg si¢ na zintegrowanym produkeie,
zlozonym z wielu ushug komplementarnych. Kupujac pakiet ushug (wycieczke czy kilkudnio-
wy pobyt wypoczynkowy) turysci nie wiedza, jaka czgsc ceny zaplaconej przez nich za impre-
Z¢ turystyczna odpowiada poszczegolnym rodzajom kosztow, jaka przeznaczona jest na zakup
ushug na terenie kraju wysylajacego, marze orgamzatorow czy transport, jaka zas — na ushug
swiadczone w kraju recepcyjnym 1 w jego poszczegdlnych regionach: ushugi noclegowe, Zy-
wieniowe, rozrywke, marze posrednikow itp. Proba oszacowania te) czesci przychodow zasila-
jacych gospodarke turystyczng kraju wymaga przeprowadzenia badain wérdd szeroko rozumia-
nych biur podrézy: touroperatordw, agentow turystycznych, posrednikow — nie zas wirdd tury-
stow,

Podobnie jak w latach poprzednich, w 2002 roku najmniej przed podroza wydawali miesz-
kancy krajow osciennych 1 blisko poloZzonych, najwigce) — krajow zamorskich, Wielkiej Bry-
tanii, Francji 1 Skandynawii. Zjawisko to jest dos¢ oczywiste 1 zrozumiale; wynika nie tylko
z bliskiej odleglodci, a co za tym idzie mniejszych kosztow transportu, ale takze z przewagi
przyjazdow organizowanych przez biura podrézy i wigkszego udzialu kosztow zakupu czgsci
ustug za granica. Duza — 1 w analizowanym okresie coraz wigksza czes¢ kosztow poniesionych
przed podroza przeznacza sig¢ na transport (w 2001 r. — ponad 61%, w 2002 r. - 62,4%).

Réwniez rozdzielenie wydatkow turystow na poniesione w poszczegolnych regionach re-
cepcyjnych kraju nie jest fatwe, Turysci maja z reguly trudnosci nawet z okresleniem ogdélnych
sum pozostawionych w Polsce, tak wigc proba bardziej precyzyjnego ich rozdzielenia wydaje
sig niecelowa, zwlaszcza w wypadku oséb najbardziej ruchliwych, odwiedzajacych wiele
miejsc w trakcie tej samej podrozy.

Mimo ze takie precyzyne rozszacowanie jest przy obecnym stanie badan niemozliwe, war-
to przesledzi¢ poziom wydatkow turystow, ktorzy wskazali poszezegolne regiony kraju badz
wybrane wielkie miasta jako miejsce najdluzszego pobytu.

W 2002 roku w sposob istotny zmienifa sig wielkos¢ wydatkow analizowanych wedlug
migjsca najdluzszego pobytu. Znaczgco wezroslty wydatki o0s6b zatrzymujacych sig
w wojewodztwach polnocnego pasa Polski (zachodniopomorskie, pomorskie, warmifisko-
mazurskie) oraz w podlaskim 1 dolnoslaskim; w nieco mniejszym stopniu — w lubelskim i lu-
buskim. Zmniejszyly sig wydatki oséb wskazujacych jako miejsca najdhuzszego pobytu woje-
wodztwa Polski centralne) (wielkopolskie, swigtokrzyskie) 1 poludniowe) (zwlaszcza podkar-
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packie). Wydaje sig, ze tendencje te zwigzane sa z niezwykle korzystna pogoda latem, sprzyjaja-
ca dhuzszym pobytom nad morzem i na pojezierzach. Warto rowniez zauwazy¢, ze spadly wy-
datki osob wskazujacych wielkie miasta jako miejsca najduzszego pobytu (z wyjatkiem Szcze-
cina, Czgstochowy 1 Gdanska).

Rys. 10. Przecigtne wydatki turystow w latach 2001-2002 r. wedlug miejsca najdluzszego
pobytu (w USD na osobg)

2001 200k

< 100

<= 100

100 - 120 100 - 120

121 - 140 =N 121 - 140
14] - 150 SR 141 - 160

161 i wigeej HEER 161 i wigee] EEEE

Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

Tab. 10. Przecietne wydatki turystow w latach 1999-2002 wedhig odwiedzanych
wojewbdztw® (w USD na osobg

T e —— B —

Lo EE we CRRG el g0
Zachodniopomorskie 144 89 84 127
Pomorskie 179 125 149
Warminsko-mazurskie 176 141 118 127
Podlaskie 133 119 97 117
Lubuskie 123 108 76 83
Wielkopolskie 140 116 130 127
Kujawsko-pomorskie 153 130 130 123
Lodzkie 168 132 158 145
Mazowieckie 171 150 163 163
Swietokrzyskie 167 147 172 146
Lubelskie 129 118 90 o7
Dolnoslaskie 146 102 101 122
Opolskie 143 131 143 133
Slaskie 138 139 144 144
Malopolskie 142 141 167 151
Podkarpackie 155 131 158 106

T - A R . ——

Zrodio: badania Instvtutu Turystvki w latach 1999-2002,

22 Jeéli wrysta odwiedzil kilka wojewddztw, podajemy wielkodé wydatkow dla tego wojewddztwa, w ktorym
przebywal najdiuisze).
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Tab. 11. Przecigtne wydatki turystéw w latach 1999-2002 wedlug odwiedzanych miast
(w USD na osobg)

1999 2000 2001 2002
Biatystok 12 164 123 117
Warszawa 178 157 185 181
Katowice 154 139 154 141
Krakéw 129 130 164 147
Lod2 166 128 174 162
Poznat 146 125 157 154
Szczecin 141 122 115 118
Lublin 196 117 117 116
Gdarisk 169 11 120 142
Wroctaw 147 110 142 131
Czegstochowa 74 90 120 127

5.3. Wydatki odwiedzajacych jednodniowych

W 2002 roku przecigtne wydatki nierezydentow nie korzystajacych na terenie Polsk
z noclegu (odwiedzajacych jednodniowych) wymosty 46 USD, o 12,2% wigce] mz roku po-
przednim. Najwyzsze wydatki deklarowali Ukraincy (95 USD), najnizsze — Czesi 1 Stowacy (od-
powiednio 14 USD i 10 USD).

Rys. 11. Przecigtne wydatki odwiedzajacych jednodniowych w 2002 roku wedlug krajow
w relacji do sredniej wazone) (w USD)

0 20 40 60 LLL 100

e e e -

Dgl&h;m* !?
Niemcy E‘=i’rl
14 _--—I Czechy
W _ SHOWac
Bighorus _i“”
Ukraina .I — ——— _llr}ﬁ
Litwa -ﬁﬁ}
Rosja -:54

* Srednia wazona

Zrodlo: badania Instytuty Turystyki.
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Tab. 12. Przecietne wydatki odwiedzajgcych jednodniowych
w latach 2000-2002 (w USD na osobg)

Frp— — e . T T T TR e T T RGN T N T T I TN T

2000 2001 2002 2001=100
Ogotem™® A 41 - 46" - IIEE |
Niemcy 53 41 31 124.4
Czechy 14 12 14 116,7
Stowacja 15 12 10 83,3
Bialorus 37 76 77 101,3
Ukraina 51 92 95 103,3
Litwa 32 76 63 ¥2,9
Rosja 115 75 54 5 72,0

e S a1 e e g e e —

Zmiany, ktore zaszly w ciagu ostatniego roku, nie byly jednorodne. Przede wszystkim war-
to podkreslic wysoki wzrost przecigtnych wydatkow ponoszonych przez odwiedzajgcych jed-
nodniowych z Niemiec (o 24,4%) i Czech (o 16,7%). Doéé znacznie spadly natomiast wydatki
Rosjan (o 28%), Stowakow (o 16,7%) 1 Litwinow (o 17,1%). W odniesieniu do przyjazdow
z Rosji tendencja ta wydaje si¢ by¢ utrwalona.

Z badan wynika, ze w 2002 roku odwiedzajacy jednodniowi wydali najwigksze sumy
w zwigzku z zakupami na wlasne potrzeby. Bylo to jednak o 10 punktéw procentowych mnigj
niz w 2001 roku (w 2002 r. — 40,8%, w 2001 r. — 50,8%), a ponadto warto pamigtac, ze w od-
niesieniu do poszczegdlnych krajow udzialy te sa zmienne. Najwigkszy udzial wydatkow na
zakupy na wlasne potrzeby cechuje odwiedzajacych jednodniowych ze Stowacji, Czech i Rosji
(odpowiednio 87,0%, 86,3% 1 56,3%). Na wyzywienie przeznaczono w 2002 roku okolo 9.5%
ogohu wydatkow, na transport — 16,7% (wobec 11,9% w roku poprzednim). Odwiedzajacy
jednodniowi deklaruja niewielkie, coraz mniejsze wydatki na zakupy w celu odsprzedania
(w 2002 r. ok. 4% wobec 5,3% w 2001 r.). Zakupy na sprzedaz stanowia najbardzie) istotng
pozycje w odniesieniu do wydatkéw mieszkancow Ukrainy (15,8%). Analizujac uzyskane in-
formacje trzeba pamietaé, e duzy udziat braku odpowiedzi wskazuje na trudnosci z precyzyj-
nym ustalaniem struktury wydatkow odwiedzajacych jednodniowych.

Rys, 12. Struktura wydatkow odwiedzajacych jednodniowych w 2002 roku (w %)

Ushug
rekreacyjne
Tran sport 3.1%
16,7%
d Lakupy na
Wyzywienie Eaas_ | wlasne potrzchy
9,5% TR 40,8%
Brak danych 1’%‘?’-
17.2% Inne Zakupy weelo

g 79, odsprzedana
4%

Zrodlo: badania Istytutu Turvstvki,
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W 2002 roku najwigcej wydawaly osoby przejezdiajace tranzytem (81 USD), podrozujace
samotnie (68 USD), wykorzystujace samochod cigzarowy jako $rodek transportu (68 USD).
Tendencja do ponoszenia wyzszych wydatkow przez osoby podroiujace samotnie utrzymuje
si¢ od kilku lat. DuZe wydatki osob podrozujacych samochodami cigzarowymi
1 przejezdzajacych tranzytem pozwalaja przypuszczac, ze kierowey samochodow cigzarowych
podrozujacy sluzbowo sa grupa nierezydentow dokonujacych na terenie Polski zakupow
o dos¢ znaczne) wartosci. Odnosi si¢ to zwlaszcza do Litwinow, Biatorusinow 1 Ukramcow.,
Tab. 13. Wydatki odwiedzajacych jednodniowych wedhug krajéw w 2002 roku (w USD)

Niemcy Czechy Slowacja Bialorus Ukraina Litwa Rosja Pozostale Ogdlem

Raten 51 14 10 77 95 63 54 19 469
Liczba osob:

St 82 19 14 124 134 11 67 44 68
Z rodzina, 4 11 g 57 7 43 48 5 37
Fnajomymi

Cel podraoy:

Przejazd

el 59 10 10 91 114 g1 51 28 81
Turystyczny / 51 13 9 68 79 45 57 139 40
prywatny

Shuzbowy / 48 50 25 9] 118 %3 52 37 54
handlowy

Srodek transportu:

Samolot 36 < : 13 : ! : ; 18
Samochod

- 51 15 10 78 102 64 55 40 47
Samochod : 15 9 150 77 58 38 30 68
CIEZEATIAY

Kolej 44 : ; : 3 : g : 44
Promy/statek " ; 2 : - : : . 14
Autokar - - - - 13 17 “ : 14
Pieszo'rower 43 12 - - - - - - 14

* Srednia wazona.
Zridlo: badania Instytutu Turystyki w 2002 roku,

Obserwacja zmian zachodzacych w dhuzszym okresie w poziomie wydatkéw odwiedzaja-

cych jednodniowych pozwala wyodrebnié grupy konsumentow o zblhizonych cechach:

= Niemcow, ktorych wydatki zblizone sa do sredniej dla calej badane) zbiorowosci 1 ulegaja
stosunkowo niewielkim wahaniom; po okresie spadku wrocity w 2002 roku do poziomu
sprzed dwoch lat;

= odwiedzajacych jednodniowych z Litwy, Ukrainy 1 Bialorusi, ktorych wydatki sg bardzo
zmienne; po okresie dos¢ gwaltownego wzrostu, ktory nastapit w 2001 roku, ustabilizowaty
si¢ (lub nieco zmalaly — Litwa);

* Rosjan — o trwalej tendencji spadkowej;

= (Czechow i Stowakow, ktorych wydatki ksztaltuja si¢ na niskim, od lat stabilnym poziomie
(10-15 USD).
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Rys. 13. Zmiany wiclkosci przecigtnych wydatkow odwiedzajacych jednodniowych
w latach 2000-2002

| 40
120 T icmcy
100 Crechy
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* Srednia wazona.
Zridlo: hadania Instyituru Turysivki.

5.4. Przychody dewizowe Polski z tytutu zagranicznej
turystyki przyjazdowej

5.4.1 Wielkosc i struktura przychodow w latach 1996-2002

Szacujac wielko$¢ tacznych przychoddw dewizowych w 2002 roku z tytulu przyjazdéw cu-
dzoziemcow do Polski wzieto pod uwage — podobnie jak w poprzednich latach — wydatka tury-
stow, odwiedzajacych jednodniowych (obydwie pozycje oszacowane na podstawie badan gra-
nicznych Instytutu Turystyki) oraz wstgpne szacunki NBP, przygotowywane do bilansu platni-
czego sporzgdzanego na bazie platnosci Z tych badan oraz z szacunkéw NBP wynika, Ze
w 2002 roku laczne przychody wyniosty 4 4905 min USD, z czego 2 801,6 min USD
(tj. 62,4%) to wplywy od turystdw, pozostala za$ czeé¢ — od odwiedzajacych jednodniowych,

Wartosc ta, liczona w euro, wynioslta 4 679,0 min,

Tab. 14, Wielkosc 1 struktura lacznych przychodow dewizowych Polski
w latach 2000-2002

2001 | 2002
min  Udzial % min  Udzial % min  Udzial %
UsD | USD ,. EUR
Turysci 19937 414 1804.6 40,2 1866,2 399
Odwiedzajacy jednodmows 1901.5 39,5 1688.9 376 | 17588 37.6
Platnosci rejestrowane przez NBP 920,0 19,1 997.0 222 | 10540 22.5
Razem 48152 1000 | 44905 1000 = 46790  100,0

Zrodia: badania Instytut Turvstvki w latach 2000-2002, dane NBP.
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Rys. 14. Laczne przychody dewizowe Polski z tytutu przyjazdow cudzoziemcow
w latach 1996-2002

mld USD
Q- 11 Odwiedzajgey jednodniown
g L 3 M Turysci *
13 "
] )
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* Lacznie z platnodciami rejestrowanymi przez NBP.
Zrodlo: oszacowania wlasne na podstawie badan Instytutu Turvstvki w latach 1996-2002,

5.4.2 Korekta przychodéw

Badania Instytutu Turystyki pozwalaja wylaczy¢ z grupy wydatkoéw na turystyke wydatki
ponoszone na terenie odwiedzanego kraju, ale nie traktowane jako turystyczne. Jest to zgodne
z zaleceniami WTO. W wypadku turystyki przyjazdowej do Polski korekcie podlega przede
wszystkim wartosé zakupéw w celach handlowych, tj. w celu odsprzedania. Ta grupa wydat-
kow moze by¢ wylaczona zardbwno za pomoca pytania o glowne cele przyjazdu do Polski, jak
i o rodzajowa strukture wydatkéw. Nalezy pamigtac, ze w badaniach Instytutu Turystyki wylg-
czone sg takze wydatki na transport migdzynarodowy, ponoszone poza terytorium ekonomicz-
nym odwiedzanego kraju (zgodnie z zaleceniami MFW 1 WTO).

Tab. 15, Skorygowane przychody dewizowe Polski w latach 2001-2002 z tytulu turystyki
przyjazdowej (w min USD)

W tym: wydatki na Przychody

Laczne przychody zakupy w celu turystyczne
- odspezedania  (Skorygowane)
2001 2002 2001 2002 2001 2002
Turysci 1993,7 1804,6 50,7 90,8 19430 1713,8
Odwiedzajacy jednodniowi 19015 1688,9 1144 86,5 1787,1 16024
ﬁ*;';',‘“*“i EEjRirive facs 9200  997,0 . - 9200 9970

Razem 4815,2 44905 165,1 177,3 4650,1 43132

Zrodio: oszacowania wlasne na podstawie badan Instytutu Turvstyki w latach 2001-2002,
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Tab. 16. Skorygowane przychody dewizowe Polski w 2002 z tytulu turystyki przyjazdowe)

(w min EUR)
W tym: “jadat’n na za- Prz:-,rch S5ttt
i "““T‘_“ﬁ_'n_‘isfdf"ff R
Turysci 1866,2 152,4 17138
Odwiedzajacy jednodniowi 1758,8 90,4 16684
Platnosci rejestrowane przez NBP 1054,0 - 1054,0
Razmn 46790 2428 4436,2

Zrodlo; oszacowania u#.r:.me: e pucfﬂ.::.rw.!e badan Instvruru Turvsevki

Skorygowane przychody turystyczne, a wige laczne przychody pomniejszone o wartos¢ za-
kupow w celu odsprzedania, wyniosty w 2002 roku 4 313,2 mln USD, o 7,3% mniej niz w ro-
ku poprzednim. Korekta dotyczy przede wszystkim wydatkow odwiedzajacych jednodnio-
wych: to wlasnie wérdd nich duza grupe stanowig osoby przekraczajace polska granice w ce-
lach handlowych. Skorygowana wartos$¢ przychodow, liczona w euro, wyniosta 4 436,2 min.

5.4.3 Wielkosc¢ i kierunki zmian przychodow z wybranych rynkow

Zmiany, ktore zaszly w 2002 roku w strukturze przychodow z najwazniejszych dla Polski
rynkow, nie byly tak spektakularne jak w roku poprzednim. Niewielki wzrost przecigtnych
wydatkow Niemcow wobec spadkéw na innych rynkach spowodowal, Zze znaczenie rynku
niemieckiego znoéw si¢ nieco umocnito: przychody z tego kraju spadly wprawdzie o okolo
7,1%, ale jego udzial w przychodach ogdtem wzrost z 44,2% do 45,7%. Wielkos¢ przychodow
z pozostalych panstw, zarowno sasiedzkich, jak 1 innych europejskich, ulegla nieznacznym
zmianom. Na uwage zasluguje jednak spadek przychoddéw pozostalych krajow sasiedzkich
(poza Niemcami) 1 — kolejny juz raz — przyrost przychodow z pozasasiedzkich krajow europej-
skich (udzial wzrast z 3,4% do 4,8%).

Rys. 15. Struktura przychodow dewizowych w latach 1998-2002 wedlug grup krajow®
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* Z wylaczeniem platnosci rejestrowanych przez NBP.

Zrodio: oszacowania wlasne na podstawie badan Instytutu Turvsevki w latach 1998-2002.
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Rozpatrujac miekorzystne tendencje, ktore zaobserwowano w zakresie wielkosci przycho-
dow z zagraniczne) turystyki przyjazdowej w ostatnich latach, warto zatrzymac si¢ na podsta-
wowe) przyczynie tego zjawiska, jaka jest bez walpienia ogolnoswiatowa dekoniunktura go-
spodarcza. Juz w 2000 roku i1 przez caly 2001 rok notowano spadek wskaznikdéw dynamiki
PKB — zarowno w USA, w strefie euro (a zwlaszcza w Niemczech), jak w Japonii. Zgodnie
z analizami OECD, zjawisko to utrzymywalo si¢ az do polowy 2002 r., a 1 w drugiej polowie
tego roku pozytywne prognozy byly dodatkowo korygowane. Wprawdzie wskazniki PKB, li-
czone w relacyi do analogicznych okresow poprzedniego roku, zaczely sig w koncu 2002 roku
poprawiac, ich poziom nie jest jednak nadmiernie obiecujgcy. Dotyezy to zwlaszeza gospodar-
ki1 niemieckie), ktorej ozywienie weiaz nie nastgpuje, a oceny jej rozwoju pozostajg pesymi-
styczne. Prognozy na rok 2003 zostaly skorygowane w dot w stosunku do prognoz wczesniej-
szych, co wigcej — uwaza sig, ze szanse powrotu dobrej koniunktury sa tu stabsze w porowna-
niu z innymi krajami uprzemystowionymi®.

Rowniez oceny gospodarek innych krajow w strefie euro nie sa korzystne, Uwaza sig, ze w
pierwszym kwartale 2003 roku PKB w strefie euro moze nawet spasc o 0,1%, a ozywienie jest
tu mozliwe dopiero w przyszhym roku. Z nieoficialnych informacji wynika, ze Komisja Euro-
pejska przedstawi niebawem znacznie obniZzone prognozy wzrostu dla poszczegolnyeh gospo-
darek UE. W porownaniu z prognozami z jesieni 2002 roku, Niemcy majq w 2003 r. rozwijac
wie trzy razy wolniej, a Francja i Wlochy — prawie dwa razy wolniej*.

Znacznie bardziej optymistyczne proghozy opracowano dla gospodarki amerykanskiej.
Przewiduje sig, mimo pewnych zagroZzen w postaci pesymistycznych nastrojow konsumentow,
ze orywienie w gospodarce amerykanskiej nastapi jeszeze w 2003 roku.

Recesja odbija si¢ nickorzystnie na poziomie konsumpcji indywidualnej, a wigc takze na
spozyciu turystycznym na rynkach generujacych popyt w turystyce migdzynarodowej (w tym
takze przyjazdy do Polski). Tak np. w USA wskaznik zaufania konsumentow byl w marcu
2003 roku najnizszy od dziesigciu lat. Z punktu widzenia polskiego rynku turystycznego naj-
wigksze rnaczenie maja jednak tendencje obserwowane od kilku lat w gospodarce niemieckiej.
Skutki dekoniunktury na tym rynku przejawiaja sig przede wszystkim spadkiem wielkosci ru-
chu przyjazdowego do Polski.

Rys. 16, Zmiany przecigtnych wydatkow Niemcoéw w Polsce na tle wybranych wskaznikow
ekonomicznych w gospodarce niemieckiej

S o d"'"""';f""' T -
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s—zmiany wyd. turystow (w %) = = = rmiany PKB (w %)

s gmiany wydatkéw konsumpceyinych (w %)

Zrodlo: OECD, Quarterly National Accounts database. 5.05.2003, hitp://www.oecd. org,

2 Okresowa ocena koniunktury w gospodarce swiatowef; prognozy (Tutv-marzee 2003, hitp://www.mofnet.gov.pl.
4 Tamze.
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Wydatki konsumentow spadly w Niemczech w 2002 roku w stosunku do roku poprzednie-

go roku o 0,6%:; nastgpilo to pomimo niewielkiego wzrostu PKB (0 0,29%). W tym samym cza-
sie w innych krajach strefy euro wydatki te rosty (np. w Wielkiej Brytanii o 3,8%, a we Francji
o 1,8%). Podobne dysproporcje notowano juz rok wczesniej: w strefie euro spozycie indywi-
dualne wzrosto w 2001 roku o 1,6%, a w Niemczech — tylko o 1,0%%.

Tab. 17. Zmiany w PKB wybranych krajow w latach 2000-2002 (w relacji do analogicznego
kwartalu pﬂprzedmegﬂ roku, w %}

e P — S —— e ——— —— e e e e e T

2000 2001 | zm:z
Grupy krajow Vkw.  Tkw. ITkw. Ilkw. Ivkw. Ikw II].-:w Il'lkw Wl-:w
OECD B s N e e T
UniaEuropejska | 27 | 24 16 13 06 | 04 08 Ll 1,4
Strefa Euro | a8 | 24" 16 ' ix Npegviggiaitugenl Mg gian S
Grupa G7 T D A N A i ¢ e e o i 7
Kanada [eads . Th 2,0 0,6 0,8 2,2 3.2 4,2 3,9
Niemcy AT N IR S Y R e
Francja TR 3.0 2,0 1,9 0,4 0,7 | g 1,2 1,7
Wlochy %8 B, e AR v AT B s e e P
Japonia Sl A Ll gt e e o R B R
| W, Brytania ;5 AR R, [ SRR RN ¥ | L (LSRR 1 et T (LA
USA 23| LT Vg AT S g g i g

R R — e L S S P e S e

Zrédlo: OECD, Q:mﬂerh Naviomal Accounts database. 5,05 2003, hitp, Thinoeed org.

Komentujac wielkosé¢ tacznych przychodow z tytulu przyjazdow cudzoziemcow 1 ich spa-

dek w stosunku do poprzedniego roku (o 6,7%) warto podkreslic, ze:
* w2002 roku utrzymata si¢, zwlaszcza w pierwszych trzech kwartalach, tendencja do znacz-

nego obnizania sie liczby przyjazdéw cudzoziemeéw do Polski; nalezy zauwazyc, ze liczba
przyjazdow ogolem spadia w stosunku do 2001 roku o 17% (w pierwszym kwartale o 27%,
w drugim — o0 24%);

spadek liczby przyjazddow dotyczyl w wiekszym stopniu odwiedzajacych jednodniowych
(liczba turystow ulegla relatywnie niewielkiemu obniZeniu: o 6,8%); duzy udzial wplywow
od odwiedzajacych jednodniowych jest skutkiem wzrostu przecigtnych wydatkow tej grupy
podroznych (zwlaszcza najliczniej przyjezdzajacych Niemcow);

nastapit gwaltowny spadek liczby przyjazdow z Niemiec (rowniez w pierwszych kwartalach
roku);

za zjawisko zdecydowanie korzystne nalezy uzna¢ lekki wzrost przecigtnych wydatkéw na
osobg (zarowno turystow, jak i1 odwiedzajacych jednodniowych), zwlaszcza podroznych
z Niemiec, kraju tradycyjnie generujacego znaczaca czes¢ przychodéw dewizowych Polski
Z tytutu turystyki zagranicznej;

wzrosly obroty rejestrowane przez banki, zestawiane w bilansie platniczym NBP na bazie
platnosci,

wydaje sig, ze zlagodzenie spadku liczby przyjazdow w ostatnim kwartale 2002 roku, a w
wypadku niektorych krajow nawet pewien wzrost (Niemcy, USA, Szwecja, Norwegia,
Witochy, Japonia), moze oznaczac poczatek stabilizac)i w turystyce przyjazdowej do Polski.

%3 Raport o inflacji w 2001 roku. Narodowy Bank Polski. Rada Polityki Pieniginej, Warszawa, maj 2002, 5. 25.
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5.4.4 Przychody z turystyki a bilans ptatniczy i handlowy

Mimo krytycznych uwag w odniesieniu do bilansu platniczego jako #rédla informacji o
rozmiarach przychodéw z turystyki zagranicznej warto podkresli¢, ze w strukturze przycho-
doéw coraz wigksza rolg odgrywajy platnosci rejestrowane przez Narodowy Bank Polski, uj-
mowane wlasnie w bilansie platniczym (sporzadzanym na bazie platnosci) w pozycji podrize
zagraniczne. Po stronie przychodow 1 rozchodow skladajg sig na nie wplywy zarejestrowane w
nastepujacych pozycjach:
= przyjazdy obcokrajowcow,
* podroze prywatne mieszkancow Polski,
* podroze shuzbowe,
* rozliczenia z tytulu kart platniczych,
= wymiana lecznicza,
= wymiana szkoleniowa,

Szczegolnie znaczacy wzrost przychodow rejestrowanych przez NBP notowany jest po-
czawszy od 1999 roku; w latach 1999-2002 platnosci rejestrowane przez polski bank centralny
po stronie przychodow wzrosty o 49%. Jest to spowodowane przede wszystkim szybkim wzro-
stem wielkosci rozliczen z tytulu kart platniczych.

Rys. 17. Przychody rejestrowane przez NBP w bilansie platniczym na bazie platnosci
w latach 1996-2002 (w min USD), trend
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Zrddio: dane NBF.

Warto réwniez rozwazyc, jaki udzial maja przychody z turystyki w calym bilansie platni-
czym kraju oraz w jakim stopniu mogg one wplynaé na ksztaltowanie si¢ rownowagi platni-
czej. Nalezy tu wzia¢ pod uwagg przede wszystkim rachunek biezacy w pozycjach towary
i ustugi. W latach 1996-2002 bilans handlowy Polski byl ujemny, a dodatnie saldo obrotow w
pozycji usfugi, bedace w duzym stopniu rezultatem wysokiego poziomu przychodow z tytulu
podrozy zagranicznych, pozwolilo zmniejszy¢ nierownowage platnicza w tych dwdéch pozy-
¢jach bilansu. W 2002 roku gldwnym zrodiem korzystnych zmian rachunku biezacego byl
z kolei wzrost wartosci eksportu towarow (w ujeciu dolarowym o 8,8%)*®. Pojawienie sig
trendu wzrostowego zaobserwowano juz w drugim kwartale 2002 roku.

26 Bilans platniczy Rzeczyvpospolitej Polskiej za 2002 rok NBP 2003, s, 8,

45



~ Zagraniczma turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

Tab. 18. Przychody z tytulu przyjazdéw cudzoziemcdw a wplywy z eksportu towarow
1 ushug (1996-2002)

PSSR e e

Wartosé eksportu towardow i Przychody z tytulu preyjazdow  Udzial przychodow z turystyki

isg cudzoziemeow w wartodci eksportu towarow i
(mln USD) (min USD) 3 RGN Wb

- e 4 irbibaiead. e o

1997 39 646 8 679 21,89

1998 43307 7946 L

1999 38423 6 100 15,88

2000* 46 294 6 092 13,16

2001 34 263 4 815 14,05

L

Zrédla: Bilans platniczy na bazie transakcji oraz bilans aktywow | pasywdw zagramicznych Rzeczypospolitej
Polskiej za 2000 rok, op. cit., 5. 83; Bilans piamiczy Rzeczypospolitef Polskiej za 2002 rok, NBF, 5. 39; badania
Instytutu Turvstvki w latach 1996-2002.

36937 4 491 12,16

B e e e e e

* Poczawszy od 2000 roku NBP szacuje obroty towarowe w bilansie platniczym wedlug nowej metody (na bazie
transakcji, a nie jak poprzednio — platnodei). Szacunki te pozwolity okreslic wartos¢ obrotow towarowych ,szarej

strefy” 1 z pewnodcia lepiej odzwierciedlaja poziom rzeczywistego cksportu. Spowodowato to jednak niepeina po-
réwnywalnoé¢ danych z informacjami za lata poprzednie.

Mimo Zze dane za lata 1996-2002 nie sa w pelni poréwnywalne, wyraznie notuje sie obnize-
nie wielkosci przychodéw z tytulu przyjazdéw cudzoziemcdw w relacji do eksportu towaréw
i ustug. Analizujac trend dla ostatnich kilku lat mozna oczekiwaé, ze w najblizszym okresie
wspolczynnik ten ustabilizuje si¢ na poziomie 12-13%. Obserwowany od 2002 roku znaczacy
wzrost eksportu towaréw przy rownoczesnym spadku wplywéw z tytulu spozycia nierezyden-
tow moze jednak proporcj¢ te nieco pogorszyc.

Rys. 18. Udziat przychodow z turystyki w wartosci eksportu towardéw i ushug (w %), trend
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Zrodia: Bilans platniczy na bazie transakcji oraz bilans aktvwow i pasywow zagranicznych Rzeczypospolitef
Polskief za 2000 rok, op. cit., s. 85; Bilans platniczy Rzeczypospolitej Polskief za 2002 rok, NBP, badania Instytuiu
Turystyki w latach 1996-2002.
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6. Cele, motywy i formy przyjazdéw turystéow do Polski
w 2002 roku

W niniejszym rozdziale przedstawiamy podstawowe informacje charakteryzujace przyjazdy
turystow zagranicznych do Polski w 2002 roku. Zmiany w poréwnaniu z poprzednim rokiem
oznaczono w tabelach w nastepujacy sposéb:

znak "+" oznacza wzrost (od 3 pkt%o),
znak "-" oznacza spadek (od 3 pkt%),
brak znaku oznacza brak istotnych zmian,

6.1. Cele pobytu

Na ogol przyjazdow turystycznych do Polski skladaja sie trzy podstawowe segmenty:
* przyjazdy w celach typowo turystycznych (wakacje, wypoczynek),
* przyjazdy sluzbowe 1 inne formy turystyki biznesowe;,
* odwiedziny u krewnych lub znajomych.

W ciggu ostatnich lat obejmuja one po okolo 20%-25% ogdtu przyjazdow.,

Pozostale cele wizyty w Polsce wystepuja rzadziej, cho¢ w odniesieniu do turystow z nie-
ktorych krajow maja dosé istotne znaczenie. W rozdziale 7 szczegdlowo omawiamy charakte-
rystyke segmentow wyrdznionych ze wzgledu na cel przyjazdu.

Tab. 19. Podstawowe cele pobytu w Polsce

: : Rosja, Bialo- UE (bez Nie- Nowe kraje  Kraje zamor-
Ogdlem Niemcy sk tiraina

miec) UE skie
Turystyka, wypoczynek 23.4 28.5 15,9 294 267 - 373 +
Odwiedziny u krewnych, 21,5 293 14,4 26,3 + 19,3 363 -
majomych
Interesy 274 217 23.0 39.1 - TET -+ 254 -
Dorywcza praca 1,7 0,2 3,7 0,0 0,2 0,0
Zakupy 94 25 19,2 0,1 4,2 0,4
Motywy religijne 0,9 1,3 0.7 0,5 0,5 0,0
Odwiedziny w miejscu po-
i 0,7 1,2 0.5 0,0 0.3 0,0
Tranzyt 10,6 3.6 18,2 1.8 14.6 0.4
Inne cele 4.5 3.3 44 - 2.7 6.6 0,2

Zrodio: badania Instytutu Turystyki w 2002 roku,

W 2002 roku w porownaniu z poprzednim rokiem udzial przyjazdow w celach turystycz-
nych i wypoczynkowych zmalal tylko nieznacznie. Niemey (28,5%) utrzymali poziom z 2001
roku. Stosunkowo duzy odsetek przyjazdow w celach typowo turystycznych stwierdzamy
wsrod turystow z nieodciennych krajow Unii Europejskiej oraz z krajow zamorskich.

Rozmiary szeroko pojetej turystyki biznesowe) weczesniej podlegaly wahaniom, a w ciagu
ostatnich dwu lat sa stabilne. W latach 1997-2001 obserwowalismy staly wzrost udzialu przy-
jazdow biznesowych z krajow Unii Europejskiej; w 2002 roku udzial ten nieznacznie zmalal.
Nie podlegajacy koniunkturalnym wahaniom segment wizyt u krewnych lub znajomych jest od
kilku lat bardzo trwaly; z kolei przyjazdy na zakupy od lat wykazuja regularng tendencje spad-
kowa, co znalazlo wyraz rowniez w 2002 roku.

W serii wykresow ilustrujacych zréZznicowanie roznych cech pobytu kraje uwidocznione na
prawo od osi pionowe) charakteryzuja si¢ czestszym wystgpowaniem analizowanej cechy,
a kraje na lewo od osi — rzadszym.
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Rys. 19. Typowa turystyka: zréznicowanie wedhig kraju pochodzenia turystow

Cel pobytu turystyvka i wypoczynek (ogolem: 23,4%)
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Zridio: badania Instvtutu Turystyki w 2002 roku.

Rys. 20. Sprawy shuzbowe lub interesy wedlug kraju pochodzenia turystow

Cel pobytu: sprawy shizbowe lub interesy (ogilem: 27 4%)
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Fradio: badania Instytutu Turystvki w 2002 roku.
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Postugujac si¢ ogdlng nazwa ,turystyka biznesowa” lub . przyjazdy w sprawach shizbo-
wych” musimy by¢ §wiadomi, Ze jest to kategoria wewngtrznie zroznicowana, a co wigcej, jej
struktura przedstawia si¢ odmiennie dla réznych grup turystéw wyroéznionych ze wzgledu na
kraj pochodzenia. Co trzeci przyjazd biznesowy ma na celu prowadzenie samodzielnych inte-
resOw, co piaty - prowadzenie intereséw w imieniu firmy. Uczestnictwo w targach i wysta-
wach deklaruje co dziesiaty turysta biznesowy, a przyjazd na kongres lub konferencjg — 15%.
Ten ostatni cel przyjazdow jest szczegolnie czesty wsrdd Niemedw 1 mieszkancow pozosta-
tych krajow Unii Europejskiej. Prowadzenie samodzielnych interesow najczesciej deklaruja
Rosjanie, Ukraincy i Bialorusini.

Tab. 20. Struktura przyjazdéw w interesach

S Niemcy  Rosja,Bialo-  UE (bez  Nowe kraje Kraje zamor-

rug, Ukraina  Niemiec) UE skie
Udzial w targach i wystawach 11.3 13,9 44 - 21,2 19,2 1,0
”mdi‘j?*“““g‘“'“ e i SEE 5.2 i3 8.1 17,9 -
Samodzielne interesy 29,3 F 16,4 - S 23,7 40,8 34,5
Interesy w imieniu firmy 19.9 + 218 + 16,1 19.7 14,7 + 428 +
Transport 12,2 13,7 14,0 + 2 ) 143 + 0.0
Inne shuzbowe 5,5 8.8 53 = 300 24 0,0 -
Brak danych . 1,7 1.6 F'S 1,0 0,7 3.9

#rédlo: badania Instytune Turystyki w 2002 roku.
(100% — ci, ktorzy wskazali "interesy, sprawy shuzbowe" jako gléwny cel przyjazdu)

Rys. 21. Odwiedziny u krewnych lub znajomych jako glowny cel pobytu: zréznicowanie
wedlug kraju pochodzenia turystow

Cel pobytu odwiedziny u krewnych lub rnajomych (ogolem: 21,5%)
Yo 0 10 20 30 40 50 60 70

USA i Kanada

| ' Czechy
Wiochy

Stowacja

Dania
Sewecpa
Ukraina
Rosja

Bialorus
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Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2002 roku.
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Do krajow o najwigkszym udziale przyjazdow typowo turystyczno-wypoczynkowych nale-
za: Szwecja, Slowacja, Holandia, Czechy, Wegry, Belgia, Dania, Francja i Niemcy. Odwiedzi-
ny u krewnych lub znajomych charakteryzujg przyjazdy z Ameryki Pélnocnej. Czech, Wloch,
Stowacji. Wegier, Francji, Niemiec, Austrii i Belgii. Szezegolnie duzy odsetek przyjazdow w
interesach i sprawach stuzbowych wykazuja: Wielka Brytania, Austria, Whochy, Dania, Szwe-
cja, Belgia, Francja 1 Rosja.

6.2. Dilugosc pobytu

W 2002 roku przecigtna dlugosc pobytu zmniejszyla sig do 3,9 noclegu. Niemcy goscili w
Polsce podobnie dlugo jak w 2001 roku (5,2 noclegu), zas srednie dlugosci pobytu turystow z
pozostalych krajow nieznacznie spadly. Diugosc pobytu’ turystow z Rosji, Biatorusi 1 Ukrainy
pozostaje na niskim poziomie i w 2002 roku zmalala do 2.2 noclegu.

Najdluzej przebywali w Polsce turysci z nastgpujacych krajéw: Standw Zjednoczonych,
Wioch, Stowacji, Czech, Wegier, Austrii, Francji, Belgii, W. Brytanii, Holandi.

Tab. 21. Dlugos¢ pobytu w Polsce

——— e —— o — e E R =

" Rosja, Biato- UE (bez Nie- Nowe kraje  Kraje zamar-

Ogotem Niemcy

rus, Ukraina miec) UE skie
Srednia 30 - 52 2:2 5.1 3T - 9,7 -
1 do 3 noclegéw 56,5 + 30,2 848 + 21+ 540 + 46,3 +
4do7 32.0 - 51.5 127 - 49,5 33,7 134 -
8 do 28 11,3 - 18,3 i 18,3 - 12,3 - : .y
L e ALY TEE LS R I | S 1. 0.0 0,0 i

Zrddlo: badania Instyrutu Twrvsevki w 2002 rokn,

6.3. Organizacja podrozy

W 2002 roku spadl odsetek przyjazdow organizowanych w pelni samodzielnie. Nadal jest
to jednak podstawowy sposob organizacji przyjazdow, zwlaszcza przez sasiadow ze wschodu.,

Wzrost odsetek przyjazdow zorganizowanych przy udziale biur podrézy, co obejmuje za-
rowno pelne pakiety (7%), jak zakup czesci usthug (4%) 1 rezerwacje (12%).

Do krajow o najwigkszyvm udziale przyjazdéw w pelni zorganizowanych w formie pakietu
lub takich, ktorym towarzyszy zakup w biurze podrozy czesci ustug, naleza: Szwecja, Holan-
dia, Dania i1 Niemcy.

Tab. 22. Sposob organizac)i podrozy

T a R i

Rosja, Bialo- UE (bez Nie- Nowe kraje  Kraje zamor-

Ogitem Miemecy  tus, Ukraina miec) UE skie
Pelny pakiet 6.9 9.1 3.8 9.6 + 0.4 327 +
Czedé ustug 4.3 3.0 6.4 + 29 3.3 0,0
Tylko rezerwacja 123 + 16,7 + 8.2 15,5 + 123 + 154 -
Samodzielnie 76,3 - 71,0 - 814 - 72.0 - 83,6 - 51,9 -
Brak danych 0.2 0.2 h (1 ST | % 0.5 0,0

Zrddio: badania Instvtutu Turystyki w 2002 roku.
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Rys. 22. Zroznicowanie dlugosci pobytu wedhug kraju pochodzenia turystow

Srednia liczba noclegow (ogélem: 3,9
0 2 4 6 8 10 12 14

Bialorus
Litwa

: Ukraina | J

Zrodio: badania Instvtutu Turystvki w 2002 roku,
Rys. 23, Zakup ushug w biurach podrézy wedlug kraju pochodzenia turystow

Organizacja pobytu: pakiet i czgst ushug (ogdlem: 11,2%)
% 0 3 10 15 20 25 30 335
Sewecja
. Holandia
' Dania

, . Niemcy

Ukraina

' Belgia
Francja
i Rosia | . |
' f Biatorus ' : '
' Litwa | '
W. Brytania
USA i Kanada
Wiochy

Slowacja | . !
Czechy | | ' ;
Austria | | .

Zridlo: badania Instytutu Turystyki w 2002 roku,
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6.4. Typy turystyki: sposoby spedzania czasu podczas pobytu
w Polsce

Glownym sposobem spedzania czasu w naszym kraju jest pobyt w miastach (nieco ponad
60%). Zwlaszcza turyéci z zachodniej Europy oraz z krajéw pozaeuropejskich niezmiennie
koncentruja sie na turystyce miejskiej. W 2002 roku zmalat udziat turystyki wiejskiej.

Tab. 23. Sposob spedzania czasu podczas pobytu

Ogdlem Miemey Rosja, Biato- UE (bez Nie- Nowe kraje Kraje zamor-

rus, Ukraina miec) < UE skie

Pobyt w miastach 62,9 60,0 + 59.6 754 62,4 - 87,4 +
Rolit wypoczyikomy w 1.8 12 0.8 15 1,3 4,1
gorach

Eﬁ;ﬁm“““ 1.8 43 0.5 1.5 0,3 0,0
iﬁﬁi&’ﬁ.ﬁaﬁﬁﬁ w 1,8 19 0,3 2.6 0.4 0.2
Pobyt na wsi 11,0 - 152 - 10,7 & - 5.9 6,3
Objazd po kraju 11,5 14,3 10,1 99 + 11,5 + 15
Turystyka aktywna 0,6 1,5 0,1 0.0 0,0 0,0
liifie 10,0 2.9 17,5 + 0,9 17,3 + 0,0
Brak danych 0.6 0.6 0,6 0.2 10 0,0

Zridlo: badania Instytury Turystyki w 2002 roku,

Uprzednio notowano rosnace zainteresowanie Niemcdw pobytami na wsi, ale obecnie ta ten-
dencja ulegla odwroceniu. W dalszym ciggu jednak turysci z Niemiec stosunkowo czesto wy-
bieraja tg formg pobytu. Warto zwréci¢ uwage na wzrost zainteresowania turystyka objazdowg
wsrod mieszkancow nieosciennych krajow Unii Europejskiey,

Pobyty wypoczynkowe w rejonach o krajobrazowych walorach turystycznych (okolice
nadmorskie, gorskie, pojezierne) wciaz wystgpuja bardzo rzadko, cho¢ w 2002 roku obserwu-
jemy pewien wzrost (do 5.3%).

Do krajow, z ktorych turysci stosunkowo najczescie] wybierali ten sposob spedzania czasu
podczas pobytu, naleza: Niemcy, USA 1 Kanada, Holandia, Stowacja, Belgia, Francja, Wielka
Brytania 1 Szwecja.

6.5. Miejsca noclegow

W 2002 roku zwraca uwage spadek (ktory nastepuje po wzroscie w 2001 r.) odsetka tury-
stow korzystajacych z obiektow hotelarskich. Wyjatek stanowia turysci z krajow pozaeuropej-
skich. Niemcy, ktorzy rowniez ograniczyli korzystanie z hoteli, cz¢scie) korzystaja z pensjona-
tow, a takZe mieszkan u rodziny lub znajomych.

» 7 noclegow w hotelach, motelach itp. obiektach hotelarskich stosunkowo najczescie) ko-
rzystali turyéci z: Austrii, Wielkiej Brytanii, Wegier, Szwecji, Czech, Wloch, Slowacji
i Francji.

= 7 kwater prywatnych 1 noclegéw u rodziny lub znajomych czesciej niz przecigtnie korzy-
stali turysci ze Standow Zjednoczonych, Wioch, Czech, Niemiec, Stowacji, Belgii i Wegier.
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Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

Tab. 24. Gléwne miejsca noclegow

: : Rosja, Biato- UE (bez Nie- Nowe kraje  Kraje zamor-
L Sobat ao) adnop ot S e skie
Hotele, motele itp. 40,5 - 36,2 - 35,7 - 54,8 - 44.1 - 61,7 +
Pensjonaty 11.6 18,8 + 83 10,3 93 + 0,0
o MRl Spanpg Ll 20 LI 0.1 0.2 0.0
Campingi 1.9 0.3 4,0 + 0,1 1,1 0.0
Kwatery prywatne 7.3 71 - 9.5 iR 48 + 0.4
U rodziny lub znajomych 227 285 + 17,8 254 + 19,3 3T =
Inne 13,6 4.1 233 3,1 213 + 0,2
Brak danych 1,4 3,0 0.2 2.4 0,1 0,0

Zrodio: badania Instytutu Turvstvki w 2002 roku,

Rys. 24. Noclegi w obiektach hotelowych wedhug kraju pochodzenia turystow

Baza noclegowa: hotele, motele itp. {ogdlem: 45%)
Yo 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

W. Brytania

Srwecia
Crechy
Wiochy
- Stowacja
Francja

' Niemey
Holandia

! Rialoru
Ukramna

USA i Kanada
Litwa

Zrodio: badania Instytutu Turystyki w 2002 roku,
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Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

Rys. 25. Noclegi w prywatnej bazie noclegowej wedlug kraju pochodzenia turystow

Baza noclegowa: pokoje goscinne i prywaine mieszkania (ogdlem: 30%)
% 10 20 30 40 50 (11] 70
USA i Kanamjr. |
Wiochy '

Czechy |—

| Ukraina

| Dania
et Rosja
=T thw:cja

T R ] |1t %

Zridlo: badania Instytutu Turvstyki w 2002 roku,

6.6. Krytykowane aspekty pobytu w Polsce

W pordwnaniu z 2001 rokiem oceny pobytu nie zmienily sig¢; nieznacznej poprawie oceny
warunkow dojazdu (15,5% wobec 17,7% w 2001 r.) towarzyszy wzrost odsetka uwag krytycz-
nych o kosztach pobytu (z 14,3% do 16%). Ocena bezpieczenstwa publicznego wypadia naj-
gorzej w oczach Niemcow (20% wskazan wobec 12,5% wsrdd ogohu turystow). Niemey row-
niez gorzej niz poprzednio wypowiadali si¢ o warunkach dojazdu.

Tab. 25. Co krytykowano w zwiazku z podroza 1 pobytem
Rosja, Bialo- UE (bez Nowe kraje Kraje zamor-

Ogolem Niemcy rus, Ukraina  Niemiec) UE skie
Koszty pobytu 16,0 39 . 256 + 8.4 173 + S
Warunki dojazdu 15,5 17,9 + 14,5 - 57 - b o 8,9
gg‘mim“jap“‘h"’*?]“h poby- 4.2 0,3 7.8 0.6 B2+ 1,1
Brak atrakeji turystyeznych 2,5 0,9 4,1 1,4 3,1 1,2
Brak informacji 8.9 e 4.4 16,3 6,8 46,1 +
Jakosé ustug 12.6 16,7 7.3 16.1 - 9.1 242 -
Stan sanitarny 18,8 26,9 10.6 23,9 19.6 + 30,2
Stan bezpieczenstwa 12,3 20,2 8,0 12,3 - 7.4 12,9
Inne 0,2 0,2 0,2 0,0 0,4 0,0
Niczego nie krytykowano 24,7 326 + 243 239 + 115 - 1,5

Fridio: badania Instytury Turysivki w 2002 roku.
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Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

Turysci z Unii Europejskiej oraz z krajow pozaeuropejskich ocenili poziom bezpieczenstwa
nieco lepiej niz w 2001 roku. Warto podkreéli¢, Zze mieli oni réwniez lepsze zdanie o jakosci
ustug.

Z drugiej strony niepokoi, ze niemal potowa turystow z krajow pozaeuropejskich uwaza in-
formacj¢ turystyczna za niezadowalajaca, a Amerykanie i Kanadyjezycy dos¢ czgsto uwazajg
koszty pobytu za zbyt wysokie.

Rys. 26. Krytyka kosztow pobytu: zréznicowanie wedhug kraju pochodzenia turystow

Krytyka: koszty pobytu (ogolem: 16%)

Y 0 5 10 15 20 25 30 L 40
'USA i Kanada |
| Litwa
Biatorud
Rosja ;
Ukraina js e R \
v f— L
- W, Brytania I

Dania |

Wiochy |
Austria i

Francja |
Miemey .
Czechy , A
Wegry | i !
= Belgia | | | |
, Holandia i :
I i i

Stowacja :

Zrédlo: badania Instytutu Turystyki w 2002 roku.

Proporcje uwag krytycznych w znacznym stopniu zalezg od celu pobytu: koszty pobytu
zdecydowanie najczesciej wskazywali turysci tranzytowi i ci, ktorzy przyjechali na zakupy, a
najrzadziej ci, ktorzy przyjechali w odwiedziny do krewnych lub znajomych oraz w celach tu-
rystyczno-wypoczynkowych. Dostgpnos¢ informacji byta niezadowalajaca najezesciej dla tu-
rystow biznesowych oraz przyjezdzajacych na wypoczynek. Stan bezpieczenstwa ocenialy
najgorzej osoby odwiedzajace rodziny oraz turysci biznesowi. W 2001 roku rowniez turysci
tranzytowi szczegolne czesto krytykowali stan bezpieczefistwa, ale w 2002 roku nie wyrdzniali
sig juz pod tym wzgledem.

Uciazliwoéci dojazdu krytykowali wszyscy podobnie, bez wzgledu na cel przyjazdu do
Polski.
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Zagranicana turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

Rys. 27. Krytyka warunkow dojazdu wedtug kraju pochodzenia turystow

Krytyka: wanmnki dojazdu (ogdlem: 15,5%)
% 0 5 10 15 20 25 30

Zrodlo: badania Instytutu Turvstyki w 2002 roku.
Rys. 28. Krytyka jakodci ustug wedlug kraju pochodzenia turystow

Krytyka: niski standard ushug (ogdtem: 12,6%)
% 0 5 10 15 20 25 30

Holandia
Ukraina
Belgia
Bialorus

Litwa

Zrodio: badania Instvtutu Turystyki w 2002 roku.,
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Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

Rys. 29. Krytyka czystodei i stanu sanitarnego wedhig kraju pochodzenia turystow

Krytyka: stan sanitarny (ogolem: 18,8%)
% g 5 10 15 20 25 30 35 40

 Czechy
‘Wiochy
Slowacja
Austria
Weery

USA i Kanada
Niemcy
Sewec)a
Francja

Dania

! Z W. Brytania

| | - | Belgia
i i . : | Holandia
| Ukraina
| Litwa
. Rosja
| Bialorus

Zrodio: badania Instytutu Turvstyki w 2002 roku,
Rys. 30. Krytyka stanu bezpieczenstwa publicznego wedlug kraju pochodzenia turystow

Krytyka: stan bezpieczenstwa (ogdlem: 12,5%)
ECN 5 10 15 20 25

— B B - — e = 1 - —

Zrodlo: badania Instytutu Turystvki w 2002 roku,
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@E@i@?_ﬂﬂﬂ?_ﬂ@ﬁlﬂﬂ“’a do Polski w 2002 roku

6.7. Liczba wizyt w ciagu roku

Typowg cecha turystyki przyjazdowej do Polski jest znaczna liczba wizyt tych samych
osob w ciggu roku. Tak wiec liczba turystow odwiedzajacych Polske jest istotnie mniejsza od
liczby wizyt. W 2001 roku érednia liczba wizyt w ciagu 12 miesiecy wyniosta 3,5 na osobe,
w 2002 roku zas wzrosta do 3,9. Co piaty turysta odwiedzil Polske 5 lub wigcej razy w ciagu
roku.
Duiy udziat turystyki handlowej i tranzytowe] wsrod sasiadow ze wschodu sprawia, Ze na-
lezg oni do szczegolnie czestych gosei w Polsce. Niemcey (srednio 2,6 wizyty na osobe) i tury-
$ci z pozostatych krajow Unii Europejskiej (2,3) zmniejszyli czestotliwosé przyjazdéw. Tak
wigc liczba oséb z tych krajow odwiedzajacych Polske zmalala w mniejszym stopniu niz licz-
ba przyjazdow., ;

Tab. 26. Liczba wizyt w ciagu 12 miesigcy

Rosja, Bialo- UE (bez Nie- Nowe kraje Kraje zamor-

SRS S . o BTSSP T N
Jedna 29,6 - 33,9 + 183 - 470 + 274 - 64,8
Dwie I3 + 375 + 201 - 30,8 + 25,5 20,1 -
Trzy 14,8 + 14,9 + 16,2 11,7 + 14,8 9,8
Cztery 45 34 6,2 + 2,4 4,2 2,9
5 do 10 12,6 - 8.6 - 183 + o 11,5 2.5
11 i wigeej 7.2 + 1,7 11,9 + 1,0 16,7 + 0,0
Srednia 3,9 26 - 50 + P 62 + 1.6

Zrodio: badania Instytutu Turystyki w 2002 roku

Rys. 31. Srednia liczba wizyt w Polsce w ciagu roku wedtug kraju pochodzenia turystéw

Srednia liczba wizyt w ciagu 12 miesiecy (ogdlem: 3,9)
0 | 2 3 4 5 6 7 ) 9 10

Litwa
Rosja
Bialorus

Ukraina

Sewecja
Dania

| Niemcy
Francja

| Holandia

| Slowacja
Austria

| W. Brytania

| Czechy

| Wegry

sATEEEE BEaN| Wiochy
| USA 1 Kanada

Zrodio: badania Instytutu Turystvki w 2002 roku,

38



Zagranicyna turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

6.8. Rozmieszczenie terytorialne

zagranicznego ruchu turystycznego w Polsce

W 2002 roku do najczescie) odwiedzanych wojewddztw nalezaly: mazowieckie (3,4 min

wizyt), lubelskie i wielkopolskie (po ok. 1,5 min), édzkie (1.1 min), dolnoslaskie (1 min),
warminsko-mazurskie, malopolskie, pomorskie i zachodniopomorskie (blisko 1 min). Roz-
mieszczenie wizyt turystow zagranicznych wedlug krajow przedstawia si¢ nastgpujaco®”

MAZOWIECKIE: kraje zamorskie, W. Brytania, Austria, Wlochy, Wegry,
Stowacja, Francja, Czechy, Belgia, Rosja, Holandia,

LUBELSKIE: Ukraina, Biatoru$, Holandia, Litwa;

WIELKOPOLSKIE: Szwecja, Dania, Holandia, Francja, Niemcy, Belgia, W. Bry-
tania;

LODZKIE: Czechy, Wegry, Slowacja, Wiochy, Austria, Belgia, W. Bry-

tania, Niemcy, Francja, Holandia;

WARMINSKO-MAZURSKIE: Rosja, Belgia, Niemcy, Litwa, Francja;

DOLNOSLASKIE: Czechy, Niemcy, W. Brytania, Litwa, Bialorus, Skandyna-
wia, Holandia, Belgia, Ukraina;

MALOPOLSKIE: Stowacja, Wegry, Austria, Wlochy, kraje zamorskie, Skan-
dynawia, W. Brytama, Czechy, Francja,

PODLASKIE: Bialorus$, Litwa, Rosja, Ameryka Phn.;

POMORSKIE: Holandia, Niemcy, Francja, Skandynawia, Rosja, Belgia;

KUJAWSKO-POMORSKIE:  Belgia, Francja, Holandia, Niemcy;
ZACHODNIOPOMORSKIE:  Skandynawia, Bialorus, Rosja, Niemcy, Litwa, Belgia;
SLASKIE: Czechy, Wegry, Austria, Skandynawia, Stowacja, Wlochy,

Niemcy, Holandia.

Uwzgledniajac gléwny cel pobytu w Polsce mozna wyroznic¢ nastgpujace pigt obszarow:

w celach typowo turystycznych najczescie) odwiedza si¢: malopolskie, warminsko-
mazurskie, pomorskie 1 slaskie;

w interesach: mazowieckie 1 wielkopolskie;

na zakupy: podlaskie, lubelskie, podkarpackie 1 odzkie;

w celu odwiedzenia krewnych 1 znajomych: kujawsko-pomorskie, swigtokrzyskie 1 opol-
skie:

turystéw tranzytowych goszcza zwlaszcza wojewodztwa zachodnie: dolnoslaskie, lubuskie
i zachodniopomorskie.

Czoléwke miast goszczacych zagranicznych turystow stanowia Warszawa, Poznan, Lodz,

Krakow, Gdansk 1 Wroctaw.

Krakow, Czestochowe, Gdanisk i Wroclaw odwiedzaja najczescie) ci, ktdrzy przyjechali do
Polski przy udziale biur podrozy.

W celach turystycznych odwiedza si¢ najezgscie) Krakow, Czestochowg 1 Gdansk.
Turystyka biznesowa najczesciej realizowana jest w Poznaniu, Warszawie, Lodzi i Katowi-
cach.

Miejscem zakupow najczescicj jest Biatystok, Lublin i Szczecin.

a7

Przy nazwie wojewOdziwa podajemy kraje, z ktdrych turyici stosunkowo najezgsciej odwiedzali dane

wojewodztwo,
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Rys. 32. Przyjazdy turystow do wojewodztw w 2002 roku (liczba wizyt w min)

Zrodio: badania i oszacowania Instytutu Turvstvkd.

Rys. 33. Rozmieszczenie terytorialne zagranicznego ruchu turystycznego wedhug
dominujacych celow pobytu

Zrodio: badania Instytute Turvstyki w 2002 roku.



Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

Tab. 27. Wizyty turystéw zagranicznych w wybranych miastach Polski

——

Ogolem Niemey Rosja, Bialo- UE (bez Nie- Nowe kraje  Kraje zamor-

s rus, Ukraina miec) UE skie
Szczecin 3,0 T3 3.6 4.0 2.7 0,0
Pomnan 5,6 9.0 3.1 7.8 4.5 3,0
Warszawa 17,9 - 13.8 12,8 - 290 - 18,5 - 63.5
Wroctaw 4.1 5.2 3.6 3.5 4.8 0,0
Lublin 3.1 1,8 o 0.6 2.4 1.2
Krakdow 4.0 : 1.8 8.5 6.4 4.5 -
Gdansk 3.5 1.4 1,6 3,0 L3 0,0
Lod: L f.1 3.5 7,5 10,1 2,0
Bialystok 1,9 kS 2.7 0.4 23 0.0
Czgstochowa 1,1 2.2 0,1 1,7 0.2 0,0
Katowice 1,5 1.4 1.0 = b o U

Zrodio: badania Instytutu Turystyki w 2002 roku,

Srednia dlugos¢ pobytu zmalata w wigkszoscl z badanych miast. Najdhuze) turysci przeby-
wali w Krakowie (4,3 noclegu), Katowicach (4,2), Warszawie (4,1) 1 Gdansku (3,6).

Tab. 28. Srednia dlugos¢ wizyt w wybranych miastach

: Rosja, Bialo- UE (bez Nie- Nowe kraje ~ Kraje zamor-
Opien__ Ny o Gk

miec) UE skie

Szczecin 1.8 &L o 1,3 1,7 1,5

Poznan 34 - 35 - 26 - 4.0 3.8 ¢ By g
Warszawa 4,1 - 41 - 29 - 46 - 5.2 = 53 -
Wroctaw 3.1 - 3.8 21 - 4.5 3.0 - -
Lublin 2.9 43 + 2.3 53 22 20,0 +
Krakow 4.3 3.9 34 - 4.9 5.4 8.0 +
Gdansk 3,6 4.1 2.3 3.4 26 - -
Laodz 4,1 - 4.5 v 5.4 49 - 15,1 -
Bialystok 25 + 38 + il 28 - 1,7 -
Czestochowa 2.0 2.2 3.0 - 1,7 + 2.5

Katowice e L= T L A 52 AR MUK I 835 -

Zrédlo: badania Instytutu Turystyki w 2002 roku.

6.9. Charakterystyka demograficzna

W 2002 roku trzy czwarte przyjezdnych turystow stanowili mgzczyzni, Znaczng przewage
mezczyzn obserwowalismy juz w poprzednich latach. Ma to zwigzek ze strukturg przyjazdow:
przyjazdy sluzbowe 1 podroze tranzytowe sg memal catkowicie zdominowane przez mezczyzn.
Stosunkowo wyréwnana pod wzgledem plei jest mieliczna grupa tych, ktorzy odwiedzajac Pol-
ske w celach turystyczno-wypoczynkowych spedzaja czas w rejonach gorskich, nadmorskich
lub pojeziernych.

Najliczniej reprezentowana jest grupa wieku od 35 do 44 lat. Turystow w wieku od 25 do
34 lat bylo 25,5%, starszych zas, w wieku od 45 do 54 lat — bylo 18%, wigce) niz poprzednim
roku. Skrajne grupy wieku: mtodziez w wieku od 15 do 24 lat oraz najstarsi (55 1 wigce) lat),
sq wérod turystow odwiedzajacych Polske stosunkowo nieliczne. Najwigkszy udzial mlodziezy
(do 24 lat) stwierdzamy wsrdd sasiadow ze wschodu, Wardd turystéw z innych krajow udziat
miodziezy jest bardzo maty,
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Tab. 29. Ple¢

= ' . Rosja Bialo- UE (bezNie- Nowe kraje Kraje zamor-
Ogolem  Niemcy ;¢ Ukraina  miec) UE skie

Kobieta 24,1 + 30,0 + 219 + 210 + 20,7 + 16,9 -

Mezezyzma 75,6 - 69,9 - i 78,7 78,9 - 83,1 +

Babdewd - ga GRS g e i@d  "dE

Zrodio: badania Instytutu Turystvki w 2002 roku.

Tab. 30. Wiek

i i e I =TT —annm

"Rosja, Bialo- UE (bez Nie- Nowe kraje ~ Kraje zamor-

_ Ogdlem  NieMey g Ukraina  miee)  UE skie
Wick do 24 lat 3.8 3.5 4.3 1.6 47 1.0
25do 34 25.5 19.4 30.6 238 30,9 15,3
35dod4d 474 - 4317 - 443 - 553 42,0 - 67,7 -
45 do 54 18,0 23.0 14,7 16,9 A o 148 +
55 i wigcej 5,3 6,3 6,0 23 5,0 1.2
Brak danych 01 bbb v b bnfladet! ¥ wlienl i paacdesliad

Zridio: badania Instytutu Turystvii w 2002 roku,

Tab. 31. Poziom wyksztalcenia
Ogdlem Misiney Rosja, Bialo- UE (bez Nie- Nowe kraje  Kraje zamor-

rué, Ukraina  miec) UE skie
Wyksztatcenie wyzsze 375 + 55,3 + 19,8 + 522 + 23,0 + 76,2 +
Srednie -y A e 440 - 7.5 - 47,5 - 68,0 - ok T
Podstawowe 4,5 03 - 82 + 0,2 88 + 0,5
Brak danych == R S e L .| 1 L .

Zridio: badania Instytutu Turvstyki w 2002 roku,

Tab. 32, Inne informacije o turystach

'Rosja, Bialo- UE (bez Nie- Nowe kraje  Kraje zamar-

Ogdlem NIy o Ukrsion _mmiec) UE__skie
Pracuja 87.8 93,5 799 - 97.9 87.8 - 99.0
Ucza sie 2.8 3.6 2.4 1,5 2,1 1,0
Rolskispochodammie . A D e L D O

Zrodlo: badania Instytutu Turystyki w 2002 roku.

Udzial turystow z wyzszym wyksztalceniem zwigkszyl sie w 2002 roku do 37,5%. Lepig)
wyksztalceni niz pozostali sa ci, ktorzy korzystali z ustug biur podrézy i przyjechali w celach
turystycznych. W 2001 roku co dziesigty turysta deklarowat polskie pochodzenie, a w 2002 —
13%. Ten wzrost wynika glownie z bardzo znacznego — i1 rosngcego — udzialu turystow pol-
skiego pochodzenia przyjezdzajacych z Niemiec.
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6.10. Profile turystow z wybranych krajow

W niniejszym rozdziale przedstawiono syntetyczne informacje o turystach odwiedzajacych
Polske w 2002 roku. Punktem wyjscia jest profil ogéhu turystéw (rys. 34) wykreslony wedhig
najistotniejszych i najlepiej skontrastowanych cech. Sa to: dlugoé¢ pobytu ($rednia liczba noc-
legow), udziat przyjazdéw zorganizowanych w pelni (pakiet) lub czesciowo przez biura po-
drézy, sposob spedzania czasu w Polsce (wypoczynek w rejonach o duzej atrakeyjnosci krajo-
brazowej — nad morzem, w gorach lub rejonach pojeziernych), noclegi w bazie typu hotelowe-
go (hotele i1 motele), glowny cel przyjazdu (typowa turystyka, wypoczynek, sprawy shuzbowe,
odwiedziny u krewnych lub znajomych), najezescie) krytykowane aspekty pobytu (koszty po-
bytu, stan sanitarny, poziom ustug turystycznych stan bezpieczenstwa), wiek (udzial osob w
wieku do 34 lat) oraz czestosé przyjazdow (udzial oséb odwiedzajacych Polskeg 5 lub wigce)
razy w ciggu roku i srednia liczba wizyt w ciggu roku).

Rys. 34. Ogolna charakterystyka turystow zagranicznych odwiedzajacych Polske
w 2002 roku

Ogdlem
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Krytyka: niski standard ushug
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Krytyka: stan bezpieczenstwa

5 lub wigcej wizyt wciagu 12 mies.
Srednia liczba wizyt

Wiek do 34 lat
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Zrodio: badania Instytutu Turystyki w 2002 roku.
» Liczba przyjazdéw turystow do Polski wyniosta w 2002 roku 13 980 tysi¢cy (spadek o

6,8% w pordwnaniu z 2001 rokiem).

= Przecietny turysta wydal w Polsce w 2002 roku 132 USD na podréz, a na dzien pobytu — 29

UsD.

Rodzaj i wielkoé¢ odchylen turystow z danego kraju od profilu odniesienia ilustrujg kolejne
wykresy (rys. 35-52). Wykresy te nalezy rozumie¢ zgodnie z nastgpujacym przykiadem:
11,4% Niemcow podwiecito pobyt w Polsce na wizyty w rejonach turystycznych, natomiast
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dla ogdhu turystow odsetek ten wynosi 5,3%. Udzial tego rodzaju pobytow jest wigec wsrod
Niemcow ponad dwukrotnie wigkszy (o 114%) niz wérod wszystkich zagranicznych turystow
w Polsce. Wielkosc shupkow jest miara wyrazonej w procentach réznicy migdzy udziatem ana-
lizowanej cechy wérod danej grupy turystéw a wielkoscia charakteryzujaca wszystkich bada-
nych. Orientacja slupkdw wzgledem osi zerowej informuje o tym, czy dana cecha wystgpuje

czescie) czy rzadzie) niz wirdd ogotu turystow.,

Rys. 35. Pordéwnanie turystow niemieckich z ogétem turystow odwiedzajacych Polske

Niemcy

=1 00%% -5 F% 0% 50% | %

N R

i

e e R R VR
#al

Flits

Raas i

R R S
i
DMV,

Zrodio.; badania Instytutu Turystvki w 2002 roku.
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Charakteryzujac turystow z Niemiec nalezy zwrdci¢ uwage na nastgpujgce cechy:

= wigksza od przecigtnej srednia dlugosé pobytu;

" znaczne zainteresowanie wizytami w rejonach o duzej atrakcyjnosci krajobrazowe;;
* nieco wigkszy udzial przyjazdow motywowanych celami turystycznymi;

* wigkszy udzial przyjazdéw do rodziny lub znajomych;

= stosunkowo nieliczne uwagi krytyczne o kosztach pobytu w Polsce,
= wigkszy niz przecigtnie krytycyzm wobec jakosci ushug, warunkéw sanitarnych 1 poziomu

bezpieczenstwa;

= mniejszy niz w populacji wszystkich turystow udzial wielokrotnych wizyt w Polsce (wyso-
ka czgstosc przyjazddw sasiadow zza wschodniej granicy zawyza ogdlng $rednig).

Liczba przyjazdow turystow z Niemiec wyniosta w 2002 roku 4 160 tysiecy (spadek

0 5,5% w poréwnaniu z 2001 r.).

Srednie wydatki Niemcéw na podréz wyniosty 145 USD, a na dzien — 23 USD.
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Rys. 36. Poréwnanie turystéw z zachodnich landéw z ogdtem turystow niemieckich
odwiedzajacych Polske

Niemcy - zachodnie landy
0% -30% =20% -10% %% 0% 20% 3 4% e
Srednia liczba noclegbw
Organizacja pobytw pakiet i czesé uslug
Pobyly wrejonach turystycenych
Hotele, motele itp.
KEwatery prywatne lub u rodziny
Typowa turystvka
Odwiedziny u krewnych lub znajomych
Sprawy shotbowe lub interesy
Krytyka: koszsty polviu
Krytyka: warunki dojazdu
Krytyka: niski standard ushag
Krytyka: stan sanitarny
Krytyka: stan bezpieczefistwa
5 lub wigce] wizyt w ciggu 12 mies.

Srednia liczba wizyt

Wiek do 34 lat
Zridio: badania Instytutu Turystyki w 2002 roku,

Porownanie tych turystow z Niemiec, ktorzy jako miejsce zamieszkania podah zachodme

landy, z ogolem turystow niemieckich wykazuje nast¢pujace roznice:

* wigksze wykorzystanie biur podrozy przy organizacji przyjazdu;

= nieznacznie mniejsze zainteresowanie wizytami w rejonach o duzej atrakcyjnosci krajobra-
zowej;

* nieco czestsze korzystanie z ushug hoteli lub motels;

» wigkszy udzial przyjazdéw w celach typowo turystycznych;

» mniejszy udzial przyjazdéw do rodziny lub znajomych;

= wiecej uwag krytycznych o kosztach pobytu 1 jakosci ushug, mniej zas — o warunkach sani-
tarnych i poziomie bezpieczenstwa;

* mnigjszy udzial wielokrotnych wizyt w Polsce.
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Rys. 37. Poréwnanie turystow z Rosji, Litwy, Biatorusi i Ukrainy z ogdlem turystow
odwiedzajacych Polske

Sasiedzi ze wschodu
-B0% -6l 40% -20% 0% 20% 40% 60% Bl
Srednia liczba noclegow
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Kwatery prywatne lub u rodziny

Odwiedziny u krewnych lub znajomych

Sprawy shezbowe lub interesy
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R SRR L e e aE
Fika]
| | _ i I | Typowa turystyka
BN
Krytyka: koszty pobytu
g Krytyka: warmki dojazdu
iR gnes Krytyka: niski standard ushug
L s hpmasid . Krytyka: stan sanitamy
CHESR I RReEEY . Krytyka: stan bezpieczefstwa
- 5 lub wigeej wizyt wciagu 12 mies.

Srednia liczba wizyt

| Wiek do 34 lat
Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2002 roku.

Turysci z Rosji, Litwy, Biatorusi i Ukrainy wyraznie roznig si¢ od ogohu turystow pod wie-

loma wzgledami; sa to zwlaszcza:

=  krotszy pobyt w Polsce;

= niewiele wizyt w regionach atrakeyjnych turystycznie, czemu towarzyszy stosunkowo maly
udzial przyjazdow typowo turystycznych;

" stosunkowo niewiele uwag krytycznych, z wyjatkiem kosztow pobytu;

= niewielki odsetek korzystajacych z bazy typu hotelowego — mimo wzrostu w 2002 roku,
wcigz jest on poniZej przecietnej;

* bardzo powainy udzial wielokrotnych wizyt, co wiaze sie z przyjazdami handlowymi
1 tranzytem (nie uwidocznionymi na wykresie),

* miody wiek.
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Rys. 38. Poréwnanie turystow z Rosji z ogdlem sasiadéw ze wschodu

Rosja
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&
Zrodio: badania Instytuty Turystyki w 2002 roku,

Na tle ogohu sasiadow ze wschodu turystow z Rosji wyréznia:
» nieco wigksza srednia dlugosc¢ pobytu;
» wigkszy udziat podrozy stuzbowych:
= czestsze wykorzystanie bazy hotelowej;
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Wiek do 34 lat

» duzo wickszy odsetek uwag krytycznych o jakosci ushug turystycznych;

* nieco wiekszy udzial wielokrotnych wizyt.

Liczba przyjazdow turystow z Rosji wyniosia w 2002 roku 940 tysigey (spadek o 4,1 %).
Srednie wydatki na podroz wyniosty 88 USD, a na dzien — 28 USD.
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Rys. 39, Poréwnanie turystow z Bialorusi z ogolem sgsiadow ze wschodu
Elalurﬁ
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Zridlo: badania Instytutu Turystyki w 2002 roku,

Na tle ogétu sasiadow ze wschodu turystow z Biatorusi wyrdznia:
» maly udzial podrozy shuzbowvch;
» korzystanie z noclegow w kwaterach prywatnych i mieszkan znajomych lub krewnych;
= niski odsetek uwag krytycznych;
= wigkszy udzial wielokrotnych wizyt;
=  stosunkowo miody wiek (duzo osob w wieku do 34 lat).

Liczba przyjazdow turystow wyniosta w 2002 roku 1 700 tysiecy (spadek o 18,3%).
Srednie wydatki na podroz wyniosty 116 USD, a na dzien - 38 USD.
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Rys. 40. Poréwnanie turystow z Litwy z ogotem sasiadow ze wschodu

Litwa
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Zrodlo: badania Instytutu Turystyki w 2002 roku,

Na tle ogéhu sasiadow ze wschodu turystow z Litwy wyroznia:

» wigkszy udzial podrézy stuzbowych 1 typowo turystycznych;

» znaczna przewaga przyjazdow organizowanych w pelni samodzielnie;

» stosunkowo rzadsze korzystanie z noclegdow w kwaterach prywatnych i mieszkan znajo-
mych lub krewnych;

» niski odsetek uwag krytycznych;

» znaczna liczba wiclokrotnych wizyt.

Liczba przyjazdow turystow wyniosta w 2002 roku 840 tysigcy (bez zmian).
Srednie wydatki na podréz wyniosty 69 USD, a na dzien — 26 USD.
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Rys. 41. Pordwnanie turystow z Ukrainy z ogdlem sasiadow ze wschodu

Ukraina
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Zrodilo: badania Instytutu Turystyki w 2002 roku.

Turysei z Ukrainy :

= czedcie) niz pozostali sasiedzi ze wschodu korzystali z posrednictwa biur podrozy;

» czescie] korzystali z noclegdw w kwaterach prywatnych 1 mieszkaniach znajomych lub
krewnych (jak wida¢ ushugi zakupione w biurach nie obejmowaty noclegéw);

* dobrze oceniaja pobyt w Polsce;

= czgsto przyjezdiajg wielokrotnie.

Liczba przyjazdow turystow wyniosta w 2002 roku 2 930 tysiecy (spadek o 4,9%).
Srednie wydatki na podréz wyniosty 92 USD, a na dzien — 33 USD.



Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

Rys. 42. Porownanie turystow z nicosciennych krajow Unii Europejskiej z ogdlem turystow
odwiedzajacych Polske

Unia Europejska (bez Niemiec)
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Zrodio; badania Instytutu Turvstyki w 2002 roku,

W poréwnaniu z ogotem badanych turysci z niesasiadujacych z Polska krajéw Unii Euro-
pejskiej wyrozniaja sig:

»  dhuzszym czasem pobytu;

» wigkszym odsetkiem korzystajacych z noclegdéw w hotelach lub motelach;

= znacznym odsetkiem przyjazdow shuzbowych;

» ponadprzecigtnym udzialem typowo turystycznych motywow przyjazdu, a takze wigk-
szym udzialem odwiedzin u krewnych lub znajomych;

»  wyraznie wyzszym poziomem krytycyzmu wobec jakosci uslug turystycznych 1 warun-
kow sanitarnych;

*  mniejsza srednig liczba wizyt w ciggu roku.

Liczba przyjazdow z UE® (z wyjatkiem Niemcow) wyniosta w 2002 roku 1 700,3 tysigcy
(spadek o 8,6%).

3% Dla krajow Unii Europejskich (w wyjatkiem Niemiec) oraz krajéw zamorskich podajemy liczbg wszystkich
przyjazddw na podstawie danych Strazy Granicznej; zakladamy, Ze liczba przyjazdow turystow z tych krajow jest
nieznacznie — o kilka procent — ni2sza od liczby prayjazddw ogotem.
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Rys. 43, Pordwnanie turystow z Belgii z ogdtem turystow z Unii Europejskie)
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Zrédlo: badania Instytutu Turystyki w 2002 roku.,
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Na tle turystow z pozostalych krajow Unii Europejskiej Belgow charakteryzuja:

* mniejszy odsetek korzystajacych z hoteli;

» stosunkowo rzadkie wielokrotne wizyty.

ponadprzecigtne zainteresowanie rejonami turystycznymi;

wyraZnie mniejszy krytycyzm, zwlaszcza w odniesieniu do kosztéw pobytu 1 jakosel ushug;

Liczba przyjazdow z Belgii wyniosta w 2002 roku 92,6 tysiecy (spadek o 17,2%).
Srednie wydatki na podréz wyniosty 182 USD, a na dzien — 31 USD.
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Rys. 44, Poréwnanie turystow z Holandii z ogotem turystow z Unii Europejskiej

Holandia

=1 ()% B0% ~601%% A -20%% % 20% 410% 6%

Srednia liczba noclegbw

Organizacja pobytu: pakiet i czgsé ushug
Pobyty wrejonach turystyeznych
Hotele, motele itp.

Kwatery prywaine lub u rodziny
Typowa turystyka

Odwiedziny u krewnych lub znajomych
Sprawy shukbowe lub mteresy

Krytyka: kosety pobytu

Krytvka: warunki dojazdu

Krytyka: niski standard ushug

Krytyka: stan sanitarny

= Krytyka: stan bezpieczefisiwa
o =l e 5 lub wigcej wizyt weiagu 12 mies.
[ | . Srednia liczba wizyt

2 Wiek do 34 lat

Zracllo: badania Instytutu Turystyki w 2002 roku.

Na tle turystow z Unii Europejskiej Holendrow charakteryzuje:
» duzy udzial przyjazdow organizowanych przy pomocy biur podrozy;
» mniejszy odsetek korzystajacych z hoteli;
= wigkszy udzial czysto turystycznych motywow wizyty,
»  wyraZnie mnigjszy krytycyzm, zwlaszcza w odniesieniu do kosztow pobytu i jakodei ustug;
» znaczny odsetek turystow przyjezdzajacych wiclokrotnie w ciggu roku.

Liczba przyjazdéw z Holandii wyniosla w 2002 roku 302,9 tysigey (spadek o 10,2%).
Srednie wydatki na podréz wyniosty 177 USD, a na dzien — 29 USD.
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Rys. 45. Poréwnanie turystow ze Szwecji z ogdlem turystéw z Unii Europejskiej

Szwecja
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Fridio: badania Instynutu Turystyki w 2002 roku.

Do podstawowych cech, ktore wyrézniaja turystow ze Szwecji, nalezg:
= znaczny udzial przyjazdow organizowanych przy pomocy biur podrézy;
* nieco wigkszy niZ przecietny udzial czysto turystycznych motywow wizyty;
" duzo uwag krytycznych o kosztach pobytu;
" znaczny odsetek turystow przyjezdiajacych wielokrotnie w ciagu roku;

Liczba przyjazdoéw ze Szwecji wyniosta w 2002 roku 191,1 tysigcy (brak zmian).

Ogolem w grupie krajow skandynawskich srednie wydatki na podréz wyniosty 137 USD,
a na dzien — 27 USD,
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Rys. 46. Pordwnanie turystéw z Danii z ogdlem turystow z Unii Europejskie)
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Zrodio: badania nstytutu Turystyki w 2002 roku.

Do podstawowych cech, ktére wyrézniaja turystow z Danii, naleza:
» stosunkowo krotki czas pobytu;
» male zainteresowanie wizytami w rejonach turystycznych;
= niewiele uwag krytycznych — mniej niz przecigtnie wirod ogdtu turystow z Europy;
= bardzo znaczny odsetek turystow przyjezdzajacych wielokrotnie w ciagu roku.

Liczba przyjazdéw z Danii wyniosta w 2002 roku 123,1 tysiecy (brak zmian).

Ogodlem w grupie krajow skandynawskich $rednie wydatki na podroz wyniosty 137 USD,
a na dziefi — 27 USD.
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Rys. 47. Poréwnanie turystow z Austrii z ogolem turystow Unii Europejskie;

Austria
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Zrodio: badania Instytutu Turystyki w 2002 roku.

Turystow z Austrii charakteryzuja nastgpujace cechy szczegdlne:

* bardzo maly udzial przyjazdow zorganizowanych przez biura podrozy:

= male zainteresowanie wizytami w rejonach turystycznych;

= nieco wickszy niz przecigtnie udzial noclegdw w hotelach, co wigZe sie z dos¢ licznymi
przyjazdam shluzbowymi;

*  wickszy poziomu krytycyzmu (krytykujg zwlaszcza warunki dojazdu);

= maly udzial wielokrotnych wizyt;

* mniejszy udzial skrajnych grup wieku.

Liczba przyjazdow z Austrii wyniosta w 2002 roku 247.8 tysigcy (spadek o 16,7%).
Srednie wydatki na podréz wyniosty 151 USD, a na dzief — 33 USD.
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Rys. 48. Porownanie turystow z Francji z og6tem turystow z Unii Europejskiej
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Zrodio; badania Instvtutu Twrystyki w 2002 roku,

Wirod turystow z Francji zwraca uwagg:

»  dhuzszy niz przecigtnie czas pobytu;
» przyjazdy organizowane samodzielnie;
= pobyty w rejonach turystycznych;

= znaczna liczba wielokrotnych wizyt;
* mniejszy udzial osob w wieku do 34 lat.
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mniejszy poziom krytycyzmu od przecigtnego w grupie krajow UE;
dosé¢ duzo odwiedzin u krewnych i znajomych;

Liczba przyjazdow z Francji wyniosla w 2002 roku 201,5 tysiecy (spadek o 12,6%).
Srednie wydatki na podréz wyniosty 182 USD, a na dzief — 31 USD.
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Rys. 49. Poréwnanie turystow z Wielkiej Brytanii z ogélem turystow Unii Europejskiej

Wielka Brytania
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Zrodio: badania Instytutu Turystvki w 2002 roku,

Turystow z Wielkiej Brytanii charakteryzuje:
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= rzadkie korzystanie z ushug biur podrézy przy organizacji przyjazdu;

= stosunkowo liczne pobyty w rejonach turystycznych;

* duzy udzial podrozy stuzbowych 1 noclegdw w hotelach;

= krytyka kosztow pobytu i jakosci ushug;
= mala liczba wielokrotnych wizyt;
» stosunkowo maly udzial os6b w wieku do 34 lat.

Liczba przyjazdow z Wielkiej Brytanii wyniosta w 2002 roku 201,5 tysigcy (spadek

0 9,1%).

Srednie wydatki na podréz wyniosty 193 USD, a na dziefi — 35 USD.
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Rys. 50. Poréwnanie turystow z Wloch z ogélem turystow Unii Europejskiej

Wiochy
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Zridio: badania Instytutu Turystvki w 2002 roku.

Turystéw z Wloch charakteryzuje:
» dluzszy niz przecigtnie czas pobytu;
» rzadkie korzystanie z ushug biur podrozy przy organizaci przyjazdu;
= nieliczne pobyty w rejonach turystycznych;
»  duzy udzial odwiedzin u krewnych lub znajomych;
»  duzo podrozy stuzbowych i noclegéw w hotelach;
= uwagi krytyczne dotyczace gléwnie warunkow dojazdu 1 stanu sanitarnego;
» mala liczba wielokrotnych wizyt;
» stosunkowo maly udzial osob w wieku do 34 lat.

Liczba przyjazdow z Wloch wyniosta w 2002 roku 185,1 tysiecy (spadek o 2,0%).
Srednie wydatki na podréz wyniosty 191 USD, a na dzien — 34 USD.
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Rys. 51. Porownanie turystow z Czech 1 Stowacji z ogdlem turystéw odwiedzajacych Polske

Czechy i Slowacja
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Zridio: badania Instytutu Turystyki w 2002 roku.
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Na tle ogdhu turystow odwiedzajacych Polske Czechéw i Stowakéw wyrdznia:

= dluzszy pobyt;

" mnigjsze zainteresowanie rejonami turystycznymi (a wigksze — turystyka miejska);

= dos¢ duzy odsetek noclegéw w bazie hotelowej;
* liczne odwiedziny u krewnych lub znajomych;

= uwagi krytyczne dotyczace glownie warunkow dojazdu i1 stanu sanitarnego;

* matla liczba wielokrotnych wizyt.

Liczba przyjazdow turystow z Czech wyniosla w 2002 roku 230 tysigey (bez zmian), a ze

Stowacji — 60 tysiecy (spadek o 25%).

Srednie wydatki Czechow na podroz wyniosty 146 USD, a na dzien — 29 USD, srednie wy-
datki Stowakow na podroz wyniosty 150 USD, a na dzien — 31 USD.,
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Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

Rys. 52. Poréwnanie turystow z krajow zamorskich z ogétem turystow odwiedzajacych Polske

Kraje zamorskie
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Zridio: badania Instytutu Turystvki w 2002 roku,

Turystéw z krajow pozaeuropejskich charakteryzuje przede wszystkim:

» zdecydowanie najdtuzszy pobyt w Polsce;

» duzy udzial biur podrézy przy organizacji przyjazdu;

= czestsze niz przecigtnie korzystanie z noclegdw w hotelach lub motelach;

» wigkszy udzial typowo turystycznych motywow przyjazdu;

» wiekszy udzial odwiedzin u krewnych lub znajomych:;

» wyraZznie wyzszy odsetek uwag krytycznych o jakosci ustug turystycznych i warunkach sa-
nitarnych;

= mniejsza $rednia liczba wizyt w ciggu roku.

Liczba przyjazdéw z gtéwnych krajow zamorskich wyniosta w 2002 roku 311,1 tysigey

(spadek o 8,8%).
Srednie wydatki na podr6z wyniosty 302 USD, a na dzien — 23 USD.
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6.11. Charakterystyka turystyki przyjazdowej do Polski
w latach 1997-2002

W niniejszym rozdziale pokazemy kierunki zmian, jakie obserwujmy w ciggu szesciu lat
pod wzgledem podstawowych cech charakteryzujacych turystow zagranicznych: dhugosci po-
bytu, gldwnych celow przyjazdu do Polski, zaangazowania branzy turystyczne] w obshuge ru-
chu turystycznego i krytykowanych aspektow pobytu.

Na tle tendencji dla ogohu turystow, warto zwrdci¢ uwage, jak zmienia sig charakterystyka
podstawowych grup turystow wyrdéznionych wedhug kraju pochodzenia. Ponizsze wykresy ilu-
struja tendencje w nastgpujacym ukladzie:

1. Ogolem (wszyscy turysci).
2. Kraje sasiedzkie, generujgce znacznag czesc ruchu przyjazdowego do Polskai:

a. Niemcy,

b. kraje sasiadujace z Polska od wschodu: Rosja, Litwa, Bialorus i Ukraina (lacznie).
3. Kraje Unii Europejskiej (poza Niemcami).

6.11.1 Dlugosc pobytu w Polsce
Rys. 53. Zmiany dlugosci pobytu w Polsce

Srednia liczba noclegow

.0

=== Ogolem
7,0 .
6.0 § —o— Niemcy
50 L
4.0 -l Sasicdzi ze

i wschodu

3,0 :

—=dr— Lnia
20 Europejska

1997 1998 1999 2000 2001 2002

Zrodio: badania Instytutu Turvstyki w latach 1997-2002,

W ciggu ostatnich szesciu lat zarysowuje si¢ tendencja do skracania dlugosci pobytu. Naj-
wyrazniej to wida¢ na przykladzie turystow z Unii Europejskiej®® (poza Niemcami). Pewne
wahania wykazuja Niemcy, ktorzy ostatnio — w latach 2001 1 2002 — przebywali w Polsce nie-
co dhuze). Sasiedzi zza wschodniej granicy w 2000 roku przedhuzyli czas pobytu (co znalazto
wyraz we wzroscie sredniej dlugosci pobytu ogolu turystow w tym roku), ale nastgpnie obser-
wujemy zdecydowany powrdt spadkowego trendu.

* Polska jako kraj docelowy nie wyrdinia si¢ pod tym wzglgdem — skracanie czasu pobytu powszechnie wystepuje
w turystyce migdzynarodowe] w ostatniej dekadzie,
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6.11.2 Cele pobytu
Rys. 54. Turystyka i wypoczynek
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Zrdio: badania Instytutu Turystyki w latach 1997-2002.

Udziat przyjazdow w celach turystycznych oscyluje wokét 25%. Maksimum zanotowano
w 1999 roku. Nastgpne lata przyniosly nieznaczny spadek, glownie za sprawa turystow z Nie-
miec, u ktérych tendencja malejaca jest najwyrazniejsza. Rowniez przedstawiciele pozostatych
krajow Unii Europejskiej ostatnio nieco rzadziej przyjezdzaja w celach typowo turystycznych.
Na tle dominujgcych trendéw wyjatek stanowia goscie zza wschodniej granicy. Do tego wyni-
ku nalezy jednak podchodzi¢ z pewna rezerwa, sadzimy bowiem, ze czgs¢ sposrod podejmuja-
cych dorywczg pracg ukrywa rzeczywisty cel pobytu®,
Rys. 55. Interesy lub sprawy sluzbowe
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Zrodio: badania Instytutu Turystyki w latach 1997-2002.

Po wyraZnej tendencji malejacej w latach 1997-2000, nastgpne lata przyniosty nieznaczny
wzrost udziatu przyjazdéw biznesowych z krajow wschodnich. Turyéei z Unii Europejskiej re-
gularnie zwigkszali udzial przyjazdow biznesowych w latach 1997-2001; niewielki spadek
w 2002 roku nie wrozy, jak sadzimy, zatrzymania trendu wieloletniego.

30 Ta opinia nie jest odosobniona; por. raport Monitoring wschodnich granic Polski, ktdrego autorzy, komentujac
to, Ze cel turystyezny podrizy do Polski wskazalo 29% respondentow, pisza: wyseki procemt respondentow
dﬂfw_fah cel podrozy powinien by¢ rozwaznie brany pod uwage, gdvz wigkszoéé podriznych z
Eurapy i Wschodniej przyjeidiajacych na zasadach ruchu turystycznego w trakcie pobytu w danym kraju
handfuje Iub podejmuje nielegalnie prace, siqd et okresla sig ich mianem | falssywyeh trystow”, Fundacja im.
Stefana Batorego; Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa, czerwiec 2003.
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Rys. 56. Zakupy
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Zrodio: badania Instytutu Turystyki w latach 1997-2002,

Zakupy traca dominujaca role w przyjazdach do Polski. Mozna powiedziec, ze w 2000 roku
skonczyla si¢ dekada turystyki zakupowe). Widzimy to zwlaszeza w odniesieniu do sasiadow
ze wschodu, Udzial przyjazdoéw na zakupy z Niemiec i pozostatych krajow zachodnioeuropej-
skich rowniez maleje.

6.11.3 Stopien zaangazowania brany turystycznej w obstuge ruchu
turystycznego

Za miarg zaangazowania branzy turystycznej w obsluge ruchu turystycznego mozna przy-
jac udziat biur podrozy lub innych dostawcow ushug turystycznych w organizacji przyjazdu
i wykorzystanie bazy hotelowe).

Rys. 57. Odsetki przyjazdow zorganizowanych z udzialem biur podrozy lub innych dostawcow
ushug turystycznych
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Zrodio: badania Instytuty Turystyki w latach 1997-2002,
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Rys. 58. Odsetki turystéw korzystajacych z bazy hotelowej
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Zrédlo: badania Instytutu Turystyki w latach 1997-2002.

Wykresy 57 i 58 przedstawiaja raczej niejasny obraz tendencji wieloletnich. W analizowa-
nym okresie wystgpowaly znaczne wahania poszczegdlnych grup krajow. Jeshi idzie o korzy-
stanie z posrednictwa biur podrozy lub innych ushugodawcow — czy to w formie zakupu pakie-
tu lub czesei uslug, czy rezerwacji ushug — mimo wspomnianych wahan widac lekka tendencje
wzrostowa, wyraZniej zaznaczona w 2002 roku. Jednoczesnie korzystanie z noclegow w hote-
lach, motelach i podobnych obiektach spadto w tym roku, zblizajac si¢ do (dos¢ niskiego) po-
ziomu z 1997 roku.

6.11.4 Uwagi krytyczne o podrozy i pobycie w Polsce

W ciggu ostatnich lat ogélny poziom krytycyzmu znacznie wzrost. W 1996 roku 40% tury-
stéw niczego nie krytykowato, w 2002 roku byla ich juz tylko jedna czwarta. Z czasem zmie-
nita sig tez struktura negatywnych ocen.

Rys. 59. Uciazliwy dojazd, trudnosci komunikacyjne
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Zrodio: badania Instytutu Turystyki w latach 1997-2002.

Do najpowazniejszych niedogodnosci zwiazanych z podroza do Polski nalezq trudnosci
komunikacyjne. Ogdlnie rzecz biorac, w ciagu ostatnich szesciu lat nie zanotowano istotnej
poprawy. Wprawdzie turysci z Unii Europejskiej od 2000 roku sg coraz mniej krytyczni pod
tym wzgledem, ale Niemcy, ktérzy warunki dojazdu oceniali z roku na rok lepiej, w 2002 roku
bardzo obnizyli swojg oceng. Przeciwnie tury$ci zza wschodniej granicy: postrzegali warunki
dojazdu jako coraz ucigzliwsze, a ostatnio zmienili zdanie.



Zagranicina turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

Rys. 60. Koszty pobytu
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Zridito: badania Instytutu Turystyki w latach 1997-2002,

Koszty pobytu naleza do dosé czesto krytykowanych aspektow wizyt w Polsce. W latach
1997-1998 analizowane grupy krajéw nie wykazywaly zréznicowania pod tym wzgledem. Na-
stgpnie, w latach 1999-2000 znacznie wzrost odsetek narzekajacych na koszty pobytu wsrod
sasiadow ze wschodu, by w 2001 roku powrocié do przecigetnego poziomu, a w 2002 roku
znow pojs¢ w gore. Godne uwagi jest, Zze dlugoletni trend dla Niemiec i pozostatych krajow
UE jest pozytywny. Koszty nie naleZza do czynnikdw, ktdre ksztaltuja niekorzystny obraz po-
bytu w Polsce wsrdd turystow z tych krajow.

Rys. 61. Jakos¢ ushug turystycznych
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Zrodlo: badania Instytutu Turystvki w latach [997-2002,

Generalnie poziom uslug ocenia si¢ nienajgorzej. Pod tym wzgledem najwigksze wymaga-
nia maja turysci z krajow Unii Europejskiej. Najgorsze byly w ich opinii lata 1997 i 1998.
W kolejnych latach odnotowujemy poprawe, z wyjatkiem 2000 roku. Po dwach latach stosun-
kowo lepszych ocen, w 2000 1 2001 roku, Niemcy zblizyli si¢ do poziomu pozostalych, bar-
dziej krytycznych krajow UE, ale w 2002 roku sohidarnie poprawili oceng jakosci ustug.
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Rys. 62. Stan sanitarny
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Zrédio: badania Instytutu Turystyki w latach 1997-2002,

Oceng czystodci 1 stanu sanitarnego trudno uznaé za zadowalajaca. Po poprawie w latach
1998 1 1999, ostatnie trzy lata przyniosty pogorszenie opinii. Niemcy w 2000 roku wyszli na
czoto krytykow poziomu czystosci wyprzedzajac pozostale kraje Unii 1 w nastgpnych latach
podirzymuja swoja negatywna oceng warunkow samitarnych. Warto podkreslic, ze sasiedzi ze
wschodu stajg sig pod tym wzgledem coraz bardziej wymagajacy.

Rys. 63. Stan bezpieczenstwa
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Zridlo: badania Instytutu Turystyki w latach 2000-2002,

W tej sprawie nie jest mozliwa analiza trenddw wieloletnich, gdyz po raz pierwszy zapyta-
lismy o oceng bezpieczenstwa publicznego w 2000 roku. Poczucie zagrozenia przestgpczoscig
wysunglo si¢ wowcezas na drugie miejsce wsrod krytykowanych aspektow pobytu w Polsce.
Nastgpnie ocena stanu bezpieczenstwa ulegla wyraznej poprawie, zwlaszcza ze strony Ukrain-
cow, Bialorusindw i Rosjan, a w 2002 roku rownieZ turystéw z nieosciennych krajow Unii Eu-
ropejskiej. Jednak co piaty Niemiec uwaza stan bezpieczenstwa za niezadowalajgcy.
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Rys. 64. Srednia liczba wizyt w ciagu 12 miesiecy
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Zrodlo: badania Instytutu Turystyki w latach 2000-2002.

Pytanie o liczbe wizyt w ciggu ostatich 12 miesigcy wprowadzono w 2000 roku, W}f]'llkll
potwierdzily wczesniejsze obserwacje, ze najwiecej statych gosci rekrutuje sie .,
dow: Niemcow, mieszkancow Rosji, Biatorusi, Ukrainy i krajow baltyckich. W 2001 roku sa-
siedzi ze wschodu nieco zmniejszyh czgstothwosé przyjazdow, a w 2002 roku znacznie zwiek-
szyli. W przeciwienistwie do nich Niemcy i pozostali mieszkancy krajow 1'E w ostatnim roku

przyjezdzali do Polski wyraznie rzadziej niz poprzednio.
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Zagranicma turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

7. Segmenty rynku

Segmentacja rynku turystyki przyjazdowej do Polski moze sig opiera¢ na roznych zmien-
nych. Moga to by¢ grupy konsumentow wyrdznione ze wzgledu na kraj zamieszkania, wyko-
rzystywane srodki transportu, sposob organizacji podrozy czy tez miejsce noclegu; znaczenie
niektérych sposrdd nich zostalo pobieznie oméwione powyzej. Warto jednak w sposob szcze-
edlny potraktowaé jedna z najbardziej istotnych zmiennych mozliwych do wykorzystania w
segmentacji popytu nierezydentow, a mianowicie deklarowany cel podrozy. W 2002 roku cel
podrozy byl bardzo istotng zmienng réznicujaca przecigtne wydatki na osobg 1 wiele innych
cech pobytu.

Przy obecnym stanie badan granicznych cel padrézy pozwala na wyodrgbnienie pigciu pod-
stawowych grup nabywcow produktow turystycznych:

= psoby podrozujace w celach typowo turystycznych,

»  segment podrozy sluzbowych, zawodowych, w interesach,

=  psoby podrozujace do rodzin lub znajomych,

= psoby, dla ktérych gtéwnym celem przyjazdu sa zakupy,

= psoby podrozujace tranzytem i przyjezdzajace w celach religijnych.

Rys. 65. Przyjazdy turystow wedlug podstawowych cech pobytu
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Zrodio: badania Instytutu Turystvki w latach 1997-2002

Najwigcej, znacznie wigeej niz w poprzednim roku pozostawialy w Polsce osoby wskazu-
jace na podjecie pracy jako gloéwny cel podrozy (197 USD na osobe, tj. ponad dwukrotnie wigcej
niz w 2001 r.). Cel ten nie jest zaliczany przez WTO do turystycznych, ale nalezy pamigtac, ze z
ogolnogospodarczego punktu widzenia jest to zjawisko pozytywne, swiadczace o tym, ze
przynajmniej czgs¢ pieniedzy zarobionych przez cudzoziemcow w Polsce pozostaje na terenie
naszego kraju. Rowniez wydatki oséb przyjezdzajacych w celach typowo turystycznych (144
USD na osobg) i shuzbowych (171 USD) byly nieco wyzsze niz poprzednio (odpowiednio
0 5.9% i 0,6%). Obnizeniu ulegly natomiast przecietne wydatki podrézujacych w odwiedziny do
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Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

krewnych i znajomych (o 7,5%) oraz w celu dokonania zakupow (o ok. 5%). PoniZe] przecigtne) wy-
dawaty osoby deklarujace religijne cele podrozy i przejezdzajace tranzytem.
Rys. 66. Wydatki turystow w latach 2001-2002 wedlug celu podrézy (w USD)
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Zridio: badania Instytutu Turvstyki w latach 2001-2002,

Dla zagranicznej turystyki przyjazdowej do Polski za najwainiejsze nalezy uznac cztery
pierwsze grupy nabywcow. W 2002 roku zaliczeni do nich turysci® stanowili facznie blisko
82% ogolu i poniesli w sumie okolo 92,3% lacznych wydatkow (1 666,8 min USD).

Rys. 67. Wydatki turystow w 2002 roku wedhug celu podrozy w relacji do $redniej
wazonej (w USD)
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Zrodlo: badania Instytutu Turystyki.

Z ekonomicznego punktu widzenia najwigksze znaczenie dla polskiej turystyki przyjazdo-
wej majag podroze podejmowane w  celach shuzbowych, zawodowych, zwigzanych
z zalatwianiem interesow (w tym kongresy i1 konferencje). Wskazuja na to zaréGwno wyzsze
wydatki przecigtne, jak i znaczaca liczba przyjazdow (w 2002 r. 3,8 min). Laczne wydatki
0s0b przyjezdizajacych w tych celach stanowily ponad jedng trzecig ogolu wydatkow turystow,
poniesionych na terenie Polski. Drugim pod wzglgdem znaczenia segmentem rynku sa niere-

3 Analiza segmentéw rynku nie obejmuje przyjazdéw odwiedzajgeych jednodniowych.



. Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

zydenci deklarujacy typowo turystyczne cele podrozy (wypoczynek, rekreacja, wakacje, zwie-
dzanie): jedna czwarta wydatkéw turystow ogolem zwigzana byla z ich przyjazdem. Pozostale
dwa segmenty rynku uwzglednione w analizie — wizyty u krewnych i znajomych oraz przyjaz-
dy na zakupy — dajq lacznie znacznie nizsze przychody.

Rys. 68. Laczne wydatki poniesione przez turystéw na terenie Polski wedlug podstawowych
segmentow rynku
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Zrédlo: oszacowania wlasne na podstawie badeari Instyturu Turystyki,
Rys. 69. Przecietne wydatki turystow w latach 1998-2002 (wybrane segmenty rynku)

Wybrane segmenty - preecigtne wydatki na osobg Wybrane segmenty - preecigine wydatki na 1 dzien
UsD Lsh
240 - 70 -
220 60 - ; —
200 - 50 - el :
160 Bl o e
140 4 e 20 4 —— _
|
120 4 10 -
100 J ' T - . . 0 , Sl SO TR a—
1998 1999 2000 2001 2002 1998 1999 2000 2001 2002
—— Typowa turystyka —— Typowa turystyka
Odwiedziny u krewnych, znajomych Odwiedziny u krewnych, znajomych
——  Sprawy zawodowe, shizbowe ——— Sprawy zawodowe, shazbowe
— Zakupy na wiasne potrzeby ~—  Zakupy na wlasne potrzeby
* Srednia wazona

Zrodilo: badania Instvtutu Turysiyki,

Jesli chodzi o tendencje wieloletnie, warto zauwazy¢, ze w latach 1998-2002 spadek prze-
cietnych wydatkéw na osobg dotyczyl wszystkich segmentéw rynku (por. rys. 69). Nieco
mniej jednorodne zmiany obserwuje si¢ analizujac wydatki na dzien pobytu. Dotyczy to
zwlaszcza przyjazdow na zakupy: po osiagnigciu minimum w 1999 roku, kolejne trzy lata
przyniosty ponowny wzrost.
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Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

Rys. 70. Rozklad przecigtnych wydatkow na osobg (w USD) — wybrane segmenty rynku
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Badanie rozkladu wydatkow pokazuje, ze we wszystkich segmentach rynku zdecydowana
wickszos¢ turystow pozostawia w Polsce nie wigcej niz 200 USD na osobe. Najwigkszy udzial
osob o najnizszych wydatkach (do 100 USD) cechuje turystow przyjezdzajacych z wizyta do
krewnych lub znajomych (51,4%). Na drugim biegunie znajduje sie stosunkowo matlo liczna,
ale istotna z ekonomicznego punktu widzenia grupa osob wydajacych najwigce): okolo 3,6%
turystow deklarujacych wizyty w celach shuzbowych pozostawia w Polsce powyzej 500 USD
na osobg oraz tyle samo osob przyjezdzajacych na zakupy.

Rys. 71. Przecigtne wydatki na osobg (w USD) — rozktad w wybranych segmentach rynku
(w %)
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Zridio: badania Instvtutu Turystvki,
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Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

7.1. Przyjazdy w celach typowo turystycznych (ok. 3,3 min)

Do te) grupy zaliczamy osoby, ktore zadeklarowaly jako glowny cel przyjazdu do Polski

wypoczynek, wakacje lub zwiedzanie, co okreslamy w niniejszej publikacji skrotowa nazwa
~typowa turystyka”. Jesli dodac jeszcze osoby deklarujace religijne motywy przyjazdu lub
odwiedziny w miejscu (kraju) pochodzenia, otrzymamy okolo 3,5 miln wizyt w Polsce. Po
osiggnigeiu maksimum w 1999 roku, kolejne lata przyniosty spadek wielkosci tego segmentu.

Srednia dlugosé pobytu — 5,1 noclegu (mnigj niz w 2001 r., ale wigcej niz srednia dla ogéhu
turystow). Ponad 20% spedzilo w Polsce ponad tydzief.

Co piaty turysta z tej grupy zakupil pelny pakiet w biurze podrozy; 6% zakupilo czegsé
ushug w biurze; 18% uczestniczylo w objezdzie po kraju, niemal tyle samo wybralo pobyty
wypoczynkowe nad morzem, na terenach pojeziernych lub w gérach (wigeej niz w 2001 r.).
Mniej osob wypoczywalo na wsi.

Podobnie jak w 2001 roku, stosunkowo wysoki odsetek (84%) korzystal z komercyjnej ba-
zy noclegowej (hotele, motele, pensjonaty i1 campingi).

Wysoki udzial podrozy samolotowych (12%).

Blisko polowa turystow nastawionych na wypoczynek 1 wakacje odwiedza Polske tylko raz
w ciagu roku, jedna trzecia — dwa razy.

Dosc¢ wysoki poziom uwag krytycznych o warunkach pobyiu (niski stan sanitarny 1 jakosc
ushug, brak informacji). Krytyka wysokich kosztow pobytu — ponizej Sredniej.

Jest to segment stosunkowo miody (33% osob ma mniegj miz 35 lat), o najwyzszym udziale
kobiet — co trzecia osoba z te] grupy.

Najczesciej odwiedzane wojewodztwa: mazowieckie, pomorskie, malopolskie oraz war-
minsko-mazurskie.

W 2002 roku przecigtne wydatki w tym segmencie rynku wyniosly 144 USD na osobg 1 25
USD na jeden dzien pobytu. Osoby podrozujace w celach typowo turystycznych wydajg
wiecej na osobg, niz wynosi srednia dla wszystkich segmentow rynku (w 2002 roku
0 9,1%), mniej natomiast na jeden dzien pobytu (w 2002 r. o 13,8%). Wynika to z wigksze)
przecigtnej dlugosci pobytu.

Eaczne wydatki turystow deklarujacych typowo turystyczne cele podrézy oszacowano na
okoto 500 min USD (24,9% ogdtu wydatkow turystow)™=.

Najwyzsze wydatki deklaruja turysci z krajow Beneluksu (191 USD na osobg); w grupie
krajow zamorskich oraz nalezacych do Unii Europejskiej poziom wydatkow na osobg jest
dos¢ wyrdwnany (160-190 USD).

Wschodnie kraje sasiedzkie cechuje zdecydowanie mi#szy (ale rowniez wyrownany) po-
ziom wydatkow turystow zaliczonych do tego segmentu rynku (65-88 USD); jest to znacz-
nie ponizej srednigj dla calego segmentu.

Notuje si¢ tu stosunkowo duzy udzial wydatkéw na ushgi typowo turystyczne (noclegi —
37,2%, wyzywienie — 23,7%, ustugi rekreacyjne — 11,9%).

Zdecydowanie przewazaja turysci pozostawiajacy w Polsce w granicach sredniej lub nieco
powyzej (az dwie trzecie osob miesci si¢ w grupie wydajacych pomigdzy 100 a 300 USD).
Zmiany w czasic sa bardzo nigjednolite: w latach 1998-2002 obserwuje si¢ bardzo duze
wahania przecigtnych wydatkow turystow z krajow zamorskich 1 Austri, ogromny spadek
wydatkow Rosjan oraz stosunkowo stabilng (w relacji do pozostatych rynkow) sytuacje na
rynku brytyjskim (poza znaczacym spadkiem w 2002 r.) 1 skandynawskim (zwlaszcza
w ostatnich dwaéch latach).

3 Tin. bez wydatkdw odwiedzajacych jednodniowych oraz bez sum rejestrowanych przez NBP.
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Rys. 72. Przecigtne wydatki osob deklarujacych cele typowo turystyczne — wybrane kraje
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Zrodio: badania Instytutu Turystyki,
Rys. 73. Wydatki osob deklarujacych cele typowo turystyczne — struktura rodzajowa
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7.2.  Wizyty u krewnych lub znajomych (ok. 3,0 min)

Ten segment zmalat o 200 tys. w poréwnaniu z 2001 rokiem. Tworza go glownie turysci

z Niemiec, Ukrainy 1 Rosji.

Srednia dugo$é pobytu — 5,5 noclegu (wiecej niz turyici przyjezdzajacy do Polski w in-
nych celach). Polowa odwiedzajacych krewnych lub znajomych spedzila w naszym kraju
od 4 do 7 noclegow.

Udzial biur podrozy w organizacji przyjazdow rodzinno-towarzyskich jest minimalny.

Z gosciny krewnych lub znajomych korzystalo 83% turystow tworzacych omawiany seg-
ment, a tylko 10% nocowato w hotelach, motelach lub pensjonatach (mniej niz w 2001 r.).
Srednia liczba wizyt w ciagu roku (2,6 razy) jest wyzsza niz w segmencie turystyczno-
wypoczynkowym, ale nizsza niz w pozostatych segmentach.

Stosunkowo duzo uwag krytycznych (zwlaszcza stan sanitarny, stan bezpieczenstwa, wa-
runki dojazdu 1 niski poziom ushug).

W 2002 roku struktura wicku nie odbiegata od ogolu turystow. Okolo jednej trzeciej (wig-
ce] mz w roku poprzednim) deklaruje polskie pochodzenie.

Najczegsciej odwiedzane wojewdodztwa: mazowieckie, todzkie, lubelskie i wielkopolskie.

W 2002 roku przecigtne wydatki w tym segmencie rynku wyniosty 111 USD na osobg 1 16
USD na jeden dzien pobytu. Obydwie te kwoty sa nizsze niz wynosi Srednia dla wszystkich
badanych grup turystow (od lat jest to tendencja trwala; w 2002 r. wydatki na osobg byly
nizsze o 15,9%, a wydatki na jeden dzien pobytu — o 44,8% od $redniej dla ogohu bada-
nych). Duza dysproporcja migdzy wydatkami na osobeg 1 na jeden dzien wynika ze stosun-
kowo dlugich pobytaw.

Laczne wydatki turystow deklarujacych wizyty u rodzin i znajomych oszacowano na okolo
299.5 min USD (15,4% ogolu wydatkow turystow).

Najwyzsze wydatki deklarujg turysei z krajéw zamorskich (257 USD na osobg); w grupie
krajow nalezacych do Unii Europejskiej poziom wydatkéw na osobeg jest dosé niejednolity:
od 104 USD (Niemcy) do 168 USD (Wielka Brytania).

Podobnie jak w segmencie fypowa furysivka, sasiedzkie kraje wschodnie cechuje zdecydo-
wanie nizszy, wyrownany poziom wydatkéw na osobeg (48-65 USD); jest to znacznie poni-
zej sredniej dla calego segmentu, a w przypadku przyjazdow z Rosji i Ukrainy — niespelna
polowa wydatkow przecigtnych.

Charakterystyczna cecha segmentu jest niski udzial wydatkéw na noclegi (15,4%) 1 rela-
tywnie duzy (najwigkszy w poréwnaniu z innymi segmentami) udzial wydatkéw na ustugi
rekreacyjne (15,4%) oraz transport (13,4%).

Zdecydowanie przewazaja turysci pozostawiajacy w Polsce ponizej redniej: wigeej niz po-
lowa badanych miesci si¢ w grupie wydajacych mniej niz 100 USD; zaledwie 0,9% dekla-
ruje wydatki zaliczane do najwyzszych — powyzej 500 USD na osobe.

Wydatki ponoszone przez turystow przyjezdzajacych z najwazniejszych dla Polski rynkow
cechujg bardzo niejednolite zmiany w czasie, aczkolwiek w calym segmencie zauwaza sig
tendencj¢ jednoznacznie spadkowa (poza mewielkim wzrostem w 2001 r.). Podobnie jak w
odniesieniu do segmentu fypowej furysivki, w latach 1998-2002 obserwuje si¢ bardzo duze
wahania przecigtnych wydatkow turystow z krajow zamorskich, Austrii 1 Ukrainy, duzy
spadek wydatkow Rosjan oraz stosunkowo stabilng (w relacji do pozostatych rynkow) sy-
tuacje na rynku brytyjskim 1 francuskim. Po okresie spadkéw notuje sig na tych rynkach
wzrost przecigtnych wydatkow na osobe,
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Rys. 74. Przecigtne wydatki osob deklarujacych odwiedziny u krewnych i znajomych jako
glowny cel podrozy — wybrane kraje
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Rys. 75. Wydatki os6b deklarujacych odwiedziny u krewnych i znajomych jako glowny cel
podrozy — struktura rodzajowa
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7.3. Przyjazdy stuzbowe lub w interesach (ok. 3,8 min)

Wielkos¢ tego segmentu po systematycznym wzroscie do 1997 roku, ulegala wahaniom

z tendencja malejaca, potwierdzong w 2002 roku. W grupie tej dominujg Niemcy oraz sgsiedzi
ze wschodu.

Srednia dhugosc pobytu — 3 4 noclegu (mniej niz srednia dla ogdolu turystow).
Udzial biur podrézy w organizac)i podrozy jest nieznaczny, stosunkowo czesto natomiast
mamy do czynienia z rezerwacjg ushug,
Struktura wykorzystywanych srodkow transportu byla w 2002 roku identyczna jak w roku
poprzednim: podroze samolotem stanowily 13%, samochodem — 71%, a pojazdem cigza-
rowym 11% przyjazdow.
Istotne jest wewngtrzne zroznicowanie tego segmentu, na ktory skladaja sie:

o udzial w kongresach, konferencjach, targach, wystawach — 27% (spadek),
prowadzenie samodzielnych interesow — 34% (wzrost),
prowadzenie interesow w imieniu firmy (delegacje stuzbowe) — 20%,
przyjazd w charakterze kierowcy, konwojenta towaru itp. — 12%,
inne sprawy shuzbowe — 7%.
Odsetek korzystajacych z hoteli, moteli lub pensjonatow jest w tej grupie turystow szczegol-
nie wysoki — w 2002 roku wymost 77% (nieznaczny spadek w pordwnaniu z 2001 r.),
Wizyty w interesach lub sprawach stuzbowych lacza si¢ z wigksza czestotliwodcia przyjaz-
dow. Co czwarty turysta biznesowy odwiedza Polske 5 lub wigce) razy w ciggu roku (sred-
nia liczba wizyt w 2001 r. wyniosta 3,8, a w 2002 r. — 4,2),
W 2002 roku poziom krytycyzmu ogdlnie zmalal, jednak uciazliwosci dojazdu, dostgpnosc
informacji oraz poziom ushug weigz sa krytykowane doéé czesto (po kilkanascie procent
uwag krytycznych).
Najczegscie] odwiedzane sa miasta (80%), a z wojewodztw: mazowieckie, wielkopolskie
i bodzkie.
Z ekonomicznego punktu widzenia jest to najbardziej interesujacy segment rynku. Prze-

o O O O

cigtne wydatki w tym segmencie wyniosty w 2002 roku 171 USD na osobg i 41 USD na jeden
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dzien pobytu. Turysci wskazujacy sprawy sluzbowe i interesy jako glowny cel wizyty wydaja
zdecydowanie najwigcej ze wszystkich badanych grup, zardwno w przeliczeniu na osobe, jak 1

na jeden dzien pobytu. Jest to tendencja wieloletnia, trwata. W 2002 roku przecigtne wydatki

na osobg byly 0 29,5% wyisze niz wyniosta srednia dla ogélu badanych, na jeden dzien poby-

tu zas — o 41,4%. Pobyty osdb zaliczonych do tego segmentu sg krotsze.

= |aczne wydatki turystow deklarujacych stuzbowe 1 zawodowe cele podrozy oszacowano na

okoto 639 min USD (35.4% ogdlu wydatkdw turystow).

* Podobnie jak w poprzednich dwoch segmentach, najwyzsze wydatki deklarujg turysc
z krajow zamorskich, roZnice sg tu jednak znacznie wigksze. Szacuje sig, Ze przecigtne wy-
datki wynosza w tej grupie badanych 642 USD na osobeg, a wigc blisko pigciokrotnie wigcej
niz Srednia wydatkow dla calej badanej zbiorowosci w 2002 roku. W grupie krajow naleza-
cych do Unii Europejskiej najwyzszy poziom wydatkow na osobg cechuje przyjazdy stuz-
bowe z Wielkiej Brytanii, Francji i krajow Beneluksu. W grupie krajow osciennych (poza

Niemcami) jest dos¢ nigjednolity: od 80 USD (Litwa) do 147 USD (Bialorus).

* (Charakterystyczng cecha segmentu jest bardzo wysoki udzial wydatkd4w na noclegi (45,7%)
i ushugi gastronomiczne (24,9%). Dodatkowo duze znaczenie wydatkow na transport (11%)
powoduje, ze wigkszos¢ pozostawionych w Polsce sum przeznacza sig na ushugi turystycz-
ne. Analizujac strukturg wydatkow wedhug rodzajéw zwrocié nalezy uwage na bardzo mate

znaczenie ustug rekreacyjnych (4%).

* Rozklad wydatkdéw wskazuje na duzy udzial turystéw pozostawiajacych w Polsce powyiej
$redniej: ponad 36% o0sob wskazujacych na shuzbowe cele wizyty zadeklarowalo wydatki

wyzsze niz 200 USD na osobe, 3,6% — wydatki przewyzszajace 500 USD.

= Zmiany w czasie nie sg tak niejednolite, jak w pozostatych segmentach. Dla krajow Unii
Europejskiej najnizszy poziom przecietnych wydatkow dotyczyl roku 2000; w nastgpnych
latach notuje si¢ juz wzrost (wyjatkiem jest Austria). W odniesieniu do Ukrainy, Rosji 1 Li-
twy najnizszy poziom wydatkow dotyczy roku 2002. Warto zauwazy¢, ze w latach 1998-
2002 nastapity bardzo znaczace, niejednolite zmiany na sasiedzkich rynkach wschodnich:
duzy spadek wydatkow Rosjan (2,7-krotny), Litwindw (2,6-krotny) i Ukraifncow (2,3-
krotny) przy rownoczesnym istotnym wzroscie przecietnych wydatkow Bialorusinow (z 98

do 147 USD na osobe, tj. o polowe).

Rys. 76. Przecigtne wydatki turystow deklarujacych interesy lub sprawy stuzbowe jako glowny

cel podrézy — wybrane kraje
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Przecigtne wydatki turystow deklarujacych interesy lub sprawy shuzbowe jako gléwny cel
podrézy — c.d.

150 4

100 -
i TR
50 4
o 4 ; . y Y S : , : - =
1998 1999 2000 2001 2002 1908 1999 2000 2001 2002
—— Sprawy shizbowe® — Bialorud
— Sprawy shutbowe®* Stowacja — Ukraina i ——Rosja
Czechy —— Niemcy —— Litwa
* Wszystkie kraje lacanie.
** USA, Kanada, Japonia, Korea Pid.

Zridlo: badania Instytutu Turystyki.
Rys. 77. Wydatki osdb deklarujacych interesy lub sprawy stuzbowe jako glowny cel podrozy —

struktura rodzajowa
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7.4. Przyjazdy na zakupy (ok. 1,3 min)

Wielkos¢ segmentu systematycznie maleje. Zakupy jako cel podrozy deklarujg turysci
7 pigciu krajow osciennych: Biatorusi, Litwy, Niemiec, Rosji 1 Ukrainy. Podstawowe znacze-
nie majg przyjazdy z Ukrainy 1 Bialorusi,

* Srednia dlugoé¢ pobytu — 1,7 noclegu (mniej niz w poprzednich latach).

= Bardzo wysoki odsetek wielokrotnych wizyt (co czwarty turysta ,,zakupowy” odwiedza
Polske 5 lub wigcej razy w ciggu roku, a srednia liczba wizyt w 2002 r. wyniosla az 5.6).

= Udzial biur podrézy w organizacji podroiy jest nieznaczny — 10% przyjezdzajacych na za-
kupy wykupito pakiet lub czesc ushug.

= W hotelach, motelach lub pensjonatach nocowato 29%, 40°% zas nie sprecyzowalo miejsca
noclegu wybierajac w ankiecie odpowiedz ,,inne”, co zapewne mozna interpretowac jako
noclegi w srodkach transportu na przydroznych parkingach lub na biwakach.

= Niewiele uwag krytycznych o warunkach pobytu, ale wysokie koszty pobytu (a moze ceny
kupowanych towarow) krytykuje wigcej niz 25% osob przyjezdzajacych na zakupy.

=  Stosunkowo duzy udzial osob miodych (34% w wieku ponizej 35 lat).

* Najczesciej odwiedzane wojewddztwa to lubelskie, a poza nim — mazowieckie, lodzkie
I podkarpackie.

* Przecigtne wydatki w tym segmencie rynku wyniosty 132 USD na osobg 1 59 USD na jeden
dzien pobytu. O ile pierwsza z tych zmiennych uksztaltowala si¢ na poziomie sredniej dla
calej badane) zbiorowosci, o tyle przecigtne wydatki na jeden dzien pobytu byly dwukrotnie
wyzsze. Zwraca uwage, ze wydatki dzienne sg relatywnie wysokie w poréwnaniu z wydat-
kami na osobg; wynika to ze stosunkowo krotkich pobytow turystow deklarujacych przy-
jazdy na zakupy.

= Paczne wydatki turystow deklarujgeych zakupy jako glowny cel podrozy oszacowano na
okoto 278 min USD (15,4% ogohu wydatkow turystow).

» Zdecydowanie najwyzsze wydatki deklaruja turysci z Biatorusi (175 USD na osobg 1 74
USD na jeden dzien pobytu). Stosunkowo duze wydatki zwiazane sg takize z przyjazdami
Niemcow. Nie ulega watpliwodci, ze ten segment rynku najtrudniej zaliczy¢ do turystyki,
aczkolwick jego znaczenie dla polskiej gospodarki, a zwlaszcza dla regiondow przygranicz-
nych, jest niebagatelne.

* (Charakterystyczna cechg segmentu jest bardzo niski udziat wydatkéw na ustugi typowo tu-
rystyczne: noclegi (5,5%), ushugi gastronomiczne (3,5%), transport (3,7%) 1 sladowy po-
ziom wydatkow na rekreacje (0,4%). Wigkszos¢ pozostawionych w Polsce sum przeznacza
si¢ na zakupy (lacznie 84%).

= Rozklad wydatkow wskazuje na stosunkowo duzy udzial turystow pozostawiajacych
w Polsce ponizej 100 USD (41,8%) 1 relatywnie duzy udzial wydajacych najwigee) (powy-
zej 500 USD - 3,6%, podobnie jak w segmencie przyjazdow shuzbowych).

* W segmencie traktowanym jako catos¢ notuje sig¢ jednolita, trwaly tendencje spadku wy-
datkow przecigtnych. Warto jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do poszczegolnych rynkow
zmiany w czasie nie s jednorodne. Wyznaczone linie trendu pozwalaja wnioskowac, Ze
najbardziej spektakularny spadek cechuje wydatki Rosjan. W odniesieniu do o0sob z pozo-
statych krajow notuje si¢ tendencje zmienne: okresy spadku poziomu wydatkow przeplata-
ne sa okresami ich ponownego wzrostu. Co wigee), trudno wyznaczyc rok, ktory bylby
wspolnym okresem wzrostu lub spadku. Wydatki Ukraincow 1 Rosjan osiagngly minimum
w 2001 roku (potem nastapit wzrost), Niemcow — w 2000, a Litwinow — w 2002 roku.
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Rys. 78. Przecigtne wydatki osob deklarujacych zakupy jako glowny cel podrézy — wybrane

kraje
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Rys. 79. Wydatki oséb deklarujacych zakupy jako gléwny cel podrézy — struktura rodzajowa
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7.5. Tranzyt (ok. 1,5 min)

Wielkodé tego segmentu jest nieustabilizowana. W 2001 roku, po znacznym wzroscie

w roku poprzednim, nastapit spadek, w 2002 roku zas ponowny werost (o 100 tys.). PoloZenie

Polski na szlakach wschod-zachdd 1 pélnoc-poludnie, a takZe wielkosé kraju sprawiajy, ze

dos¢ powazny segment stanowig podroze tranzytowe podejmowane przez mieszkancow Bialo-

rusi, Ukrainy, Rosji oraz krajow baltyckich, Niemiec 1 krajow skandynawskich.

»  Srednia dlugoéé pobytu: 1,1 noclegu.

=  Bardzo wysoki odsetek wielokrotnych wizyt (srednia liczba wizyt wzrosta z 4,5 w 2001 r.
do 6,7 w 2002 r.).

= Niespelna polowa (mnie) miz w 2001 r.) turystow tranzytowych nocowala w hotelach lub
motelach; bardzo duzy odsetek odpowiedzi .inne” nalezy interpretowac jako noclegi
w srodkach transportu,

= Dosc¢ liczne uwagi krytyczne koncentrujg si¢ na kosztach pobytu, standardzie uslug, wa-
runkach komunikacyjnych oraz sanitarnych; w 2002 roku nastapita kolejna poprawa ocen
stanu bezpieczefistwa (juz tylko 10% mialo w tej sprawie zastrzezenia).

= W strukturze demograficznej zwraca uwage znaczny udzial mezczyzn w wieku od 35 do
44 lat.

7.6. Inne motywy przyjazdu (ok. 0,9 min)

Na t¢ grupe skiadaja sig osoby, ktore nie sprecyzowaty wymienionych w ankiecie celow
(73%) lub podejmowaly dorywcza prace (27%, wigcej niz w 2001 r.). Wydaje sig, 12 rzeczywi-
sty udzial tych, ktorzy przyjechali do Polski pracowac, jest wigkszy.

8. Podsumowanie

Turystyka na swiecie

1. Whrew pesymistycznym przewidywaniom, w skali calego $wiata liczba podrézy zagra-
nicznych osiggneta w 2002 roku blisko 715 mln, co oznacza wzrost o prawie 3,1%.

2. Wazrost liczby podrézy w Europie byl nieco mniejszy (o 2,4%) miz srednia swiatowa. Naj-
wigkszy rozwo] zanotowano w Europie grndknwej 1 Wschodniej (+3,9%).

3. Swiatowa Organizacja Turystyki nie dokonala do tej pory oceny lacznych wplywow z tury-
styki w skali catego swiata za 2002 rok. Podkresla si¢ jednak, ze wzrost liczby przyjazdow
moze nie pociagnac za soba takiego samego tempa wzrostu wydatkow turystow, przede
wszystkim ze wzgledu na recesj¢ na rynkach generujgcych ruch turystyczny (Niemcy,
USA, Japonia).

4. W 2002 roku wedhug szacunkow WTTC lgczny popyt turystyczny na swiecie wyniost oko-
lo 4,26 bln USD (w 2001 roku 4,17 bln, a w 2000 4,3 bln USD). Optymistyczne przewidy-
wania mowig o 4,5 bln USD w 2003 roku i ponad dwukrotnym wzroscie do 2013 roku (do
ok. 8,9 bin USD).

Turystyka przyjazdowa do Polski

1. Wsrad osob odwiedzajgcych Polske w 2002 roku byto okoto 14,0 min turystow, a wige cu-
dzoziemcow, ktorzy spedzili u nas przynajmniej jedng moc. Oznacza to spadek o 6,8%
w stosunku do poprzedniego roku.
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. Turystyka polska jest zdominowana przez ruch sgsiedzki w wigkszym stopniu niz inne kra-
Je z czolowki Swiatowej o najwigkszym ruchu przyjazdowym. Stan obecny i perspektywy
turystyki przyjazdowej do Polski sq zdeterminowane gléwnie przez zjawiska o charakterze
lokalnym.

. Najwazniejszymi (pomijajac kraje oécienne) rynkami europejskimi dla Polski, utrzymuja-
cymi swoja pozycj¢ od kilku lat, sa: Holandia, Austria, Francja i Wielka Brytania. Utrzy-
muje si¢ tez stosunkowo wysoka liczba przyjazdow ze Szwecji, Whoch i Danii. Wyniki
2002 roku nie sq jednak najlepsze: facznie z nieodciennych krajow Unii Europejskiej zano-
towano o 8,6% mniej przyjazdow turystow, a z glownych krajow zamorskich — o 8,8%
mniej.

Charakterystyka turystow

"W 2002 roku liczba odwiedzajacych Polsk¢ w celach typowo turystycznych zmalala do
okoto 3,3 mln. Liczba podrézy shuzbowych 1 w interesach wyniosta okoto 3,8 min.

. W 2002 roku przecigtna dhugos¢ pobytu zmniejszyta sie do 3,9 noclegu.

. Wazrost odsetek przyjazdow organizowanych przy udziale biur podrézy lub innych dostaw-
cow ushlug turystycznych. Nadal jednak dominuja przyjazdy organizowane samodzielnie,
zwlaszcza wirod sasiadow ze wschodu.

. W pordwnaniu z 2001 rokiem oceny pobytu nie zmienily sig; nieznacznej poprawie oceny
warunkow dojazdu towarzyszy wzrost odsetka uwag krytycznych o kosztach pobytu. Ocena
bezpieczenstwa publicznego wypadia najgorzej w oczach Niemcéw. Niemcy réwniez go-
rzej niz poprzednio wypowiadali si¢ o warunkach dojazdu.

. Turysci z Unii Europejskiej oraz z krajow pozaeuropejskich ocenili poziom bezpieczenstwa
nieco lepiej niz w 2001 roku. Warto podkresli¢, Zze mieli oni rowniez lepsze zdanie o jako-
sci ushug.

. Niemal polowa turystéw z krajéw pozaeuropejskich uwaza informacje turystyczna za nie-
zadowalajaca.

. Typowa cecha turystyki przyjazdowej do Polski jest znaczna liczba wizyt tych samych
0sOb w ciagu roku, Tak wigc liczba turystow odwiedzajacych Polske jest istotnie mniejsza
od liczby wizyt. W 2002 roku $rednia liczba wizyt w ciggu 12 miesigey wzrosta do 3.9. Co
piaty turysta odwiedzit Polske 5 lub wigcej razy w ciagu roku.

Wydatki cudzoziemcoéw i przychody

. Przecigtne wydatki turystow odwiedzajacych Polske w 2002 roku nieznacznie spadly
w stosunku do roku poprzedniego 1 wyniosty okolo 132 USD na osobg (spadek: o 2,9%).
Zmiany wielkosci przecigtnych byly mejednorodne: wzrosty znaczaco srednie wydatki Bia-
torusindw, Francuzow, turystow z krajow skandynawskich. Nieznacznie wzrosly tez wy-
datki turystéw z Niemiec zmalaly zas — z wigkszodci pozostalych wainych rynkdw generu-
jacych ruch turystyczny do Polski.

. Mimo utrzymania wartosci zlotowki na wysokim poziomie w stosunku do euro 1 dolara,
przecigtne wydatki turystow zagranicznych w Polsce s weiaz znacznie nizsze niz w innych
krajach europejskich. Dotyczy to wszystkich segmentow rynku.

. Rok 2002 byl kolejnym rokiem spadku facznych wydatkéw cudzoziemcéw na terenie na-
szego kraju. Szacuje sig, Zze laczne przychody z tytulu przyjazdéow turystow i odwiedzaja-
cych jednodniowych wyniosty 4,5 mld USD, tj. 0 6,7% mniej niz w poprzednim roku. Spa-
dek facznych przychodéow dewizowych spowodowany byl gléwnie mniejszym ruchem
przyjazdowym, a zwhaszcza gwaltownym spadkiem liczby przyjazdow z Niemiec (szczegdlnie
w pierwszych kwartatach).
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Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

OMOWIENIE STOSOWANYCH POJEC

Turystyka - obejmuje ogot czynnodei osob, ktore podrozujg i przebywajg w celach wypo-
czynkowych, shuzbowych lub innych nie dhuzej niz przez rok bez przerwy poza swoim co-
dziennym otoczeniem*, Termin ,,turystyka™ odnosi si¢ do wszystkich czynnosci osob odwie-
dzajacych: zaréwno ,turystow” (tych, ktorzy zatrzymuja si¢ co najmniej na jedng noc), jak 1
~odwiedzajacych jednodniowych™. Pojecie ,,zwyklego otoczenia™ ma dwa wymiary, ktére na-
streczaja pewne trudnosci interpretacyjne: bliskosé i czgstos¢. Okolice polozone w poblizu
miejsca zamieszkania naleza do ,,zwyklego otoczenia”, nawet jesli s rzadko odwiedzane.
Miejsca odwiedzane czesto, rutynowo (przecigtnie raz w tygodniu lub czgsciej) — rowniez,
choé¢by byly polozone w znacznej odleglosci, nawet w innym kraju. Istnieje tylko jedno ,zwy-
kle otoczenie” dla jednej osoby 1 stosuje sig ono (jako kryterium delimitujace) zarowno do tu-
rystyki krajowej, jak i miedzynarodowe;.

Jak zatem traktowaé osoby czesto podrozujgce jako zawodowi kierowcy, piloci, agenci
handlowi itp.? Sa zazwyczaj zaliczane w statystyce podrozy do business travellers, chot¢ zgod-
nie z kryterium ,,zwyklego otoczenia™ nie powinno sig ich uwzgledniaé. To samo dotyczy za-
mieszkatych w regionach przygranicznych osob robiacych zakupy w sasiednim kraju. Nie
mozna jednak pomijac¢ ich wydatkow, ponoszonych przeciez w innym obszarze ekonomicz-
nym.

Odwiedzajacy miedzynarodowy - osoba, ktéra podrozuje do kraju nie bedacego miej-
scem jej stalego zamieszkania ani codziennym otoczeniem na okres nie dluzszy niz 12 miesig-
cy, przy czym glownym celem wizyty nie jest podjecie dziatalnosci zarobkowej wynagradza-
nej w odwiedzanej miejscowosci*. Niekiedy, zwlaszcza w kontekscie wydatkdéw 1 wplywow
z turystyki miedzynarodowej, uzywa sig w tym znaczeniu terminu , nierezydent”,

Turysta zagraniczny - odwiedzajacy, ktory przynajmniej przez jedna noc korzysta z pu-
blicznych badZz prywatnych miejsc zakwaterowania w odwiedzanym kraju®,

Odwiedzajacy jednodniowy - odwiedzajacy, ktory nie korzysta z publicznych ani pry-
watnych miejsc zakwaterowania w odwiedzanym kraju®®. Laurent Vasille” zwraca uwagg, ze
pojecie ,,odwiedzajacego™ ma nieco inna naturg niz pojecie ,.furysty”. To pierwsze jest bez-
wzgledne, drugie zas wzglgdne i zalezy od punktu widzenia obserwatora. Odwiedzajacy staje
sig ..turysta”, jesli zatrzyma sie przynajmniej na jeden nocleg na danym obszarze. A zatem
~odwiedzajacy”, ktéry podrézuje z jednego obszaru (np. administracyjnego) do drugiego,
w czedci obszardw jest turystg, a w czesci — odwiedzajacym jednodniowym, , Turysta” z punk-
tu widzenia catego kraju moze by¢ ,,odwiedzajacym jednodniowym” w jakims$ regionie tego
kraju. To rozréznienie jest neutralne dla okreslenia konsumpcji turystycznej dla calego kraju,
ale nabiera znaczenia, jesli chcemy uzyskac proporcje konsumpcji turystow 1 odwiedzajacych
jednodniowych w kraju 1 w poszczegolnych regionach. Suma regionalnych konsumpcj tworzy
konsumpcje krajowa, ale jesli nie wprowadzimy do kwestionariuszy odpowiednio szczegdlo-
wych pytan o czas pobytu w odwiedzanych miejscach, sumy te nie beda si¢ zgadzac.

Odwiedzajgcy, podréz i wizyta - podstawowe jednostki stosowane w badaniach roz-
miarow ruchu turystycznego. Nie nalezy tych pojeé utozsamiad, choé potocznie tak si¢ czyni.

3 Terminologia turystyezna. Zalecenia WTO. ONZ - WTO Warszawa 1995, s, 5,

¥ Jw., 5. 8.

33 Jw.. s B.

36 Jw., s.8. Do tej grupy naleza takie: uczestnicy rejsow, czyli osoby, ktore przyjezdzaja do danego kraju statkiem
wycieczkowym i nocuja na pokladzie statku, nawet jesli statek pozostaje w porcie przez kilka dni oraz czlonkowie
zalog,

37 L. Vasille: Establishing Regional Tourism Satellite Accounts: Learning from the French Experience. (Material na
konferencje WTO, Vancouver 2001 ).
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Zagramiczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku

W wypadku podrézy do jednego kraju (regionu) wszystkie trzy jednostki sq rownowaine: je-
den podrézny odbyl jedna podroz i podezas niej zlozyl jedna wizyte w danym kraju (regionie).
Ale czesto jest inaczej — ta sama osoba moze podezas jednej podrozy odwiedzi¢ dany obszar
kilkakrotnie, na przyklad raz przejezdzajac do innego, a drugi raz wracajac.

Konsumpcja turystyczna - warto$¢ dobr i ustug uzytych w celu bezposredniego zaspo-
kojenia potrzeb odwiedzajacych. Pojecie konsumpeji turystycznej, poza przypadkiem, kiedy
ma zwiazek z posrednia konsumpcjg przedsigbiorstw, jest zgodne z pojeciem konsumpep fi-
nalnej w krajowym rachunku ekonomicznym, bez wzgledu na rodzaj konsumenta™,

Wydatki na turystyke - sa definiowane jako catkowite wydatki konsumpcyjne poniesio-
ne przez odwiedzajgcego lub w jego imieniu na jego podrédz oraz pobyt w miejscu docelo-
wym®. Pojecie wydatkéw na turystyke obejmuje bardzo wiele pozycji, poczawszy od zakupu
dobr 1 ushug konsumpeyjnych zwigzanych z podroza 1 pobytem, konczac zas na zakupie drob-
nych przedmiotéw osobistego uzytku, pamiatek 1 prezentow dla rodziny i przyjaciol. Wydatki,
kidre nalezy wykluczy¢ z grupy wydatkdw na turystyke, to:

= zakupy w celach handlowych, tj. w celu odsprzedania, niezaleznie od kategorii odwiedza-

jacych, a takze zakupy dokonywane przez osoby bedace w podrizy shuzbowe) na zlecenie
pracodawcow;

= nwestycje kapitalowe 1 transakcje zawarte przez gosci, takie jak zakup ziemi, mieszkan,
nieruchomodci, dziel sztuki 1 inne powazne zakupy (np. samochod, przyczepa, lodka, do-
mek letniskowy), nawet jesli w przyszlosci mialyby by¢ wykorzystane w podrozy tury-
styczne;j;

" ggtﬁwkja dawana krewnym lub przyjaciolom w czasie urlopu, nie bedaca oplata za dobra
lub ushugi turystyczne, a takze darowizny dla instytucj.

Pakiet turystyczny - obejmuje sprzedaz lacznych ustug turystycznych, w ktorych sklad
wchodzi przynajmniej zakwaterowanie 1 transport. Do pakietow turystycznych wiaczane sa
czesto takze inne ustugi: wyzywienie, wycieczki autokarowe, wynajem samochodow, bilety do
muzedw czy innych atrakeji turystycznych®, Pakiety turystyczne sprzedawane sg przez touro-
peratordw, lokalne biura podrozy, banki, duze domy towarowe itp. Khenci kupujacy pakiety
turystyczne maja bardzo ograniczong informacj¢ (badz nie maja jej w ogole) na temat kosztow
poszczegolnych ushig wehodzacych w sklad pakietu. Tak wige wydatki ponoszone na zakup
pakietow powinny by¢ analizowane osobno. WTO zaleca, aby wtedy, kiedy jest to mozliwe,
dzieli¢ wydatki ponoszone na zakup pakietow na poszczegolne rodzaje (noclegi, wyzywienie,
transport, rekreacja, kultura, sport, zakupy 1 inne.)

Przychody z turystyki przyjazdowej - okreslane sg jako wydatki osob odwiedzajacych
dany kraj, wlaczajac w to oplaty za transport migdzynarodowy na rzecz miejscowych prze-
woznikéw. NaleZzy do nich zaliczy¢ wszystkie przedplaty na dobra i ustugi odbierane w kraju
docelowym. W praktyce nalezy do nich rowniez zaliczy¢ przychody od odwiedzajacych jed-
nodniowych, poza przypadkami, kiedy sa one na tyle istotne, ze usprawiedliwia to ich wyod-
rebnienie. Ze wzgledu na zgodnosé z zaleceniami Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
dotyczacymi bilansu platmczego, przychody z tytulu przewozdéw migdzynarodowych powinny
by¢ klasyfikowane osobno®!,

8 Terminologia turystyczna... op. cit., s. 21
9 .. s.21.

W Concepts, Definitions and Classifications for Tourism Statistics. A Technical Manual. WTO Madryt 1995, s. 89,
1 Terminologia turystyczna..., op. cit., 5. 21.
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MINISTERSTWO GOSPODARKI, PRACY | POLITYKI SPOLECZNEJ, pl. Trzech Krzyzy 5, 00-507 Warszawa

A. Nazwa przejscia
AN BINCEINO0 . e voosis s mmnsmmnnissa o
B. Rodzaj transportu:
Samolot
Samochod osobowy
Samochdd ciezarowy, bagazowka
Pociag
Prom/statek (bez samochodu)
Autokar
. Pieszo, rower

C.Dzien[ [ ]

NP~

Miesiac[ ][ ]

Wydatki turystow zagranicznych

ITTZ-1 Instytut Turystyki
ul. Merliniego 9a,

02 511 Warszawa
Tel. (022) 844-63-47
Fax (022) 844-12-63

w Polsce

Drogi Turysto,

Instytut Turystyki w Warszawie prowadzi anonimowe badania nad wydatkami turystow przebywajgcych w Polsce. Prosimy o
poéwiecenie chwili czasu, wypetnienie ponizszej ankiety i oddanie jej ankieterowi.

1. W jakim kraju mieszka Pan/Pani na stale?

2. Czy jest Pan/Pani osobg polskiego pochodzenia?

[ 1TAK [ INIE

3. W jaki sposob zorganizowal{a) Pan/Pani swoj wyjazd?
1) PAKIET - wyjazd w catosci zorganizowany przez biuro
podrozy lub innego organizatora (wczesniej zakupione
zostaly wszystkie podstawowe ustugi: noclegi, transport,
wyZywienie)

2) ZAKUP CZESCI USEUG - wezesniej zostaly wykupione
w biurze podrozy (lub gdzie indziej) tylko niektdore ustugi
(np. tylko nodegi iflub transport itp.)

3) TYLKO REZERWACJA - korzystatem(am) z usiug
posrednikow jedynie przy rezerwacji ustug (biletow na
przejazd, rezerwacji hotelu, samochodu itp.)

4) SAMODZIELNIE - wyjazd zorganizowany zZupetnie
samodzielnie, bez zadnej wczesniejszej rezerwacji i
posrednictwa biura podréazy

6. W zwiazku z podréza do Polski wydat (a) Pan/Pani
lub wydaliscie wspolnie u siebie w kraju
ogolem:

(nazwa waluty)

w tym na:
1) zakup calego pakietu lub oplacenie czesci

swiadczonych ustug w Polsce - (vouchery,

noclegi, wycieczki itp.)

(kwota) (nazwa waluty)

2) transport (bilety na podréz, paliwo

na dojazd do Polski itp.)

4. Czy wydatki zwigzane z podréia ponosit (a) Pan/Pani:

1) razem z rodzing lub znajomymi (uZzywajac wspolnego
budzetu)

2) sam [ sama

5. Jesli wydatki zwigzane z pobytem/podréza ponosil{a)
Pan/Pani wspolnie z rodzing lub znajomymi (uzywajac
wspolnego budzetu)

tobyloWasrazem: ... osob

(kwota) (nazwa waluty)
3) inne wydatki poniesione
B DOUPGEER L o Pl e e s e Ce A
(kwota) (nazwa waluty)
7. W czasie pobytu na terenie Polski wydal{a) Pan(i)
lub wydaliscie
razem okoto
(kwota) (nazwa waluty)
w tym na:
TETEER - T e e R s
(kwota) (nazwa waluty)
TN L S RS o SR VA | ¢ 1L L U RO
(kwota) (nazwa waluty)

3) transport na terenie Polski (zakupy biletow,
paliwo itp.)
(kwota)  (nazwa waluty)
4) ustugi rekreacyjne (np. imprezy
rozrywkowe, sportowe, bilely do muzeow,

kasyno itp.)
{I{wnta} {nazwawalulyr}
5) upominki, zakupy na wlasne
potrzeby
{kwnta} ...................... [nazw H walmﬂ
6) zakupy w celu
DESOrEBEEIHE 0 ek Rk R
(kwota) (nazwa waluty) |
7) inne wydatki !
(kwota) (nazwa waluty)
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8. W Polsce spedziliscie

=

9. Co bylo gltéwnym celem Pana (i) przyjazdu do Polski?

—

(prosze wybrac jedng odpowiedz)

1) turystyka - zwiedzanie kraju, wypoczynek, rozrywka,
uprawianie sportu, hobby

2) odwiedziny krewnych lub znajomych
3) sprawy zawodowe, stuzbowe, zalatwianie interesow
4) podjecie dorywczej pracy

5)zakupy na wiasne potrzeby

6) zakupy w celu dalszego odsprzedania

7) cele religijne

8) tranzyt

9) inne cele

10. W czasie pobytu w Polsce korzystal(a) Pan(i) giéwnie

1) hoteli, moteli

2) pensjonatow

3) domdw letnich, apartamentow, studio itp.
4) campingow i pol namiotowych

5) kwater prywatnych

6) mieszkan rodziny lub znajomych

7) innych noclegow

11. Jakie regiony Polski odwiedzit (a) Pan/Pani podczas tego pobytu? (prosze zaznaczy¢ na mapie)

Biatystok

WARSZAWA

12. Ktére z nastepujacych miast odwiedzit (a) Pan/Pani podczas tego pobytu? (prosimy wpisac liczbg noclegow)

Szczecin Gdansk todz Warszawa Biatystok
Wroctaw Czestochowa Krakdw Katowice Lublin
DZIEKUJEMY ZA POMOC
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MINISTERSTWO GOSPODARKI, PRACY | POLITYKI SPOLECZNE, pl. Trzech Krzyzy 5, 00-507 Warszawa

A. Nazwa przejscia
QUANICZIIOGO. ......veersenrnssssansassassrnnnss ITTZ-4 Instytut Turystyki

B. Rodzaj transportu:
. Samolot Wydatki odwiedzajacych

Samochdd osobowy jednodniowych w Polsce ul. Merliniego 9a,

Samochéd ciezarowy, bagazéwka 02 511 Warszawa

Pociag Tel. (022) 844-63-47

Prom/statek (bez samochaodu) ki J02s) 849-15-64

Autokar

. Pieszo, rower

C.Dzied [ ][ ] Miesiac [ [ ]

o T i e

Drogi Turystao,
Instytut Turystyki w Warszawie prowadzi anonimowe badania nad wydatkami turystow przebywajacych w Polsce.
Prosimy o poswiecenie chwili czasu, wypetnienie poni2szej ankiety | oddanie jej ankieterowi.

1. W jakim kraju mieszka Pan/Pani na state? ... '

2. Czy wydatki zwigzane z podréig ponosit (a) Pan/Pani:

1) razem z rodzing lub znajomymi (uzywajac wspolnego budzetu)
2) sam [ sama

3. Jesli wydatki zwigzane z pobytem/podréia ponosi Pan (i) wspélnie z rodzing lub znajomymi

(uzywajac wspdlnego ,budzetu”) to bylo Was razem ... osob

4. W czasie pobytu wydaliscie razem okolo . -

(kwota) [ﬁama 1;-n.r:all.lt:yr"_l

w tym na:

TRRGEEBIIE: | o s e R A
{(kwota) (nazwa waluty)

2) transport na terenie Polski

RN T A T N O e S e U
(kwota) (nazwa waluty)

3) upominki, zakupy na wlasne potrzeby . ———
(kwota) (nazwa waluty)

4) ZERUPY W Caltl OUSPIZBGAMIA =™ iicnesieisessessssmapsssssmasnyseiss s dnsnnastaniastns
(kwota) (nazwa waluty)

5) ustugi rekreacyjne (np. bilety na imprezy

sportowe, rozrywkowe, muzea itp.) = i s inemas e s
(kwota) (nazwa waluty)

Biinneandatid’ N L i e s e AN
(kwota) (nazwa waluty)

5. Przyjazd do Polski miat charakter:

1) przejazdu tranzytowego

2) turystyczny lub prywatny

3) shuzbowy lub handlowy

DZIEKUJEMY ZA POMOC
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