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WPROWADZENIE. CEL | ZAWARTOSC OPRACOWANIA

Badania przyjazdowej turystyki zagranicene] do Polski prowadzi Instytut Turystyki w ramach
Programu Badan Statystycznych Statystyki Publiczne;.

Przedmiotem tych badaf sy charakterystyka turystow zagranicznych odwiedzajacych Polske,
charakterystyka ich pobytu w Polsce oraz okreslenie wielkosci i struktury wydatkéw poniesionych w
Polsce przez odwiedzajacych jednodniowych i turystow.

Uzyskane wyniki stanowig bazg #rédlows dla szczegolowych analiz turystyki przyjazdowe] pod
katem: kraju pochodzenia turystow, poszezegolnych segmentéw rynku, regionalnego zréznicowania
turystyki itp. Dzigki eyklicenosa badan mozliwa jest obserwacja wieloletnich trenddw. Badanie
wydatkéw ponadto sluzy do oszacowania wplywow z turystyki przyjazdowe] 1 wykonania analiz na
potrzeby rachunku satelitarnego turystyki. Wyniki badan wykorzystuje si¢ tez do preypotowywania
materialow dla migedzynarodowych organizacji zajmujacych si¢ statystyka mrystyki jak WO 1
Furostat.

Dotychczas wyniki badan przedstawiano w dwu odrebnych publikacjach: jedna podwigcona byla
wydatkom cudzoziemcow, zas druga — szczegolowe) charakterystyce preyjazdow turystdw do Polski
Niniejsza publikacja stanowi prezentacje wynikéw calosci badan ankietowych zrealizowanych w
ramach tematu ,Turystyka zagraniczna” (oznaczonego w PBSSP numerem 31.30.05(094)).

W czgécl | omawia sig zagadnienia metodologiczne. Organizacja 1 przebieg badan wykonanych w
Polsce w 2001 roku przedstawiona jest na tle charakterystyli badan zagraniczne] turystyki
przyjazdowej prowadzonych w innych krajach. Omoéwiono tez metody szacowania globalnych
wplywow dewizowych z turystyki przyjazdowe.

Czgsc 11 poswigcona jest tendencjom w turystyce swiatowej 1 europejskiej w latach 1996 — 2001
(migdzynarodowy ruch turystyczny, przychody z turystyki migdzynarodowej, ocena sytuacji po 11
wrzeénia | nowe zjawiska w turystyce europejskiej w 2001 roku).

Prezentacja wynikow badad Instytutu Turystyki przedstawionych w czeéci II nie ogranicza si¢ do
omowienia rezultatow uzyskanych w 2001 roku: stan obecny turystyki przyjazdowej pokazano na tle

tendencji zaobserwowanych w latach 1996 - 2001. Tego samego okresu dotyczy oparta na danych
GUS analiza ruchu przyjazdowego do Polski.

Szczegdlowo omdbwiono nastepujace zagadnienia: cele pobytu w Polsce, dlugosé pobytu, forme
organizacyjng przyjazdow do Polski, wykorzystywana baz¢ noclegows, sposoby spedzania czasu w
Polsce, odwiedzane regiony i miasta, $rodki transportu, oceng pobytu w Polsce i cechy demograficzne
turystow. W rozdziatach poswigconych wydatkom okreslono przychody dewizowe Polski z tymulu
zagranicznej turystyki przyjazdowej na podstawie analizy wielkosci wydatkow turystow zagranicznych
i odwiedzajacych jednodniowych oraz ich struktury wedlug podstawowych grup (nocleg, wyzywienie,
ushugi rekreacyjne, zakupy oraz inne wydatki) z uwzglednieniem kraju zamieszkania cudzoziemcow,
dhugosei i celu wizyty, typu wykorzystywanej bazy noclegowej, miejsca pobytu i innych zmiennych.

Publikacj¢ zamyka omdwienie stosowanych pojgc, wykaz wykorzystanej literatury oraz aneks
zawierajacy tabele z wynikami badan ankietowych przeprowadzonych w 2001 roku.



CzESC |. METODOLOGIA | CHARAKTERYSTYKA BADAN
ZAGRANICZNEJ TURYSTYKI PRZYJAZDOWEJ

1.  Metody badania stosowane w wybranych krajach

Do niedawna w wielu krajach zachodniej Eutopy system zbierania danych opieral sig (1 czgsto
nadal opiera) na informacjach zbieranych bezposrednio od turystow w miejscach ich zakwaterowania
(hotelach, motelach, pensjonatach) badz na przejéciach granicznych.

Te dwa podejicia do statystyki turystyki stosowane przez rozne kraje europejskie znajduja
odezwierciedlenie w zbiorczych opracowaniach statystycziych oglaszanych przez WTO. Informacje o
liczbie turystow miedzynarodowych odwiedzajacych poszczegolne kraje (podane nizej w tab. 3)
OZNACZONE $3 NAstEPUIaco:
= TF - migdzynarodowe przyjazdy turystow na  granicach (wylaczajac odwiedzajacych

jednodniowych);

*  VF - migdzynarodowe przyjazdy na granicach (wlaczajac odwiedzajacych jednodniowych);
*  TCE - turyéci zagraniczni korzystajacy z obiektow noclegowych zakwaterowania zbiorowego

Tak wige dane gromadzone przy uzyciu roznych metod sq z koniecznodci prezentowane obok
sichie w jednym zestawieniu. Tymeczasem z roznych sposobow gromadzenia informacii statystycznych
wynika ich ograniczona pordwnywalnosc. Jesli pordwnujemy na przyklad zblizone liczby preyjazdow
do Polski i Austrii, musimy by¢ swiadomi, Ze nie mowiy one o tym samym: czym innym jest bowiem
liczba turystow w ogole, i czym innym liczba turystow zarejestrowanych w obiektach noclegowych
zakwaterowania zbiorowego.

Na podstawie cytowane] tabeli' mozna stwierdzié, jakim rodzajem danych dysponujg
poszezegolne kraje.
® TurySa zagraniczni korzystajacy 2z obiektow noclegowych zakwaterowania zbiorowego

(oznaczane w tabelach WTO jako TCE): Austria, Niemcy, Holandia, Belgia, Chorwacja, Czechy,

Norwegia, Szwecja, [Dania, Slowenia, Slowacja, Luksemburg,
= Migdzynarodowe przyjazdy murystow na granicach, wylaczajac odwiedzajacych jednodniowych

(oznaczane w tabelach WTO jako TF): Francja, Hiszpania, Wlochy, Polska, Grecja, Portugalia,

Szwajcaria, Turcja, [rlandia, Ukraina, Rumunia, Bulgaria, Finlandia, Cypr, Estonia, Malta, Litwa,

f.otwa,
= Migdzynarodowe przyjazdy na granicach, wliczajac odwiedzajacych jednodniowych (oznaczane

w tabelach WTO jako VF): W. Brytania, Rosja.
=  Proste oszacowanie polegajace na podzieleniu liczby prayjazdéw przez dwa (VE/2): Wegry.

Obok miejsca pomiaru, odrebnytn zagadnieniem jest to, w jaki sposéb dokonuje sig pomiaru: czy
stosuje si¢ metodg reprezentacyjna, czy metode pelna (rejestr calej populacii), czy wreszcie — metode
doboru celowego. W wielu wypadkach jest to metoda reprezentacyjna, z rozmaitymi korektami
polegajgcymi na doszacowaniu brakujacych wielkosci i zastosowaniu wag korygujacych probe.
Z. reguly wynika to z ograniczen finansowych — prawidlowo wykonane badanie ruchu turystycznego
- wymaga duzych prob i jest kosztowne.

U Tosrisom Market Trends, 2002 Edition (Preliminary Tables): Madrid, May 2002,



Jeshi chodzi o badanie wydatkéw turystow, to oprocz koniecznosci dobrego okreslenia wielkosci
badanej populacji, nastrgcza ono dodatkowe trudnosci. Postgp w procesie integracji Europy, preysta-
pienie przez wielu czlonkéw Unii Europejskiej do ukladu z Schengen, likwidujacego kontrole gra-
niczne pomigdzy niektorymi krajami europejskimi oraz wprowadzenie jednolite] waluty powoduja, ze
monitorowanie przeplywu pieniadza podazajacego za tutysts staje si¢ niemozliwe, a tam, gdzie jeszcze
wystepuje, choé w okrojone] formie — nieadekwatne w stosunku do potrzeb. Oczekuje sig, ze po
wprowadzeniu euro okolo 50% globalnych przeplywow finansowych pomigdzy krajami
czltonkowskimi UE przestanie by¢ w ogole uchwytne. W tej sytuacji jedynym wyjsciem jest stwotzenie
takich mechanizmdw statystycznej rejestracji zjawisk, ktore pozwolg ujawni¢ potoki podediznyceh, ich
wielkoé¢, strukture i kierunki oraz pozwolg ustalic rozmiar przecigtnych wydatkéw na osobe. Z kolei
tam, pdzie ciagle mozliwe jest szacowanie wartoéci transakcji dokonywanych przez jednostk
gospodarki turystycznej lub szacowanie wielkoscal wydatkow indywidualnych turystow, potrzebne sq
dane do analizy tych wydatkdw wedlug poszezegolnych kategor, takich chociazby jak transport,
zywnodé czy zakupy lub tez w poszezegolnych segmentach rynku. Dalsza analiza wydatkow w takich
kategoriach, jak: sposob przekroczenia granicy, kraj stalego pobytu, cele 1 motywy podrdzy, rodzaj
zakwaterowania czy stopien , spakietyzowania” produktu, jest niezwykle pozyteczna, a jej rezultaty
przydatne na roznych poziomach agregacii.

1.1.  Sposdéb organizacji badan

Wedlug analiz WTO, uwzgledniajacych projekty badawcze Kanady, Finlandii, Francji, Wioch,
Meksyku, Hiszpanii, Szwecji i USA, szacowanie wydatkow cudzoziemcdw poniesionych na terenie
odwiedzanego kraju z reguly zwiazane jest ze stosowaniem kilku roznych, aczonych metod,
uwzgledniajacych zardwno rejestracje zjawisk (administracyjna rejestracja ruchu na granicach, liczenie
przejezdzajacych pojazdow, rejestracja przeplywow finansowych dokonywana przez banki centralne
itp.), jak i badania ankietowe (na granicach, w obiektach bazy noclegowej, na stacjach benzynowych).
Wymagajq one zroznicowanych sposobow organizacji. Co wigeej, w poszczegolnych krajach badania
te przeprowadzane sq wedlug niejednorodnych metodologii, co zagraza poréwnywalnosci danych w
skali migdzynarodowej. Raéznorodnos¢ dotyczy nie tylko sposobu projektowania narzedai
badawczych, ale takze aspektow organizacyjnych. Stad proba zaproponowania przez instytucje
wspotpracujace w ramach WTO takiej metody prowadzenia badan, ktora bylaby w miarg jednolita i
porownywalna,

Tab. 1. Organizacyjne aspekty badan granicznych, obejmujacych wydatki cudzoziemcow
(wybrane kraje)

Charakterystyka badan Fr w M H S U
Czy badanie jest wigczone do panstwowego planu badan 2 :
statystycznych?

Czy badanie jest wigczone do projektow migdzynarodowych? X

Na jakich granicach badanie jest prowadzone?

e granice ladowe (samochodowe) X X X X X

« |otniska X X X x X

*  przejscia kolejowe X X

s porty morskie X X X
Wielkos¢ proby (w tys. rocznie) 100 | 150 | 192 | 86 18 63
Czestotliwosé badan
| = badanie ciagle X




Charakterystyka badan Fr W H S U
*  CO miesigc X X x X X
« co kwartal/sezonowo X X X X
* rocznie X X X X

Czy w projekcie wspbluczestniczg instytucje publiczne? X X X X X X

Czy w projekcie wspdluczestniczg instytucje prywatne? X X x X

Czy w projekcie uczestnicza eksperci? % x

t gczny koszt projektu (w min) 33 2 4

Waluta FRF | USD SEK

Fr — Francja, W —Wlochy, M — Meksyk, H — Hiszpania, S — Szwecja, U — USA.

Zrdddo: Research on International Escpersences in Measuring Tourism Eixpenditure Associated with Inbosnd

Tourism. Material robocgy. Wersja 1.0. WO luty 2002, 5. 33 i nasi..

W dzialaniach podejmowanych przez WTO podkreila sig, #e powodzenie badad
reprezentacyjnych zwigzane jest 2 koniecznogciy wspolpracy meryloryczne] i organizacyjnej co
najmniej kilku instytucji centralnych w kraju?. Przede wszystkim praca na granicach — a tam zazwyczaj
prowadzone sa badania — nie jest mozliwa bez wsparcia stuzb granicznych bad? urzedow
imigracyjnych. Do projektu — zar6wno na etapie konstrukeji narzedzi badawczych, doboru praby,
opracowywania 1 uogolniania wynikow, jak i w fazie praktycznej realizacji badad — powinny byé
wlaczone rowniez inne instytucje: centralne urzedy statystyczne, administracja turystyczna i bank
centralny. Taka wspolpraca nie tylko nadaje odpowiednia range i rozmach przedsiewzigcin: czesto
pozwala rozszerzyc zakres merytoryczny i wielkos¢ proby, ale takze gwarantuje zanfanie do wynikéw
badari przedstawicieli wszystkich zaangazowanych instytucji i — co tez nie jest bez znaczenia —
pozwala taczy¢ srodki finansowe. Legitymizacja wynikow badan przez wszystkich zainteresowanych
odbiorcow jest elementem bardzo waznym, czesto zdarza si¢ bowiem, Ze instytucje te, z koniecznosci
prowadzace wlasne badania na mniejszq skalg, podwazaja nawzajem wiarygodnoéé konkurencyjnych
danych. Doswiadczenia krajow wspolpracujacych w ramach WTO dowodza, #e dzieje si¢ ak nie
tylko w Polsce.

Swiatowa Organizacja Turystyki, postulujac wspolprace kilku instytucji centralnych najbardzie]
zainteresowanych wynikami badan wydatkoéw turystéw zagranicznych, wskazuje na nastepujace
obszary zainteresowan istotne dla kazdej z nich:

* dla organow administracji turystycznej — zaspokojenie zapotrzebowania sektora turystyki na
wiarygodne dane statystyczne dotyczace poziomu i struktury wydatkéw turystow wedhug krajow
stalego zamicszkania, czy tez wydatkow zwigzanych 2 wybranymi rodzajami produlktu
turystycznego; dostarczenie danych do analiz regionalnych;

* dla banku centralnego — #Zrddlo weryfikacji danych dla bilansu platniczego, pochodzacych z
rejestraci transakeji dokonywanych w gospodarce turystycznej lub — co zdarza si¢ coraz czesciej —
alternatywne zrodlo danych o przeplywach finansowych zwigzanych z rystyka;

* dla centralaych urzedow statystycznych — Zrédlo danych do rachunkéw narodowych w zakresie
wielkoscl 1 struktury przychodow 1 rozchodéw, danych wedlug rodzajow produktéw i ustug,
rozmiarow konsumpcjt bezposredniej i posrednie] (podrdze sluzbowe), pomoc w rozdzieleniu
pakietéw turystycznych i oszacowaniu wartosci netto ich czesci skladowych?,

2 Research on International Expersences in Measaring Tonrism Expenditure Associated With Tnbosnd Touriom. Materiat roboczy. Wersja
1.0. WTO, luty 2002, 5. 57 i nast.

3 Por. takic Research on..., op. cit., 5. 58 - 59.
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12. Charakterystyka wybranych projektéw badawczych?

Hiszpania (projekt FRONTUR)

Do 1993 roku (a wige do momentu podpisania przez wladze Hiszpanii ukladu z Schengen) reje-
stracii turystycznego ruchu przyjazdowego do Hiszpanii dokonywata policja (straz) graniczna, a zada-
niem instytucji publikujacych dane bylo jedynie odpowiednie agrepowanie wynikow. Nie dokonywano
podzialu ruchu przyjezdnych na turystyczny (co najmniej z jednym noclegiem) i jednodniowy, gdyz
Swiatowa Organizacja Turystyki zalecila taka dezagregacje dopiero w 1991 roku, na konferencii w
Ottawie. Rownoczesnie z podpisaniem ukladu z Schengen Instytut Turystyki w Madrycie, na zlecenie
Narodowego Instytum Statystyki, rozpoczal proces zastgpowania metody polegajace) na rejestracyi
riuchy metoda badad repregentacyinych. Przez pewien okres, uznany za okres przejsciowy (tzn.
przez drugy polowe 1993 r. i caly 1994 r.) stosowano réwnolegle obydwie metody. Rezultaty uzyska-
ne na podstawie reprezentacyjnych badan granicznych na tyle odbiegaly od danych szacowanych na
podstawle rejestracji, ze trzeba bylo zastosowac kombinacje obydwu sposobéw pomiaru. Pordwny-
walnos¢ danych z tego okresu jest uznawana za watpliwa; jeszcze do dzif w hiszpanskie] statystyce
nast¢pujg korekty poprzednich szeregéw czasowych.?

Statystyki Hiszpani, odnoszace sie do turystyki migdzynarodowej, oparte sa obecnie na trzech
zrodiach:

* kontroli administracyjne] (w miejscach, w ktorych to jest jeszcze mozliwe, oraz w stosunko do
grup turystow, ktorych taks kontroly mozna jeszcze objac — np. samoloty z krajow spoza Unii
Europejskiej lub z krajow, ktore nie przystapily do ukladu z Schengen),

pomiarze na granicach, dokonywanym na przejiciach (zaréwno ladowych, jak i na lotmiskach)
przez ankieterow,

"  badaniach reprezentacyjnych na wylosowanych probach.
W 1996 roku, po czteroletnim okresie przygotowawczym, rozpoczeto realizacje trwajacego do

dzi§ projektu badawczego FRONTUR, w ktorym wspolpracuja trzy kraje: Hiszpania, Francja 1 Portu-
galia. Gléwne cele tego badania to:

* oszacowanie wielkosai i struktury ruchu w podziale na turystow 1 odwiedzajacych jednodniowych
oraz w podziale na glowne kraje generujace ruch przyjazdowy do Hiszpani,

charakterystyka wizyt ze wzgledu na ich cele, uiywane érodki transportu, charakterystyka produk-
tu turystycznego, m.in. ze wzgledu na zakres uslug w pakietach turystycznych,

badanie zachowan turystéw, sposobow spedzania czasu, stopnia satysfakeji co do poziomu cen,
jakoscl zakwaterowania, bezpieczefistwa, czystosci, jakosci infrastruktury turystyeznej itp.,
badanie wydatkéw w wyrainym podziale na wydatki ponoszone przed podréia, poza granicami
Hiszpanii 1 wydatki ponoszone na jej terenie.

Badania prowadzi si¢ na 22 drogowych przejéciach granicznych 1 w 17 portach lotniczych. Bada-
nia realizuje Instytat Turystyki we wspolpracy z Direction General de Trafico (podlegajaca Ministerstwu

4 Witold Bartoszewicz, wsp. Teresa Skalska, Teresa Buczak: Metododagia badas stasystyepnych turystyki w Eiuropie i na fwiscie,
Abktualiy stan § kisvunki doskonalemia, Tnstytut Turystyki, Warszawa 2001, material niepublikowany.

3 Dodatkowe badania wérod pasazerdw samolotdéw pozwolily skorygowad wstecz (np. dla 1995 r) liezbe turystow
odwiedzajacych Hiszpanig -.imgq_ lotnicza, Uznano, ze we wezesnieszych szacunkach do turystow sagranicznych niesluszenie

zaliczono pewna liczbe odwiedzajacych jednodniowych i osob przejeidiajacych tranzytem (bez noclegu). Por, Nates on the
Revision of FRONTUR'S Seres of Incomsing Visitors by Asr. Ministerio de Economia, Material prezedstawiony na konferencii
WTO, Madryt 30. 01, 2001.
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Spraw Wewngtrznych),® ktora jest odpowiedzialna za dostarczanie informacji o nat¢zeniu ruchu dro-
gowego na przejsciach granicanych, w szczegdlowym rozbiciu na miesigce i dni tygodnia. Rejestracja
ruchu podrdznych jest wspomagana przez automatyczne liczenie przejezdzajacych samachodow.
[nformacja ta, wzbogacona o dane dotyczace rodzaju samochoddow przekraczajacych granice, szacun-
kowej liczby oséb podrézujacych w samochodzie oraz rodzaju rejestracyi, jest wykotzystywana do
uogdlniania wynikdw i losowania proby do bardziej szczegélowych badan (stuzy do okreslenia tzw.
zbiorowosci generalnej, na bazie ktorej mozna dokonywaé losowania proby). Przy uogdlnianiu wyni-
kow duza uwage przywiazuje sie do dnia tygodnia, typu dnia roboczego w Hiszpanii (w powigzaniu 2
dniami §wiatecznymi) oraz dnia roboczego w kraju sasiedzkim (réwnicz w powiazaniu z dniami $wig-
tecznymi w krajach sgsiedzkich). Pomiar ruchu na granicach przeprowadzany jest przez ankieterow
wyposazonych w urzadzenia sluiace do elektronicznego zapisu i natychmiastowego przekazywania
intormacj do centralnego komputera.

Wriochy

Przystapienie Wloch do Ukladu z Schengen (w koicu 1997 r.) wywolalo w statystyce turystyki
podobne problemy i — poczawszy od 1998 roku — wymusito zmiany zblizone do tych, o ktorych
wspomniano w przypadku Hiszpanii. Wloskie instytucje statystyczne odpowiedzialne za zbieranie
danych zdaja sobie sprawe, ze dotychezasowe badania 1 systemy rejestracji ruchu muszg by¢ zmodyfi-
kowane i zastapione kilkoma uzupelniajgeymi si¢ dzialaniami:

" rejestracja w bazie noclegowej,

"  badaniami budzetow gospodarstw domowych,

= statystykami transportu,

® badaniami prowadzonymi przez Ufficio Italiane dei Cambi (instytucje wechodzaca w sktad wloskiego
banku centralnego),

" uzupelmajacymi danymi z granic (we wspdlpracy z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych).

We wloskich badaniach granicznych zaangazowane sg trzy instytucje:

ISTAT (narodowy urzad statystyczny), wspolpracujacy z policja graniczng,

UIC (Ufficio Italiano dei Cambi),

DOXA — Instytut Badania Opinii Publicznej 1 Analiz Statystycznych z Mediolanu.

Narodowy urzad statystyczny (ISTAT) odpowiedzialny jest za badania, ktorych efektem jest sza-
cowanie ruchu podroznych na granicach. Glowne badanie ISTAT, przeprowadzane w blisko 300
punktach granicznych, wspierane jest przez dane o liczbie rejestrowanych noclegdéw w hotelach i wy-
niki uproszezonego badania, przeprowadzanego w 5-ciu charakterystycznych okresach roku (Wielka-
noc, poczatek, srodek 1 koniec lata oraz Boze Narodzenie),

Cickawym badaniem jest prowadzone od 1995 roku przez Ulfficio Italiano dei Cambi badanie, ktére
shuzy przede wszystkim konstruowaniu bilansu platniczego Wloch. W zalozeniu stanowi ono uzu-
pelnienie szacunkéw dokonywanych na podstawie pomiarow elektronicznych. Przy doborze proby
uwzglednione sq wszystkie typy granic 1 najwazniejsze przejscia graniczne: wybrane do badania przej-
§cia obstuguja od 90% (drogowe) do 98% (kolejowe) ruchu podréznych. To badanie moze by¢ jednak
reprezentacyjne dopiero w powigzaniu z dobrymi szacunkami ruchu podréznych i dlatego ma charak-
ter dwufazowy: pierwsza faza polega na szacowaniu wielkosci ruchu (w latach 1996 — 1998 szacun-

b 7 Instytutem Turystyki wspitpracuja ponadto: ;ﬂF.Hﬂ (MNarodowe Porty Lotnicze), RENFE (koleje padstwowe), Puertos
del Fstada (porty morskie, w gestii Ministerstwa Srodowiska),
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kéw dokonano na podstawie okolo 1,7 min operacji zliczania podréznych), druga zas — na poglebio-
nych wywiadach na wylosowanej prébie podroznych opuszezajacych Wiochy (w latach 1996 — 1998
przeprowadzono po okolo 160 tys. wywiadow rocznie).

W badaniach wydatkéw realizowanych przez UIC, podobnie jak w badaniach hiszpanskich, zwra-
ca si¢ duzgq uwagg na odpowiedni dobér momentu ankietowania. Analizuje si¢ nie tylko podstawowe
sezony, ale takze dni tygodnia, fakt polgczenia dni, w ktorych jest przeprowadzone badanie, z dniami
wolnymi we Wloszech oraz ze swigtami w krajach sgsiednich. Wybierajac moment badania decyduje
sig nie tylko o dniu tygodnia, ale takize o porze dnia,

Rejestrowanie podroznych i poglebione ankietowanie odbywa si¢ w tym samym czasie, tak aby
do celow uogdlnien moizna bylo wyniki odr¢bnych badan zaliczy¢ do tego samego zbioru. W wielu
punktach granicznych technika zbierania danych przypomina t¢ zastosowana w hiszpanskim badaniu
FRONTUR. Wykorzystywanie elektronicznych urzgdzen do rejestracji odpowiedzi pozwala podnieic
jakos¢ badania i skroci¢ czas oczekiwania na wyniki. Zdaniem realizatorow badania taki sposob reje-
stracji sprawdza si¢ jednak tylko w niektérych warunkach (np. na lotniskach), gdyz przecigmy czas
potrzebny na wypelnienie ankiety jest o jedna trzeciq diuzszy.

Glownym mankamentem zakrojonych na duzq skale reprezentacyjnych badan granicznych jest,
podkreglany przez realizatorow, duzy koszt ich przeprowadzenia. W 1999 roku w badaniu wloskim
uczestniczylo okolo 200 ankieterdw, a koszt uzyskania jednego wywiadu szacowano na ok. 15 USD.
Na badania FRONTUR przeznaczono w okresie od maja 1997 roku do kwietnia 1998 ok. 112 min
peset, z czego trzy czwarte stanowily koszty przeprowadzenia badan terenowych. W Hiszpanii w
badania zaangazowany byl w 1998 roku zespol pracownikdw naukowych Instytutu Turystyki, osobny
zespoO! ds. obliczania i ekstrapolacji wynikow oraz zastosowania szczegotowych metod statystycznych
i ekonometrycznych, a takze kilkudziesigcioosobowy zespol ankieterow.

W przeciwienstwie do badania FRONTUR, w ktorym wspolpracujg trzy sasiadujace ze sobg kra-
je, badania wloskie sa organizowane przez jeden kraj, a ich organizatorzy narzekajq na brak wspolpra-
cy # sasiadami. Dopiero w 1997 roku nastapita — po raz pierwszy — wymiana informacji z bankami
centralnymi Austrii, Francji 1 Niemiec.

Wielka Brytania

Szeroko znany brytyjski projekt badawczy [nternational Paisenger Survey (IPS) jest prowadzony przez
Panstwowy Urzad Statystyczny (Office for National Statistes). Wyniki publikuje si¢ w cyklach miesigez-
nych, kwartalnych i rocznych. Badanie obejmuje dwie odrebne grupy podréznych: cudzoziemcow
odwiedzajacych Zjednoczone Krolestwo oraz mieszkancow Zjednoczonego Krolestwa podrozuja-
cych za granice. Dla kaidej z tych grup zbiera si¢ informacje o: liczbie podrozy, wydatkach na podrds
i dlugoéa pobytu (w noclegach).

Dane te sa nastgpnie analizowane wedlug szeregu pomocniczych zmiennych, jak.:
rodza) podrozy;

odwiedzanc kraje (dla mieszkancow UK);

kraj zamieszkania (dla cudzoziemcow);

glowny cel pobytu;

termin podrozy;

wiek, plec;

srodek transportu;

regiony odwiedzane przez cudzoziemcow;

miejsce przyjazdu lub wyjazdu.
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Na pelng baza danych gromadzonych w ramach IPS sklada si¢ ponad 110 zmiennych, co umoz-
liwia dalsze, bardziej szczegblowe analizy.

Metoda badan.

Wywiady bezposrednie (face fo face) prowadz si¢ w gléwnych portach lotniczych, morskich i na
stacjach kolejowych obstugujacych Tunel. Pokazna liczba wywiadéw (261 000 w 2000 r.) pozwala na
wszechstronne analizy 1 umozliwia dobre oszacowania badanych wiclkosci, takze dla niewielkich na-
wet segmentow ruchu turystyeznego.

Inaczej niz w wigkszosci tego rodzaju badan, wywiady przeprowadza sie zardwno na poczatku
podrozy (w wypadku Brytyjczykow — przy wyjeidzie, a w wypadku cudzoziemcéw — przy wiezdzie),
jak i na koficu podrézy. Kwestionariusze sq odpowiednio zréznicowane. Wywiady przeprowadza sie
regularnie w ciggu calego roku (aczkolwiek nie codziennie).

Préba jest warstwowana wedlug rodzaju przejscia granicznego (morskie, lotnicze i Tunel) oraz
pory dnia. Na kazdym rodzaju przejécia, a nawet na niektorych konkretnych przejéciach stosuje sie
odmienne interwaly (to znaczy okreslenie, co ktéry podrozny ma byé badany). W istocie mamy wige
do czynienia z szeregiem prob dla poszczepdlnych przejsé granicznych.

Stosuje si¢ godna uwagi metode dopasowania wielkosci proby na poszczegélnyeh przejéciach ze
wzgledu na zréznicowanie wydatkéw turystycznych. OtéZ jesli na danym przejéciu wielkodei wydat-
kéw podawane przez badanych sa bardzo zréznicowane, wyznacza si¢ wicksza probe, niz wynikaloby
to z nasilenia ruchu na tym przejéciu.

Na ogol miejscem przeprowadzania wywiadéw jest przejicie graniczne (port lotniczy, morski lub
stacja kolejown). Ale stosuje si¢ tez wyjatki: przy niektorych rejsach za wygodniejsze rozwiszanie
uznano prowadzenie wywiadow na pokladzie promu. Podobnie pracuje sig 2 pasazerami podrozuja-
cymi przez Tunel wlasnymi §rodkami transportu.

Uogolnienie wynikéw z proby (a wlasciwie prob) przeprowadza sig stosujac bardzo staranne i
drobiazgowe metody. Braki odpowiedzi na bardziej szczegélowe pytania (np. o wydatki) doszacowuje
si¢ metoda poszukiwania maksymalnie zblizonych przypadkéw (ten sam kraj pochodzenia, cel i rodzaj
podrozy, ta sama kategoria spoleczno-zawodowa itp.).

Dane o ruchu na rzadko uczgszczanych przejsciach, oraz o pewnych nietypowych, rzadko wyste-
pujacych formach podrézy (ktore nie sq objete badaniem), doszacowuje si¢ na podstawie innych zro-
del administracyjnych lub komercyjnych. Podsumowanie wynikéw badad zawiera publikacja Trave/
Trends, dostepna réwniez w Internecie’,

Finlandia

Finlandia® wykorzystuje doswiadczenia brytyjskiego International Passenger Survey, ale jej badania
maja duzo mniejszq skalg. Badania finskie mozna uznaé za prayklad minimalnego zestawu zagadnies
typowych dla badan statystycznych, uzupelnionych kilkoma innymi o znaczenio marketingowym:

= liczba wizyt w Finlandii wedlug kraju zamieszkania;
" cel wizyty;

*  dlugosc i miejsce pobytu;

= wydatki wedlug podstawowych rodzajow;

7 hetp:/ /www statistics.gov.uk/ products/p1391.asp.
B The Finmich Border Interview Survey: Background, Technical Aspects and Solving of Specific Problems: Jyrki Krzywacki, Project Leader
/ Border Interview Survey, Statistics Finland 1998,
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= zrodio informacje o Finlandii i czy te informacje wplynely na decyzje o preyjezdzie; poprzednia
wizyta w Finlandii;
®  rodzaj zajec rekreacyjnych podczas pobytu.

Do uogdlnienia wynikéw wykorzystuje sig takze niezalezne dane pochodzace od przewoznikow i
strazy graniczne]. Losowy charakter proby moze spowodowac nadmiar lub niedostatek liczby pomia-
réw w okresach o szczegOlnie nasilonym ruchu. W efekcie liczba turystow moze by przeszacowana
lub niedoszacowana. Aby temu zapobiec, wprowadza si¢ korekty na podstawie danych ze wspomnia-
nych wyzej niezaleznych Zrodel.

Metoda doboru proby jest zblizona do te] z Imiernational Pasrenger Survey, Kwestionariusze sq do-
stgpne w dziewigciu wersjach jezykowych, Dlugos¢ wywiadu (od 3 do 5 minut) nie sprawia klopotu
badanym, o czym $wiadezy praktyczny brak odmow (tylko 2%).

Bezpoérednio po zakonczeniu pracy na przejéciu granicznym ankieter wprowadza dane do kom-
putera (ankieterzy wyposazeni sg w laptopy). Dwa razy w miesigou dane przekazuje sig elektronicznie
do centrali w Urzedzie Statystycznym. Badacze finscy podkreslaja walory tego rozwigzania.

Litwa

Litwa jest przykladem kraju, ktory prowadzi badania skromne 1 oszczedne, ale dobrze zaprojek-
towane. W 1994 roku Litewski Departament Turystyki® rozpoczal badania turystéw odwiedzajacych
Litwe. (Bardzo pobiezne wywiady prowadzi sig rowniez z odwiedzajgoymi jednodniowymi).

Préba losowa obejmuje populacje turystdw opuszczajacych kraj. Kwestionariusze przygotowano
w nastepujacych jezvkach: angielskim, polskim, rosyjskim i niemieckim. W 2000 roku badanie prowa-
dzono w trzech turach: poczatek maja, sierpien i listopad. Na wigkszych przejsciach badanie trwalo
tydzien, na mniejszych 3-4 dni. Kwestionariusz zawiera podstawowy zestaw pytan charakteryzujacych
turystg i jego pobyt na Litwie (w tym wydatki).

Préba jest niewielka: 1320 turystow 1 1795 odwiedzajacych jednodniowych. Pytania o wydatki do-
tycza osob podrozujgcych razem 1 wspolnie ponoszacych koszty, a zatem obejmujy wigkszg liczbe
osob.

Ze wzgledu na to, e rozklad turystéw wedhug krajéw pochodzenia jest w probie odmienny od
struktury calej populacji turystow, przy uogdlnianiu wynikéw zastosowano metode post-stratyfikacii,
czyhi wazenia wynikow w celu wyrownania proporgji.

1.3. Stosowane metody szacowania globalnych wplywoéw dewizowych

Jeszcze w drugiej polowie lat dziewigédziesigtych w krajach europejskich o dobrze rozwinigtych
systemach bankowych istnialo szereg sposobow uzyskiwania informacji na temat wydatkéw turystow
i szacowania na tej podstawie Ijcznych przychodow dewizowych kraju z tytulu zapranicznej murystyki
przyjazdowej. Tradycyjnym, wykorzystywanym w wielu krajach bezposrednim Zrddlem pozyskiwania
danych byla rejestracja bankowa tych transakcji migdzynarodowych dokonywanych migdzy panstwa-
mi, ktore dotycza zardwno wydatkdw mieszkancow danego kraju ponoszonych w zwiazku z ich po-
drozami za granica, jak 1 wydatkéw cudzoziemeow ponoszonych na terenie odwiedzanego kraju. Teo-
retycznie bowiem wszystkie transakcje zawarte migdzy krajowymi rezydentami a zagranicy 1 dokonane
w zwigzku 2z tym platnodci powinny si¢ znalez¢ si¢ w bilansie platniczym kraju.

Bilans platniczy powinien obejmowac wszystkie transfery, takze te zwigzane z turystyka. Nie jest
to jednak niezawodne narzedzie oceny przychodow z zagranicznej turystyki przyjazdowej'’. Duze

? http:/ /www. tourism. |t
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rozproszenie tytulow platnosel zwigzanych bezposrednio z turystyka bad# przez nig pobudzonych nie
pozwala na wychwycenie wszystkich pozycji interesujacych z punktu widzenia bilansu turystycznego.
Bilans platnicsy w obecngy jepo konsirwkgii mie umoinvia okreslenia pelnych transferiw swiqgzanych bads pobudzo-
nych proes import § eksport turystyczny. Rosnomdne platnoici sq tam nkryte wirid zagrepowanych tytulow''. A za-
tem informacje wykorzystywane do zestawiania bilansow platniczych dosé powszechnie uznawane sg
za nieckompletne 1 nie w pelni oddajace rozmiar obrotow — ani po stronie wplywow, ani po stronie
rozchodow.

Ponadto postgp w procesie integracji Europy, przystapienie przez wielu czlonkéw Unii Europej-
skiej do ukladu z Schengen likwidujacego kontrole graniczne pomigdzy niektorymi krajami europej-
skimi oraz wprowadzenie jednolite] waluty powodujg, ze taki system monitorowania przeplywu pie-
nigdza podazajacego za turysts staje sig niemozltwy, a tam, pdzie jeszcze wystepuje, choc w okrojonej
formie — nieadekwatny w stosunku do potrzeb. Przewiduje sig, ze po wprowadzeniu euro okolto 50%
globalnych przeplywéw finansowych migdzy krajami czlonkowskimi UE przestanie byé w ogole
uchwytne.

Pomijajac problem rzetelnosei i kompletnosei uzyskiwanych w ten sposob informacji, tak pozy-
skiwane dane nie moga by¢ wykorzystywane na potrzeby analizy marketingowej, nie dostarczajg bo-
wiem zadne] wiedzy na temat tego, kio i jak wydaje pienigdze. Tymeczasem w interesie calej pospodar-
ki turystyczne] kraju wazne jest, aby mozna bylo nie tylko pozna¢ makroekonomiczne oddzialywanie
przychodow 2z tytulu zagranicznej turystyki przyjazdowej, istotne dla banku centralnego, narodowych
organizacji turystycznych czy centralnych urzedow statystycznych, ale takize dostarezyé informacji dla
prywatnych przedsi¢biorcow, zainteresowanych wspolzaleznosciami miedzy wielkodelg przecietnych
wydatkow a szeregiem cech charakteryzujacych podroz (takich jak chocby sposéb jej zorganizowania,
kra) pochodzenia turysty, érodek transportu, czy tez preferowany rodzaj bazy noclegowej).

W te) sytuacji jedynym wyjsciem jest stworzenie takich mechanizméw statystycznej rejestracii
zjawisk, ktore pozwolg ujawnic¢ potoki podtéznych, ich wielkoéd, strukture i kierunki oraz ustalié
wielkodé przecigtnych wydatkéw na osobe. Z kolei tam, gdzie ciagle mozliwe jest szacowanie wartodci
transakcji dokonywanych przez jednostki gospodarki mrystycznej lub szacowanie wielkosci wydatkéw
indywidualnych turystow, potrzebne sq dane do analizy tych wydatkéw wedlug poszczegélnych kate-
gorii, takich chociazby jak transport, Zywnos¢ czy zakupy, lub tez w poszczegdlnych segmentach ryn-
ku. Dalsza analiza wydatkow wedlug takich zmiennych, jak: sposéb przekroczenia granicy, kraj stale-
go pobytu, cele 1 motywy podrozy, rodzaj zakwaterowania czy stopiefi , spakietyzowania” produktu
jest niezwykle pozyteczna, a jej rezultaty przydatne na roznych poziomach agrepacii.

W wielu krajach Europy system kolekcjonowania danych i szacowania na tej podstawie lacznych
przychoddw kraju z tytulu turystyki przyjazdowe] coraz czgéciej opiera sie na informacjach zbieranych
bezposrednio od turystow. Moze sig to odbywac — tak jak np. w Szwecji — w miejscach ich zakwate-
rowania w czasie podrozy (hotelach, motelach, pensjonatach), na wszystkich rodzajach przejéé gra-
nicznych (np. Hiszpania, Wlochy, Polska), na najwazniejszych dla danego kraju prrejiciach (np. USA,
gdzie prowadzi si¢ badania wylacznie w portach lotniczych), bad? poprzez badanie budietow gOSPO-
darstw domowych. Mimo ze kazda 2 tych metod ma zaréwno wady, jak i zalety, to wlaénie takie ba-
dania reprezentacyjne coraz czescie] zastepuja i musza zastapi¢ rejestracje bankows przepltywow fi-
nansowych migdzy krajami.

108, Wodejko: Ekonomicgne yagadnionia turystyks. Wyisza Szkola Handlo i Prawa, Warszawa 1998, . 120 i nast.
' w5, 124,
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W koricu lat dziewigédziesigtych coraz czeéciej zaczeto podnosi¢ problem poréwnywalnoéci da-
nych statystycznych dotyczacych wydatkow turystow 1 wplywow poszczegilnych krajow z turystyki
migdzynarodowej. Wynikiem tego jest propozycja kilku $wiatowych ostodkéw badawezych wspolpra-
cujgcych z WTO, zmierzajaca do ujednolicenia sposobu prowadzenia badan i zastosowania — przy-
najmniej przez grupy sasiadujacych ze sobg krajow — projektow opartych na wspélnych zalozeniach
metodologicznych!?, Opracowywany jest jednolity kwestionatiusz badawczy, zalecany przede wszyst-
kim tym krajom, w ktorych zagraniczna turystyka przyjazdowa odgrywa istotng rolg 1 w ktdrych ruch
graniczny nie jest zdominowany przez wizyty odwiedrzajgcych jednodniowych. Kwestionariusz ten
powinien z zalozenia zachecic do wspolpracy wiele instytuc)i zainteresowanych uzyskanymi wynika-
mi: przede wszystkim narodowe organizacje turystyczne, centralne urzedy statystyczne i banki cen-
tralne. Powinien by¢ tak skonstruowany, aby dostarczac informacji marketingowych (dla NOT), po-
zwoli¢ oszacowaé wielkoé¢ konsumpcji turystycznej nierezydentow na terenie odwiedzanego kraju
(dane dla rachunkéw narodowych) 1 dostarczyé dane do bilansu platniczego kraju (przychody w po-
zycji podrise). Niezbedna jest tu merytoryczna i orpanizacyjna wspolpraca kilku instytucji najbardzie)
zainteresowanych wynikami badan.

12 M.in: Canadian Toudsm Commission, lnstituto de Esmdios Turnsticos, Swedish Tounst Authonty.

13 Research om International Exgeriences in Measwring Tourism Expenditure Associated with Inbosnd Towriss. Material roboczy. Wersja
1.0. WTO, luty 2002,
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2.  Metodologia polskich badan granicznych:
stan 1 kierunki doskonalenia

Instytut Turystyki prowadzi regularne (szed¢ razy w roku) badania sondazowe na przejsciach gra-
nicznych. Podstaws tych badan sa zamowienia rzadowe w ramach Programu Badan Statystycznych
Statystyki Publiczne.

Realizujac badania wirdd turystow 1 odwiedzajacych jednodniowych, Instytut Turystyki postuguje
si¢ trzema narzedziami badawezymi:

1. ankiety przeznaczong dla turystow (osob korzystajacych na terenie Polski preynajmnie) z jednego
noclegu), ukierunkowans na badanie celow, motywow 1 form preyjazdow do Polski (TTTZ-2),

2. rozbudowang ankiety przeznaczong dla turystow, ukierunkowang na badanie wydatkéw poniesio-
nych w zwigzku z pobytem w Polsce — zarowno na terenie naszego kraju, jak i przed podrdig
(ITTZ-1),

3. skroconym kwestionariuszem dla odwiedzajgeych jednodniowych, dostosowanym do charakteru
ich pobytu w Polsce (ITTZ-4). Osobne badanie wirdd odwiedzajacych jednodniowych przepro-
wadzane jest od wielu lat ze wzgledu na specyfike ruchu podréinych do Polski, a zwlaszcza ze
wzgledu na duzy udzial wydatkdw na zakupy, spowodowany roznicami cen oraz niejednorodng
sytuacjq gospodarczg na rynkach polskim i krajow osciennych.

2.1. Sposob organizacji i przebieg badan w 2001 roku

Ankiety realizowane sg podezas wspdlnie organizowanych badan terenowych na przejéciach pra-
nicznych. Ankieterzy rozdaja ankiety cudzoziemcom opuszczajacym nasz kraj. Dysponuja dziesigcio-
ma wersjami jezykowymi, lacznie z polska. Wszystkie trzy ankiety sq wreczane niezaleznie, réznym
respondentom. Badaniem objgte sa wszystkie grupy wickowe, przy czym jeili chodzi o kwestionatiusz
ITTZ-2, to istnieje mozliwosé wydzielenia dzieci do 15 lat.

Ankiete I'TTZ-2 wypelniajg pojedyncze osoby.

Ankiety I'TTZ-1 1 TTTZ-4 moze wypelnic osoba badz grupa oséb wspdlnie poneszacych wydatki
w czasie pobytu w Polsce 1 dysponujacych na ten czas wspolnym budzetem.

Badania wykonano w szedciu turach: w lutym, kwietniu, na przelomie czerwca i lipca, w sierpniu,
pazdzierniku i grudniu 2001 roku. Kazda tura badan obejmuje 12 lub 13 przejéé granicznych.

Lacznie w ciagu calego roku prowadzono badania na 33 przejéciach granicznych:

* granica wschodnia i polnocna: Bezledy, Bobrowniki, Budzisko, Dorchusk, Gronowo, Ilre-
benne, Kuznica (drogowe), Medyka (drogowe), Ogrodniki, Stawatycze, Terespol (drogowe);

» granica poludniowa: Barwinek, Chalupki, Chyzne, Cieszyn, Jakuszyce, Kudowa-Slone, Fysa
Polana, Pietrowice-Glubezyce;

® pranica zachodnia: jt:drzy-::hnwicei Kolbaskowo, Kostrzyn, Krajnik Din, Kunowice (kolejo-
we), Lubieszyn, Olszyna, Stubice, Swiecko, Zgorzelec (drogowe);

* porty lotnicze: Warszawa — Okecie, Krakdw — Balice;

* porty morskie: Gdynia, Swinoujécie.

Nie okresla si¢ godzin realizacji badan ankietowych, uzalezniajac to od specyfiki poszczegolnych
przejsc granicznych.
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2.2. Charakterystyka narzedzi badawczych

Jesli chodzi o pierwszg z ankiet (ITTZ-2), warto zwrocié uwage na mozliwy do uzyskania na jej
podstawie podzial respondentow ze wzgledu na stopien korzystania z uslug posrednickich 1 stopien
wSpakietyzowania®™ ustug, w podziale na:

* osoby korzystajace z wyjazdow w calodci zorganizowanych przez biuro podrézy lub inne or-

ganizacje (zakupione wszystkie podstawowe uslugi: nocleg, transport, wyszywienie),

® osoby wykupujgce czesc ushug,

" korzystajgcych jedynie z rezerwacyi,

* organizujacych wyjazd zupelnie samodzielnie, bez wezedniejszej rezerwacii 1 posrednictwa,

Istnieje ponadto mozliwosc dezagregacji zawodowych lub shuzbowych celow podrozy (udzial w
targach, kongresach, prowadzenie samodzielnych interesow, prowadzenie interesow w imieniu firmy
itp.). Jesh chodzi o przestrzenna alokacje popytu turystow-nierezydentow (pyt. 6), jest ona utrudniona
przede wszystkim ze wzgledu na to, ze respondenci wskazujg na odwiedzenie kilku regiondw (woje-
wodztw) w czasie te] samej podrézy, nie podajac liczby noclegdw  zwigzanych z tymi po 1 W
roznych miejscach. Istieje tylko mozliwosc wyodrgbnienia dlugosci pobytu w wybranych duzych
miastach (pyt. 7). Podobne zastrzezenia dotycza kwestionariusza ITTZ-1, omowionego nizej.

Ankiety ITTZ-1 i ITTZ-4 Garydatki S

Jesli chodzi o ankiety ukierunkowane na badanie wydatkéw poniesionych w zwigzku z pobytem
w Polsce, trzeba przede wszystkim podkreslic, ze badanie wydatkéw konsumentow, w tym takze tury-
stow, jest zadaniem niezwykle trudnym, z reguly obciagzonym duzym ryzykiem bledu. Wynika to z
trzech glownych powoddw:

" latwego zapominania, ile, gdzie i na co konsumenc wydali pienigdze, oraz czestego niedoszaco-
wania badz przeszacowania podawanych sum, w zaleznosci od miejsca i czasu badania,

®  braku mozliwosci podzialu wydatkow ponoszonych w grupach (np. rodzinach) na wydatki indy-
widualne,

® czesto spotykanej niechect do podawania informacji na ten temat.

Utrudnienia te napotyka si¢ rowniez w badaniach wydatkow cudzoziemeow (nierezydentow) —
nie tylko w Polsce, ale 1 w innych krajach. Mimo swiadomosa, ze uzyskiwane wyniki nie sa precyzyj-
ne, warto pamigtac, ze w turystyce migdzynarodowej, zwlaszcza europejskiej, badanie ankietowe jest
w praktyce podstawowym sposobem ustalania poziomu wydatkow.

We wszystkich dotychezasowych badaniach Instytutu Turystyki przyjeto zasade, Ze jedng ankiete
moze wypelni¢ osoba badz grupa oséb wspdlnie ponoszacych wydatki w czasie pobytu w Polsce 1
dysponujacych na ten czas wspolnym budzetem (w jez. angielskim nazywana czesto fraveling party).
Taki sposob badania dopuszczany jest w zaleceniach metodologicznych WTOM, jak rowniez stoso-
wany w innych krajach, zaréwno europejskich, jak i pozaeuropejskich (np. w Hiszpanii, Finlandui,
Szwecji, Kanadzie, USA). Warto podkreslic ponadto, ze istotng z punktu widzenia metodologii badad
wydatkow zasada vstalamia ich wiclkodci jest w plerwszym rzedzie pytanie o caly pozostawiong w
Polsce sume, a nastepnie o szacunkowy podzial ogotu wydatkow na wymienione w ankiecie grupy.
Podobna zasada ustalania wielkosci wydatkow przyjeta jest np. w badaniach kanadyjskich, amerykan-

% Collection of Tourism Ependiture Statistics. A Technical Mansal WTO Madryt 1995, s. 37.
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skich czy finskich. Nalezy pamigtaé, Ze jest to jedna z podstawowych roznic metodologicznych mig-

dzy badaniami Instytutu Turystyki a GUS.

Zgodnie z zaleceniami WTO, w badaniu Instytutu Turystyki z grupy wydatkéw na turystyke wy-
taczono: a) zakupy w celach handlowych, tj. w celu odsprzedania, b) inwestycje kapitalowe dokony-
wane na terenie odwiedzanego kraju, ¢) darowizny gotowkowe na rzecz krewnych 1 znajomych, a
takze darowizny dla instytucji. Ta pierwsza grupa wydatkéw moze byc wylaczona zarowno za pomo-
cq pytania o glowne cele przyjazdu do Polski (ITTZ-1: pyt. 9), jak i o rodzajows strukture wydatkow
(ITTZ-1: pyt. 7). Ankieta pozwolila takze na pominigcie wydatkow na transport miedzynarodowy
(zpodnie 2 zalecentami MFW) — kwestionarinsz T'TTZ-1: pyt. 6.

Warto #wrocié uwage, ze w ankiecie zastosowane] w 2001 roku do badania wydatkow turystow-
nierezydentow odrebnemu badaniu poddano wydatki czterech grup respondentow, wyréznionych ze
wzgledu na sposob organizacji podrozy i stopien zaangazowania organizatorow turystyki (ankieta
ITTZ-1: pyt. 3):

" tych, ktorzy korzystali z pelnej obslugi biur podrozy (preyjezdzali na zorpanizowane, z reguly
grupowe wycieczki, pobyty) lub przyjezdiali indywidualnie, ale korzystali z posrednictwa biur po-
drozy badz agencji turystycznych wykupujac wszystkie podstawowe Swiadczenia;

" tych, ktorzy wykupili w biurach podrdizy lub agencjach czes€ ustug (np. tylko noclegi);

" tych, ktorzy korzystali jedynie z posrednictwa w rezerwacji;

®  tych, ktorzy przyjezdzali indywidualnie 1 w ogole nie korzystali z ustug posrednikow.

Taki podzial respondentéw oznacza, ze pytanie 3 w polaczeniu z pytaniem 6 pozwala w przybli-
zenin oszacowac wartosc uslug sprzedawanych w formie pakietow w miejscu zamieszkania turystow.
Wynika to z zawartosci pytanie 6, w ktdrym poproszono turystow o podjecie proby okreslenia wyso-
kosct 1 podzialu wydatkdw poniesionych przed podrozg na trzy podstawowe kategorie:

1. koszty zakupu calego pakietu badé przedplaty na rzecz czesci ushug,

2. koszty transportu,

3. inne wydatki
Nalezy jednak pamigtac, ze dane o wydatkach ponoszonych przed podriza nie sq w pelni miaro-

dajne i nie mogg sluzy¢ jako Zrodlo informacji o ewentualnych wplywach dewizowych Polski. W tej

grupie wydatkéw znalazly si¢ bowiem zaréwno sumy, kere wplynely podrednio do Polski poprzez
biura podrozy 1 polskich przewoiznikow, jak 1 sumy, ktére pozostaly za granicq (koszty uslug trans-
portowych zakupionych u obeych przewoznikéw, prowizje zagranicznych biur podrézy itp.). A zatem
uzyskane dane nie dajg mozliwosci wyodrebnienia tej czesel wydatkow, ktéra jest przeznaczona na

pokrycie kosztow swiadczenia uslug na terenie Polski. Nie dajg rowniez odpowiedzi na pytanie o

strukturg pakietow,

Osoby, ktare przyjechaly indywidualnie 1 nie korzystaly z uslug podrednikéw, oraz osoby, ktdre
korzystaly jedynie z posrednictwa w rezerwacji, poproszone zostaly o dokonanie podziatu wydatkdw
poniesionych na terenie Polski na szes€ podstawowych rodzajéw:
koszty noclegow,
wydatki na wyzywienie,
koszty transportu (w tym zakup paliwa),
ustugi rekreacyjne, sportowe, zwigzane ze zwiedzaniem,
wydatki na zakupy (upominki badz zakupy przeznaczone na wlasny uzytek,
bez zamiaru odsprzedania),
wydatki na zakupy dokonane w celu odsprzedania,
inne koszty, nie uwzglednione w szesciu poprzednich punktach.

e
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Zastosowana rodzajowa dezagregacja wydatkéw poniesionych na terenie Polski moze by¢ po-
mocna nie tylko do wyeliminowania wydatkéw nie uznawanych za turystyczne (wydatki na zakupy
dokonane w celu odsprzedania), ale wespol z wynikami badan granicznych GUS dotyezacymi wydat-
kéw cudzoziemcodw w ruchu przygranicznym, a zwlaszcza ich struktury rodzajowej, moze shuzyé do
dexagregacji wplywow 2 poszczegilnych rodzajow dzialalnogei (ustugi noclegowe, transport, pastro-
nomia itd.)

Skrocona 1 uproszezona wersja ankiety dla odwiedzajacych jednodniowych (ITTZ-4) ma przede
wszystkim na celu ustalenie lacznych wydatkow tej grupy nierezydentow. Wprawdzie w kwestionariu-
szu nie dopuszczono mozliwoscl wskazania na gakupy w celu odiproedania jako jeden z celow podrozy
(mozna si¢ spodziewac, ze ta grupa podroznych wskazala na ilugbowy lub handlowy charakter podrézy),
poproszono jednak o podzial dokonanych wydatkow na wyzywienue, transport, uslugi rekreacyjne,
zakupy (w tym: na wlasne potrzeby 1 w celu odsprzedania) oraz inne wydatki. Taka konstrukcja pyta-
nia jest z pewnoscig lepiej dostosowana do specyfiki jednodniowego ruchu prayjazdowego do Polski,
zwlaszeza z krajow sasiedzkich. Pozwala na ujawnienie wielkoéd zakupéw, a co za tym idzie, oszaco-
wante udzialu wydatkow na zakupy w strukturze wydatkow ogolem. Pozwala rowniez na wylaczenie
— zgodnie z zaleceniami WTO - zakupow w celach handlowych (4. w celu odsprzedania) z grupy
wydatkow na turystyke. Zmiany te pozwalaja tez skorygowac sposob liczenia lacznych przychodow
dewizowych i w pelni dostosowaé go do wymagan metodologicznych WTO. Badanie rodzajowej
struktury wydatkow jest badaniem stosunkowo nowym, a wige jego wyniki — do czasu potwierdzenia
w kolejnych latach — powinny byé wykorzystywane 2z duza ostroinodcia,

2.3. Losowanie préby

Na procedure losowania proby sklada sig kilka etapow,

I. Na podstawie danych GUS z poprzedniego roku o liczbie cudzoziemcodw wyjezdzajacych z
Polski wybiera si¢ baz¢ losowania: sq to najistotniejsze pod wegledem liczby przekroczen granicy
przejécia ladowe (uwzgledniajac rowniez przejécia kolejowe) oraz lotniska — Okeele, Krakdw-Balice i
porty morskie — Swinoujécie i Gdynia. W 2001 roku, podobnie jak w poprzednim, byly to:

" 16 przejsc na pranicy polnocnej i wschodniej (w tym 3 kolejowe),

= 22 na poludniowej: 6 — granica ze Stowacja 1 16 — z Czechami (w tym 2 kolejowe),

" 20 na zachodniej (w tym 1 kolejowe),

*  dwa porty morskie: Swinoujécie, Gdynia,

*  dwa porty lotnicze: Okecie, Krakow-Balice.

Przejscia te reprezentujg 90% ruchu cudzoziemcow (wyjezdiajacych z Polsks).

I1. Oszacowanie udzialu turystow (czyli cudzoziemeoéw nocujacych w Polsce) w catkowitym ru-
chu wyjazdowym na poszczegdlnych typach granic. Na tej podstawie oblicza si¢ strukturg ruchu na
granicach: polnocnej, wschodniej, poludniowej i zachodniej ze wzgledu na udzial wrystow i odwie-
dzajacych jednodniowych — udzial ten jest rdizny zaleznie od kierunku i typu granic.

III. Nastgpnie — odrgbnie dla kazdej tury badan — dokonuje si¢ celowego wyboru przejsc o du-
zym i roznorodnym pod wzgledem krajow pochodzenia ruchu podroznych (Cieszyn, éwieck:}} lub o
ruchu nieduzym, ale charakterystycznym (Gdynia, Swinoujécie i Okecie). Potem dolosowuje sig pozo-
stalych reprezentantow poszczegdlnych granic tak, by suma wszystkich przejéc objetych badaniami w
danej turze wyniosla 12 lub 13. Eacznie w ciggu 2001 roku badania prowadzono na 33 przejiciach,
ktore obstugiwaly okoto 60% catkowitego ruchu cudzoziemcow wyjezdzajacych z Polski,
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IV. Wyznaczenie liczby ankiet do realizacji na przejSciach wybranych dla danej tury. Na podsta-
wie oszacowanej (w etapie IT) struktury ruchu na poszczegdlnych kierunkach (granica wschodnia,
poludniowa, zachodnia, morska, porty lotnicze) wylicza si¢ przypadajace na nie liczby ankiet. Z kolei
z udzialu wylosowanych przejs¢ w ruchu na odpowiedniej granicy wynika liczba ankiet dla poszcze-
golnych punktow badawczych.

Liczby ankiet dla przejs¢ lomiczych i promowych ustala si¢ 2z niewielkg nadwyzka. Ta nadrepre-
zentacja ma na celu uzyskanie danych o turystach przybywajacych z krajow o niewielkim udziale w
calym ruchu turystycznym, a stosunkowo czesto korzystajacych tych przejs¢ (Ameryka, Europa Za-
chodnia, Skandynawia).

Na tych przejsciach, o ktorych na podstawie danych GUS wiemy, #e sq uczgszczane rowniez
przez cudzoziemcow z krajow nie sasiadujacych z Polska, okreslono gorny limit ankiet do przepro-
wadzenia z Crechami, Stowakami i Niemcami (na poludniu - ok. 35%, na zachodzie - ok. 65%).

2.4. Charakterystyka badanej populacji

Turysei

Na pytania ankicty po$wigconej szczegolowej charakterystyce turystow i ich pobytowi w Polsce
odpowiedzialo w 2001 roku 12017 osdb.

Jesli chodzi o t¢ czes¢ badan granicznych, ktora zostala poswigcona wydatkom, to liczba ankiet
prawidlowo wypelnionych przez turystow w 2001 roku we wszystkich turach badan wyniosla 12110.
Facznie uzyskano informacje o wielkodci i strukturze wydatkow poniesionych przez 20727 0s6b (jed-
ng ankiete mogla wypelnié cala rodzina bad? grupa oséb podrézujacych razem, pod warunkiem ko-
rzystania ze wspolnego budzetu).

Wyniki calorocznych badani wskazuja, ze wérod turystow dominowaly osoby podrézujace z ro-
dzing lub znajomymi. Stanowily one nieco mniej niz w poprzednich latach: blisko 72% responden-
tow. Najliczniejsza grupe badanych stanowili mrysa z Niemiec. Struktura proby wedlug krajow za-
mieszkania respondentow rozni si¢ nieco od oszacowane] struktury zbiorowoscl generalne); wynika to
z koniecznoéci objecia badaniem wielu waznych rynkow generujacych ruch turystyczny do Polski i

zapewnienia im dostatecznej reprezentacii,

Odwiedzajacy jednodniowi

Liczba ankiet prawidlowo wypelnionych przez odwiedzajgcych jednodniowych w 2001 roku we
wszystkich turach badan wyniosta 10 095. Lacznie uzyskano informacje o wielkosci i strukturze wy-
datkéw poniesionych przez 17 216 osob (podobnie jak w wypadku turystow, jedng ankiete mogla
wypelni¢ cala rodzina badZ grupa oséb podrézujgcych razem). Wirdd badanych przewazali Niemey.
Blisko 74% respondentéw wskazalo na prywatny, turystyczny cel wizyty, 19,7% — na cel shuzbowy lub
handlowy; co szesnasty badany przejezdzal przez Polskg tranzytem. Zdecydowana wickszos¢ odwie-
dzajacych jednodniowych to osoby pedrézujace wspolnie z rodzing badz znajomymi (blisko 70%).
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2.5, Szacowanie liczby turystow

W Polsce wielkos¢ populagji turystow zagranicznych nie jest dokladnie mierzona. Dysponujemy
jedynie oglaszanymi przez GUS danymi o liczbie cudzoziemcow przekraczajacych granice. 7 braku
innych #rédel okreélajacych liczbe preyjazdow turystycznych musimy si¢ opiera¢ na przyblizonych
oszacowaniach. Punktem wyjécia oszacowan sa: analiza wynikow badan z poprzednich lat, sprawoz-
dania ankieteréw Instytuto Turystyki # przebiepu pracy na przejiciach granicznych (pdzie podaja omi
na podstawie wlasnych obserwacji proporcje ruchu jednodniowego i tarystycznego), analiza danych
GUS o strukturze ruchu na poszczegolnych preejsciach wedlug krajéw pochodzenia oraz — pomocni-
czo — szacowane przez GUS rozmiary ruchu pieszego™.

Zasadniczo badania sondazowe Instytutu Turystyki prowadzone na przejsciach granicznych sa
nastawione na okreslenie struktury ruchu przyjazdowego 1 profilu odwiedzajgeych Polske turystow.
Pomiar bezwzgledne) liczby przyjazdow turystycznych nie jest ich zasadniczym celem. Oszacowania
Instytutu Turystyki sq zatem koniecznoscia wynikajacg z braku niezaleznych informacyi o rzeczywistej
liczbie turystow odwiedzajacych Polske. Nalery rozwazyC mozliwoic udoskonalenia pomiaru liczby
turystow odwiedzajgcych Polske.

Najlepszym rozwiazaniem byloby przeprowadzenie odr¢bnych badan, specjalnie w tym celu za-
projektowanych - na wickszej probie przejsé granicanych i co najmniej dwanascie razy w roku, pray
czym kazda tura badai powinna na kazdym wylosowanym przejsciu granicznym trwac siedem dni,
Konieczne byloby tez objecie calego okresu dzialania danego przejscia: jesli jest czynne calq dobe,
badania powinno si¢ prowadzic w rownych interwalach czasowych przez caly ten czas. Wydaje sig, ze
badania takie — niewatpliwie kosztowne — wystarczyloby prowadzic raz na 3 - 4 lata,

Innym rozwigzaniem moze by¢ oparcie si¢ na danych uzyskanych w bazie noclegowej. Pordwna-
nie oficjalnych danych z tej bazy z wielkosciami szacowanymi przez Instytut Turystyki wykazuje
znaczne rozbieznoscl. Najwicksze roznice dotyczg sqsiadow ze wschodu: Bialorusi, Litwy, Ukrainy 1
Rosji. Byé moze ich liczba jest przeszacowana. Ale z drugiej strony wiele obserwacji §wiadezy, ze
turysci z tych krajow szczegolnie czgsto korzystaja 2 takich obiektow, ktore umykajg statystyce bazy
noclegowej. Niemal rownie duze réznice stwierdza si¢ w odniesieniu do takich krajow jak Gregja,
Austria, Belgia, Holandia, Wepry i Francja, czyli nalezacych do grupy, ktorej rozmiarow Instytut Tury-
styki mie szacuje przyjmujac, ze liczba tutystow jest zblizona do liczby preyjazddw ogdlem. Jesh po-
réwnamy liczby przyjazdow z rych krajow rejestrowane przez Straz Graniczng z danymi z bazy nocle-
gowe], to po odliczeniu gosci, o ktorych na podstawie ankiet wiemy, Zze nocowali w kwaterach pry-
watnych 1 u krewnych lub znajomych, otrzymamy nawet kilkukrotne roznice.

Tak wiec wydaje sig, ze w statystyce bazy noclegowe] weigz mamy do czynienia z ,,ciemng liczbg™
noclegdw nierejestrowanych, ktorej wielkosc jest trudna do okreslenia. W konkluzji mozna uznac, ze
doskonalenia wymagaja oba sposoby mierzenia rozmiaréw ruchu turystycznego — zarowno na grani-
cach, jak 1 w obiektach noclegowych.

13 por, Ruech gramiczny i wydatki cwdzogiemcw w Police orag; Polakdw sa granicg w 2000 r. GUS 2001,
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2.6. Szacowanie przeci¢inych wydatkow turystow i odwiedzajacych
jednodniowych!®

Podstawa do analizy przecietnych wydatkow turystow (1 odwiedzajacych jednodniowych), jak tez
tacznych wplywow 2 poszezegolnych krajow sq srednie arytmetyczne z proby (na osobe i na dzien
pobytu) i srednie wazone. Srednie arytmetyczne z calej proby nie sa upowszechniane, gdyz powiela-
lyby blad wynikajacy ze struktury proby nie odpowiadajacej strukturze zbiorowoscl peneralnej. Préba
nie jest proporcjonalna do struktury przyjazdow wynikajacej 2 danych Strazy Granicznej, o czym byla
mowa w czeic poswigcone] zasadom losowania. We wszystkich dotychezasowych badaniach érednia
arvtmetyczna z proby byla zawsze nizsza od sredniej wazonej, ktora jest podstawa do dalszych analie.

Jako érednie arytmetyczne z proby liczone sq jednak i upowszechniane przecietne wydatki tury-
stow 1 odwiedzajacych jednodniowych z poszczegolnych krajow 1 poszezegolnych grup wyréznionych
ze wegledu na wybrane cechy (np. wg celu podrozy, srodkow transportu, miejsc zakwaterowania),
Nalezy podkreslic, e mozliwoéc 1 zasadnosé postugiwania sig §rednimi arytmetycznymi z préoby dla
wybranych segmentow rynku jest — w wypadku nicktorych krajow — do§é ograniczona. Dotyczy to
zwlaszcza tych grup turystow 1 odwiedzajacych jednodniowych, ktére nie sa w probie dostatecznie
licznie reprezentowane. Postugujac si¢ srednimi arytmetycznymi z proby podziclonej ze wzgledu na
wybrane cechy nalezy zawsze mie¢ na wzgledzie liczebnosé tej proby w danym segmencie rynku. Tak
wigc na przyklad wykorzystywanie do dalszych analiz érednich arytmetycznych z proby w grupie tury-
stow korzystajacych z transportu lotniczego z krajow, z ktorych ruch lotniczy jest ograniczony (np. z
Bialorusi, Litwy, Ukrainy czy Stowacji), jest nieuprawnione. W prébie znalazly si¢ bowiem pojedyn-
cze osoby korzystajace z tego rodzaju transportu, co nie upowaznia do uogélniania wynikéw uzyska-
nych na podstawie wypelnionych przez nie ankiet.

Wydatki na osobg oraz wydatki na dzieni pobytu - freduie wagone - liczone sq nastgpujgeo:

* Na podstawie oszacowanych wielkosci przyjazdéw turystow i odwiedzajacych jednodniowych do
Polski oraz struktury tych przyjazdoéw (w podziale na kraje) obliczane sq udzialy przyjazdow =z
poszczegolnych krajow w przyjazdach ogolem (tzw. wagi). Wagi przemnozone przez érednie
arytmetyczne wydatki z proby dla danego kraju dajg udzial danego kraju w wartosciach bez-
wzglednych. Zsumowane udzialy poszczegdlnych krajow pozwalajg obliczy¢ srednig wazong dla
calej zbiorowosci. Ta érednia jest upowszechniana jako srednic wasone wydatki agilu turystéw i odwis-
dzajqeych jednodniowych na osobg. W dotychczasowych badaniach érednia wazona byla zawsze nieco
wyzsza niz Srednie z proby. Wynika to z niewielkich réznic miedzy struktura proby a struktura
zbiorowodci generalne).

* Wydatki na dziefi pobytu liczone sa w analogiczny sposob, przy czym wagi mnozone sq przez
srednie arytmetyczne wydatki z proby na jeden dzien pobytu. Ta srednia jest upowszechniana ja-
ko frednic wagons wydatks ogifu turysidw na feden osobodzien. W dotychczasowych badaniach srednia
wazona byla réwniez nieco wyzsza niz srednie z proby. Wynika to z niewielkich réznic migdzy
strukturg proby a strukturg zbiorowosci generalne;.

Stednie wazone nie sg i nie powinny byé wykorzystywane do dalszych oszacowar: (np. do obli-
czania globalnych przychodéw dewizowych z tytulu przyjazdow turystow). Srednie te, zarowno ohli-
czone dla turystow, jak i odwiedzajacych jednodniowych, sthuzg gléwnie do analizy dynamiki zmian
przecigtnych wydatkéw w poszezegolnych latach. Ani Srednie 2z proby, ani rednie wazone nie obej-
muja wydatkéw poniesionych przed podrdza.

6 Metoda szacowania wydatkéw zostala omdwiona szerzej w opracowaniach: T, Shkalska: Wydathi cwdzosiemedn w Polse w
1998 r. Warszawa Instytut Turystyki 1999 oraz ‘1. Skalska: Wydatki owdspgiemciw w Police w 1999 1. Warszawa Instytut
Turystyki 2000.



2.7. Metoda szacowania globalnych przychodéw z turystyki przyjazdowej

We wszystkich dotychczasowych badaniach oszacowane przychody kraju z tytulu preyjazdu cu-
dzoziemcow (tzn. turystow i odwiedzajacych jednodniowych lacznie)!” skladaja sie z trzech czedci:
= wydatkdw poniesionych przez turystow,
*  wydatkéw poniesionych przez odwiedzajacych jednodniowych podczas ich pobytu w Polsce,
niezaleznie od celu przyjazdu, z wyjatkiem wykonywania pracy zarobkowej,

* zarejestrowanych przez NBP dochodow podmiotow gospodarczych pochodzgeych z eksportu
polskich uslug turystycznych.

Szacujac wielkos¢ przychodow Polski uzyskanych z tytulu proyasdiw turysiow i odwiedzaiqeyeh jedno-
dmionyeh wykorzystuje sie nastepujgce Zrodha informacji:

*  wyniki pmepmvmdzﬂnych na pranicach, odrgbnie wsrod turystow zagranicznych 1 odwiedzaja-
cych jednodniowych, badan ankietowych dotveczacych ich wydatkdw poniesionych podczas poby-
tu w Polsce (badania praniczne Instytutu Turystyki),

= dane o wielkosci 1 strukturze przyjazdow z poszczegolnych krajow (informacje publikowane
przez GUS na podstawie rejestracji przekroczen granicy dokonywanej przez Straz Graniczng),

» szacunki Instytutu Turystyki dotyczace struktury ruchu granicznego w podziale na turystow nocu-
jacych na terenie Polski i odwiedzajacych jednodniowych®,

" zarejestrowane przez NBP wplywy ze sprzedazy polskich uslug turystycznych za pranicq (dane z
bilansu platniczego).

F.aczne preychody z poszczegolnych krajow skladajg si¢ 2 dwach cagsc:

- wydatkow turystow poniesionych na terenie Polski,

- wydatkdw odwiedzajacych jednodniowych poniesionych na terenie Polski.

Warto podkreshc, e lycene preychody z poszezegolnych rynkow nie zawieraja te) czesa wply-
wow, ktore s zarejestrowane przez NBP, a pochodza ze sprzedazy polskich ushug turystycznych na
terenie tych rynkow. Wynika to z braku informacji o strukturze danych NBP w podziale na kraje,
ktore sg Zrédlem przychoddw, Dane NBP sg dolaczane do kwoty globalnych wplywdéw kraju z tytulu
przyjazdow cudzoziemcow i nie sq w zaden sposob dezagregowane!?,

Preychody z tytulu przyjazdu turysiow z danego kraju obliczane sg przez pomnozenie przecigt-
nych wydatkéw na osobe dla danego kraju (Srednia arytmetyczna uzyskana z proby) przez skorypo-
wang” liczbe przyjazdéw turystéw z tego kraju

Przychody z tytulu przyjazdow odwiedzajacych jednodniowych z danepo kraju oblicza sie¢ mno-
zac przecigtne wydatki na osobg dla danego kraju (Srednia arytmetyczna uzyskana z proby) przez
skorygowang liczbe przyjazdow odwiedzajgcych jednodniowych z tego kraju.

Faczne wydatki podréznych sa obliczane oddzielnie dla kazdego kraju, a nastepnie sumowane.
Dla panistw osciennych obliczenia takie dokonywane sg z podzialem na wydatki turystow 1 odwiedza-
jacych jednodniowych. Udzial odwiedzajacych jednodniowych w przyjazdach z innych krajow niz

"7 Proychody dewizpwe kraju 1 turystyki migdzymarodowej 1o laczne wydatks osib odwiedzagiayh damy kr, w tym oplaty 3 tranport
migdzynarodowy na ryecs; migjscowych proswesnikiw orag weysthie provdpdaty na dobra § wsdugi odbierane w Eraje docelowym. Nalegy do mich
walicsy riwmies proyohody od eduwredsaiacych fedwodniowyeh, poza proypadkan, kiedy ich swelkosc ngprawiedbnea ich wyodrebmeense (WO,

'8 Por. takie: W, Bartoszewics: Cele i motywy proyiagdiw do Peliki w 1998 . Warszawa Instytut Turystyki 1999,

19 Ani w podiale na keaje, ani tez w podziale na wplywy od turystow i od odwicdzajacych jednodniowych,

2l Korygowanie dotyczy prayjazdow 2z keajdw ofciennych, a jego metoda zostanie omdwiona w dalszych fragmentach
OPracowania.



sasiedzkie szacowany jest na okolo 2-3%. Liczba ankiet przeprowadzonych w tej grupie przyjezdnych
Jest tak niewielka, ze nie upowaznia do osobnego oszacowania przecigtnych wydatkéw. Dla uprosz-
czenia rachunku przyjmuje si¢ wigc, ze wszystkie przyjazdy z krajéw pozasasiedzkich maja charakter
turystyczny.

Metoda liczenia globalnych przychodow kraju z turystyki przyjazdowej powinna takze uwzgled-
nia¢ wydatki ponoszone za granica, jeszcze przed podrdza, na rzecz polskich podmiotéw gospodar-
czych. Ta cz¢s¢ przychoddw jest czesciowo uwzgledniona w pozycji “platnosci rejestrowane przez
NBP”. Wielkos¢ kwot rejestrowanych przez NBP pozwala przypuszcezaé, e nie odzwierciedlajy one
w pelni te] pozycji wydatkow turystow®!. Chodzi tu przede wszystkim o koszty zakupu calych pakie-
tow turystycznych oraz przedplat na niektore ustugi (np. koszty zakwaterowania).

Wsrod tych wydatkow znajdujg sie jednak zarowno kwoty pozostajace w keraju, w ktorym pakiet
zostal zakupiony (np. marza, czes¢ kosztéw transportu krajowego), jak i kwoty przekazywane do
kraju, na ktérego terenie usluga jest Swiadczona. Problem znalezienia metody pozwalajacej na osza-
cowanic poszczegolnych elementéw pakietu turystycznego nie zostal jeszcze rozwiazany i wymaga
odrebnych badan. W 2001 roku przed dokonaniem rachunku lacznych przychodéw 2 tytulu przyjaz-
dow mrystow i odwiedzajacych jednodniowych przyjeto nastepujace zalozenia, wynikajace z szacun-
kowej struktury podrdznych:

" ogolna liczba przyjazdéw ze wszystkich krajéw osciennych zostala podzielona na ruch jedno-
dniowy i turystyczny,
* w2001 roku liczbe przyjazdéw z Ukrainy (po odjeciu muchu jednodniowego) pomniejszono o

10%, a 2z Bialorusi o 5% — na nielegalne czasowe migracje zarobkowe,

" przyjeto, ze nielegalne czasowe migracje zarobkowe z Litwy 1 Rosji sq od kilku lat minimalne i nie
dokonano z tego tytubu zadnych korekt liczby prayjazdow turystow.,

Zmiany wprowadzone w 2000 roku do ankiety, za ktérej pomoca badano odwiedzajgcych jedno-
dniowych, a zwlaszcza mozliwoéé wylaczenia z analizy wydatkéw na zakupy w celu odsprzedania
(zardwno w grupie turystow, jak i odwiedzajacych jednodniowych) pozwalaja — poczawszy od 2000
roku — kotygowa¢ sposob liczenia lacznych przychodéw dewizowych i dostosowaé go do wymagan
metodologicznych WO,

Warto poswigeic nieco uwagi bilansowi platniczemu jako Zrédhu danych o obtotach z tytutu po-
drozy zagranicznych, gdyz sumy rejestrowane przez system bankowy z roku na rok rosna. Nalezy
podkreslic, ze w bilansie platniczym rejestracja obrotéw z tytulu podrozy opiera sie na podstawowych
definicjach padrigy 1 podrignego, zalecanych przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy. Warto pamig-
tac, ze pojecia te nie sg w pelni tozsame z rozumieniem furystyki i turysty, jakie znajdujemy w zalece-
niach WTO. Roznice wynikaja m.in. z wlaczania do wydatkéw podrdznych zakupéw dokonywanych
przez pracownikow sezonowych i przygranicznych, co w polskiej rzeczywistosci gospodarcze] moze
w sposob istotny zmienia¢ poziom wydatkéw. Takze problem wydatkéw tych nierezydentow, ktdrzy
wykonujgq na terenie odwiedzanego kraju innego rodzaju prace zarobkows (poza pracownikami sezo-
nowymi { przygranicznymi), nie jest do konca jasny. Wprawdzie w metodologicenych zaleceniach
MFW, przygotowanych na potrzeby zestawiania bilansu platniczego, z grona podrizmych wylacea sie
osoby wykonsjace bezpoirednio dziatainosé produkcying na riecy fednostli-rezydenta danef sospodarki, trudno jed-
nak ustali¢, czy w praktyce wylqczenie to obejmuje wszystkich cudzoziemcow podejmujacych na te-
renie Polski prace zarobkows. Natomiast w rozumieniu WTO — a takie jest przyjete w badaniach

21 Zwlaszcra jedli uwzglednimy, 2e w strukturze preychoddw lwia cagéé stanowia rozliczenia 2 tytutu kast platniczych, nie
zas z tytutu prayjazdow obeokrajowedw.
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granicznych Instytutu Turystyki — nierezydenci podejmujacy prace zarobkows na terenie odwiedzane-
go kraju nie sq zaliczani do turystow, a ich wydatki nie powinny by¢ zaliczane do wydatkdw tury-
stycenych.

W polskim systemie bilansu platniczego dane dotyczace przeplywu dewiz # tytulu przyjazdow tu-
rystow (nierezydentow) 1 wyjazdow mieszkancdw Polski za pranice znajduja sig przede wszystkim w:
= bilansie platniczym na bazie platnosci, zestawtanym co miesige przez Narodowy Bank Polski na
podstawie danych polskich bankow dewizowych; przedstawia on obroty polskich rezydentow 2
zagranica i obejmuje gléwnie salda rozliczen z nierezydentami z tytulu ushug dokonanych przez
polskie banki,
= hilansie platniczym na bazie transakcji (do 1998 r. zwanym bilansem rozrachunkowym)?2, w kto-

rym dane bilansu platniczego sa uzupelniane o dodatkowe informacje ze sprawozdan polskich

podmiotéw uczestniczacych w obrotach z zagranica™.

Zgodnie z zaleceniami MFW — zardwno w bilansie platniczym na bazie platnoscy, jak 1 w bilansie
platniczym na bazie transakeji — uslugl z tytulu podrdzy zagranicznych 1 uslugi transportowe (w tym
przewozy pasazerow) analizowane sg oddzielnie.

Poczawszy od 2000 roku wartos¢ informacyjna obydwu zestawien jest diametralnie rozna.
Wprowadzone przez NBP zmiany metodologiczne, polegajace przede wszystkim na rozszacowaniu
tew. miesklasyfikowanych obrotow biesqeych®®, spowodowaly, ze dane w bilansie platniczym na basgie transaksgi
znacznie si¢ roznig od tych, ktore znalesé mozna w bilansie platmicsym na bagte platnois. Dotyezy to
zarowno obrotow towarowych (eksport 1 import towarow), jak 1 obrotow uslugowych (w tym podro-
2y zagranicznych). Istotna zmiana metodologiczna wprowadzona ostatnio przez NBP polega na tym,
ze niesklasyfikowane obroty biezgce, zasilajace dotychezas bilans wielkoscig salda (zaréwno w pozycji
fowary, jak 1 w pozycji arfngl), zostaly oszacowane w wielkogciach brutto, odrebnie po stronie przycho-
dow i rozchodow. W metodzie te] postuzono sig danymi Instytutu Turystyki (ssdugs) 1 WUS w Zielo-
nej Gorze (fowary). Wobec wprowadzonych zmian dane w obydwu posycjach sq nieporownywalne w
stosunku do poprzednich lat, zachowano jednak poréwnywalnosc sald.

Warto podkresli¢, ze ta czeié przychodow oszacowanych przez Instytut Turystyki, ktora obejmu-
je towary ptzewozone przez podroinych w ruchu turystycznym, a zakupione z zamiarem ich od-
sprzedania, mie jest wilaczana do pozycil pedrige sagramiczme bilansu platniczego na bazie transakoji.
Wartosé towardw zakupionych z zamiarem odsprzedazy zostala oszacowana na podstawie danych z
badania GUS w Zielonej Gorze 1 wlaczona do pozyqji fewary. W ten sposob doszacowano czeséc tych
obrotéow z zagranica, ktore nie sg zarejestrowane w dokumentach celnych SAL.

22 Por, H. Gorska, B. Kosek, R. Kowalska: Podrige sagranicone w bilansie platniczym. W: Rachunek satefitarny frystyks. Red. A
Baran. GUS Biblioteka Wiadomoded Statystycznych Warszawa 1997, s 143 — 149,

23 W 2000 roku wykorzystano w tym celu dane z ponad 50 tys. sprawozdan dotyczacych m.n. bezpodrednich inwestyci
zagranicznych w Polsce orax polskich za granica, kredytéw, sald i obrotow na rachunkach w bankach za granica, reimwestycii
zyskow 1 innych pozyeji. S to zardwno transakeje zwigzane z przeplywem dewiz, jak rozliczane przez wzajemne
kompensowanie naleinosal ze zobowiazaniami. Por. Bilans platwicyy na bazge transakegs orag bilans aktywdw § pasywéw sagranicsaych
Reecgypospodite Polkier ga 2000 rok. Narodowy Bank Polski Warszawa 2001, s. 58 i nastgpnc.

24 WPorycpa nicsklasyfikowane obroty biekgce wprowadzona zostala w 1996 roku jako odrebna pozycja bilansu platmiczego,
sporzgdzanego na bazie platnodel (). Zawiera ona kwotg netto wynikajges 2 dokonanych w kasach bankowych transakey
skupu i sprzedaiy walut obeych, ktére nie zostaly opatrzone klasyfikaciy statystyczna bilansu platniczego. Pozyda
uwzglednia rowniez saldo gotdwkowych wplat i podjed 2 rachunkdw walutowych rezydentow (osob  fzyeznych)
ztealizowanych przex kasy walutowe polskich bankéw™. Por. Bilars platwicyy ma basge transakgi..., op. cit.,; 5. 591 61,
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CzESC Il. TENDENCJE W TURYSTYCE SWIATOWE. |
EUROPEJSKIEJ W LATACH 1996 - 2001

3.  Sytuacja ogélna

3.1. Migdzynarodowy ruch turystyczny

Wedlug najnowszych®, ogloszonych w czerweu 2002 danych WT'O, po ponad pigédziesigciu la-
tach stalego wzrostn, liczba miedzynarodowych podrozy na swiecie w 2001 roku spadla o 0,6% w
stosunku do poprzedniego roku. Najwickszy spadek liczby przyjazdéw zanotowano na Srodkowym
Wschodzie, w Ameryce Polnocnej 1 Poludniowej oraz Poludniowej Azji.

Liczba przyjazdow do krajow europejskich spadia o 0,6% 1 wyniosta 400 milionéw. Liczba ta sta-
nowita, podobnie jak w roku poprzednim, 58% wszystkich podrozy migdzynarodowych. Sposrod
tepiondw europejskich wzrost liczby przyjazdow nastapil jedynie w regionie poludniowym (wzrost o
0,8%, do 127.6 mln przyjazdow). Region wschodnio-$rodziemnomorski utrzymal liczbe preyjazdow
na poziomie 2000 roku (14,7 min).

Mniej goéci niz w 2000 roku prezyjely kraje Europy Polnocnej (spadek o 2,2 min) i Zachodniej
(spadek o 1,0 min). Na polnocy Europy najwickszy spadek liczby przyjazdow odnotowano w Wielkiej
Brytanii (-7,4%) oraz Idandii (-7%), najwiekszy wzrost zas w Szwecj (+4,7%) 1 Finlandi (+2,5%). Na
zachodzie najwickszy spadek nastapil w Niemczech (-5,9%), Holandii i Szwajcarii, Werosly liczby
przyjazdow do Austrii 1 Francyi (edpowiednio o 1,1% 1 1,2%).

Kraje Europy Poludniowej przyjely o 1 min wigcej gosa niz w poprzednim roku. Najwigkszy
wzrost w tym regionie mial miejsce w Chorwacji (+12,2%), Slowenii (+11,8%) 1 Hiszpanii (+3,4%),
natormiast Wlochy zanotowaly spadek o 5,3%.

Region wschodnio-srédziemnomorski mial bardzo zréznicowane wyniki: od znacznepo wezrostu
liczby przyjazdow do Turgji (+12,5%), niewielkiego na Cyprze (+0,4%) po ogromny spadek w [zraelu
(-50%).

Wyniki Europy srodkowo-wschodniej pogorszyly si¢ nieznacznie. Liczba przyjazdow spadla tyl-
ko 0 0.3 mln. W kilku krajach regionu nastapit wzrost liczby przyjazdow; najwickszy na Litwie
(+17,4%), Lotwie (+16,1%), Slowacji (+15,8%), w Bulgarii (+14,4%) i Estonii (+6,5%). Na We-
grzech liczba przyjazddw utrzymala sig na poziomie 2000 roku. Spadek nastapit w Czechach, Polsce i
Rumunii. Udzial regionu w rynku europejskim pozostal na poziomie 19%.

3.2. Przychody z turystyki migdzynarodowej

Wedtug szacunkow WTO, swiatowe przychody z turystyki miedzynarodowej liczone w USD az
do 2000 roku wzrastaly, by osiagnaé poziom 474,4 mld USD?. W 2001 roku zanotowano spadek
tacznych przychodéw do poziomu 462,2 mld USD (tzn. o 2,6%). W 2001 roku na lifcie najlepiej
zarabiajacych na turystyce pafstw znalazly si¢: USA (laczne przychody 72,3 mld USD), Hiszpania
(32,9 mld USD), Francja (29,6 mld USD), Wiochy (25,9 mld USD) i Chiny (17,8 mld USD).

3 hitp:/ /www.world-tourism.org/newstoom,/ Releases/more_releases/ june2002/wio_release_june2002.pdf
26 W arld Tourism Organisation (WTO) Preliminary report for 2000. WTO Madryt 2001,
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Tendencje zaobserwowane w 2001 roku w Europie byly bardzo nigjednorodne. Wedlug oszaco-
wan WT'O z czerwea 2002 lqczne przychody krajow europejskich wyniosty 230,1 mld USD, o 1,2%
mniej niz w roku poprzednim?’. Kraje Europy Pélnocnej zanotowaly spadek przychodéw o ok.
12,7%, gléwnie za sprawa zalamania sie turystyki przyjazdowe) do Wielkiej Brytani (spadek lacznych
ptzychodéw o ok. 16,2%). Obok krajow, w ktérych zanotowano znaczacy spadek liczby przyjazdow i
wielkosci przychodow (np. Polska, Wielka Brytania cay Niemcy) znalazly si¢ jednak 1 takie, ktore no-
tuja, szybki wezrost wplywow (Wegty Slowacja, Austria) lub przeiywaja wielki powrdt na rynek tury-
styki europejskiej (Bulgaria)®®.

3.3. Ocena sytuacji po 11 wrzesnia

W pierwszych osmiu miesigeach 2001 roku liczba podrozy migdzynarodowych na swiecie wzrosta
o 3%. Okres wrzesien-grudzien 2001 preynidst znaczny spadek liczby podrozy w porownaniu z ana-
logicznym okresem poptzedniego roku: w skali Swiata wyniost on 9% (mniej niz wykazywaly pierw-
sze oszacowania), a w Poludniowej Azji 1 obu Amerykach zanotowano spadek o ponad 20%. Naj-
mniej ucierpiata Afryka (spadek jedynie o 1,4%). W Europie ogolem spadek wyniosl 6%, najmniejszy
w krajach Europy Poludniowej, a zdecydowanie najwickszy w regionie wschodnio-
srodziemnomorskim (o 17%). Nalezy przypomnied, ze do tego regionu WT'O zalicza Cypr, Tzrael i
Turcje.

Poczucie zagrozenia, wywolane atakami terrorystycznymi spowodowalo podwazenie zaufania
konsumentdw 1 wplyneto na wstrzymanie si¢ od wydatkéw, a zatem 1 wyjazdow turystow z USA,
Wstepne dane opublikowane przez WT'O pozwalaja wyrdznic trzy grupy krajéw, w ktorych zanoto-
wano najwicksze straty w turystyce, wywolane atakiem na Nowy Jork:

1. kraje, ktore sq w szczegolny sposéb uzaleznione od ruchu prayjazdowego 2 USA (na rynku euro-
pejskim np. W. Brytania),

2. kraje, ktore dzieli duza odleglosc od glownych rynkéw generujacych turystyke przyjazdows,
kraje muzulmanskie®,

Wedlug szacunkow WITC, wydarzenia z 11 wrzednia 2001 roku spowodowaly w okresie 2001-
2002 spadek popytu turystycznego o 7,4%. Spadek popytu stal si¢ powodem zmniejszenia zatrudnie-
nia w turystyce o ponad 10 mln miejsc pracy. WI'TC szacuje, ze Stany Zjednoczone oraz Niemcy to
kraje najbardziej dotknigte kryzysem wywolanym przez wydarzenia 11 wrzeinia. Na przelomie lat
2001-2002 spadek popytu turystycznego w tych krajach szacuje sie odpowiednio na 92,3 mld USD i
24,7 mld USD. WTTC przewiduje, ze kryzys zostanie zazegnany w drugiej polowie 2002 roku. Prze-
widuje si¢ w skali calego roku 2002 wzrost popytu turystycznego o 6% oraz wzrost liczby miejsc pra-
cy w turystyce o 6,8 min,

1 Towrisns proves as a resilbient and stable scomomic rector. Hup:/ /world-tourism.org.
28 Prefimvinary Tables, 2002 Edition Tourism Market Trends. Exrope. WTO, Madryt maj 2002, Material niepublikowany.
2 World tourism stalls in 2001, hitp:/ /. world-tourism org/



Rys. 1. Zmuany w ruchu preyjazdowym w 2001 r. wedlug regiondw
przed zamachem terrorystycznym i po nim
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Zrddlo: Swiatowa Organizaga Turystyki (WT0)

Zmany, jakie zaszly w 2001 roku na rynkach europejskich, byly — podobnie jak w skali calego
Swiata — rezultatem oddzialywania takze innych czynnikow wplywajacych na popyt turystyczay, Do
najwazniejszych zaliczyc nalezy:

*  Ogolnoswiatowa dekonunkturg w gospodarce, a zwlaszcza pogarszajaca si¢ sytuacjc na glow-
nych rynkach generujacych ruch turystyczny (USA, Niemcy, Japonia); skutki tej dekonmunktury
daly si¢ odczuc mm doszlo do zamachdw terrorystycznych w Nowym Jorku,

= Zmuany preferencp wakacymych na korzysé mrystyki krajowej, wyjazdow do panistw sgsiedzkich
lub polozonych w niedalekiey odleglose, wyboru naziemnych srodkow transportu w miejsce po-
drozy lotniczych (co w sposob naturalny zmmieszylo poziom wydatkow), czestszego wyboru
kameralnych form zakwaterowana (obsekty agroturystyczne, pensjonaty), co rowniez powoduje
obnizente pozomu wydatkow.

*  Epdemi¢ pryszczycy w Wielkiej Brytanu, keora miala ogromne znaczenie dla rynku; w ciggu
pierwszych osmm miesicey 2001 roku jej skutkt odezul rowmez sektor turystyki w Irdandii 1 Ho-

landn.
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Tab. 2. Przyjazdy turystow zagranicznych na swiecie wedhug regiondw (w min)

v

. wzrostu

1990 1995 1998 1999 2000 2001 2001/2000 1990-2000

Swiat ogolem 4572 5503 6267 6526 6967 6927 06 43
Afryka 150 201 250 263 272 282 3,8 6,1
Ameryk 928 1089 1195 1223 1284 1208 5,9 3,3
Wsch. Azja i Pacyfik 546 814 879 968 1091 1151 55 7.2
Europa 2827 3247 3737 3810 4027 4003 0,8 3,6
region péinocny| 291 37,6 439 436 442 420 48 4,3

region zachodni| 1138 1167 1314 1857 1412 1402 07 2,2

region étodkowo-wsch.| 438 67,1 748 737 761 758 0.3 57
region poludniowy| 88,6 91,8 1105 1163 1266 1276 08 3,6

p ranpesisionsi o) SO - S B 7 R 1T T A TV 0,1 7.4

Bliski Wschod 90 124 153 205 232 225 3,1 10,0
Azja Pid. S Wp Ny iy O By 6,3 6.8

Zrddio: Swiatowa Organizacia Turystyki (WTO); Tourism Market Trends: World Overview and Tosrism Topics -
May 2001, Provisional Edition; dane ga 2000 i 2001 wediug koleiney aktualizagi WO ogloszone) w eqerwen
2002 r.

3.4. Trendy w turystyce europejskiej w 2001 roku

IPK International, ocenia, z¢ w 2001 roku dorosh mieszkaricy Europy (powyzej 15 roku Zycia) od-
byli 340 miln podedzy zagranicznych przynajmniej z jednym noclegiem, o 0,9% mniej niz w poprzed-
nim roku.

Jednoczesnie jednak liczba udzielonych noclegéw wzrosta o 3,2%, do 3,21 mild, co oznacza, ze
pobyty ulegly dalszemu wydluzenin — Sredni czas zagraniczne) podrézy mieszkanea Buropy w 2001
roku wynidst 9.4 nocy.

Znacznie wezrosly laczne wydatki Europejczykow na zagraniczne podroze, osiagajac sume 322
mld euro, co oznacza wzrost o 10,6% w stosunku do roku poprzedniego. Przecigtne wydatki na po-
drdz wyniosly 953 euro, a przecigtne wydatki na jedng noc 100 euro. Wzrost ten zwiazany byl nie
tylko ze wzrostem wydatkow turystow z krajow o najwyzszych wydatkach na turystyke, czyli Bryty)-
czykow, Szwajcarow czy Rosjan, ale tez z niekorzystnym kursem euro w stosunku do dolara, zmusza-
jacym BEuropejezykow podrozujgcych do strefy dolarowej do poniesienia wigkszych wydatkéw, oraz z
wplywem inflacji na wzrost kosztow podrozy.

Ponad dwie trzecie podrozy podejmowano w celach wakacyjnych-rekreacyjnych (226 min podrd-
zy, co stanowilo 67% ogohu podrozy zagranicznych; wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 3%).
Podrdze shuzbowe 1 biznesowe stanowily 16% (znaczny spadek w stosunku do roku poprzedniego), a
odwiedziny u krewnych lub znajomych stanowily 17% podrozy (znaczny wzrost).

W 2001 roku najwigkszy wzrost osiagnely wyjazdy mad morge (0 2,3 min podrozy wakacyjnych), a
nastepnie wakage nad wodg (0 1,6 mln podrozy). Liceba &ritkioh wakagi na wsi wzrosha o 1,5 min,

Wydarzenia roku 2001 wzmocnily i przyspieszyly obserwowane od kilku lat zmiany w poszcze-
golnych segmentach turystyki. Likwidacja granic migdzy pafstwami Unii  Furopejskiej
i wprowadzenie curo przyspieszyly proces zaniku rozréznienia miedzy turystyka krajowa
ATTRE
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a migdzynarodowa. Ogromny rozwdj tanich form transportu lotniczego, a zwlaszcza tanich polaczen
lotniczych migdzy stolicami europejskimi, 1 rozwdj przewozow czarterowych spowodowaly zmiang
konfiguracji dostgpnych atrakcji turystycznych. Jak przewiduja specjalisci, nawet wydarzenia z 11
wrzeénia 1 wzrost migdzynarodowego terroryzmu tylko na krotko mogg zahamowac istniejace trendy.

W Furopie do rozwijajacych si¢ form turystyki wypoczynkowej zaliczy¢ nalezy:

*  wyjazdy nad Morze Srédziemne (zahamowanie tendencii spadkowych);

" wakacje narciarskie;

*  krotkie pobyty w cywilizacyjnych 1 kulturalnych stolicach europejskich (czesto zwigzane z

wielkimi imprezami 1 wydarzeniami kulturalnyma);

= turystyke morska (przechwytujgea grupe najbogatszych klientow);

®  wodng turystyke srodlagdowa;

*  wyjazdy podmiejskie do centrow rozrywkowo-handlowych (laczace sport, rekreacje, atrakcje
kulturalne i zakupy z atrakcyjnymi formami spedzania wieczoru, gastronomis i dobrg baza
noclegowa);

*  renesans wyjazdow podmiejskich zwigzanych z pobytem w atrakcjach przyrodniczych.

4. Podstawowe rynki generujgce i przyjmujgce miedzynarodowy
ruch turystyczny

W latach dziewigédziesigtych do najczescie] odwiedzanych krajow na $wiecie nalezaly: Francja,
Hiszpania, USA, Wlochy, Chiny i Wielka Brytania. Skiad tej czolowki pozostal niezmieniony réwniez
w biezgee) dekadzie. Do czolowej dziesigtki w Furopie naleza ponadto: Rosja, Austria, Niemcy, We-

gry, Polska 1 Grecja.
Tab. 3. Przyjazdy do krajow europejskich w latach 1990, 19951 1999 - 2001 (w tysiacach)

Srednia
roczna

Zmiana Zmiana 2zmiana Rodzaj

1990 1995 1999 2000 2001* 00/98  01%/00 00/95 danych_

Francja 52497 60033 73042 75585 76500 3.5 1,2 47 TF
Hiszpania 34085 34920 46776 47898 49519 2.4 3.4 6,5 TF
Wiochy 26679 31052 36516 41181 39001 12,8 -5,3 5,8 TF
W. Brytania 18013 23537 25394 25209 23350 -0,7 7.4 1,4 VF
Rosja . 10290 18496 21169 i 14,5 i 15,5 VF
Austria 19011 17173 17467 17982 18180 2,9 33 09 TCE
Niemcy 17045 14847 17116 18983 17 861 10,9 -5,9 50 TCE
Wegry 20510 19620 14402 15571 15340 8,1 1,5 -4.5 F/2
Polska . 19215 17950 17400 15000 -3,1 13,8 2.0 TE
Grecja 8873 10130 12164 12750 S 4,8 3 AF- TR
Portugalia 8020 9511 11632 12097 12182 4,0 0,7 4,9 TF
Szwajcaria 13200 11500 10700 11000 2,8 0,9 TF
Holandia 5795 6574 9874 10003 7 1,3 3 88 TCE
Turcja 4 799 7 083 6 893 9586 10784 39,1 12,5 6,2 TF
Irlandia 3 666 4 818 6 403 6 749 5,4 7.0 TF
Belgia . 5560 6369 6457 " 1,4 2 30 TCE
Chorwacja 7 049 1485 3 805 5 831 6 544 53,2 12,2 315 TCE
Czechy 3 381 5610 4 666 -16,8 67 TCE
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Srednia

roczna
Zmiana Zmiana zmiana Rodzaj
1990 1985 1999 2000 2001* 00/89  01%00 00/95 danych_
Ukraina w avie 4 232 4 406 . 4.1 3,5 TF
MNorwegia 1955 2 880 4 481 4 348 4 243 -3,0 2.4 86 TCE
Rumunia 3099 2757 3 209 3274 % 2,0 o 3.5 TF
Butgaria 3 466 2472 2 785 3 186 12,7 14,4 -4.3 TF
Szwecja 2310 2 585 2 746 5.8 a5 - TUE
Finlandia . 1779 2 454 2714 = 10,6 - 8.8 TF
Cypr 1 661 2100 2 434 2 686 2 696 10,4 0.4 5.0 TF
Dania o 2023 2 088 2028 3,2 2.9 TCE
Estonia i 530 950 1240 1 320 30,5 6,5 18,5 TF
Malta 872 1116 1214 1216 % 0.2 = 1,7 TF
Stowenia 732 884 1090 1219 23,3 11.8 83 TEE
Litwa - 650 1422 1083 1271 -23,8 17.4 10,7 TF
Stowacja 822 903 875 1053 1218 8,0 15,8 3.3 TCE
Luksemburg 820 768 837 807 " -3,6 L 1,0 TCE
Lotwa 539 544 509 591 -6,4 16,1 -1,1 TF

Zriddo: Tourism Market Trends, 2002 Fdition (Preliminary Tabies). Madryt, maj 2002

Wedlug danych WTO, najwigksza roczng stope wzrostu w latach 1995 - 2000 osiagnely: Chorwa-
cja, Estonia, Rosja 1 Litwa (ponad 10%), a nastepnie Holandia, Finlandia, Norwegia, Stowenia, Irlan-
dia, Czechy, Hiszpania, Turcja, Wlochy, Niemcy i Cypr (od 3% do 9%). Spadek w tym okresie zano-
towaly Lotwa, Polska, Bulgaria 1 Wegry. Warto podkreslic, ze Polska i Weery zapoczatkowaly ten
okres stosunkowo wysokim poziomem ruchu przyjazdowego (po ponad 19 min przyjazdow turystow
w 1995 r.), a obecnie zabiegaja o utrzymanie pozycj na tynku,

Jesli chodzi o turysiyke wyjazdowa, zdecydowanym liderem w Europie sq Niemcy. Za Niemcami
czolowy pozycje zajmuja: Wielka Brytania, Francja, Wlochy 1 Holandia.
Warto wskazac za IPK Infernational te regiony europejskie, ktore generujq najwickszy migdzynaro-
dowy ruch turystyczny. Sq to:
" polnocna Nadrenia -Westfalia (miasta: Kolonia, Diisseldorf),
*  poludniowo-wschodnia Angha (aglomeragja londynska),
*  Bawaria (Monachium, Norymberga),
" Badenia - Wiirtembergia (Stuttgart, Mannheim, Karlsruhe),
" poblnocna Anglia (Manchester, Newcastle),
" Randstad (Amsterdam, Rotterdam, Haga),
" §rodkowa Szwecja (Szrokholm),
* wschodnia Austria (Wieden).

Stosunkowe aktualne informacje o wydatkach ponoszonych na turystyke migdzynarodowy przez
mieszkaficow poszczegdlnych krajow mozna znalezé w najnowszej publikacji WTOY.

0 http:/ /warw.world-tourism.org/ newsroom,/ Releases/more_releases/ june2002/wio_release_june2002.pdf.
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Tab. 4. Kraje swiata, ktorych mieszkaricy wydaja najwigcej na turystyke zagraniczng (wielkosé wydat-

kow w mld USID)

Zmiana

1998 1999 2000 2001  2001/2000 ;’.ﬁ’;{“;;;
(%)

USA 56,1 59,4 64,5 58,9 -8,7 12,7
Niemcy 46,9 48,5 47,8 45,9 -3,9 9.9
W. Brytania 32,3 35,6 36,3 36,9 1,8 8,0
Japonia 28,8 32,8 31,9 . ’ ;
Francja 17.8 18,6 L b 17,5 1.4 3,8
Wihochy 17,7 16,9 15,7 14,2 -9.3 3.1
Kanada 10,8 1.3 12,1
Holandia 11,0 11,4 12,2
Chiny 9,2 10,9 13.1
Belgia 8.8 10,1 10,2 ! 1 :
Austria 9.5 9.8 9.3 87 4.0 2.1
Szwecja Tl 7.6 8,0 6,8 -15,1 1.6
Rosja 8.3 7.4 : : : :
Korea Pid. ! : 6.2 6,2 11,5 1.5
Szwajcaria F 6,8 6,2 6,6 5.2 1.4
Tajwan : ] 6,4
Australia 54 5.8

Zrodbo: Swiatowa Organizagia Turystyki (WTO)

5.  Przychody dewizowe z tytulu zagranicznej turystyki przyjaz-

dowej w wybranych krajach

Tab. 5. Wielkoséc 1 dynamika lacznych wplywéw dewizowych z zagranicznej turystyki preyjazdowe

w latach 1995 - 2001 (wybrane kraje europejskic)

Przecigtne roczne

taczne wplywy (w mid EUR) 2001:2000 tempo wzrostu w
1995 1999 2000 2001 (w %) lﬂtaﬂh{1 995-2000
W %)

Europa ogélem 163,3 219,4 252,9 9,1
Hiszpania 18,4 30,5 341 ’ i 11.9
Francja 21,0 296 33,2 34,0 -0,7 9,6
Niemcy 13,9 15,7 19,4 19,2 -0,7 6,9
W. Brytania 14,2 15,0 21,2 17,7 -16,2 8.3
Austria 11,2 11,8 10,9 13,4 235 -0,5
Wegry 2.0 3,2 3,7 55 47 .4 13,0
Polska 5,1 5,7 6,6 5,4 18,6 5,5
Czechy 2,2 2.8 3,1 ; ; 7.2
Chorwacja 1,0 2.3 3,0 ; : 23,7
Budgaria 0,4 0.8 1,2 1.3 15,3 26,3
Stowacja 0,5 0,4 0,5 0,6 36,5 -0,3

Zrddio: opracowanic wlarne na podstawie Preliminary Tables 2002 Edition Tourism Market Trends. Elwrope. W10
Madryt, may 2002. Maierial migpublikowany.



Rys. 2. Przecigtne roczne tempo werostu lacznych przychodow z murystyla zagraniczney
w latach 1995 - 2000 (w %)

Europa ogolern [N S,
Bugane (R T T VR PRSI 7 7
Crowacy e T 01 7
Veory R 13,0
Hszpania (N 11 9
Francia M O 5

Zradlo: apracowanie wiasne na podstawie Preliminary Tables 2002 Edition Tourism Market Trends. Enrgpe. W10
Madryt, maf 2002, Material niepublikowany.

Tab. 6. Wielkosc 1 dynamika przecigtnych wplywow dewizowych uzyskanych z jedne) podrozy w
latach 1995 - 2001 (wybrane kraje europejskie)

Przecietne roczne

Przecigtne wplywy z 1 podrozy (w _EUR) 2001:2000 tempo wzrostu w

1995 1999 2000 2001 (w %) latach 1995-2000

(w %)

Europa ogbdtem 503 576 628 p ; 4.5
Hiszpania 556 652 ek : ; 5,0
Francja 351 405 439 431 -1.9 4.6
Niemcy 934 917 1020 1076 55 1.8
W. Brytania 603 747 839 759 -9.5 6,9
Austria 649 673 604 738 22,1 -1.4
Wegry 103 221 238 357 496 18,3
Polska 263 319 380 358 -5,6 7.6
Czechy 650 508 666 . 1 0.5
Chorwacja 695 615 212 : : -5,9
Bulgaria 104 354 418 421 0,8 32,0
Stowacja 525 444 444 524 18,0 -3,3

Zrddio: apracowanie wiasne na podstawie Preliminary Tables 2002 Edition Tonrism Market Trends. Eurgpe. WTO
Madryt, maj 2002. Material wispublikowany.



Rys. 3. Przecigtne toczne tempo wzrostu przychodow z jedney podrozy w latach 1995 - 2000 (w %)

-10,0 0.0 10,0 20,0 30,0 400
Europa ogdlem l i 45 4 ' . :
Bulgaria Ry Sy 32 0
Wegry ] T e B Tl 1= AT R
Folska I 75
Wik. Brytania N 5.9

Hszpania I 50
Francja B 45
riemcy B 138
Czechy § 05
Austria W -14

Skow acja -3

Chorw acja I -5 °

Zrédlo: apracowante wlasne na podstawie Preliminary Tables 2002 Editton Tourisne Market Trends, Eurgpe. WTO
Madryt, maf 2002, Material niepublikowany.

Tendencje zaobserwowane w 2000 roku me pozostaly bez wplywu na te, ktore cechujg nastepny
okres. Rok milenyny byl rokiem szczegolnym, obhitupacym w liczne wydarzena zachecajgce do po-
drozy. Lacrne wplywy dewizowe krajow europejskich wezrosly w 2000 roku w stosunku do 1999 roku
az 0 15,3%, a przecigtne przychody z jedne) podrozy — o 993, Zanotowano werost we wszystkich
regionach europejskich 1 prawie we wszystkich keajach. Spadek wplywow Auston (lacenych — o 7,6%,
a uzyskanych z jedne; podrozy — o 10,3%), zwizany z seria tragicznych katastrof w regionach narciar-
skich (np. pozar w kolejce na Kitzstemhorn) jest jedynym wyjatkiem wsrod keajow o znaczacych
wplywach z turystyke W nastepnym roku, kiedy 2 koler wystapal szereg czynnikow zmmiejszajacych
sklonnosc do podrozowanma, trudno bylo zatem osiagnac rownmie wysoki poziom,

Analizugac dane na rysunkach 2 1 3, warto zwroad uvwage, ze dwa kraje europejskie (Austria 1
Slowacga) zanotowaly w druge) polowie lat daiewigcdziesiatych wjemne roczne tempo wzrostu za-
rowno lacznych przychodow z turystyk prayjazdowey, jak 1 praychodow uzyskanych 2 jednej podré-
2y, Cickawe zjawisko mozna zaobserwowac analizujge dane dla Chorwaep. W keaju tym zanotowano
bardzo wysokie dodatnie tempo wzrostu preychodow lacanych (+27,3% rocznie) 1 zdecydowanie
ujemne tempo wzrostu praychodow z jednej podrozy (- 5,9%). Swiadezy to o bardzo szybkim prazyro-
scie liczby podrozy do Chorwacp 1 0 nastawieniu si¢ na turystyke tansza, bardzie) masows.

Jeili chodz1 o Polske, druga polowa lat dzaiewsgcdziesiatych prayniosla szybsze tempo wzrostu
przychodéw z jednej podrozy niz przecigtne dla cale) Europy (7,6% rocenie w Polsce wobec 4,5% w
Furopie), wolniejsze zas — przychodow lacznych (5,5% wobec 9,1%),

41 Pnﬂl'.m'}:m Teabler 2002 Editian Towrizm Market Trends. E#mpf. WTO, Hadf}"t. may 2002, Matenal Hiﬂ[:'ub]ii-luwmj.r.
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CzESC lIl. WYNIKI BADAN INSTYTUTU TURYSTYKI: STAN |
TENDENCJE WIELOLETNIE

6. Ruch przyjazdowy do Polski

Jako tlo dla wynikow badan ankietowych Instytutu Turystyk nalezy przedstawic mformacye o ru-
chu przyjazdowym do Polski 1 tendencje zaobserwowane w 2001 roku.

Przyjazdy ogitem

Rys. 4. Przyjazdy cudzoziemcow do Polsk w latach 1989 - 2001 (w min)

min
100 “'154.5
m.. ....................................
Eﬂ-_ ..................... - - e | i -
oo M e e e BN . .. 1614
B e tere ainls . .- . . - I - ! 2 :
Bl R el . - e . : . I . C 3 L
Ay E s e e 4 3 S E ¥ . B : < k
L R T s : : ok . : - I £ : -
T s ; : - : : .. . . ; :
RN B S B OB BN = EE BE BN = B B
DJ_.. B - e _..'_..r_..'_..'_;r_x'_.' .
g 88 8 B B EE BB E E B

Zrddio: GUS na podstawie danych Strasy Graniczne

W eiagu dwunastu miesigey 2001 roku granice Polsk przekroczylo 61,4 milionow cudzoziemcow.
Byl to bardzo powainy spadek (o 27,3%) w stosunku do poprzedniego roku. Najbardaej spadl ruch
przyjazdowy na granicach poludniowej 1 zachodnie), co wynika glownie ze zmmejszenia si¢ liczby
wizyt na praygranicznych bazarach.

Mimo #e tendencje spadkowe zarysowaly si¢ juz w drugim polroczu 2000 roku, dostrzegalny byl
rowniez wplyw ataku terrorystycznego. We wrzesnm 2001 roku w pordwnaniu do wrzesnia 2000
hczba przyjazdow zmalala o 31,6%, w paidziernku o 36%, w listopadzie o 31,5%, a w grudnm o
34,3%; byly to najwicksze spadka w ciggu roku.
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Rys. 5. Preyjazdy wedlug miesigcy w latach 1998 - 2001

min
10,0 R TR

8.0 4
8.0
7.0
60 4 - :

50 ¢+ - -™

404 ———
{1998 —fy=1999 | ; : . ; : :
3,0-' e e m s o I |
—=2000 —@—2001 |, : : ' ' ; :
2.0 ; ; ey : L L : : :

I ] 1 Y] W Vi Mi Ml X X A X

Zrédlo: GUS na podstawie danych Strazy Granicsmef

Ruch na przejsciach granicznych

Po raz prerwszy od kilku lat nastapil spadek liczby przyjazdow na granmicy wschodnie), awlaszcza
na granicy z Baalorusig 1 Federacja Rosyjska (obwod Kaliningradzki), gdzie w poprzednich latach
obserwowano najwickszy wzrost ruchu przyjazdowego. Jedynym wyjatkiem byla granica z Ukrama,
gdzie kolejny juz rok nastap werost hiczby prayjazdow. Utrzymuje si¢ obserwowany od kilku lat
znaczny spadek liczby prayjazdow na granicy ze Slowacia 1 Czechami, Kolepny, drug juz rok obser-
wuje si¢ znaczny spadek ruchu przyjazdowego na granmicy z Niemcama,

Tab. 7. Prayjazdy cudzozemcow do Polski wedlug gramc (w tys.)

1998 1999 2000 2001 2000=100
“Przyjazdy ogélem 885924  89117.9 845149  g14313 72,7
Niemcy 50 700,0 52 4482 47 046,6 29 606.5 62.9
Republika Czeska 213733 18 239.1 16 803,2 13 442.4 80.0
Ukraina 43924 4 B40.,6 57433 59416 103.5
Republika Biatorus 3 170,0 5 124.9 65148 5610,0 86,1
Republika Stowacka 4 0922 39122 31334 2 016,6 64 .4
Republika Litewska 17381 14839 1 3801 1373.4 98.8
Granica morska 13842 13398 15127 12245 80.9
Lotniska 1011,0 10694 1 160,7 1174.2 1012
Federacja Rosyjska Ta1;] 1059.8 1210,0 10420 86.1

Zridio: GUS na podstawie danych Stragy Gramicsme



Utezymugaca sie od dluzszego czasu tendencija wzrostowa w ruchu lotniczym od wrzesnia 2001
roku ulegla odwroceniu. Jeszcze w sierpniu liczba przyjazdow cudzoziemedw w portach lotniczych
wrrosla o 12,5% w pordownanu z odpowiednim miesmacem roku poprzedniego. Natomast we wrze-
sniu hiczba przyjazdow spadla o 6,1% (ceyh o 7 tys.), w pazdaerniku oraz w histopadze o 15,8% (od-
powiednio o 16,5 tys. 1 13,7 tys.), a w grudnm o 11,2% (o 11,2 tys.). Pomimo tak wielkich spadkow
liczby przyjazdow w ruchu lotniczym w ostatnich niesiycach, w skah calego roku nastapil meznaczny
(o 1,2%) wzrost.

Rys. 6. Miesigezne zmiany w ruchu preyjazdowym droga lotnicza w 2001 «.
15%
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Zridto: GUS na podstawie danych Strasy Graniczmei

W 2001 roku zmmejszylo si¢ nasilenie ruchu tranzytowego wschod-zachdd na przejic w Swiec-
ku, cho¢ nadal pozostaje ono glownym przejiciem tranzytowym na tym kierunku, oraz w Slubicach.
Wezroslo znaczenie ruchu tranzytowego na przejscm w Jedrzychowicach, ktore wysunclo si¢ na drugie
miejsce pod wzgledem znaczenta dla ruchu tranzytowego w kierunku wschod-zachod, oraz w Olszy-
nie, Kolbaskowie 1 Kostrzyn. Wzrosla rola Jakuszyce jako przejscia obslugujacego ruch tranzytowy z
polnocno-zachodnie) Europy na poludnie. Z roku na rok notuje sig w Jakuszycach wigkszg liczbe
przyjazdow mieszkancow Holandu, podobnie jak na przejscn Porajow-Hradek (w 2001 r. odpowied-
mo 32,5 tys. 1 26,0 tys.). Zarazem od trzech lat w Jakuszycach notuje si¢ spadek hiczby przyjazdow
Sewedow 1 Duiczykdw. W 2001 roku spadek ten byl znaczny, zwlaszcza w wypadku Dunczykow,
ktorych liczba przyjazdow na tym przejicm zmalala 2 5,2 tys. w 2000 roku do 3,2 tys. w 2001 roku;
liczba przyjazdow Szwedow zmalala z 1,6 tys. do 1,0 tys.
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Tab. 8. Przyjazdy cudzoziemeow do Polski wedlug krajow (w tys.)

1996 1897 1998 1999 2000 2001 2000=100
Ogdlem [ A7438.6 878174 88592 4 891179 84514,9 61431,3 72,7
Niemcy 467131 49589,3 51572.8 537879 489027 31010,5 63,4
Czechy 18526,6 167931 16807.8 13491,0 11985,0 9276,1 77,4
Ukraina 52129 5351,5 48244 5302.8 6184 4 64177 103.8
Biaforus 38089 3804,7 2625,7 4640,3 2919.,6 51971 878
Stowacja 5423,3 4173,6 45416 4234 4 39139 26421 67,5
Hosja 2165,7 2036,2 2061.8 21140 22752 1969,2 86,5
Litwa 1408,3 1719,3 1720,0 14495 14143 1393,2 98,5
totwa 466,9 491,6 533,4 4821 421,0 411,7 97,8
Holandia 3489 347.,8 390,4 371,3 4016 3372 84,0
Austria 388.6 3711 367 .4 285,0 3042 297.5 97,8
USA 216,8 238,8 270,2 260,7 2881 267,8 92,9
Francja 303,3 340,5 3573 344 4 2917 230,5 78,0
Estonia 334,9 363,0 395,5 3519 258.5 2218 85,8
Wielka Brytania 217,56 2320 247 6 236,0 2403 2217 923
Szwecja 199,3 212,0 2336 2077 205,2 191,86 93,4
Wiachy 1785 180,7 1942 185.5 190,7 189,0 99,1
Wegry 203,3 2063 1877 163,3 143,0 137,0 95,8
Dania 144.0 163.2 1521 1744 143.9 122,7 853
Belgia 1499 175,0 181,2 176,6 160,4 111,9 69,7
Kazachstan 68,4 88,5 97.5 77,8 105,1 61,3 58,4
Norwegia 54,3 58,6 63,2 60,2 57,0 60,2 105,7
Finlandia 53,3 64,4 75 70,8 65,9 56,3 85,5
Motdowa 140,5 117.,8B 83,0 69,4 83,9 50,1 59,7
Butgaria 56,0 63,8 51,0 41,4 348 48,4 139,1
lzrael 26,8 27.6 28,5 31,8 383 43,5 110,68
Rumunia 181,7 90,5 67,1 51,0 48,4 43,5 89,7
Szwajcaria 66,1 68,6 63,0 62,3 45,1 41,6 823
Hiszpania 47,7 490 50,8 48,0 42,7 38,0 89,0
Grecja 35,1 38,0 38,8 33,9 299 29,2 g97.5
Japonia 17,1 18,9 17.7 22,7 26,4 25,0 84,6
Kanada 246 256 23,7 22,0 21,1 19,3 91,4

Zrédio: GUS na podstawi danych Strasy Graniczne

Praytaczone dane datyezg wsgysthich proyjagdiw cvdzoziemedw do Polski. Obejmujq one gardwno gosd jednodnionrych,
Jak i turystow (cxyll tych cudzoziemedw, ktirgy spedzali w Polsce co najmnief jedng noc, lecz; nie pogostawali diusef nis
preeg rok).



Rys. 7. Przyjazdy do Polski wedlug glownych grup krajow
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Zridlo: GUS na podstawie danych Strasy Graniczme

Analezupac dane o ruchu przyppzdowym w 2001 roku stwierdzamy, ze:

®  z krajow osciennych (Niemcey, Czechy, Slowacj, Ukrama, Bualorus, Litwa, Rosja) zanotowano
57,9 mln przyjazdow (lacenmie spadek o 28,2%0);

*  tylko w wypadku Ukramy nastapid (niewelks) wezrost;

® 7 Hstonu, Lotwy 1 innych krajow WINP bylo ponad 750 tys. prayjazdow (spadek o 15,1%);

® liczba przyjazdow z pozostalych krajow wymosla 2,77 mln (spadek o 8,6%);

* do napwazniejszych rynkow europejskich nalezq: Holanda (337 tys. wizyt - spadek o 16%), Au-
stria (297 tys. - nicznaczny spadek o 2,2%) 1 Francja (230 tys. — spadek o 21%);

" stosunkowo wysokie liczby prevjazdow, pomimo spadkow, zanotowano z Wielkiej Brytann (222
tys.), Sewecji (192 tys.) oraz Wloch (189 tys. — mimimalny spadek o 0,9%); przyjazdy = Wegier
(137 tys.), Danu (123 tys.) 1 Belgn (112 tys.) wykazuja dalszy spadek, szczegdlme z Belgn (o
30,3%);.

»  wzrost hezby przyjazddw zanotowano jedynie z keajow o stosunkowo maley hiczbie przypazdow
do Polsk: (ponize) 100 tys. rocznie), najwigkszy 2 Bulgar (o 39,1%, 48 tys. prayjazdow), Chorwa-
cp (0 11,4%, 23,5 tys.), Portugaln (o 7,8%, 16 tys.), Idandu (o 7,2%, 17 tys,) 1 Norwegn (o 5,7%,
60 tys. przyjazdow);

" pwraca uwage utrzymujacy si¢ znaceny wzrost iczby pravjazdow z lzracla (o 10,6%), gdy hiczba
preyjazdow z pozostalych rynkdow pozaeuropejskich, wykazujgea w ostatmich latach znaczny
wzrost, w 2001 roku zmniejsayla si¢ (Stany Zjednoczone Ameryki - 268 tys. prayjazdow, spadek
o 7,1%, Japonia - 25 tys., spadek o 5,4%, Korea Pld. - 15 tys,, spadek o 1,5%).
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Przyjazdy turystow do Polski
Instytut Turystyks szacuje, ze wsrdd osob odwiedzajacych Polske w 2001 roku bylo okolo 15 min

turystow™, a wige cudzoziemedw, ktorzy spedzili u nas preynajmniej jedna noc, Oznacza to spadek o

13,8% w stosunku do poprzedniego roku.

W pordownanm z 2000 rokiem stwierdzamy nastgpujace zmiany:

® w grupie krajow sasiednich: spadek hezby prayjazdow turystow dotyezyl wszystkich krajéw; naj-
bardziey zmalala hezba preyjazdow turystow z Niemiec (-25,7%), Rosji (-14,0%), Bialorus:
(-12,2%) 1 Stowacy (-11,1%), minimalnie z Ukraimny (-0,3%) 1 Litwy (-1,2%);

* w grupie niesasiednich krajow WINP 1 krajow baltyckich: po raz kolejny spadek, ale mniejszy nuz
w poprzednim roku, liczby przyjazdow turystow z Estonit (-13,6%), Lotwy (-8,3%), bardzo
znaczny spadek hezby przyjazdow z pozostalych niesasiednich keajow WINP (-41,2%);

* w odniesienmu do pozostalych krajow niesasiadujacych z Polska udzial wizyt jednodniowych jest
stosunkowo niewielk, totez mozemy stwierdzic te same tendencje, ktore zostaly zasygnalizowane
powyze] w odniesieniu do liczby prayjazdéw ogolem. Oznacza to ogdlny spadek liczby prayjaz-
dow z tych keyjow o 8,5%, przy jednoczesnym wzroscie hiczby preyjazdow z krajow o stosunko-
wo mieduzym znaczeniu dla Polski (liczba przyjazdow ponizej 100 tys. rocznie), najwickszym 2z
Bulgaru, Chorwacy, lzracla, Portugaln, Irlandn 1 Norwegni,

Rys. 8. Przyjazdy turystow do Polsk
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Zridie: aszacowania Instytutu Turystyki

32 Uwaga: osgacowane hiczby turystow nalezy traktowac jako preybhzone. Nie d ysponujemy zadnym metodamy d!‘;kla.dntgu
pormian i,..;;j.:h}- prgﬁnzdinﬁn;}';h do Palsk: furystow, t). cudzoziemetw qu;:l:-!ﬂ.ia_c}fch W naszym I{raiu €O NAapmrme) 'g_'d_nq noc,
Daotyezy to zwlaszeza prayvjezdnych 2 keajow sasedmch.



Tab. 9. Przyjazdy turystow zagranicznych do Polski wedtug krajow (w tys.)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2000=100
Swiat ogbtem 19 410 18 520 18 780 17 950 17 400 15 000 86,2
MNiemcy 6 660 6 650 6 700 6 450 5920 4 400 74,3
Ukraina 3 200 3 285 3180 2 920 3090 3 080 99,7
Biatorus 2 280 2 335 1730 2 180 2 370 2 080 87.8
Rosja 1800 1 600 1 360 1160 1140 980 86,0
Litwa 285 1100 1140 960 850 840 98,8
totwa 390 400 460 410 360 330 91,7
Estonia 285 300 340 300 220 190 86,4
Inne kraje WNP 220 240 180 150 170 100 58,8
Czechy 425 360 340 300 250 230 92,0
Slowacja 125 90 100 90 90 80 88,9
Pozostale kraje 3040 3160 3250 3030 2940 2 690 91,5

7 ridio: osgacowania Instytutu Turystyki
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1.  Wydatki cudzoziemcéw w Polsce: podstawowe trendy i kie-
runki zmian

7.1.  Wydatki turystéw z uwzglednieniem wybranych segmentéw rynku

Wyntki badan praeprowadzonych w 2001 roku pozwalaja oszacowaé przecigtne wydatki turystow
poniesione na terenie Polski na poziomie ok. 136 USD na osobe 1 28 USD na jeden dzied pobytu.
Oznacza to, ze przecigtne wydatki na osobg sa tylko nieco nizsze od poniesionych w 2000 roku (o
niespelna 1%), natomiast wydatki na jeden dazien pobytu — dosé znacznie wyzsze (0 12%). Zjawisko
to zwigzane jest miedzy innymi ze spadkiem dlugosci pobytu turystow, ktora w 2001 roku wyniosla
4.5 noclegu™. Wydatks wedlug krajow wahaly si¢ od 99 USD na osobe (Bialorug) do 324 USD (kraje
zamorskie).

Rys. 9. Przecigtne wydatki turystow na osobe w latach 2000 - 2001 w USD (wedlug krajow)

0 100 200 300 400

Ogoter - 157
Kraje zamorskie 324
Wielka Brytania SR 129
Weary _Jﬁ| 193
Beneluks _—}Eﬁ.g
Czechy _ﬂl 176

131

Stowacja 174
. 143
Austria [N 143
161

170

Francja
141

Niemoy [ 141
Skandynawia [ 124
R

128
osja

Litwa
| 2000
o 2001

Ukraina
Biatorus

Zrddlo: badamia Instytutu Turystyki w latach 2000 - 2001

Zmuany wielkoser przeagtnych byly niejednorodne: dosé znaczaco wazrosly stosunkowo niskie
dotychczas wydatki Czechow, Slowakow 1 Wegrow (o ponad 30%), zwickszyly si takze wydatks Au-
striakow (0 ok. 19,6%). Warto zauwazyc, ze zanotowano rowniez wzrost przecigtnych wydatkow
ponoszonych przez turystow z wielu krajow Unu Furopegskie (np. 2 Francp o 5,6%, 2z Wielkiej Bry-
tani © 2,0%, z Niemiec — o 1,4%) 1 z grupy keajow zamorskich (0 6,2%). Odnotowaé nalezy nato-
miuast spadek przecigmych wydatkow turystow 2z Bualorus: (o 18,2%), Rosp (0 17,9%) 1 Ukrainy (o
8,7%).

33 Tylko Miemey gosab w Polsce meeco diuize) ma w 2000 ¢, (werost do 5,3 noclegu), € rednie dlugoéa pobytu turystow 2
pozostalvch keyow meznaczme spadly. Dlugoice pobytu turystow zza wechodme granicy poaostae na miskim pOZIOMIE 1 W
2001 ¢, zmalala do 3,1 noclegu.



Tab. 10. Przecigtne wydatk: turystow zagranicznych poniesione na terenie Polski w latach 1999 - 2001

(wedlug krajow)
Srednie wydatki w USD na osobe Srednie wydatki w USD
na dzien pobytu

1999 2000 2001 1999 2000 2001
Ogodtem™ 199 137 136 29 29 28
Kraje zamorskie™ 384 J05 324 28 21 20
Wielka Brytania 231 199 203 34 34 26
Baneluks 180 164 179 27 24 28
Belgia . 181 . 30
Holandia : : 177 - " 26
Francja 197 161 170 29 24 27
Rosja 156 151 124 32 40 32
Wegry 119 146 193 20 26 34
Austria 139 143 171 24 26 33
Niemcy 170 141 143 28 24 24
Stowacja 115 131 174 20 23 34
Czechy 127 129 176 20 25 33
Skandynawia 135 124 128 24 22 24
Biatorus 91 121 99 32 24 34
Ukraina 153 115 105 43 24 29
Litwa 107 102 111 28 32 32

*Srednia wazona.

** USA, Kanada, Korea Pld., Japonia, Australia.
Zrodio: badania Instytutu Turystyki

Rys. 10, Przecigtne wydatk: turystow na jeden dzien pobytu w 2001 roku (w USD)
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Zrddlo: badania T nstytwin Turystyks w 2007 roku



Przecigtne dzienne wydatki turystow wahaly sie w granicach od 20 USD (turysci z krajow
zamorskich) do 34 USD (Bialorus, Stowacja, Wegry). Dzienne wydatki, mimo %e znaczaco wyzsze ni?

w 2000 roku, byly mniej zroznicowane niz poprzednio. Wydaje sig, ze ma to zwiazek ze zmianami w
strukturze wydatkow: zakupy na whasne potrzeby 1 w celu odsprzedania byly w 2000 roku gléwnym

celem wizyty dla blisko 13% respondentdw, gdy w 2001 roku na ten motyw podrézy wskazalo juz

tylko niespelna 6% badanych. Analiza wynikéw uzyskanych w 2001 roku wskazuje, ze najwiece] —
inaczej niz w latach ubieglych — wydawaly osoby przyjezdzajace w celach stuibowych (170 USD),
nastepnie zas w celach handlowych (148 USD) 1 typowo turystyczoych (136 USD).

Tab. 11. Przecigtne wydatki turystéw poniesione na terenie Polski w latach 2000 - 2001

wedlug wybranych cech podrézy
Srednie wydatki na osobe Srednie wydatki
(w USD) na dzien pobytu (w USD)
2000 2001 2000 2001
Ogdlem* 137 136 25 28
Wg liczby oséb
Samotnie 188 182 38 38
Z rodzina, znajomymi 123 126 21 23
Wg sposobu organizacji podrézy
Petna organizacja przez biuro 56 130 10 24
Zakup czesci uslug 119 106 21 21
Posrednictwo w rezerwacii 174 127 30 26
Indywidualnie, bez posrednikow 139 145 25 28
Wg celu podréiy
Typowa turystyka 148 136 23 22
Odwiedziny u krewnych, znajomych 112 120 16 18
Sprawy zawodowe, stuzbowe 162 170 34 37
Dorywcza praca B4 96 5 10
Zakupy na wiasne potrzeby 141 139 47 B0
Zakupy na sprzedaz 216 148 68 63
Cele religijne B4 117 19 25
Tranzyt 53 122 22 87
Wg miejsca zakwaterowania
Hotele, motele 145 146 29 26
Pensjonaty 152 157 28 29
Domki letnie, apartamenty 144 126 24 25
Campingi, pola namiotowe 142 126 28 21
Kwatery prywatne 161 116 26 18
Urodziny, znajomych 105 142 14 56
Wg srodkdw transportu
Samolot 213 208 24 24
Samochéd osobowy 140 136 26 26
Samochod cigzarowy 95 169 20 58
Pociag 148 139 18 27
Prom 78 115 20 30
Autokar 49 122 8 21

* Srednia wazona
Zridio: badania Instytutu Turystyks w 2001 roks



Eys. 11, Wydatks rurystow w latach 20002001 wedlug celu podrozy (w USD)
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Zridio: badania Instytutu Turystyki w latach 2000 - 2001

Rys. 12. Wydatki turystow w 2001 roku wedlug celu podrozy w relact do Srednie) wazone (w USD)
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Zridio: badania Tnstytutu Turystyks w latach 2000 - 2001

Wigce) miz przecictnie wydawaly osoby zatrzymujace si¢ w pensjonatach (157 USD na osobg)
oraz w hotelach 1 motelach (146 USD). Osoby podrozujace samotnie wydawaly znacznie wigeey (o

44%) niz podrozujace w towarzystwie rodziny lub znajomych.

47



Rys. 13. Wydatki mrystow w latach 2000 - 2001 wedlug rodzaju wykorzystywane) bazy noclegowe)
(w USD)
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Rys. 14. Wydatki turystéw w 2001 roku wedlug rodzaju wykorzystywane) bazy noclegowe)
w relacy do srednie) wazone) (w USD)
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Rys. 15. Wydatk turystow w 2001 roku wedlug sposobu organizacy podrozy
w relacn do sredniey wazone) (w USD)
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Zrddlo: badania Instytutn Turystyki w 2001 roku
7.2.  Struktura wydatkow wedtug rodzajow i miejsca ponoszenia

Struktura wydatkow wedlug rodzajow w 2001 roku ulegla pewnym zmuanom: turysc wydawah
nieco wigeej niz poprzednio na noclegi (35,7% wobec 30,7% w 2000 r.) 1 na wyzywienie (23,4% wo-
bec 21,2%). Udzial obu tych pozycji # roku na rok wzrasta: w 1999 roku stanowily one laczme 50,8%
ogolu wydatkow, w 2001 roku zas — 59,1%. Jest to zapewne zwiazane ze zmniejszeniem si¢ wydatkow
przecigtnych, co z pewnoscia wplywa na iwch strukture: wydatki na noclep 1 wyzywienie naleza do
podstawowych 1 jako takie ograniczane sq na konou

Ma zakupy (na wlasne potrzeby oraz w celu odsprzedania) turyéa przeznaczyli w 2001 roku zna-
czaco mmiej, bo tylko okolo 18,2% wydatkow (dla porownana: w 1999 r. 26,3%, w 2000 r. — 27,1%).
Warto zauwazyc, ze turysa deklarowali zdecydowanie nizsze wydatki na zakupy w celu odsprzedania
(zaledwie 1,9% wobec 8,8% w roku poprzednim), co jest kontynuacja trendu zaobserwowanego juz w
2000 roku. Znaczace zakupy na sprzedaz deklaruja jedynie turyici z Bialorusi (12,4%) 1 Ukrainy
(8,2%), zardwno jednak dla Bialorusindw, jak 1 dla Ukraincow znaczenie zakupow na sprzedaz wy-
raznie zmalalo. Oprocz turystow 2z tych krajow zakupy w celu odsprzedazy deklaruja w zasadzie tylko
Rosjanie (w 2001 r. preeznaczyh na to 6,7% ogdlu wydatkow).

Warto podkreshc slaby, ale pozytywny trend jesh chodz o wydatks na ustugs rekreacyne, oraz za-
uwazyC wezrost wydatkdw na transport. Ta ostatnm tendencja wiaze si¢ zapewne #¢ wzrostem cen
palow.

Tab. 12. Struktura wydatkéw pomiesionych przez turystow na terenie Polski
w latach 1999 - 2001 (w %)

1999 2000 2001
Nocleqi 30,6 30,7 a5.7
Wyzywienie 20,2 21,2 23 4
Transport 9,2 8.6 10,0
Ustugi rekreacyjne 7.9 .1 8,3
Zakupy na wlasne potrzeby 15.8 18,3 16,3
Zakupy w celu odsprzedazy 10,5 8,8 1.9
Inne 4.6 4.3 3.6
Brak danych 1,2 0.4 0,8

Zridlo: badania Tnstytutn Turystyks w latach 1999 - 2001
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Rys. 16. Struktura wydatkow poniesionych przez turystow na terenie Polski
w latach 1999 - 2001 (wedlug rodzajow) w %
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Zrddlo: badania Instytutu Turystyks w latach 1999 - 2001

Z punktu widzena oplacalnosa turystyki przyjazdowe) istotne jest rowniez miejsce ponoszenia
wydatkow, a zwlaszcza ich podzial na te, ktore zasihly gospodarke kraju generujacego ruch turystycz-
ny, 1 te, ktore wplynely do regondw recepeyjnych. Waina jest jednak nie tylko proba ich rozdzielenia
na sumy pozostagce w kraju stalego zameszkanm turysty 1 te, ktore wplynely do systemu ekono-
micznego kraju recepeyjnego, ale takze ustalenie, jakie sumy zasihly poszczegolne odwiedzane regio-
ny. Dotyczy to zwlaszcza murystyki masowej, opartej na sprzedazy calych pakietow uslug, niemaih-
wych do szczegolowego rozdzielenia w drodze badan ankietowych wirdd turystow, Tradycyjne,
kompleksowe uslugi turystyczne opierajg si¢ na zintegrowanym produkcie, skomponowanym z wielu
ustug komplementarnych. Kupujac pakiet uslug (wycieczke czy kilkudniowy pobyt wypoczynkowy)
turysct nie wiedzg, jaka czgsc ceny zaplaconej przez nich za imprez¢ turystyczng odpowiada poszcze-
golnym rodzajom kosztow, jaka przeznaczona jest na zakup uslug na terenie kraju wysylajacego, mar-
z¢ organizatorow czy transport, jaka zas — na uslugi swiadczone w kraju recepeynym 1 w jego po-
szczegolnych regionach: uslugt noclegowe, zywienowe, rozrywke, mari¢ posrednikéw itp. Proba
oszacowania te] czgscl wplywow zasilajacych gospodarke turystyczng keaju wymaga przeprowadzenia
badan wsrod szeroko rozumuanych buwr podrozy: touroperatorow, agentow turystycznych, posredni-
kow, nie zas wirdd turystow.

W latach 1999-2001 wysokosc przecigtnych wydatkow poniesionych za granica przed podrdizg do
Polski stopniowo malala, zgodnie z ogolng tendencja obnizania si¢ ogolu wydatkow zwiazanych 2
podroza do Polski. W 1999 roku wydatk: na osobg wyniosly 73 USD a w 2001 roku — 0 22% miniej
(tj. 57 USD).
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Tab. 13. Struktura wydatkow turystow pomesionych przed podroza w latach 1999 - 2001 (w %)

1999 2000 2001
Zakup pakietu ustug 26,4 24.8 228
Transport 53,5 53,1 61,3
Inne 18,0 19,6 18,7
Brak danych 1.1 2.5 0,2

Zrddlo: badania Instytutn Turystyki w latach 1999 - 2001

Oczywiscie naymme) przed podrozg wydajg mieszkancy krajow osciennych 1 blisko polozonych,
najwigee] — krajow zamorskich, Wielkiej Brytanii, Francy 1 Skandynawin Zjawisko to wynika nie tylko
z bliskie odlegloscy, a co za tym wdzie mmejszych kosztow transportu, ale takze z preewag przyjaz-
déw organizowanych przez biura podrozy 1 wigkszego udzmalu kosztow zakupu czesci uslug za grami-
ca. Duza — 1 w analizowanym okresie coraz wicksza czesé kosztow poniesionych przed podrozg pree-
znacza si¢ na transport (w 2001 r. ponad 61%).

Rowniez rozdzielenie wydatkow turystow na pontesione w poszczegolnych regionach recepeyi-
nych kraju nie jest larwe. Turysa maja 2 reguly trudnosa z okresleniem ogolnych sum pozostawio-
nych w Polsce, proba bardziej precyzyjnego ich rozdzelensa wydaje sic zatem mecelowa, zwlaszeza w

wypadku osob nayybardzie) ruchliwych, odwiedzajacych wiele migjsc w trakcie te) same podrday.

Rys. 17. Przecigtne wydatks turystow w 2001 roku wedlug miejsca najdluiszego pobytu
(w USD na osobg)
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Zrddio: badania Instytut Turystyki w 2001 roku

Mimo ze takie rozszacowanie jest przy obecnym stamie badan memozhwe, warto przesledzic po-
ziom wydatkow turystow, ktorzy wskazals poszczegolne regony kraju badz wybrane wielkie masta
jako miejsce najdluzszego pobytu,



Jak wynika z badan, w 2001 roku zmienila si¢ wielkos¢ wydatkow analizowanych wedhig miejsca
najdluzszego pobytu. Znaczaco wzrosty wydatki osdb zatrzymujacych si¢ w wojewddztwach Polski
centralnej (Swigtokrzyskie, mazowieckie, 16dzkie, wielkopolskie) i poludniowe) (podkarpackie, malo-
polskie, dlaskie), zmniejszyly zas na wschodzie kraju (podlaskie, lubelskie) 1 w wojewodztwach za-
chodnich (lubuskie, zachodniopomorskie, dolnoslaskie).

Tab. 14. Przecigtne wydatki turystéw w latach 1999 - 2001 wedhug odwiedzanych wojewodztw™!
(w USD na osobg)

1999 2000 2001
Zachodniopomorskie 144 89 84
Pomorskie 179 130 125
Warminsko-mazurskie 178 141 118
Podlaskie 133 119 a7
Lubuskie 123 108 76
Wielkopolskie 140 116 130
Kujawsko-pomorskie 153 130 130
todzkie 168 132 158
Mazowieckie 171 150 163
Swietokrzyskie 167 147 172
Lubelskie 129 118 a0
Dolnoslgskie 148 102 101
Opolskie 143 131 143
Slaskie 138 139 144
Matopolskie 142 141 167
Podkarpackie 155 131 158

Zridio: badania Instytutn Turystyks w latach 1999 - 2001
Tendencja ta po cz¢éci znajduje rowniez odzwierciedlenie w wydatkach poniesionych przez tury-
stow odwiedzajacych najwicksze miasta (por. tab.15 ).

Tab. 15. Przecigtne wydatki turystow w latach 1999 - 2001 wedlug odwiedzanych miast
(w USD na osobeg)

15689 2000 2001
Biatystok 122 164 123
Warszawa 178 157 185
Katowice 154 139 154
Krakow 129 130 164
Lodz 166 128 174
Poznan 146 125 157
Szczacin 141 122 115
Lublin 196 117 117
Gdansk 169 111 120
Wroctaw 147 110 142
Czestochowa 74 90 120

Zrddto: badania Instytutn Turystyki w latach 1999 - 2001

M Jedhi turysta odwiedzil kilka wojewddztw, podajemy wielkosé wydatkow dla tego wojewddztwa, w ktdrym przebywal
najdluzsze;.
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Zmiana struktury wydatkow turystow omowiona we wezedniejszym fragmencie opracowania:
mniejsze wydatki na zakupy — zaréwno na wlasne potrzeby, jak i w celu odsprzedania, spadek zainte-
resowania polskimi bazarami i efekt konkurencyjnego oddzialywania tanich hipermarketow rozloko-
wanych po niemieckiej stronie granicy zachodnie] spowodowaly, Ze przecigtne wydatki turystow
wskazujacych rejony preygraniczne jako miejsce najdluzszego pobytu znaczaco spadly. Co wigcej, ich
wielkodé ksztaltuje si¢ znacznie ponizej przecigtnej dla calego kraju.

Jak wynika z badas, jest to tendencja wieloletnia, obserwowana od koiica lat dziewiecdaiesiatych.
Ujawniona jest zreszty nie tylko w wynikach badan Instytutn Turystyki wsrod turystow odwiedzaja-
cych Polske, ale takie jako rezultat corocznego sondazu na najwickszych polskich bazarach, prowa-
dzonego wirod tamtejszych kupcow przez Instytut Badan nad Gospodarks Rynkows (IBnGR). Przy-
czyn spadku koniunktury na bazarach jest — wedlug IBnGR — kilka i s3 one rozne w zaleznosci od
tego, czy mowa o bazarach wzdluz wschodniej, czy zachodnie) granicy. Jesh chodsi o gramice wschodnig,
decydujacym momentem, o ktdrym mogna miwic jako o kodcu boomu bandlowege, jest rok 1998, Kryzys w Rogji,
zaostryenie progpisow wiazdowych, venchery (...). To wsgysiko spowodowalo, se handel pryy wschodnies granicy w cigou
dwich lat skurcsyd sie najpierw 0 40% (....), potem 0 30% (...). Natomiast jeili chadsi o granice sachodnia, wystapily
tam fnne cynniki, Proede wesystkim po niemicckiel stromie powstalo wiele hipermarketdw, kidre odebrady bagarom
klientiw.(...) Ceny, ktdre zaproponowady, byly konkurencyine w stosunks do cen w tamtejszych skigpach i na polrkich
bﬂ‘.‘{_‘ﬂm&‘.ﬁ.jﬁ

Wydaje sig, ze w 2000 1 2001 roku zjawisko to uleglo dodatkowemu zréznicowaniu. Przyjazdy zza
wschodniej granicy i zachowania turystow 2 poszczegolnych sasiedzkich krajow wschodnich nie sq juz
tak jednorodne i nie powinny by¢ analizowane lgcznie. Liczba przyjazdow Ukrainicéw z roku na rok
rosnie, Litwinow — utrzymuje si¢ na zblizonym poziomie, a Biatorusinow — w 2000 roku wzrosla, by
nastgpnie ponownie zmalec®. Spadek liczby przyjazdow po zakupy, zanotowany w 2001 roku, jest
kontynuacjg trendu obserwowanego od kilku lat. Turydci 22a wschodniej granicy czedcie) deklarujg
natomiast przyjazdy w celach turystycznych i wypoczynkowych?’. Warto réwniez zauwazyé, ze ozy-
wienie wschodnich gospodarek nie jest jednorodne: szybki wzrost gospodarczy notowany jest przede
wszystkim na Ukrainie, gtéwnym rynku zbytu dla polskich bazarow 1 hurtowni zlokalizowanych przy
granicy wschodniej’®. Poprawa koniunktury w Rosji, zwigzana — zdaniem analitykow — ze wzrostem
popytu konsumpceyjnego, nie skutkuje ani znaczacym zwigkszeniem liczby przyjazdow (w 2001 r.
spadek w stosunku do roku poprzedniego o 13,5%), ani tez wzrostem wydatkéw turystycznych na
terenie Polski (spadek o blisko 18%). Wymiana przygraniczna z Rosja jest relatywnie niewielka, glow-
nie ze wzgledu na ograniczony popyt ze strony mieszkancéw Obwodu Kaliningradzkiego i na stosun-
kowo duza odleglosé pozostalych regionéw kraju. Najmniej klarowna jest sytuacja na rynku bialoru-
skim. Mimo ze przecigtne wydatki Bialorusindw na osobg spadly w 2001 roku o ponad 18% i zmniej-
szyla si¢ liczba przyjazdéw (o ponad 12%), jest to weiaz rynek istotny dla przychodow dewizowych
Polski. Nadal jednak te przychody wynikaja w duzej mierze z dokonywanych na terenie Polski zaku-
péw. Turyici z Bialorusi to grupa badanych deklarujaca najwickszy udzial wydatkéw na zakupy w
lacznych sumach pozostawionych na terenie Polski.

35 Wypowieds M. Petedika, podaje za: Turystvka bagarowa. Jak proetrwac? Handel+Zarzadzanie 2002 nr 4.

36 W, Bartoszewicz: Cele, motywy i formy progagdow twrystdw sagranicoaych do Polski w 2001 rks. Instytut Turystyki Warszawa,
marzec 2002,

7 Dane te naley jednak interpretowac z duiza ostroznosciy, wydaje sig bowiem, #e wilaczona tu zostala cagsé osob
podeymujacych doryweza prace, ktdre w ten sposob w deklarowanych celach pobytu ukrywaja cel meczywisty. Por. W.
Bartoszewica: Cale, motywy i forney proyasddw turystiw gagranicguyeh..., op. cit.

38 Poczawszy od 2000 roku Ukeaina notuje wzrost gospodarczy. Wprawdzie odbywa sic to za ceng znaczne inflacji (w 2000
r. na poriomie przekraczajgcym 25%), ale juz w 2001 roku zaplanowano wzrost PKB na poziomie 7,3%. Podaje za: P.
Macicjewicz: Preyjesdsa Ulkrainiec na zakngy. Gazeta Wyboreza, 26.09.2001.
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7.3. Wydatki odwiedzajacych jednodniowych

Przecgme wydatkr odwiedzajacych jednodmowych, a wige 0sob nie korzystajacych na terene
Polski z noclegu, wymosly w 2001 roku 41 USD, o 6,8% mmiej niz w roku poprzednim.

Rys. 18. Przecigtne wydatk: odwiedzajacych jednodmowych w 2001 roku wedlug keajow (w USD)

0 20 40 60 80 100

Lkraina

Slow acja
Zridio: badamia I nstytute Twrystyls w 2000 roks

Najwyzsze wydatki deklarowah Ukramcy (92 USD), najnuisze — Czest i Slowacy ($rednio po oko-
lo 12 USD). Tendencje, jakie zaobserwowano w 2001 roku w stosunku do roku poprzednicgo, nie s3
jednohlite. Warto zauwazyc, ze w tym okresie znaczqco wzrosly wydatki obywateli Bialorusi (ponad
dwukrotnie), Ukrainy (o ponad 80%) 1 Litwy (o ponad 46%), zmalaly zaé — Rosji (o ponad 35%),
Niemiec (o 22,6%), Slowacj (o 20%) 1 Czech (o 14,3%).

Tab. 16. Przeaigtne wydatki odwiedzajacych jednodmiowych w latach 2000 - 2001 (w USD na osobeg)

2000 2001 2001:2000
Ogolem® 44 4 093
Niemcy 53 41 0,77
Czechy 14 12 0,86
Stowacja 15 12 0.80
Biatorus 37 76 2,05
Ukraina 51 92 1,80
Litwa 52 76 1,46
Rosja 115 75 0,65

Zrddio: badania Instytutu Turystyks

W 2001 roku najwiceey wydawaly osoby przejezdzajace tranzytem, podrozujace samotnie, wyko-
rzystujace samochod agzarowy jako srodek transportu. Tendencia do ponoszenia wyzszych wydat-
kow przez osoby podrozujace samotnie utrzymuje si¢ od kilku lat. W 2001 roku szezegdlnie znaczace
roznice zaobserwowano w odmesienm do Niemcow (osoby podrozujace samotnie ‘J-’jr’dam]}- 2,7 razy

wigeep) 1 Ukramcow (ponad dwukrotie wigcey).



Tab. 17. Wydatk: odwiedzajacych jednodniowych wedlug krajow w 2001 roku (w USD)

Wyszczegolnienie Niemcy Czechy Slowacia Bislorus Ukraina  Litwa Rosja  Pozostale  Ogblem
Razem 41 12 12 TG 92 76 (] 51 41*
Liczba osdb:

samotnie 75 15 16 104 134 91 a7 63 65

z rodzing, znajom. 28 10 10 68 63 68 70 36 29
Cel podrézy:

przejazd tranzyt. 46 11 17 87 120 99 61 47 74
turyst./prywat. 45 11 11 67 87 61 71 58 38
stuzb./handiowy 28 16 23 90 84 81 19 49 35
Srodek transportu:

samolot o6 - - - - 47 - 48 52
samochédd osob. 42 11 12 73 62 62 75 50 39
samochdd cigzar. 26 13 19 153 216 124 76 140 127
kolej 21 - - - - - - - 21
prom/statek - - - - - - - 53 53
autokar 100 1 - - - - - - 77
pieszo/rower 21 12 11 26 - - wgi ) L S

* Srednia wazona
Zradlo: badania Instytutu Turystyki w 2001 roku

Wydatki odwiedzajacych jednodniowych w dalszym ciagu sa w znaczacej czgici przeznaczone na

zakupy (56,1%6) 1 maja wyrazme zaopatrzeniowy charakter, tak jak w roku poprzednim.

Rys. 19. Struktura wydatkdw odwiedzajacych jednodnowych w 2001 roku (w %)
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Zrddlo: badania Instytutu Turystyki w 2000 rokes
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7.4. Czynniki determinujgce wielkos¢ i strukture wydatkow

Wielkosc wydatkow ponoszonych przez turystow zagranicznych jest podstawows zmuenng po-
zwalajaca dokonac ekonomicznej oceny oplacalnosei turystyks preyjazdowe). Analizujac t¢ zmienng
nalezy bra¢ pod uwage rosngcq zlozonosé zarGwno popytu, jak 1 podazy turystycznej, pojawianie sig i
nasilanie weigz nowych czynnikéw determinujacych coraz bardziej zréznicowane zachowania konsu-
mentow. '

Wodejko dzieli czynniki okreslajace ostateczng wielkosé wplywdw z tytula eksportu produktu tu-
rystycznego na cztery podstawowe grupy: polozenie geograficzne kraju recepeyjnego, ruch i jego
strukture, poziom wydatkéw turystow i ich strukturg ofaz przecigtny czas pobytu turystow™, Wydaje
si¢, ze wymicnione czynniki mozna dodatkowo podzieli¢ na te, ktore wplywaja na sam fakt podjecia
decyzji konsumentéw o podrézy do danego regionu (kraju), oraz te, ktore motywuja (zachgcaja,
sprzyjaja) do poniesienia wigkszych lub mniejszych wydatkow.

Grupy czynnikdw uznane za najwazniejsze, zarowno w jednym jak i drugim ujeciu, obejmuja sze-
reg motywacji i determinant o charakterze psychospolecznym, demograficznym, kulturowym, a takze
— moze przede wszystkim — ekonomicznym. W praktyce czynniki te majg jednak z reguly charakter
wicloaspektowy i tzadko wystepuja w czystej postaci, Ponadto niektorzy autorzy coraz czgscie] zwra-
caja uwage, ze decyzje podejmowane przez turystow nie sq w az tak duzym stopniu wynikiem zracjo-
nalizowanego namysluy, jak si¢ powszechnie sadzi, 1 to mimo pelnej wiedzy i swiadomosci wyboru.
Wydatki poniesione na turystyke nie sa zatem w tak prosty sposob wlaczone w zrutynizowane wzory
zachowan konsumpcyjnych, jak szereg innych wydatkow, zwlaszeza tych podejmowanych na co
dzieri®. Pociaga to za soba powazne utrudnienia w ich przewidywaniu. W rezultacie tych zjawisk
analiza rynku powinna si¢ stawac coraz bardziej kompleksowa, wymaga coraz to nowych, bardziej
wyrafinowanych narzedzi, a najczesciej dotychczas stosowana charakterystyka konsumentow, z
uwzglednieniem takich atrybutéw jak miejsce zamieszkania, wiek, typ wykorzystywanej bazy nocle-
gowej itp., staje si¢ niewystarczajaca. W literaturze coraz czeicie] zwraca si¢ uwage na konlecznosé
prowadzenia analizy wieloczynnikowej, pozwalajacej dopasowac zastosowane narzedzia i metody do
zebznicowanego profilu konsumentdw i do wzrastajacego rozdrobnienia rynku?!, Wymaga to jednak
odpowiedniego materialu Zrodlowego, a zatem dostosowania badan empirycznych nie tylko do po-
trzeb statystyki turystyki (wielkosé 1 struktura wydatkow), ale takze do potrzeb badania rynku (ezynni-
ki determinujace poziom wydatkdw, miejsce ich ponoszenia 1 wplywajace na decyzje konsumentow).

Mimo $wiadomoséci stopnia skomplikowania decyzji konsumentéw w kwestii podejmowania po-
drézy turystycznych, ich kierunkow oraz wielkosci i struktury wydatkéw z tym zwigzanych, zwraca sig
uwage — nie tylko w Polsce — na brak powaznych, aktualnych badar empirycznych, pozwalajacych na
sformulowanie nowych badé weryfikacje starych modeli, wyjaéniajgeych wszystkie determinanty tego
procesu®?,

Omawiajac ekonomiczne determinanty zmian wielkosci pezjrﬁbadfrwz tytulu eksportu turystycz-
nego warto jednak — majac swiadomosc ich wielowymiarowose, wielokierunkowych zaleznosci 1
trudnoéci z ich wyodr¢bnieniem w czystej postaci — zwrdci€ uwage na kilka najwazniejszych, wzajem-
nie ze sobg powigzanych:

39 S, Wodejko: Ekonomicne pagadnienia turystyks, Warszawa, Wyisza Szkota Handhu 1 Prawa 1998, 5. 108,

il J. Swarbrooke, 8. Homer: Conssamer Bebavioar in Tourism. Oxford Butterworth-Heinemann 1999, 5. 51 1 nast.

H 1 A Perer, C. |. Sampol: Tonnisa Esgpenditurs for Mass Towrism Markets. Annals of Tourism Research 2000 vol 27, nr 3, 5.
624 1 nast.

4 Jw., 5 85 i nast



®  sytuacje gospodarcza w krajach, ktore w najwigkszym stopniu generujg ruch turystyczny,
" poziom, strukture 1 dynamike zmian cen w kraju recepcyjnym,

*  poziom inflacji,

"  kursy wymiany waluty narodowej,

* relacje cen uslug turystycznych (ale nie tylko) w kraju recepcyjnym do cen w krajach konkuruja-
cych w danym segmencie ushug,

Sytuacja gospodarcza w krajach, ktore w najwigkszym stopniu generujq ruch turystyczny, wydaje
sig jednym z podstawowych czynnikow determinujacych wielkosc popytu zglaszanepo przez ich oby-
wateli na miedzynarodowym rynku turystycznym. Jest oczywiste, ze (...) w inferesie pasitwa recepeyfnego
legy defogenie siaras, aby w rucha prgjazdowym najwieksgy udzial mick odwicdvajaey o wysokief stopie Zycowe w
misiscn statepn samiesskania. Ioh wydatki w misisci easowepo pobytu bpda wigksse, ale pod warunkiem, ge wmosgiwi
sig im dokonywanie takich wydatkdw poprzes odpowiedni pogiom 3agospodaromania turystyczness®. Zmiany sytu-
acji gospodarcze] w krajach generujacych ruch turystyceny, nickorzysine tendencje recesyjne — wywo-
luja obnizenie popytu, zardwno w wymiarze rzeczowym (liczba zakupionych ushug), jak i wartoscio-
wym (wysokoéé wydatkow).

Tendencje te nie zawsze sq jednak tak klarowne 1 w sposob oczywisty tak jednokierunkowe, jak
by si¢ to moglo wydawac. Przykladem moze byc ogromne zainteresowanie wyjazdami zagranicznymi
wirdd mieszkancow Polski na poczatku lat dziewiecdziesigtych, nie korelujgce z poziomem ekono-
micznym kraju i nie dajace si¢ wyjasnic az 1ak gwaltownym wzrostem gospodarczym 1 wysoks stopa
zyciows, obywateli. W tym wypadku przyczyny mialy w oczywisty sposob charakter pozaekonomice-
ny: byly zwiazane z liberalizacja migdzynarodowego ruchu turystycznego 1 checig ,,odrobienia strat™ w
zakresie zwiedzania éwiata. Jako przyklad moze tu postuzyc sytuacja na rynku brytyjskim w latach
dziewigédziesigtych. W pigcioleciu 1991 - 1995 liczba wyjazdow zagranicznych Brytyjezykow, trady-
cyjnie przyzwyczajonych do wypoezywania poza obszarem Wielkiej Brytanii, wzrosta o 31% pomimo
ewidentnych zjawisk recesyjnych w kraju. Wzrosla rowniez laczna wielkosé wydatkow poniesionych
za granica (az o 160,62%,

Jednym z elementéw silnie wplywajacych na wielkosc i1 strukture wydatkow w turystyce migdzy-
narodowej jest poziom cen, a zwlaszcza dynamika ich zmian, determinujaca poziom inflacjl. Z reguly
jest on éciéle zwiazany z kursem wymiany waluty narodowej. Z ekonomicznego punktu widzenia
wajairakeyjnigisgym celem podeiy migdynarodowych bedie awsze eraj znajdiacy sie  stanie ostry inflagi, gy
najcxpicie] idzie ona w parze 3 depregaga (..) waluty narodowey. Ta 3 kolei azwycxg) wiaie sig 3 relatywnym
wemocnieniem walnt gagraniczayeh (...). G:{#ﬁqﬁ to, e luryscl sagramiconi dyspomujacy tow. sting walutq magq po-
swoli sobie na gakup widug turystycenych o najwysssym standardzie po mieswykle miskich cenach, dokonujqe codzien-
nie miewielkiej wymiany postadanych dewiz®. Warto dodac, ze ta atrakcyjnosc zakupow dotyezy nie tylko
ustug turystycznych, ale takze innych débr i ushug nabywanych przez turystow w odwiedzanym kraju.
Uwaga ta jest szczegolnie istotna w polskiej rzeczywistosci gospodarczej, gdyz znaczaca czesc wydat-
kéw ponoszonych przez cudzoziemeéw na terenie Polski jest od lat przeznaczana na zakupy.

Warto takze zauwazyé, ze wplyw aprecjacji (wzrostu sily nabywczej) waluty narodowej na tury-
styke jest analogiczny do wplywu tych zjawisk na import i eksport. Z jednej strony jest on niekorzyst-
ny dla rozmiaréw ruchu przyjazdowego i wielkoscl wplywow dewizowych, z drugiej zas powoduje
wzrost zainteresowania obywateli danego kraju relatywnie tanimi wyjazdami zagranicznymi. Obie te
tendencje oddziatujg niekorzystnie na lokalny rynek turystyczny. Mocna waluta narodowa powoduje,

3 8. Wodeiko: Ekomomicyne yagadnienia twrystyki..., op. cit., 5. 109,
1. Swarbrooke; 8. Horner: Consmmer Bebavionr..., op. cit., s. 130 i nast.
5 M. Kachniewska, Zwigny ksrsiw walst.. Rynek Turystyczny 1999 nr 6 (119), s 1415,
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ze turyict przyjezdzajacy do Polski musza ponosié wigksze koszty podrozy 1 pobyiu, jesh preelices je
na wlasne waluty; czgsto rezygnuja zatem z przyjazdu, wybierajac kierunki bardzie) konkurencyjne
cenowo lub ogramceag zakres wydatkow do mezbednych. 2 koler obywatele polscy coraz czesae
zastanawiaga si¢ nad wyborem migdzy zakupem relatywnie drogich uslug na terenie kraju a konkuren-
cyjnymi cenowo wyjazdami zagranicznymi Sytuacja taka miala miejsce zarowno w 2001 roku, jak 1 w

pierwsze] polowie roku 2002,
Rys. 20. Zmiany kursow USD 1 EUR w ciagu 2001 roku (w PLN)
PL
4 60
4,40
4 20

e A Ape —1 USD
;‘23 L,.,N' “\-\.r\_&_'qc w1 EUR
3,40
3,20
3,00

;
:

Zrddio: ma podstawie Srednich kurséw walut NBP

2001-03-28 -
2001-08-29 4
2001-08-29 -
2001-11-29 4
2001-12-29 4

2001-01-20 -
2001-04-29 -
2001-05-29 -
2001-06-20 -
2001-07-29 -
2001-10-29 -

2000-12-28

Zjawisko wplywu zmaan kursow walut na wielkoé¢ migdzynarodowego ruchu wrystycznego 1
swzanych z tym wydatkow warto takse przesledzic na kilku innych przykladach, ktore mozna bylo
obserwowac w ostatnim dazesigcioleciun. Na prayklad wzrost sily nabyweze) japonskiego jena, ktory
mial miejsce w pierwszej polowie lat dziewigédziesiatych, spowodowal w pigciolecu 1991 - 1995
spadek liczby preyjazdow turystow zagranicznych do tego kraju o ponad 10% 1 spadek preychodow
dewizowych z tego tytulu az o 28,8%. Zanotowano wowczas rownoczesny wzrost liczby wyjazdow
Japonczykiw za granicg (o bhisko 46%0)%. Podobny mechanizm, aczkolwick o odwromym kierunku
oddzalywania, zaobserwowano w krajach Azji Poludniowo-Wschodnie) w drugiej polowae lat dzie-
wigcdziesiatych, podezas tzw. kryzysu azjatyckiego. Deprecjacja walut narodowych wywolala reakcje
odwrotna, a muanowicie relatywny spadek kosztow podrozy 1 pobytu w tym regionie, skutkujacy
wzrostem hiczby przyjazdow. Tak wige liczba przyjazdow do Tajlandn wzrosla w latach 1996 - 2000 o
blisko 29%, przy czym dotyczylo to zardwno wizyt z rynkow europejskich (wzrost liczby prayjazdow
0 24%) 1 azjatyckich (wzrost o 16%), jak z rynku amerykanskiego (wzrost o 34%). Korzystne zmiany
wiclkosar ruchu turystycznego zanotowano takze w mnych krajach, aczkolwiek zmiany te byly prze-
sumigte w czasie o dwa, trzy lata (np. w Hongkongu 1 Malezji tendencje werostowe notuje si¢ dopiero
od 1999 r.),

Ceny uslug turystycznych na rynkach azjatyckich spadly jednak rak znacznie, e wzrost liczby
przyjazdow nie zrekompensowal spadku wielkoscr wplywow dewizowych; w Tajlandii dopiero w
2000 roku osiagnigto przychody z tymalu zagraniczne) turystyki przyjazdowe) na poziomie zblizonym
do roku 19959, Warto podkreshic — na podstawie analizy dlugookresowych zaleznoder migdzy zmia-

""’J. Swarbrooke, 5. Homer Consumer Bebarsosr in Towriom, . ., op. at, 5. 129 - 130,
17 ¢4 mpendim of Touricm Statistics, 2001 Edition. . ., op. ait, 8. 182, Towrism Highliphis 2001, Prefiminary Results. .., op. cit,
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nami kursu walut a eksportem turystycznym — ze deprecjacja waluty w wigkszym stopniu wplywa na
zmiany wielkosci ruchu przyjazdowego niz na zmiany wysokodci ponoszonych wydatkéw. A zatem
korzyia plyngce z rosngcej liczby prayjezdnych nie sa tak duze, aby pokry¢ straty wynikajace ze spad-
ku cen. Na skatek zmian kursow walut pz-*x}rjeidia wigce] uczestnikow tzw. turystyki masowej, naj-
szybcie] reagujacych na zmiany cen. Podkresla to rowniez M. Kachniewska, ktora pisze, ze (...) wegled-
na smiana Kosstow (@ co za lym idsie — cen) oddzialuje gliwnie na podrise wypocynkowe (wakacyne). Podrise
stugbowe, motywujce i w interesach nie wykazwiq tak silnef wrasliwosa conower™, W wypadku Polski odpo-
wiednikiem furystyks masowef z rynkdw wschodnich, najbardziej i najszybeie] reagujacej na zmiany kur-
sow walut, sg przyjazdy po zakupy — zardwno na wlasne potrzeby, jak i w celu odsprzedania. W 2001
roku wysokos¢ wydatkow osob deklarujacych chec dokonania zakupéw na sprzedaz spadta w stosun-
ku do roku poprzedniego o prawie jedna trzecia. W tym samym czasie wydatki oséb odwiedzajacych
Polske¢ w celach stuzbowych wzrosty o blisko 5%.

Jeshi chodzi o reakeje migdzynarodowego ruchu turystycznego na zmiany kurséw walut, nawet te
krotkookresowe, wydaje sig, ze podobna sytacja miata rowniez miejsce w 2001 rokn w Polsce. Licz-
ba wizyt znaczaco zmalala — zardwno z tych panstw, ktorych obywatele przyjezdizajg glownie po za-
kupy, jak 1 z innych. Dosc¢ spektakularng reakcje na zjawisko zmiany kurséw zanotowano w polowie
2001 roku w odniesieniu do przyjazdow z Ukrainy do Polski. Na skutek chwilowego spadku wartodci
zlotego w relacji do dolara zaobserwowano wéwezas nie tylko wzrost liczby preyjazdow z tego kraju,
ale 1 wydatkow poniesionych na zakupy w strefach przygranicznych. Gwaltownie wzroslo rowniez
saldo obrotow niesklasyfikowanych, obrazujace przede wszystkim saldo obrotéw kantorowych®. Tak
szybka 1 silna reakcja jest z reguly mozliwa tylko w przypadku wymiany turystycznej z krajami sa-
siedzkimi, a w relacjach Polski i Ukrainy jej ,,natychmiastowos$e” wynika ponadto z moenych powia-
zan gospodarczych i zaopatrzeniowego charakteru czesci wizyt Ukraificow w Polsce,

Nalezy zwrocié uwage na niebezpieczefistwo upraszczania analizy oplacalnosci turystyki przyjaz-
dowej, koncentrowania si¢ na liczbie przyjazdéw 1 wielkosci srednich wydatkéw, 2z pominigciem struk-
tury tego ruchu i reakeji poszezegolnych segmentow rynku na zmiany kursdw walut 1 cen. Tymezasem
znaczny odsetek przyjezdzajacych do Polski to osoby o niskich lub bardzo niskich wydatkach, co
niekorzystnie oddzialuje na ogolng oplacalnos¢ przyjazdowego ruchu turystycznego 1 skutkuje nie-
wielkim wkiadem w laczng sume wplywow dewizowych. Sita nabyweza tego typu klienteli, najbar-
dziej wrazliwej na zmiany cen i kursdw walut, jest ograniczona, jej wklad w rozwdj ekonomiczny
regionu (kraju) — niewielki lub praktycznie zaden, otwarte pozostaje zatem pytanie o oplacalnosé
obshugi tego segmentu rynku. Na drugim kranicu skali znajdujemy stosunkowo niewielks grupe klien-
tow o wysokich 1 bardzo wysokich wydatkach, mato z kolel wrazliwg na zmiany cen wywolane waha-
niami kurséw walut. Strategie rozwoju produktéw turystycznych powinny zatem braé pod uwage ten
element oplacalnoéci cksportu turystycznego, uwzgledniaé poziom wydatkéw ponoszonych przez
klientéw z poszczegdlnych segmentow rynku. Dotyczy to zwlaszcza deialan promocyjnych podej-
mowanych przez administracje publiczna. Pasistwe recepeyine powinno podjac takie dziatania, aby edwiedzasacy
nie agranicyali swoich wydatkdw do tego, co jest niezbedne. Baga towargyszgca musi byé na tyle rozwinigla i grosmnico-
wana, aby w ogdlne; kwocie wydatkiw jak najwigksgy byl udsial sum prygesnacganych na fo, co wigge sig 5 bagq
towargyszaeq. Jesl ten warunek nie jest spedniony, to w prakiyce stosowana jest cxgsio politykea wysokich cen, sgevendl-
nie w bagte woclegowes. Nie prowadsi ona do usyskimania aptymalnych korgyse 3 eksportu usiug turystycznych™.

48 M. Kachniewska: Zmiany kurséw..., op. cit., s 15.
¥ P. Macicjewicz: Preyjegdta Ukrainiec na sakpy, op.dt.
08, Wodejko: Ekomomicane gagadnienia.., op. cit., 5. 110.



Na marginesic warto dodaé, ze relatywne zmiany wielkosci przychodéw 2 turystyki przyjazdowe
zaleza nie tylko od kursu waluty narodowej wzgledem innych, ale takze od sposobu dokonywanma
przeliczedi, uwzglednienia cen biezacych lub stalych oraz od wybrane) do tego celu waluty. Dla po-
rownan migdzynarodowych najczesciej stosowana waluta jest dolar amerykariski. Jego kurs wzgledem
innych walut nie jest jednak staly co powoduje, ze zmiany wyrazane w mnych walutach (np. w euro)
moga byé zupelnie inne®!. Jako przyklad moga tu posluzy¢ dane WTO o globalnych przychodach 2
tytulu rurystyki migdzynarodowe) w latach 1990 —2001, oszacowane w Euro 1 USD.

Rys. 21. Globalne przychody z turystyki w latach 1990 - 2001 (w mid)

== UsD

2001 == EURD

1850 1995 1999 2000 2001
Zridlo: Tourism proves as a resilient and stable economic sector. bttp:/ | world-fourism.org

7. tysunku 21 wynika, ze aprecjacia USD w stosunku do euro, ktéra miala miejsce w 2001 roku®?,
wplyngla na zupelnie nng oceng zmian praychodéw szacowanych w kazdej z walut, zarowno w
cenach biezacych, jak 1 stalych. Tak wige przychody w 2001 roku, liczone w cenach biezacych w USD
spadly o 2,6%, liczone w euro — wzrosly o 0,5%. W cenach stalych, skorygowanych o poziom inflac,
spadly w USD o 52%, w euro — tylko o 2,1%. W dluzszym okresie takie wykorzystywamie rOZNIC
kursow walut zaciemnia obraz zmian 1 czesto sluzy manipulowani wskazmkami obrazujacymi ich
poziom 1 kierunek.

Analizujac ekonomiczne czynniki determinujace wiclkosé 1 strukture wydatkow warto raz jeszcze
podkreslié ich wielowymiarowosé, wspolzaleznosé 1 wspolwystgpowalnosc z mnymi, takze z tymi o
charakterze pozackonomicznym. Na przyklad atrakeyjnosé turystyczna Franci 1 jej popularnosc za-
pewnily temu krajowi podwojenie praychoddw dewizowych na przelomie lat osiemdziesiatych 1 dzie-
wigédziesiatych, pomimo ogolnoswiatowych zjawisk recesymych 1 silnego franka francuskiego. Do-
piero rok 1995, a nastepnie 1997 przyniosly spadek przyjazdow 1 przychodow, wynikajacy z polacze-
nia przyczyn ekonomiczaych (m.in. dewaluacja walut krajow konkurugacych na rynku turystyczoym z
Francja — wloskiego lira 1 hiszpanskiej pesety) 1 politycznych (zamachy bombowe w Paryzu w 1995 r).

51 Por, takse M. Kachniewska: Zmiany Esrvéw..., op. e, 5. 14,
32 W 2000 r. wartoéé dolarm wynosila 1,08 euro, a w 2001 — jui 1,12, Za: Tourism proves as a resilient and stable economic sector.
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8. Cele, motywy i formy przyjazdéw turystow do Polski
w 2001 roku

W niniejszym rozdzeale przedstawiamy podstawowe informacje charakteryzujace prayjazdy tury-
stow zagramcznych do Polski w 2001 roku. Zmiany w pordwnaniu z poprzednim rokiem oznaczono
w tabelach w nastepujacy sposob:

znak "+" oznacza neznaczny wzrost (od 3 do 5 pkt?o),
znak "++" oznacza wickszy werost (o ponad 5 pkt%o),
znak "-" oznacza meznaczay spadek (od 3 do 5 pkt%s),
znak "--" oznacza wigkszy spadek(o ponad 5 pkt?s),
brak znaku oznacza brak stotmych zmaan.

8.1. Dhugoéé pobytu

W 2001 roku przecigtna dlugosc pobytu zmmejszyla si¢ do 4,5 noclegu. Niemcy goscih w Polsce
nieco dluzej niz w 2000 roku (wzrost do 5,3 noclegu), zas srednie dlugosct pobytu turystow 2 pozo-
stalych krajow meznaczmie spadly. Dlugosc pobytu turystow zza wschodnie granmicy pozostaje na
miskim poziomie 1 w 2001 roku zmalala do 3,1 noclegu.

Najdluze) przebywali w Polsce turysci z nastepujacych krajow: Stanow Zjednoczonych, Wiloch,
Slowacy, Czech, Wemer, Austrn, Frang, Belgu, W. Brytanu, Holandu.

Tab. 18. Dlugos¢ pobytu w Polsce

_ Wsch. Reszta . Poza
Ogdlem Niemcy ~ sasiedzi Europy ~ Europa

1 do 3 noclegéw | 464% | 295% - 67.1% - | 27.5% |  93%

4 do 7 noclegow 37,.9% 50,7% + | 253% 4+ 49,6% 43,9% -

8 do 28 . 153% 19,8% 7.2% 22,9% 39,7% +

Diuzej 0,5% 0,1% 0,3% 0,0% [ %

Srednia liczba noclegéw 4,5 - 53 + 31- 54 - 10,6 -

Zrodio: badania Instytutn Turystyki w 2001 r.

8.2. Cele pobytu

Na ogol przyjazdow turystycznych do Polski skladaja si¢ trzy podstawowe segmenty:
= przyjazdy w celach typowo turystycznych (wakacje, wypoczynek),

preyjazdy sluzbowe 1 mne formy turystyki biznesowey,

odwiedziny u krewnych lub znmomych.
W ciagu ostatnich lat obejmuja one po okolo 20% - 25% ogolu przyjazdow.
Pozostale cele wizyty w Polsce wystepuja rzadziej, cho w odniesientu do turystow z niektorych

kragow majg dosc stote znaczenie,
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Tab. 19. Podstawowe cele pobytu w Polsce

Wsch. Reszta Poza
Ogélem Niemcy sgsiedzi Europy  Europa
Turystyka, wypoczynek 25,0% 29.0% - 17.2% + | 318% - | 48,2% ++
Odwiedziny u krewnych S i o
lub znajomych 21.4% + 28.4% ++ 16,1% 22,6% + | 27.0%
Eerex:.r. sprawy siuzbo- 26,4% 26,6% 220% + | 41,8% | 23,5%
Dorywcza praca 1,2% 0,3% 2,3% - 0,1% 0,0%
Zakupy 10,1% 5,1% 17.6% - 0,2% G.Q%f
Motywy religijne 0,4% 0,5% 0,5% 0,2% 0,0%
Odwiedziny w migjscu 4
T 0,7% 1,3% 0,5% _ 0,2% 0,0%
Tranzyt 9,4% 4,1% 16,2% 1,4% 0.0%
Inne cele 5.4% 4.7% 7.7% 1,8% 0,3%:

Zrddio: badania Instytuty Turystyki w 2001 r.

Wobec spadku liczby prayjazdow w 2001 roku zmalaly wszystkie podstawowe segmenty ruchu
previaedowego. Jedynie liczba wizyt rodemno-towarzyskich pozostala na tym samym pozome.

W 2001 roku hczba odwiedzajacych Polske w celach typowo turystycznych zmnigjszyla sig o
10,9% 1 wymosla okolo 3,9 mln. O 31,8% spadla hczba turystow prazyjezdzajacych na zakupy, a o
16,2% — hiceba podrozy sluzbowych 1 w interesach,

Wielkosc szeroko pojete) turystyks biznesowey podlega wahaniom. W niektorych grupach krajow
wahana te sq wicksze miz ogolem. W latach 1997 - 2001 obserwuje sig regularny werost udzalu pray-
fazdow biznesowych z krajow Europy Zachodmie;,

Przyjazdy na zakupy od kilku lat wykazuja tendencje spadkowsa, co odnotowujemy rowniez w
2001 roku.

Do keajow o najwigkszym udziale preyjazdow typowo turystyczno-wypoczynkowych nalerg: We-
gry, Slowacja, Czechy, Szwecya, Belgia, Wlochy, Franca 1 Dama.

»  (Odwiedziny u krewnych lub znajomych charakteryzuja previazdy 2 Ameryk Polnocne, Czech,
Niemiec, Franch, Slowacy 1 Holandi.

= Szczegolnme duzy odsetek preyjazdow w mteresach 1 sprawach sluzbowych wykazuga: Austna,
Wielka Brytanta, Wlochy, Sewecya, Belgia, IDama, Holandsa 1 Franga.
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Rys. 22, Zroznicowame podstawowych celow pobym wedlug kwartalow

40%

it Wturystyka,

30% ¢+ - - - wypoczynek
25% A

20% | Einteresy

15% -

10% - Wodw, u krewnych
so | lub znajomych
0%

| kw. 2001 Il kw. 2001 I kw. 2001 IV kw. 2001

Zrddto: badania Instytstu Turystyki w 2000 i 2001 r.

Anahza celow pobytu w ujgciu kwartalnym wykazuje godne uwagy zroznicowanie. Odwiedziny u
krewnych 1 znajomych s rozlozone rownomierne w ciagu roku, z lekka tylko preewaga cawartego
kwartalu, przyjazdy zas typowo turystyczne i turystyka biznesowa w naturalny sposob zaleza od pory
roku: turystyka przewaza w lecie 1 — w maiejszym stopnin — na wiosng; okresem o najwickszym udza-
le turystyks sluzbowe) jest perwszy kwartal 1 — w mmiejszym stopnm — czwarty kwartal,

Poslugujac si¢ ogolng nazwa ,turystyka biznesowa” lub ,preyjazdy w sprawach sluzbowych” mu-
stmy by¢ $wiadomi, ze jest to kategoria wewngtrzme zroznmicowanda, a co wigcey, jej struktura przed-
stawia si¢ odmiennie dla réznych grup turystow wyroznionych ze wzgledu na kraj pochodzenia.

‘Tab. 20. Struktura przypzdow w interesach

Wsch. Reszta Poza

Ogdlem Niemcy sasiedzi Europy Europa
CEDW SONTNIWIRE L 1a.0% 15,0% + 9,6% 19,3% ++ 3.4% +
wach
L MBS TR0 10.8% 27.9% + 6,9% - 29.7% + 31,1%
erencji
Samodzielne interesy 29.2% 13.5% -- 44 1% ++ 22,0% -- 33,7%  ++
Interesy w imieniu firmy 16,6% -- 16,3% - 16.1% - 18,8% 19,3% --
Transport 9,9% 16.3% 9,3% 4.8% 2,0%
Inne stuzbowe 7.1% 6,4% 10,9% + 2,5% 6,2% +
Brak danych 3.6% 4,6% 3,2% 2,9% 4,2%

Zridio: badania | nstytutn Turystykei w 2001 r.

(100% - ci, ktorzy wskazali "mteresy, sprawy sluzbowe” jako glowny cel przyjazdu)
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8.3. Organizacja podrozy

Trwala cecha wrystyk: przyjazdowe) do Polski jest dominacja przyjazdow organtzowanych w
pelni samodzielnie. Odsetek preyvjardow zorganizowanych w formie pakietu byl w 2001 roku stosun-
kowo skromny (6%0) 1 nie zmiendl si¢ w pordwnaniu 2 popezednim rokiem. Udzial turystow wykupu-
jacych czesé ushug albo dokonujacych rezerwacp spadl meznacenie: do 11%.

Do krajow o napwigkszym udziale prayjpedow w pelm zorganmzowanych w formie pakietu lub ta-
kich, ktorym towarzyszy zakup w biurze pﬁdrﬁ:’ay czesct uslug naleza: kraje zamorskie (w tym USA),
Szwecya, Niemcy 1 Dansa.

Tab. 21. Organizacja podrozy

. Wsch. Reszta  Poza
- Ogdlem Niemcy sasiedzi Europy Europa
Pakiet 6.2% 9.0% | 19% | 48% - | 457% ++
Czesé uslug | 24% 2,4% | 2% 3,5% 0,0%
Tylko rezerwacja 8,7% 9,6% 8,0% 10,0% - 12,3% -
Samodzielnie . 825% + | TB7% 87,7% ++ 81,7% ++ 41,9%
Brak danych 0,2% [ 03% 0,2% 0,1% 0,0%

Zridio: badania Instytutu Turystyki w 2001 r.

8.4. Typy turystyki: sposoby spedzania czasu podczas pobytu w Polsce

Mimo spadku do 62%, pozycja pobytdow w muastach jako glownego sposobu spedzana czasu w
naszym kraju jest weiz dommujaca.

Tab. 22. Sposob spedzania czasu podczas pobytu

Wsch. Reszta Poza

Ogdélem Niemcy sasiedzi Europy Europa
Pobyt w miastach 62,1% 653,7% - 59,9% - 78,3% + 74,5% +
Pobyt w gérach 1,2% 1,0% 1,3% 0,9% 2,6%
Pobyt nad morzem 1,0% | 1,3% 0,8% 0,6% 0.0%
Pouyt w rejoriach poje- 1,3% 2,6% 0,4% 1,9% 0,0%
Ziernych |
Pobyt na wsi 15,9% 25,3% ++ 12,9% 12,1% 3.4% -
Objazd po kraju 11,0% 15,0% 9.7% + 53% - 19,1%
Turystyka aktywna 0,2% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0%
Inne 7.2% 0,6% 14,4% - 0,4% 0,0%
Brak danych 0,4% 0,5% 0,3% 0,5% 0,7%

Zrddio: badania Instytutu Turystyki w 2001 r.
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W 2001 roku zanotowano przesunigeie zamteresowana Nicmeow w o strong turystyks wiepskae) 1
objazdowe). Turysct z zachodniej Furopy oraz z krajow pozacuropejskich koncentrowali sig na tury-
styce miejskie) kosztem objazdowej, ktorey udzial w te) grupie turystow zmalal. Pobyty wypoczynko-
wo-wakacyjne w rejonach gorskich, pojeziernych 1 nad morzem byly bardzo rzadkee.

Holandia, Danm, Ameryka Pln., Francja 1 Niemcy nalezg do krajow, z ktorych turysar stosunko-
wo najczescie) wybierali ten sposob spedzania czasu podezas pobytu.

8.5. Miejsca noclegow

W 2001 roku zwraca uwage werost (do 47%) odsetka turystow korzystajacych z obiektow hote-
larskich. Wzrost ten dotyczy zardwno turystow 2z keajow pozacuropejskich, jak 1 sasadow ze wscho-
du. Spad! udzial noclegdw w pensjonatach 1 kwaterach prywatnych.

Tab. 23. Glowne miejsce noclegdw

Wsch. Reszta Poza
Ogolem Niemcy sasiedzi Europy Europa
Hotele, motele itp. | 46,6% ++  424% | 407% ++  626% | 68,3% ++
Pensjonaty 10,0% -- 14,5% 9,1% -- 7.5% 0,0%
Domy letnie, apartamenty 0,8% 1,0% 0,8% 0,5% 0,0%
Campingi 0,6% 0,3% 0,8% - 0,3% 0,0%
Kwatery prywatne 7.4% - 10,2% 7T.7% - 4.4% 1.1%
U rodziny lub znajomych 20,6% 23,5% ++ 18,2% 19,8% 29.6% -
Inne 11,9% 4, 7% 21,1% 2,1% 0,9%
Brak danych 2,2% _ 3.4% | 1.6% 2,8% 0,0%

Zridio: badania Instytutn Turystyki w 2001 r.

= 7 noclegéw w hotelach, motelach itp. obiektach hotelarskich stosunkowo najczescie) korzystah
turysci z nastgpujacych krajdw: Austri, Wegier, Stowacyi, Wloch, Czech, Wielkiej Brytann, Szwe-
o, Belgn, Francy, a takie krapow zamorskich.

» 7/ kwater prywatnych 1 noclegdéw u rodziny lub znajomych cz¢scie miz przecignie korzystali tury-
fc1 z nastepujacych krajow: Stanow Zjednoczonych, Niemiec, Czech, Rosp, Ukrany, Holands,
Dann 1 Belgn.

8.6. Krytykowane aspekty pobytu w Polsce

W 2001 roku do najezesciey keytykowanych aspektow nalezaly: uciazliwoscr dojazdu (18%), stan
sanitarny (17%), wysokie koszty pobytu 1 niski standard uslug (po 14%), stan bezpieczenstwa (13%)
oraz dostepnosé informacyi (11%0). Bardzo malo uwag krytycznych dotyczylo braku atrakep tury-
stycznych (2%) oraz zlej organizacy podrozy (4%).

Ogolny poziom krytycyzmu zmniejszyl sie: odsetek osob niczego nie krytykujacych wzrosl z 16%
w 2000 roku do 22% w 2001 roku. Znacznie zmniejszyl si¢ udzial negatywnych ocen wysokosct kosz-
tow pobytu, poprawila si¢ tez ocena stanu bezpieczenstwa. Wzr6sl odsetek 0sob zle oceniajacych
dostepnosé informacii, nieznacznie pogorszyla si¢ tez ocena standardu uslug,




Ten ostatm aspekt najgorzej ocenli turysal z keayow zamorskich (w tym USA), Szweg, Dana,
Wielkiej Bryranu, Niemiec, Wloch, Belgn, Austri 1 Frangja, a zatem krajow stotnych 2z punktu widze-
mia roewoju turystyki preyjazdowe) do Polsks.

Tab. 24. Co krytykowano w zwiazku 2 podroza 1 pobytem

Wsch. Reszta Poza

Ogodlem Niemcy sasiedzi . Europy .~ Europa
Koszty 14,.3% - 8,1% 18,3% - 11,3%: - 294% -
Dojazd 17.7% 9,4% 21,0% ++ 23.1% 4.7%
Organizacja podrozy lub 3 1
Dby 4,3% 1.1% 7.6% 3% 0,0%
res UGk wrystyes. 2,1% 1,6% 2,4% 1.7% | 15%
nych
Brak informaciji 11.0%+ | 13,8% + 4,3% 19,1% ++ 43.8% ++
Miski standard ustug 14,1% + | 18,6% 74% + 21,1% 39.8% +
Stan sanitarny 17.4% 27.,0% 9.7% + 21.7% 24.8% --
Stan bezpieczenstwa | 13:3%:- 19,9% 8,6% - 15,4% 16,9% --
Inne 1,4% 1,4% 2 1% 0,1% 0,0%
Niczego nie krytykowano 22.0% + 24,1% - 25,7%  * 13,7% 0,9%

Zridio: badania Instytutu Turystyki w 2001 r.

W 2000 roku po raz pierwszy zapytalismy o oceng bezpieczenstwa pubhicznego lub, nacze) mo-
WIC, O POCZUCIE zagrozenia przestgpczosci, Sprawa ta wysungla sig wowezas na drugie miejsce
wirod krytykowanych aspektow pobytu w Polsce. W kolejnym roku ocena stanu bezpieczenstwa
ulegla poprawie. Zwlaszeza Ukramncy, Baalorusini 1 Rosjanmie wspommaja o tym rzadzie). |ednak nadal
co praty Niemiec 1 co szosty turysta z pozostalych krajow Europy krytycznie ocenia stan bezpieczen-
stwa.

Proporge uwag krytycznych w znacznym stopnm zaleza od celu pobytu: koszty pobytu zdecydo-
wanie najczescie) wskazywal turysci tranzytows, a najrzadzie) ci, ktorzy prayjechah w odwiedziny do
krewnych lub znajomych oraz w celach turystyczno-wypoczynkowych. Uciazliwoscr w dojezdzie kry-
tykowal najczescie) turysct biznesowr Dostepnosc mformacy byla mezadowalajgca najezgsciej dla
turystow biznesowych oraz prayjeadiajacych na wypoczynek. Stan bezpieczenstwa negatywnie oce-
niany byl najcz¢scie) praez osoby odwiedzajace rodzmy oraz turystow tranzytowych.
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8.7. Liczba wizyt w ciggu roku

Typowa, cecha turystyki przyjazdowej do Polski jest znaczna wielokrotnodé wizyt, Oznacza to, ze¢
stosunkowo niewiele osob generuje wiele wizyt — ponad 20% badanych odwiedzilo Polske w cagu 12
miesiecy 5 lub wigce) razy. Na kategorie czestych gosa skladap sie glownie Niemey (Srednio cztery
wizyty na osobg). Sasieda ze wschodu nicco zmniejszyl czgstotlwosc preyjazdow, a turysct z Europy
Zachodnie) — zwickszyh.

W 2001 roku Srednia liczba wizyt w ciagu 12 miesigey byla nieco nizsza niz rok wezesnie 1 wy-
niosla 3,5 na osobe. Wiynika # tego, #e hezba osob odwiedzajacych Polske zmalala w mniejszym stop-
niu niz liczba preyjazdow.

Tab. 25. Liczba wizyt w ciagu 12 miesigcy

Wsch. Reszta Poza

Ogélem MNiemcy sgsiedzi Europy Europa

Jedna | aB0%+ | %02%+ | 208%[es | 465%. | 765%|
Dwie 28,3% + 24,2% 33,2% ++ 23.7% 15,7%
Trzy 10,8% 9,0% 13.4% - 7,4% 4,1%
Cztery 2.3% - 2,6% 2,7% |- 1,4% 0,3%
5 do 10 20,1% 31,6% 15.6% - 20,3% 2,9%
11 i wiecej 3,4% 2,4% 5,5% 0,6% 0,5%
Srednia liczba wizyt 3,5 - 4,3 3,5 - 31+ | 1,5

Zridie: badania Instytutu Turystyki w 2001 r.

To, dle razy turysta odwiedzal Polsk¢ w ciagu ostatnich dwunastu miesigey, w duzym stopniu za-
lezy od celu pobytu, co ilustruje ponizej seria wykresow, opartych na badantach Instytura Turystyks
przeprowadzonych w 2001 roku.

Rys. 23. Turystyka 1 wypoczynek a czgstosc wizyt

Jeshi celem ostatniej podrozy byla turystyka
lub wypoczynek, wiwczas jest stosunkowo
duza szansa, ze byla to pierwsza wizyta w

oA naszym kraju w ciagu roku,

0O Dw ie wizyty
B Trzy wizyty
W Cztery wizyty
529 @5do10
W|11iwiecej
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Rys. 24. Odwiedziny u krewnych lub znajomych
A CzEStosC wizyt

O Jedna wizyta
O Dw ie wizyty
36% mTrzy wizyty
W Cztery wizyty
m5 do 10
m11iwiecej

27%

Rys. 25. Przyjazdy w interesach a czestosc wizyt

L

0O Jedna wizyta
[ Dwie wizyty
@ Trzy wizyty

m Cztery wizyty
BE5do 10

| 11iwigce

32%

Rys. 26. Przyjazdy na zakupy a czgstosc wizyt

0 Jedna w izyta
O Dw ie wizyty
@ Trzy wizyty

W Cztery wizyty
@5 do 10

m 11 iwiecej
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Jesh turysta przyjechal, by odwiedzic krew-

nych lub znajomych, byla to zazwyczaj jego
pierwsza lub druga wizyta w ciagu roku.

C1 turysci, ktorzy przyjechali w interesach
lub sprawach sluzbowych, najczescie) od-
wicdzag Polske raz albo dwa razy w roku,
Wyroznia si¢ jednak hezaca 25% grupa tych,
ktorzy preyjexdza)a 5 lub wigee razy.

Przyjazdy na zakupy, cho¢w 2001 roku
meco rzadsze niz w 2000, sg dla wielu tury-
stow rutyng. 23% odwiedzilo Polske w ciagu
roku od 5 do 10 razy, a 6% ponad daiesswg¢



Rys. 27, Podroze tranzytowe a czgstosc wizyt

O Jedna wizyta
O Dwie wizyty
B Trzy wizyty
W Cztery wizyty
@5do 10

W 11iwiece

8.8. Rozmieszczenie terytorialne

Rowniez podroze tranzytowe mie byly tak
czgste jak w 2000 roku, kiedy co tezect tury-
sta tranzytowy przyjeizdzal od 5 do 10 razy
rocznie, a 13% podrozowalo po Polsce jesz-
cze czescie). W 2001 roku odsetki te zmalaly,
odpowiednio do 22% 1 9%,

zagranicznego ruchu turystycznego w Polsce

Rys. 28. Rozmieszczeme ruchu previazdowego turystow wedlug wojewodztw w 2001 1.

Zridfo: badania i oszacowania Instytutu Turystyki

(Uwaga: niektorzy turysel odwiedzali wigeej mz jedno wojewodztwo)
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Najwigcej turystow zagranicznych przebywalo w wojewodztwie mazowieckim. Nastgpne z kolei
sa wojewodztwa: lubelskie, wielkopolskie, 16dzkie, warminsko-mazurskie i dolnoélaskie. Przyjely one
w ciagu roku po ponad milion turystow.

W wielo wojewodzowach w 2001 roku zanotowano spadek liczby odwiedzin, Sa to przede
wszystkim: podlaskie, wielkopolskie, lodzkie, mazowieckie, slaskie 1 malopolskie.

Rozmieszczenie terytorialne wizyt turystow zagranicznych wedlug krajow przedstawia sig naste-

pujaco™:

» MAZOWIECKIE: kraje zamorskie, Wlochy, Ametyka Pln., Wegty, Austria, Stowacja, W. Bryta-
nia, Czechy, Francja.

» LUBELSKIE: Ukraina, Bialorus, inne kraje WNP, Rosja.

»  WIELKOPOLSKIF: Szwecja, Dania, Holandia, Francja, Niemey, W. Brytania, Belgia.

*  LODZKIE: Wegry, Czechy, Dania, Niemey, Szwecja, Holandia, W, Brytania.

*  WARMINSKO-MAZURSKIE: Rosja, Niemcy, Litwa, Holandia, Dania, Francja.

*  DOILNOSLASKIE: Niemcy, Szwecja, Czechy, kraje skandynawskic.

* MALOPOISKIE: kraje zamorskie, Slowacja, Austria, Wlochy, Wegry, W. Brytania, kraje skan-
dynawskie, Francja.

*  PODLASKIE: Litwa, Bialorus, inne kraje WNP, Ameryka Pln.

*  POMORSKIE: Szwecja, Niemcy, Belgia, Rosja, Holandia.

*  KUJAWSKO-POMORSKIE: Belgta, Holandia, Niemcy, Francja, Rosja, W. Brytania, Dania.

= ZACHODNIOPOMORSKIE: Szwecja, Dania, Niemcy, Bialorus, Rosja.

= SLASKIE: Czechy, Wiochy, Francja, Ameryka Pln., Szwecja, Niemcy, W. Brytania, Wegry.

Jesh uwzglednié glowny cel pobytu w Polsce, rysuje sig podzial kraju na cztery obszary liczace po
cztery wojewodztwa:

" w celach typowo turystycznych najczescie) odwiedza si: malopolskie, warminsko-mazurskie,
pomorskie 1 slaskie;

" winteresach: mazowieckie, wielkopolskie, zachodniopomorskie i dolnoélaskie;

* na zakupy: podlaskie, lubelskie, podkarpackie 1 lubuskie;

* w celu odwiedzenia krewnych 1 znajomych: 16dzkie, kujawsko-pomorskie, §wigtokrzyskie i opol-
skie.

53 Prey nazwie wojewodztwa podajemy kraje, z ktarych tury$a stosunkowo najezgicie) odwiedzali dane wojewddztwo,
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Rys. 29. Rozmieszezenie ruchu przyjazdowego turystow wedlug wojewddztw 1 celu pobytu

Podlaskie

Lubrskie

Podkarpackie

O interesy
O oow iedziny
® turystyka
B8 zakupy

Zridio: badania Instytutn Turystyki w 2001 r.

Odsetk turystow odwiedzajacych glowne miasta byly w 2001 roku (z wyjatkiem Wroclawia, Lu-
bhna 1 Krakowa, gdzie obserwujemy spadek liczby odwiedzin) podobne jak w poprzednim. Napwigcey
goscr miala Warszawa (27%), Krakow (5%), Poznan (5%), a nastgpme Lodz, Poznan oraz, odwiedza-
ne glowme przez sasmdow ze wschodu, Balystok 1 Lublin.,
®  Krakow, Czestochowe, Gdansk 1 Wroclaw odwiedzajg najczesciey o, ktorzy przyjechah do Polsks

przy udziale biur podrozy.
= W celach turystycznych odwiedza si¢ najcz¢sae) Krakow, Czgstochows 1 Gdasisk.
®  Turystyka biznesowa najczescie) realizowana jest w Poznani, Warszawie, Lodzi 1 Katowicach,
= Miejscem zakupow najezescej jest Bualystok, Lublin 1 Szczecm.

Srednia dlugo$é pobytu wzrosla w szedciu z badanych miast. Najdluzej turysci przebywali w Ka-
towicach (5,4 noclegu), Warszawie (5,1), Krakowre (4,4) 1 Gdansku (3,9).
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Tab. 26. Wizyty turystow zagranicznych w wybranych miastach Polsk

Wsch. Reszta Poza
Ogdélem ~ Niemcy sasiedzi Europy Europa
Sazedn 000 | 20% ) | a8%p | 18k 22% | | 00%]
Poznar 4.7% | 7.5% 2,5% 7.6%  + 1,3%
Warszawa 27 4% 16,0% 25,6% 41,6% 740% +
Wroclaw 2.2% | - 3.4% 14% | - 27% | - 0.8%
Lublin 3.8% | - 0.7% | 71% | - 0,2% 0,8%
Krakéw 50% - 24% | = | 14% - 10,2% | - 450%  +
Gdarisk 3,3% 7.0% | 1,2% 3,2% | 0,7%
Lodz 4,7% 5.2% |+ 4,0% - 6.2% + 1,7%
Biatystok 2,5% 0,4% | 47% - 0,5% | 0.3%
Czestochowa 1,2% 1.8% 0.1% 1,9% - 6,6% -
Katowice 1,0% 0,7% 0,8% 1,3% 2,3% |
Zridle: badania Instytuty Turystyki w 2001 r.
Tab. 27. Srednia dlugosé wizyt w wybranych miastach
| Wsch, Reszta Poza
Ogdlem Niemcy ~ s3siedzi Europy Europa
Szezecin SR (R | R A R 18 0.0
Poznan 4,0 + 4.0 + 2,9+ 3.9+ 21,9 +
Warszawa 5,1 4,7 + 2,0 5,1 6,0
Wroctaw 3,6 + 3,5 2,9 43 + 4,4
Lublin 2,5 3,6 + 2.4 55 + 8.2 -
Krakow 44 + 4,2 + 4.7 + 4.9 3.7
Gdansk 3.9+ 4,2 + 2,9 - 3,7 + 5.0
Lodz 5,17+ 4.8 + 4.4 5.7 + 17,6 +
Biatystok 1,5 291+ 1.2 - 46 + 14,0 +
Czegstochowa 1.8 26 + 3,20+ 1.1 1.0
Katowice 5.4 + 6,3 + 2,6 6.8 + 116 +

Zridfo: badania Instytutu Turystyki w 2001 r.

8.9. Charakterystyka demograficzna

W 2001 roku ponad 80% prazyjezdnych turystow stanowih mezczyzm. Przewaga udzalu mez-

czyzn najsilnie) zaznacza si¢ w wypadku sasiadow ze wschodu. Najlicznie) — 1 byl to kolejny rok waro-

stu — reprezentowana jest grupa wieku od 35 do 44 lat. Turystow w wicku od 25 do 34 lat bylo
25,6%, starszych zas, w wicku od 45 do 54 lat, bylo 15%, podobme jak w poprzednim roku. Skrajne

grupy wicku: mlodziez w wieku od 15 do 24 lat oraz najstarst (55 1 wigcej lat) sq wsrod turystow od-

wiedzajacych Polske stosunkowo nieliczne. Najwigkszy udzal mlodziezy (do 24 lat) stwierdzamy

wirod sasiadow ze wschodu, Wirad murystow z mnych krajow udezmal mlodzezy jest bardzo maly.




MNiespelna 30% turystow ma wyzsze wykszealceme, Lepie) wyksztalcent niz pozostali sq o, ktorzy
korzystall z uslug bir podrozy 1 preyjechali w celach turystycznych. Co dziesmty turysta deklaruge
polskie pochodzenie.

Tab. 28. Plec

| Wsch. Reszta , Poza
Ogotem - Niemcy sasiedzi Europy - Europg
Kobieta bood82%t=. | 254%) | 14.5%- | 6%} 250%
Mezczyzna B1.4% + 74,7% 85,0% + 83,4% + 74,1%
Brak danych 0.4% 0,2% 0,5% 0,5% 0,0%
Zrodio: badania I nstytutu Turystyki w 2001 r.
Tab. 29. Wik
| Wsch. Reszta Poza
Ogo6lem Niemcy sasiedzi - Europy Europg
Wiek do 24 lat | aasds | il [Seaswlt | So20m | 2649
25 do 34 25,6% 17.1% 23,1% - 23,1% 15.9% -
35 do 44 51,1% ++ 53,2% 46,8% ++ 56,5% 51,6% -
45 do 54 15,1% 22,2% 11,8% 14,5% 5,0% -
55 i wiecej 4,4% 6,0% 4,1% 3,9% 1,0%
Brak danych . 0,3% 0,1% 0,5% 0,1% 0,0%
Zradlo: badania Instytutn Turystyki w 2001 r.
Tab. 30. Poziom wyksztalcenia
Wsch. Reszta Poza
Ogdtem Niemcy sasiedzi Europy Euru-p:% e
Wyksztalcenie wyzsze  28,3% - 41,0% - | 13.5% - 46,6% 51,8% -
Srednie B7.7% + 55,0% ++ 80,8% + 52,9% 48,2% +
Podstawowe 3,7% 3,8% 5,2% 0.4% 0,0%
Brak danych _ 0,3% 0,2% 0,5% 0,1% 0,0%
Zridlo: badania Instytutn Turystyki w 2001 r.
Tab. 31. Inne mformacye o turystach
Wsch. Reszta Poza
Ogdélem Niemcy sasiedzi Europy =~ Europg
Pracuja — | 897%+ | 935% 86.4% + 96,6% 70,7% -
Uczg sie 3.4% 1,9% 2,3% 3.4% 28,1% +
Deklarujg polskie : 7 8,6% - 5,5% 26,9%
e 9,9% 12,7% +

Zridlo: badania Instytutn Taurystyki w 2007 r.
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8.10. Segmenty rynku

Podstawowym kryterium wyrozniajacym segmenty turystyka prayjazdowej jest glowny cel pobytu.

Grupy wyroznione wedlug podstawowej motywacyi sklaniajace) do podrozy roznm si¢ istotnie pod
wieloma wzgledami, ktore nalezy w tym miejscu blize) opisac.

Rys. 30. Przyjazdy turystow wedlug podstawowych cech pobytu

Liczba turystow (w tys.) Wakacie,
§ 000 wypoczynek
7 000
~—O— Interesy,
6000 4 - - stuzbow e
5000
w—Ce TrANZY L
4000 4 - -
3000 4 —r— Zakupy
2000
1000 + - G INNE, GIOW Nie
odw . u
0 . T T - - krew nych lub
1856 1997 1998 1999 2000 2001 znajomych

Zridlo: badania Instytutu Turystyki w latach 1996 - 2001

8.10.1 Przyjazdy w celach turystycznych (ok. 3,9 min)

Do tej grupy zaliczamy osoby, ktore przyjechaly do Polski w takich celach, jak: wypoczynek, wa-

kacje, zwiedzanie, motywy religijne, odwiedziny miejsca (kraju) pochodzenia. Wielkosc tego segmentu
ulega wahaniom. Po osiagnigciu maksimum w 1999 roku, kolejne dwa lata przymosly spadek.

Przecigtne wydatki na osobg — 136 USD (tyle, co srednia dla ogolu).

Srednia dlugo$é pobytu — 5,9 noclegu (wigcej niz ogol turystow prayjeadzajacych do Polsks).

Co piaty turysta z te] grupy przyjechal w grupie zorganizowane) przez bwuro podrozy; 15%
uczestniczylo w objezdzie po keaju, tyle samo (nieznaczny spadek w porownanm z rokiem po-
przednim) wypoczywalo na wsi. Spadl udzml pobytow wypoczynkowych na terenach pojezier-
nych 1 w gorach.

Stosunkowo wysoki 1 rosnacy odsetek (84%) korzysta z komercyjne) bazy noclegowe) (hotele,
motele, pensjonaty 1 campmg).

Wysokt udzial podrozy samolotowych (blisko 14%).

Najwigkszy udzial oséb odwiedzajacych Polske tylko raz w aiagu 2001 roku.

Dosé wysoki poziom uwag krytycznych o trudnosciach dojazdu 1 warunkach pobytu (miski stan
sanitarny 1 jakosc uslug, brak informacjy). Krytyka wysokich kosztow pobytu — ponizej Sredmie.
Jest to segment stosunkowo mlody (33% os6b ma mmiej nez 35 lat), o najwyzszym udzmle kobiet
— blisko co czwarta osoba z te) grupy.

Najczescie) odwiedzane wojewodztwa: mazowieckie, malopolskie oraz warmmsko-mazurskie 1

pomorskie.
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8.10.2 Wizyty u krewnych lub znajomych (ok. 3,2 min)

Wielkoé¢ tego segmentu utrzymala si¢ na poziomie z poprzednicgo roku. Tworzg go glownie -

rysct z Niemiec, Ukrainy 1 Rosiji.

Przecietne wydatki na osobe — 120 USD (ponizej éredniej).

Srednia dlugoéé pobytu - 6,2 noclegu (najdiuze).

Udzial biur podrézy w organizacji przyjazdu jest minimalny.

Z gosciny krewnych lub znajomych korzysta 73% turystow tworzacych omawiany segment, a
tylko 10% 2 hoteli lub moteli; stosunkowo czesto wykorzystywane sq tez pensjonaty (ok. 10%).

Stosunkowo duzo uwag krytyeznych o warunkach pobytu (stan sanitarny, stan bezpieczenstwa i
niski poziom usiug),

W 2000 roku struktura wieku nie odbiegala od ogolu turystow. Okolo 25% (mniej niz w roku
poprzednim} deklaruje polskie pochodzenie.

Najezefciej odwiedzane wojewddztwa: mazowieckie, lodzkie, lubelskie 1 wielkopolskie.

8.10.3 Przyjazdy stuzbowe i w interesach (ok. 4,0 min)

Wielkos¢ tego segmentu po systematycznym wzroscie do 1997 roku ulegala wahaniom 2 tenden-

cja malejaca, potwierdzona w 2001 roku. W grupie tej dominuja Niemcy oraz sasiedzi ze wschodu.

Przecietne wydatki na osobe — 170 USD (znacznie powyzej sredniej dla ogoha),
Srednia dlugo$é pobytu — 4,1 noclegu (krécej niz $rednia).
Udzial biur podrézy w organizacji podrézy jest nieznaczny, stosunkowo czesto natomiast mamy
do czynienia z rezerwacja ustug.
Podroze samolotem stanowily 13%, samochodem 73%, a pojazdem cigzarowym 11% przyjaz-
dow,
Istotne jest wewnetrzne zroznicowanie tego segmentu, na ktory skladaja sig:

o udzial w kongresach, konferencjach, targach, wystawach — 34%

o prowadzenie samodzielnych interesow — 29%

o prowadzenie intereséw w imieniu firmy (delegacje stuzbowe) —17%

o przyjazd w charakterze kierowcy, konwojenta towaru itp. — 10%

o inne sprawy shazbowe — 7%,
Odsetek korzystajacych z hoteli, moteli lub pensjonatow warost w 2001 roku do 80%.
Przyjazdy w interesach lub sprawach stuzbowych laczg si¢ z wickszg czestotliwosciy przyjazdow
w ciggu roku ($rednia liczba wizyt w 2001 r. wyniosla 3.8).
Wazrosta w 2001 roku liczba uwag krytycznych dotyczacych uciazliwosci dojazdu; stosunkowo
duzy jest odsetek osob krytykujacych dostepnosé informacji oraz niski poziom ustug.
Najczedciej odwiedzane sa miasta (84%), a z wojewodztw w 2001 roku: mazowieckie i wielkopol-
skie.
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8.10.4 Przyjazdy na zakupy (ok. 1,5 min)

Wielkos¢ segmentu systematycznie maleje. Dominuja w nim turysci z Bialorusi i Ukrainy,
Przecigtne wydatki na osobe — 139 USD w grupie kupujacych na wlasne potrzeby 1 148 USD w
grupie kupujacych w celu odsprzedania (powyzej éredniej dla ogdhu, znaczny spadek w pordwna-
niu z rokiem poprzednim).

Stednia dlugos¢ pobytu — 2,4 noclegu (znacznie krocej iz ogodl przyjazdow).

Wysoki odsetek wielokrotnych wizyt (srednia liczba wizyt w 2001 r. wyniosta 4,1).

Udzial biur podrozy w organizacji podrdzy jest minimalny.

Niewiele uwag krytycznych o warunkach pobytu, stosunkowo wysoki odsetek krytykujacych wy-
sokie koszty pobytu.

Stosunkowo duzy udzial oséb mlodyeh (36% w wieku ponizej 35 lat).

Najczescie] odwiedzane wojewodziwa to lubelskie, a poza nim mazowieckie 1 podlaskie,

8.10.5 Tranzyt (ok. 1,4 min)

Wielkos¢ tego segmentu jest nieustabilizowana, W 2001 roku, po znacznym wzroécie w roku po-

przednim, nastapil spadek. Polozenie Polski na szlakach wschoéd — zachod i1 polnoc — poludnie, a
takze wielkosé kraju sprawiaja, ze dosc powazny segment stanowig podroze tranzytowe podejmowane
przez mieszkancow Biatorusi, Ukrainy, Rosji oraz krajow baltyckich, Niemiec i krajéw skandynaw-
skich,

Przecigtne wydathi na osobg: 122 USD (mmniej miz srednia, znaczny wezrost w porownaniu 2 ro-
kiem poprzednim).

Srednia dlugoéé pobytu: 1,2 noclepu.

Wysoki odsetek wielokrotnych wizyt (Srednia liczba wizyt w ciagu 2001 r. wyniosla 4,5).

Ponad polowa (56%) nocuje w hotelach lub motelach; bardzo duzy odsctek odpowiedzi “inne”
nalezy interpretowac jako noclegi w srodkach transportu na przydroznych parkingach lub na bi-
wakach.

Dominuja podroze samochodem (74%) lub pojazdem cgzarowym (17%).

Wysoki poziom krytyeyzmu: zwlaszeza krytyczne oceny kosztéw pobytu, niskiego standardu
ustug oraz stanu sanitarnego; znaczna poprawa ocen stanu bezpieczeristwa (15% krytykujacych
przy 40% w roku poprzednim).

Dominujacy udzial mezezyzn w wieku 35 do 44 lat.

8.10.6 Inne motywy przyjazdu (ok. 1,0 min)

Na tg grupe skladaja si¢ osoby, ktére nie sprecyzowaly wymienionych w ankiecie celéw (80%) lub

podejmowaly doryweza prace (20%, o polowe mniej niz w roku poprzednim). Wydaje sig, ze rzeczy-
wisty udzial tych, ktorzy przyjechali do Polski pracowac, jest wickszy.
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9. Tendencje wieloletnie

9.1. Ogodlna charakterystyka turystyki przyjazdowej do Polski
w latach 1996 — 2001

W niniejszym rozdzuale pokazemy kierunkt zmian, jakie obserwuje si¢ pod wegledem kilku pod-
stawowych cech charakteryzujacych turystow zagramcznych: dlugoséa pobyw, glownych celow prazy-
jazdu do Polski 1 krytykowanych aspekrow pobytu.

Jesh niekiedy brak jednoznacznych tendencyi dla ogolu turystow, warto awrdeic uwage, jak zmie-
nia sig charakterystyka podstawowych grup turystow wyroznionych wedlug kraju pochodzensa. Po-
nizsze wykresy ilustrujg podstawowe tendencje w nast¢pujacym ukladzie:

1. Ogolem (wszyscy turysci).
2. Kraje sasiedzkie, generujgce znaczng cze¢sc ruchu przyjazdowego do Polsks:
a. Niemcy,
b. kraje sasadujace z Polska od wschodu: Rosja, Litwa, Baalorus 1 Ukrama (taczne).

3. FBuropa Zachodnia, Poludmiowa 1 Skandynawia (Austra, Francja, Belgia, Holandi, Wlochy,
Szwajcaria, W. Brytania, Hiszpania, Grecja, Dania, Szwecja, Norwegta, Finlandia). Laczme okre-
slono t¢ grupe krajow jako "Europe Zachodnia”.

9.1.1 Diugosc pobytu w Polsce
Rys. 31. Zmiany dlugosci pobytu w Polsce

Dhugoéé pobytu w Polsce (§rednia liczba noclegow)
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Zrddio: badania Instytutn Turystyki w latach 1996 - 2001

Do 1999 roku sasiedzi zza wschodniej granicy goscili u nas coraz krocey. W 2000 roku przedluzyh
czas pobytu, co znalazlo wyraz we wzroscie sredniej dlugoser pobytu ogolu rurgstow, mimo krot-
szych pobytow Niemcow 1 turystow z Buropy Zachodniej. W' kolejnym roku obserwujemy spadek
dlugosci pobytu wszystkich grup turystow z wyjatkiem Niemcow.
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9.1.2 Cele pobym
Rys. 32. Turystyka 1 wypoczynek
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Zrédio: badania Instytutu Turystyki w latach 1996 - 2001

W ciagu ostatnich lat udezal preyjazdow w celach turystycznych oscyluje wokol 25%. Po nie-
znacznym spadku w 2000 roku, glownie za sprawa Niemiec, ktore osmgnely wowezas poziom pozo-
stalych krajow Huropy Zachodniey, kolemy spadek, w 2001 roku nastapl w wigkszoda grup krajow,
Wyatek stanowig gosaie zza wschodmiey gramicy. Do tego wyniku nalezy podchodzic z pewna rezer-
wia, sadzimy bowiem, ze czg¢sc sposrod podejmujacych doryweza pracg ukrywa rzeczywisty cel poby-
.

Rys. 33. Interesy lub sprawy sluzbowe
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Zridio: badania Instytutu Turystyki w latach 1996 - 2001
Po wyrazne) tendencp malejacej na rynku wschodmm w latach 1997 - 2000, rok 2001 prayniosl

nieznaczny wzrost udzialu przyjazdow biznesowych, W 2001 roku rowniez turysct z Europy Zachod-
niej zwigkszyli udzial przyjazdow biznesowych, kontynuujac w miare rdwnomierny trend wieloletns,
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Rys. 34. Zakupy
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Zrddio: badania Instytutu Turystyki w latach 1996 - 2001

Zakupy traca dominugea role w przyjazdach do Polski. Widmmy to zwlaszcza w odniesieniu do
krajow WINP oraz Latwy. Udznl preyjazdow na zakupy 2 Niemiec 1 pozostalych krajow zachodmioeun-
ropejskich rownie maleje.

9.1.3 Uwagi krytyczne o podrézy i pobycie w Polsce

W ciagu ostatnich pigciu lat ogdlny poziom keytycyzmu znacznie wzrosl, W 1996 roku 40% tury-
stow mczego nie krytykowalo, w 2001 roku odsetek ten zmalal blisko o polowe. Zmienila s tez
struktura negatywnych ocen. W 1996 roku zdecydowanie najgorze) ocenano wysokosé kosztow po-
bytu: ten aspekt wskazywal co czwarty turysta. 7. pozostalych aspektow stosunkowo wysok odserek
ujemnych ocen dotyczyl ucizhwosict dojazdu 1 stanu sanitarnego (po 12%). Obecnie odsetek nega-
tywnych ocen wysokosa kosztow pobytu zmniejszyl si¢ o blisko polowe, wzrosl natomuast udzial
ocen krytycznych dotyczacych wszystkich pozostalych aspektow oprocz organizacp podrozy 1 atrak-
cyjnosct turystycznej, w przypadku ktorych nastapila nieznaczna poprawa ocen.

Rys. 35. Uciazlwy dojazd, trudnosa komunikacymne
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Do najpowazmejszych medogodnosa zwiazanych z podroia do Polsks naleza trudnosc komuni-
kacyjne. Ucigzliwy dojazd krytykuje sig coraz czesaie). Dotycey to w najwigkszym stopniun turystow 2z
zachodme) BEuropy (choc w 2000 1 2001 r. odnotowano pewna poprawe). Niemey byl najbardaie;
krytyczni w tej sprawie w 1997 roku. Ostatnie lata prayniosly mniej uwag krytycznych. Przeciwnie
turysci zza wschodme) granicy: dla nich warunk: dojazdu staja si¢ coraz ucizlwsze.

Rys. 36. Koszty pobytu
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Zrddio: badania Instytwtn Turystyki w latach 1996 - 2007

Koszty pobytu naleza do dosc czgsto krytykowanych aspektow pobytu w Polsce. W latach 1996 -

1998 anahzowane grupy krajow mie wykazywaly zrdznicowania pod tym wegledem. W latach 1999 -

2000 znaczme wzrosl odsetek narzekan na koszty pobytu wsrod sasadow ze wschodu, by w 2001
roku powrocic do przecigtnego poziomu,

Rys. 37. Jakosc uslug turystycenych
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Zridlo: badania Instytutu Turystyki w latach 1996 - 2001
Ogolnie rzecz biorac, poziom uslug ocema si¢ menajgorze), ale odsetek uwag krytycznych w tej

sprawie wzrasta. Turyia z krajdw zachodniej Europy sa pod tym wzgledem najbardziej wymagajacy.
Najgorsze byly w ich opmnu lata 1997 1 1998. W kolepnym roku odnotowano poprawe, ale w 2000 1
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2001 roku oceny znowu si¢ pogorszyly, me powracajac jednak do rekordowo zlych wynikow. Niepo-
kot to, ze po dwoch latach stosunkowo lepszych ocen, w 2000 1 2001 roku Niemcy zbhizyh si¢ do
poziomu pozostalych krajow zachodniej Europy, a w 2001 roku rownies sasiedz ze wschodu obnizyh
swoyg oceng jakodc uslug,

Rys. 38. Stan samtarny
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Zrédlo: badania Instytutu Turystyki w latach 1996 - 2001

Trudno uznaé za zadowalajaca oceng czystosa 1 stanu sanitarnego. Po poprawie w latach 1998 1
1999, ostatnie dwa lata przyniosly pogorszenie opini. Dotyczy to zwlaszcza Niemcow, ktorzy w 2000
i 2001 roku wyszli na czolo keytykow poziomu caystosci, wyprzedzajac pozostale kraje Buropy Za-
chodmey,

Rys. 39. Stan bezpieczenstwa
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Zrédlo: badania Instytutu Turystyki w latach 2000 - 2001

W tej sprawie nie jest mozliwa analiza trendow wieloletnich, gdyz po raz prerwszy zapytahismy o
ocene bezpieczenstwo publicznego w 2000 roku. Poczucie zagrozenia przestepczoscia wysunglo sig
wowezas na drugie migjsce wérod keytykowanych aspektow pobym w Polsce. Nastgpnie, w 2001
roku, stanu bezpieczenstwa ulegl poprawie w ocente Ukraificow, Bialorusindw 1 Rosjan. Jednak nadal
co paty Niemiec (wzrost) 1 co szosty turysta z pozostalych krajow Furopy krytycznie ocenia stan

h-r::-apicr_:r:uﬁ stwa.
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Rys. 40. Srednia liczba wizyt w ciagu 12 miesigey
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Zridlo: badania Instytutu Turystyki w latach 2000 - 2001

W 1999 roku ponad polowa badanych byla juz w naszym kraju cztery lub wigce) razy. Odsetek
ten regularmie werastal. W 2000 roku usoislono pytame proszac o podame hezby wizyt w cragu ostat-
mich 12 miesicey. Wyniki potwierdzily wezesniejsze obserwacije, ze najwiece) stalych gosci rekrutuje
sig sposrod sasadow: Niemcow, mieszkaneow Rosp, Balorusi, Ukramy 1 keajow baltyckich. W 2001
roku sasiedzi ze wschodu nieco zmniejszvh czestotdiwosc prayjazdow, a turysc z Europy Zachodnie

ewickszyli

9.2. Szczegoltowa charakterystyka wedlug podstawowych rynkow turystyki
przyjazdowe]

9.2.1 Turysci z krajow sgsiedzkich

Turyscar z krajow sastedzkich reprezentowals w 2001 roku 78% wszystkich przyjazdow turystow
zagranicznych. Jesh uvwzglednic Lotwe, Estonig 1 niesasiadujace z Polskg kraje WNP, udzal ten wzro-
snte do 82%. Turystyka polska jest zdominowana przez ruch sasiedzki w wigkszym stopnm mz mnne
kraje z czolowk: swatowej o najwickszym ruchu przyjazdowym. Mo#zna wige okreshic Polske jako
lokalne mocarstwo turystyczne. Ta jej pozycja ma sstotne konsekwencje dla polityka promocyjne,
planowania 1 prognozowanm. Stan obecny 1 perspektywy turystyks przyjazdowey do Polski sa bowiem
sdeterminowane glownie przez zjawiska o charakeerze lokalnym. Swiadezy o tym to, e keyzys zwia-
zany z atakiem terrorystycznym we wrzesniu 2001 roku me spowodowal — z wyjatkiem zmniejszenta
ruchu lotniczego — istotmych korekt dlugoterminowych trendow, Tendencje spadkowe w ruchu prey-

jazdowym do Polsk: zaczely sie juz wezesme.

9.2.2 Rynek niemiecki

W kategoru rynkow turystycenych krajow sasmdujacych z Polska Niemcey zaymuja zdecydowanie
dominupgca pozycye. Liczba preyvjazdow turystow z Niemiec zaczela male poczawszy od 1999 roku.
Cecha niemieckich turystow odwiedzajacych Polske jest wielokrotmosé wizyt w ciagu roku. Wedlug
badani, w 2001 roku turyici z Niemiec przyjezdzali do Polski §rednio 4,3 razy. Oznacza to, ze przy
liczbie przyjazdow turystycznych rzedu 4,4 min, hezba 0s6b odwiedzajacych Polske w 2001 roku



wyniosta okolo 1 mln, co stanowi 1,2% mieszkancow Niemiec. Jest to odsetek bardzo niski, zwlasz-
cza jesli sig go zestawi z liczba Niemcow wyjezdzajacych za granice,
Do cech charakterystyeznych rynku niemieckiego w 2001 roku nalezg:
= stosunkowo duzy, ale mniejszy niz w 2000 roku, odsetek przyjazdéw w celach turystycznych,
" wzrost dredniej dhugoécl pobytu,
* stosunkowo duzy udzial noclegdw w pensjonatach 1 kwaterach prywatnych,

» stosunkowo duzy i w ostatnich latach rosngey udzial przyjazdow organizowanych za posrednic-
twem biur podraiy,

= dalszy wzrost udzialu wurystyki wiejskiej oraz turystyki objazdowej,

= zahamowanie spadku przecigtnych wydatkow na dzien pobytu ]-.‘ifkki wzrost przecietnych wydat-
kow na podroz,

» niewielki (i malejacy) udzial pobytéw wypoczynkowych w  gorach, nad morzem
i w rejonach pojeziernych,

®  wysoki odsetek negatywnych ocen warunkéw pobytu w Polsce (warunkéw sanitarnych 1 jakosc
ustug),

* stosunkowo wysoki odsetek uwag o zlym stanie bezpieczenstwa,

" pogorszenie si¢ oceny dostgpnoécl informacji na terenie Polski.
9.2.3 Rynek sasiedzkich krajow wschodnich

W 2001 roku po raz pierwszy od kilku lat zanotowano spadek liczby prazyjazdow mrystow ze
wszystkich krajéw tej grupy, przy czym tendencie spadkows w wypadku turystow z Rosji obserwuje
si¢ od 1997 roku, w wypadku Litwy zaé (podobnie jak Lotwy i Fstonii) od 1999 roku. Z dalszych,
niesgsiadujacych z Polska krajow WNP trend spadkowy obserwuje si¢ od 1998 roku.

Cechg charakterystyczng rynku tych keajow jest wysoki udzial przyjazdow na zakupy oraz tranzy-
tu. W 2001 roku segment przyjazdéw na zakupy ulegl znacznemu zmniejszeniu: do 18% przyjazdow
turystow ze wschodu. Wielkoéé tego udzialu byla mocno zroznicowana w zaleznosci od kraju — naj-
wyzszy dla Bialorusi i Ukrainy, najnizszy dla Litwy. Udzial przyjazdéw tranzytowych wyniost 16% i w
tym wypadku zréznicowanie w zaleznosci od kraju bylo niewielkie. Charakterystyczna dla rynku
wschodnich sgsiadéw (z wyjatkiem Ukrainy) jest tez wielokrotnos¢ wizyt: srednio 3,5 przyjazdu w
ciagu roku; najwigcej: $rednio 5,2 wizyty rocznie przypadalo na jednego turystg z Bialorusi.

Ponadto nalezy zwrocic uwage na:

* wzrost odsetka prayjazdéw w celach turystycznych, cho¢ nadal udzial tego segmentu jest stosun-
kowo maly, a czeé¢ deklarowanych celéw turystycznych ukrywa najprawdopodobniej zarobkowe
lub handlowe motywy preyjazdow,

* wzrost udzialu podrozy w celach stuzbowych, ktore najezeicie] wiaza si¢ 2z wyzszymi wydatkami,

*  wzrost udzialu turystyki objazdowe,

= spadek odsetka krytycznych uwag dotyczacych pobytu w Polsce,

* wazrost przecigtnych wydatkéw na dzien pobytu,

*  spadek éredniej diugoéci pobytu, zwlaszeza turystow z Bialorusi,

* piewielki udzial przyjazdéw organizowanych za posrednictwem biur podrézy (dotyczy zwlaszcza
zakupow calych pakietow ustug),
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* spadek przecigtnych wydatkow na podrdz (oprocz turystow z Litwy),

*  duzy udzial noclegdw poza rejestrowang baza noclegows,

= wzrost odsetka zlych ocen dojazdu do Polski oraz warunkow pobytu w Polsce (warunkow sani-
tarnych 1 jakosdci ushuag),

9.24 Rynki waZniejszych krajow europejskich _

Najwazniejszymi {pomijajac kraje oscienne) rynkami europejskimi dla Polski sa; Holandia, Austria
i Francja. Duze znaczenic w przyjazdach do Polski maja tez: Wielka Brytania, Szwecja oraz Wiochy.
Dalsze w kolejnodet, » liczbg ponad sto tysigey przyjazdow rocznie, sa Wegry, Dania i Belgia,

Godna podkreslenia jest znaczna czestos¢ wizyt w Polsce wirdd turystéw 2 krajow Europy Za-
chodniej. Najwigcej razy w ciagu roku odwiedzaja Polsk¢ Holendrzy i Belpowie (Srednio 4,5 prayjazdu
rocznic), Brytyjczyey (4,1) oraz Skandynawowie - gldwnie Dunczyey i Szwedzi (3,7). Tak wige wyjaz-
dy do Polski, mimo dosé wielu podrozy odnotowanych przez shuzby graniczne, obejmujg maly odse-
tek mieszkancéw krajow wysylajacych, a zatem na tle turystyki wyjazdowej z analizowanych krajow
europejskich zajmuja raczej marpinalne miejsce.

Do podstawowych cech turystyki przyjazdowej z niesasiadujacych # Polsks krajow zachodniej
Europy zaliczy¢ nalezy:

* stosunkowo wysoka, choé nizszq niz w 2000 roku drednig dlugosé pobytu,

*  duzy udzial noclegéw w bazie hotelowej,

* stosunkowo duzy, ale nieco mniejszy niz w 2000 roku odsetek przyjazdow w celach turystycz-
nych,

"  wysoki udzial podrozy shuzbowych 1 biznesowych (od 2000 r. ten segment zajmuje pierwsze
miejsce wirod celow przyjazdow w tej grupie krajow),

* spadek udziatu przyjazdéw organizowanych za posrednictwem biur podrozy,

* niewielki udzial pobytow wypoczynkowych w gorach, nad morzem i w rejonach pojeziernych,

* spadek udzialu segmentu turystyki objazdowe;,

* stosunkowo wysoki odsetek negatywnych ocen warunkow pobytu w Polsce (warunkéw sanitat-
nych 1 jakosci ustug) oraz dojazdu,

* wzrost negatywnych opinii o dostgpnosci informacji w Polsce,

" stosunkowo duzy odsetek uwag o zlym stanie bezpieczenstwa.

9.2.5 Rynki zamorskie

Najwickszym rynkiem pozaeuropejskim dla Polski jest rynek amerykaniski. Charakteryzuje sie
znacznymi wydatkami i zdecydowanie dhuzszym czasem pobymu w Polsce w pordwnaniu z krajami
Furopy Zachodniej. Liczba prayjazdow ze Standéw Zjednoczonych regularnie wzrastala w skali wielo-
letniej (Sredniorocznie w latach 1994-2000 o 6,3%). Spadek w 2001 roku o 7,1% zwigzany byl glow-
nie z atakami terrorystycznymi.

Rynek USA i Kanady charakteryzuje si¢, oprocz najdtuzszych pobytéw w Polsce (turysci z tych
krajow przebywaja na terenie Polski przecigtnie ponad trzykrotnie dluzej niz pozostali), bardzo wyso-
kim udzialem oséb polskiego pochodzenta (ponad polowa przyjazdow w 2001 r.).

Ponadto warto podkreslic nastepujace zjawiska:
= znaczny wzrost odsetka przyjazdow z wykupionym peloym pakietem ustug w biurach podrozy,



"  wzrost odsetka przyjazdow w celach turystycznych,
* wzrost udzialu noclegow w bazie hotelowej, cho¢ nadal udzial ten jest stosunkowo nieduzy,

* spadek negatywnych ocen warunkow sanitarnych w Polsce, stanu bezpieczenistwa oraz kosztow
pobytu,

= skrocenie sredniej dlugodci pobytu na terenie Polski (z 16,1 nocy do 14,7),

* spadck udzialu pobytow wypoczynkowych w gorach, nad morzem i w rejonach pojeziernych,

®  spadek udzialu pobytow na wsi,

*  weigz wysoki poziom krytycyzmu: wzrost negatywnych opinii o dostgpnosci informacji w Polsce
oraz negatywnych ocen jakoéci uslug w Polsce,

=  znaczny, ale nie wylaczny udzial podrozy droga powietrzna,

" dominacja przyjazdow organizowanych indywidualnie w podrézach do Polski, co jest nietypowe
dla zamorskie) turystyla z USA.

9.3. Ocena trendéw i przewidywane kierunki zmian

9.3.1 Kontekst migdzynarodowy

Poczucie zagrozenia oraz zla sytuacja ekonomiczna na wigkszosci gléwnych rynkéw wysylajacych
spowodowaly, ze turysci decydowali si¢ racze] na bardziej rodzinne formy zakwaterowania, a zatem
tansze 1 dajace wicksze poczucie bezpieczenstwa. Skorzystaly na tym gléwnie takie segmenty, jak
turystyka wiejska, zakwaterowanie typu "bed & breakfast”, turystyka campingowa. Nalezy przypo-
mniec, ze turystyka wiejska w Polsce rozwija si¢ stosunkowo dobrze.

Wedlug przewidywan WTO w okresie styczen — sierpien 2002 roku obserwowaé bedzie mozna
powolny wzrost liczby podrézy migdzynarodowych, do poziomu spreed wydarzen z 11 wrzesnia 2001
roku. Wrzesien — pazdziernik 2002 roku przyniesie znaczny wzrost, a w grudniu 2002 roku nastapi
ponowny spadek liczby podrozy.

W zwigzku z kryzysem, ktory dotkng!l turystyke w 2001 roku, trudno jeszcze ocenic, jak przebie-
gac bedzie sezon letni 2002 roku. Kazdy dzien zwigksza optymizm touroperatorow. Sprzedaz pakie-
tow wakacyjnych (wyjazdowych) na dwach najwickszych europejskich rynkach generujacych migdzy-
narodowy ruch turystyczny: w Niemczech i Wielkiej Brytanii, zbliza si¢ do poziomu analogicznego
okresu ubleglego roku.

Prognozy IPK na 2002 rok sa optymistyczne. Trzeci kwartal przyniesie wyrazny wzrost, ktory
zdecydowanie nasili si¢ w czwartym kwartale. W skali calego 2002 roku nastapi wzrost liczby podrozy
migdzynarodowych o 2% w stosunku do 2001 roku (o 1% w stosunku do najlepszego w zagraniczne)
turystyce 2000 r.).

Dlugoterminowe prognozy IPK przewiduja, ze rynek podrozy migdzynarodowych w Europie
wejdzie w faze szybkiego wzrostu. Incydentalne wydarzenia mogg jedynie chwilowo zaklocié trend
wzrostowy. Przewiduje sie, ze w 2005 roku liczba podrozy zagranicznych doroslych mueszkancow
Europy (w wieku 15 lat i wigeej) wzroénie do 390 min .

Réwnie optymistyczne dlugoterminowe prognozy WTO nie ulegly istotnym zmianom. Przewidu-
ja one, ze:

* liczba podrézy na éwiecie wyniesie w 2020 roku 1561 milionéw, a wplywy osiagna wartosc 2
biliondw USD;
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* FEuropa pozostanie najczescie] odwiedzanym regionem swiata: przewiduje sig 717 milionéw po-
drozy w 2020 roku 1 46% udzial w swiatowym rynku;

= 2z regionow Europy najwickszy wzrost liczby przyjazdow odnotuja: kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej (223 min) oraz potudniowo-wschodnie kraje basenu Morza Srédziemnego (212 min);

= region Azji Wschodniej i Pacyfiku stanie si¢ drugim z kolei po Europie najcz¢sciej odwiedzanym
miejscem na swiecie 1 jego udzial werosnie do 25%; -

* liczba podrozy miedzyregionalnych bedzie rosta szybciej niz liczba podrozy wewnatrz regionow.

9.3.2 Ruch przyjazdowy do Polski

Wedlug zweryfikowanych w maju 2002 prognoz Instytutu Turystyki, srednioroczna dynamika
liczby przyjazdéw do Polski w latach 2002 - 2007 bedzie ujemna (-1%). Wskaznik ten jest zrognico-
wany zaleznie od rozpatrywanych grup krajow. Liczba przyjazdow z Rosji, Litwy, Bialorusi 1 Ukrainy
bedzie podlegala wahaniom, co przyniesie srednioroczny spadek o 5,2%. Nieco bardziej spadnie licz-
ba przyjazdow z Lotwy, Estonii 1 nieosciennych krajow WNP.

Wzrosnie tylko liczba przyjazdéw z krajow Huropy Zachodniej, Ameryki Polnocnej 1 pozostalych
krajow zamorskich (lacznie w tempie 6,7% rocznie).

Zdecydowang wickszoéc jednodniowych wizyt w Polsce stanowia przyjazdy na zakupy 1 sasiedz-
kie odwiedziny. Istotny wplyw na utrzymanie tej sytuacji w najblizszych latach maja czynniki makro-
ekonomiczne i polityczne oraz zmiany w przepisach o cudzoziemcach wprowadzane w ramach pro-
cesow dostosowawczych do przepisow Unit Furopejskie). Moze to spowodowac spadek liczby od-
wiedzajacych jednodniowych w prayszlych latach, Zaklada sig, ze w latach 2002-2007 w poréwnaniu
z okresemn 1994 - 2001 drednioroczne tempo spadku liczby przyjazdow jednodniowych wyniesie
1,6%. Wprowadzenie obowiazku wizowego dla mieszkancow Rosji, Bialorusi 1 Ukrainy w 2003 roku
spowoduje w latach 2003-2004 znaczny spadek liczby przyjazdow zza wschodniej granicy. W przy-
padku Czech 1 Slowacji mozna si¢ spodziewac kontynuacji utrzymujacego si¢ od 1999 roku spadku,
ktorego zahamowanie powinno nastapic w latach 2003-2004. W odniesieniu do Niemiec zaklada sig,
ze przelamanie trendu spadkowego, ktory trom od drugiej polowy 2000 roku, nastapi okolo roku
2003.

9.3.3 Przyjazdy turystow

W latach 1994 - 2001 obserwowaliémy wzrost, a nastgpnie ograniczenie liczby przyjazdow tury-
stow do Polski (srednioroczne tempo zmian: -3,2%). Podobne wahania begdziemy obserwowac w
okresie 2002 - 2007, Liczba przyjazdéw bedzie oscylowala w granicach 13,4 - 15,8 mln. Istotny po-
wrot tendencji wzrostowej moze nastapic w 2006 roku.

Podstawowym zalozeniem zaproponowanej prognozy jest to, ze wstapienie Polski do Unii Furo-
pejskie) w 2004 roku zmniejszy ruch przyjazdowy ze wschodu w takim stopniu, Zze rosngca liczba
przyjazdow z nieosciennych krajow europejskich nie bedzie w stanie tego zrekompensowad. Jednak
zmiana struktury przyjezdzajacych turystow moge oznaczac wzrost ich wydatkéw, nawet pray mniej-
szej liczbie przyjazdow,

Zmiany, jakich mozna oczekiwaé w strukturze przyjazdow, oznaczaja, ze wielkosé podstawowych
segmentow: przyjazdéw typowo turystycznych 1 podrozy shuzbowych, nie ulegnie zmianie w najbliz-
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szym czasie, a nastgpme (okolo daty wstapienie do Unu) zaczne rosnac, przy spadku znaczena pozo-
stalych segmentdw. Spodmewamy sig rowmez wzrostu hiczby podrozy tranzytowych,

Rys. 41. Prayjazdy mrystow do Polski wedlug celu pobym — z prognoza do 2007 r.
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9.4. Przychody dewizowe Polski z tytulu zagranicznej
turystyki przyjazdowej

9.4.1 Wielkosc i struktura przychodéw w latach 1996 — 2001

7. badan przeprowadzonych w 2001 roku wymika, ze lacene przychody dewwzowe Polsk 2 tytulu
preyiazdow cudzoziemcow mozna oszacowac na okolo 4815 mln USD, ten. 0 21% mnie) niz w roku
poprzednim. Podobna wielkosé przychodow dewizowych Polski, zardwno dla 2000, jak 1 dla 2001
roku, zostala oszacowana przez WI'TC (dla 2000 r. na poziomie 6010 min USD, dla 2001 r. — 4960
min USD)*. Mimo ze w 2001 roku nastapila w Polsce stabilizacja przecigtnych wydatkow ogdlu
turystow (Sredma wazona tylko meznaczme spadla), oszacowane laczne przychody ulegly znacznemu
obnizenin. Podobmie jak w latach poprzednich, szacunki te nie obeymujg wydatkow cudzoziemcow
podejmujacych na terenie Polsk: prace zarobkowa,

Tab. 32. Wielkosc 1 struktura lacenych preychodow dewrzowych Polsks w latach 1999-2001

1999 2000 2001
Min Udziat % MInUSD Udziat% MinUSD Udziat %
uso
Turysci 2767.6 45,3 23146 38,0 1993,7 41,4
Odwiedzajacy jednodniowi 2667 .6 43,7 29584 48.6 1901.5 39,5
Ptatnosci rejestrowane przez NBP 669.2 11,0 8§19.0 134 9200 19,1
Razem 61044 100,0 6092,0 100,0 4815,2 100,0

Zrddlo: badania Instytutw Turystyki w latach 1999-2001, dane NBP

Rys. 42. Laczne przychody dewizowe Polski z tytulu preyjazdow cudzozmemedw w latach 1996 - 2001
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Zridlo: aszacowania wilasne na podstawie badas Instytutn Turystyki w latach 1996 - 2001

W 2001 roku zanotowano znaczaca zomang struktury lacznych preychodow dewizowych Polsks:
wzroslo znaczenie przychodow z tytulu prayjazdow turystow, O e w 2000 roku laczne przychody

* Poland. The Impact of Trave! & Tourism on Jobs and the Eononry — 2002 plus Special Report on September 1 16h Impacts. TS.A
Research Summary and Hiphliphts. WT'TC 2002, s, 10.
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od turystow, po uwzglednieniu przychodéw rejestrowanych przez NBP, stanowily 51,4%, o tyle w

2001 roku — juz 60,5%.

Analizujac zmiany wielkoscl 1 struktury przychodow dewizowych w ostatnich latach nalezy wy-
rozni¢ dwa podokresy, dla ktorych mozna sformulowaé odmienne tendencje. Pierwszy z nich to lata
19961997, ktore cechowal wzrost zardwno liczby prayjazdow, jak 1 preychoddw. Zanotowano wow-
czas szczegolne znaczenie ruchu jednodniowego oraz krotkich przyjazdow na zakupy cudzoziemcdw
zza wschodniej granicy. Drugi podokres to lata 1998-2001, kiedy notuje si¢ dosé¢ gwaltowne ograni-
czenie wydatkow odwiedzajacych jednodniowych (o blisko potowe), skutkujace spadkiem lacznych
przychodow dewizowych kraju z tytulu przyjazdéw cudzoziemcow.

Warto zwrocic uwage na trzy nastgpujace zjawiska, ktore mialy decydujacy wplyw na tendencje
zaobserwowane w tym drugim podokresie:

" poczqtkowy wzrost, a nastepnie ogromny spadek liczby przyjazdow cudzoziemedw do Polski (w
latach 1999-2001 az o 31,1%), spowodowany m.in, spadkiem zainteresowania Polska jako krajem
docelowym, dekoniunktury w swiatowe] gospodarce oraz wplywem ataku terrorystycznego na
Nowy Jork na swiatowy ruch turystyczny,

= spadek liczby przyjazdow turystow z Niemiec, kraju tradycyjnie penerujacego znaczacy czegsc
przychodéw dewizowych Polski z tytulu rurystyki zagranicznej (w latach 1999-2001 az o 31,8%);
w 2001 roku istotny spadek liczby przyjazddw Niemedw zanotowal caly kontynent europejski,
m.in. takie kraje, jak Wielka Brytania, Hiszpania, Irlandia, Slowacja, Malta, Wegry™,

*  spadek przecigtnych wydatkdw odwiedzajacych jednodniowych, spowodowany przede wszystkim
slabnacym zainteresowaniem Polsks jako rynkiem zaopatrzeniowym.

Zjawiska te spowodowaly zmiang struktury lacznych przychodéw dewizowych Polski: wzroslo
znaczenie przychodéw z tytulu przyjazdow turystow. Szacunkowe przychody z tego segmentu rynku
spadajq wolniej: w 2001 roku w stosunkowo niewielkim stopniu (o 6,5%), gdy przychody od odwie-
dzajacych jednodniowych zmalaly a2 o 36,7%.

94.2 Korekta przychodéw

Chec lepszego dostosowania metodologn oszacowan przychodow z tytulu turystyki do zalecen
WTO oraz do obowigzujacych definic)i doprowadzila w badaniu realizowanym przez Instytut Tury-
styki do bardzie] precyzyjnego odroznienia wydatkow turystycznych od pozostalych. Stalo sig to
mozliwe dzigki oszacowaniu tej czgsci wydatkéw, ktora przeznaczona zostala na zakupy w celu od-
sprzedania 1 nie powinna byé zaliczana do wydatkéw turystycznych. Na takie zmiany pozwolila mody-
fikacja (poczawszy od 2000 r.) ankiety przeznaczonej dla odwiedzajacych jednodniowych, w ktorej
dolgczono pytanie o strukture wydatkéw poniesionych na terenie Polski, proszac o osobne oszaco-
wanie wielkoéci wydatkéw na zakupy towardw w celu odsprzedania. Taka konstrukcja pytania jest z
pewnoécia lepiej dostosowana do specyfiki jednodniowego ruchu przyjazdowego do Polski, zwlasz-
cza z krajow sasiedzkich.

Zmiany te pozwalaja skorygowaé sposéb liczenia lacznych przychodéw dewizowych w latach
2000 - 2001 i dostosowac go w pelni do wymagan metodologicznych WTO,

55 Tnbound Tourime Statistics in ETC Mensber Conntries in 2000 and 2001, Wstgpne oszacowania — matenial niepublikowany.



Tab. 33. Skorygowane przychody dewizowe Polsk: w latach 2000-2001 2 tytulu turystyks
(w min USD)

W tym: wydatki na Przychody turystyczne
taczne przychody zakupy w celu od- (skorygowane)
sprzedania

2000 2001 2000 2001 2000 2001

Turysci 23146 1993,7 270,2 50,7 20444 19430
Odwiedzajacy jednodniowi 29584 19015 1437 114 .4 28147 17687.1
Ptatnosci rejestrowane przez NBP 8190 9200 ; . 819.0 920.0
Razem 6092,0 4815,2 4139 165,1 5678,1 46501

Zrddio: oszacowania wiasne na podstawie badan Instytuts Turystyki w latach 2000~-2001

Jesh zatem skorygujemy oszacowane wplywy od cudzoziemcow — zardwno turystow, jak 1 odwie-
dzajacych jednodniowych — zgodnie z zalecentami WT'O o deklarowane wydatks w celu odsprzedana
(patrz tab. 33), laczna suma turystycznych przychodow dewzowych wyniesie 4650,1 mln USD (w
tym # tytulu prayjazdow turystow — 2863 min USD), o 18,1% mniej miz w roku poprzednim.

9.4.3 Wielkosc i kierunki zmian przychoddow z wybranych rynkow

Warto zwroc uwage, ze w znaczacy sposob zmienila si¢ rowmiez struktura przychodow z naj-
wazniejszych dla Polsks rynkow. Skutkiem tego jest przede wszystkim spadek znaczena rynku me-
micckiego: przychody z tego rynku spadly o okolo 44,7%. Wielkos¢ prezychodow z pozostalych
panstw, zarowno sgsiedzkich, jak 1 mnych europejskich, ulegla nicznacznym zmanom. Na vwage
zasluguje jednak przyrost preychoddw z pozasasiedzkich krajow europejskich (o ok. 4,3%).

Rys. 43. Struktura przychodow dewizowych w latach 1998 - 2001 wedlug grup krajow*
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* Z wylgczemem plamosa rejestrowanych przez NBP.
Zrddio: assacowania wiasne na podstawie badan Instytutn Turystyki w latach 19982001
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Rozpatrujac niekorzystne tendencje, ktore zaobserwowano w zakresie wiclkoéci przychoddw z
zagranicznej turystyki przyjazdowej w 2001 roku, warto zatrzymaé si¢ na podstawowej preyczynie
tego zjawiska, jakq jest bez watpienia ogdlnoswiatowa dekoniunktura gospodarcza. Juz w 2000 roku i
przez caly 2001 rok notowano spadek wskaZnikéw dynamiki PKB — zardwno w USA, w strefie euro
(a zwlaszcza w Niemczech), jak 1 w Japonii. Impulsy recesyjne przenosza si¢ do gospodarek wscho-
dzacych (z wyjatkiem Chin i — co wydaje sig¢ nie do konica pewne — Rosji). W kryzysie lub na jego
krawedzi znajdujq si¢ Korea, Tajwan, Hongkong, Singapur i gospodarki poludniowoamerykanskie®®,
W USA wskaznik zaufania konsumentow byl w pazdzierniku 2001 roku najnizszy od siedmiu lat, a
nastroje gospodarcze w strefie euro — najgorsze od 1997 roku. Efektem tej sytuacji sq coraz bardzicj
pesymistyczne prognozy co do tempa wzrostu PKB w dominujacych gospodarkach éwiatowych,
opracowywane przez czolowe ofrodki prognostyczne (np. Migdzynarodowy Fundusz Walutowy,
OECD, The Economist)®’.

Tab. 34. Zmiany w PKB wybranych krajow w latach 2000 - 2002 (w %)

2000 2001 2002

Phw. Whkw. Il kw. 1V kw. | kw. Hkw. Il kw. IVkw. | [ kw.

USA 0.6 1.4 0.3 0.5 0,3 0.1 0.3 0.4 1.4

Niemcy 1,0 1.2 0.1 0,2 0,4 0,0 -0,2 -0,3 0,2

W. Brytania 0.4 i1 0,7 0.5 0,6 0,5 0.4 0,0 0,0

Francja 1,1 0,9 0,5 1,3 0,3 0,1 0,5 0,4 0,4

Holandia 0,8 0,6 0,5 0,7 0,1 0,3 0,0 -0,1 0.0

Austria 0,4 0,7 0.3 0,6 0,8 -0,6 -0,3 0,1 :

Whochy 0,8 0,3 0,6 0.8 0,8 0,0 0,1 0,2 0.2
Japonia 2,0 08 0,7 0,3 1,0 -1,2 -0,5 -1,2

Zridlo: OECD, Ouarterly National Avcounts database. 31.05.2002. butp:/ | www.oecdory

Z, punktu widzenia polskiego rynku rurystycznego najwigksze znaczenic majg tendencje obser-
wowane od kilku lat w gospodarce niemieckiej, ktora wydaje si¢ objeta dekoniunkturg w powaznicj-
szym stopniu niz pozostale gospodarki w strefie euro. Na przyklad popyt krajowy zmalal w Niem-
czech w czwartym kwartale 2001 roku w stosunku do analogicznego okresu poprzedniego roku o 2%,
gdy w strefie euro — o 0,1%. Podobne dysproporcje zanotowano w zmianach wielkosci spozycia in-
dywidualnego: w strefie euro wzroslo ono o 1,6%, w Niemezech — tylko o 1,0%.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze pomimo coraz nizszego poziomu inflacji w Polsce
(irednioroczny wskaznik inflacji CPI wyni6st w 2001 r. 5,5% wobec 10,1% w poprzednim roku®’; w
maju 2002 r. mowi sie wreez o deflacji), ceny niektorych grup towaréw i ushug pozostaja na relatywnic
wysokim poziomie®, a niektore z nich, bezposrednio zwigzane z cenami w turystyce, rosna szybciei,
niz wynosi poziom inflacji (np. ceny uslug wzrosty w 2001 r. az o 8,3%)"! .

% Obkresowa ocena konisnkzury w gospodarce fwiatawy; proguagy (pasdsiernik-hitopad 2001). httped {werw.mofpet.govpl, & 21 nast.
57_]w., g 3.

58 Raport o inflagi w 2001 roksu, Narodowy Bank Polski. Rada Polityki Pienicznej, Warszawa, maj 2002, s. 25.

9 Jw., 5. 62 e

60 Np. ceny benzyny, ktore wprawdzic w 2001 r. spadty, ale warost, ktory mial miejsce w latach 19992000, utrzymuye je na
wysokim poziomie.

61 Jwe, 8. 65.
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9.4.4  Przyvchody z turystyki a bilans ptatniczy i handlowy

Mimo keytycenych uwag w odniesieniu do bilansu platmczego jako #rodla mformacp o rozmia-
rach przychodow 2z turvstyka zagraniczne) warto podkreshe, ze w strukturze przychodow coraz wigk-
s#za role odgrywaja platmosa rejestrowane przez Narodowy Bank Polsks, ujmowane wlasnie w bilansie
platniczym (sporzadzanym na baze platnosc)) w pozycii pedrise sagranicsne. Po stromie prevchodow 1
rozchodow skladag si¢ na nie wplywy zarejestrowane w nastepugacych pozycjach:
= przyjazdy obecokrajowcow,
" podroie prywatne mieszkancow Polsks,
= podroze sluzbowe,
® rozhczenia z tytulu kart platniczych,
" wymiana lecznicza,

*  wymana szkolenowa,

Seceegolme znaczacy werost preychodow rejestrowanych przez NBP notowany jest poczawszy
od 1999 roku; w latach 1999-2001 platnosc rejestrowane przez polski bank centralny po stronie
przychodow wzrosly o 37,5%. Jest to spowodowane przede wszystkim szybkim wzrostem wielkosa

rozhiczen z tytulu kare platniczych.

Rys. 44. Przychody rejestrowane przez NBP w bilansie platniczym na bazie platnosa
w latach 1996 - 2001 (w min USD)

=== m In USD

I U ¥ PV Sy v S el g e ; 2

1996 1997 1998 1998 2000 2001

Zridla: dane NBP

Warto rowniez rozwazyc, jaki udzial maja preychody z turystyks w calym bilansie platniczym kra-
ju oraz w jakim stopnm moga one wplynac na ksztaltowame rownowagn platnicze). Nalezy tu wziad
pod uwage przede wszystkim rachunek biezacy w pozycjach fowary 1 msfugp. W latach 1996-2001 bilans
handlowy Polski byl ujemny, a dodatnie saldo obrotow w pozycp asfug, bedace w duzym stopnm
rezultatem wysokiego poziomu przychodow z tytulu podrdizy zagranicznych, pozwolito zmmiejszyc
merownowage platnicza w tych dwaoch pozycjach bilansu.



Tab. 35. Przychody z tytulu przyjazdow cudzoziemeow a wplywy z eksportu towardw i ustug

(1996 - 2001)
Wartosc eksportu towa-  Przychody z tytulu przy- Udzial przychodow z
réw i ustug jazdow cudzoziemcow  turystyki w wartosci eks-
(min USD) (min USD) portu towarow i ustug (w
Je)
1996 37304 8444 22 64
1997 30646 8679 21,89
1988 43307 7946 18,35
1989 38423 6100 15,88
2000* 46294 6092 13,16
2001 b.d. 4815 b.d.

Zrddta: Bilans platniczy na basie transakai oraz, bilans aktywiw § pasywiw zagranicznych Reeesypaspolitei Paiskief

za 2000 rok, ap. cit., 5. 85; badania Instytuin Turystyki w latach 1996-2001.

;2 szaws:xy od 2000 roku NBP szacuje obroty towarowe w bilansie pl'am::z}rm wedlug nowej metody (na bazie trausnkc]!,
a nie jak poprzednio — platnosc). Szacu.ﬂh te powwolity okreslic wartos¢ obrotow towarowych | seare] strefy” 1 2 pewnodcis
lcpir:] ﬂdmwmedhﬂ_ poziom rzeczywistego eksportu. Spowodowato to jednak me'pdu1 pordwnywalnodc danych z infor-

macjami dla lat popreednich. Por. Bilans platmicsy na basie transakgi orag bilans aktyudw 1 pasysdw sagraniczmych Reyecyypospolie
Polvkiej ya 2000 rok. Warszawa 2001, 5. 5.

Mimo ze dane dla lat 19962001 nie sa w pelni porownywalne, wyraznie notuje si¢ jednak obni-
zenie wielkosei przychoddw z tymlu przyjazdéw cudzoziemcdw w relacji do eksportu towarow i

uslug.
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10. Podsumowanie

Turystyka na swiecie

1.

Liczba miedzynarodowych podrozy wyniosta w 2001 roku 688,5 miliona: o 1,3% mniej niz w
poprzednim roku. Spadek liczby przyjazddw spowodowany byl zardwno sytuacjy gospodarczg na
swiecie, jak atakami terrorystycznymi. -

Liczba przyjazddw do krajow europejskich zmniejszyla si¢ nieznacznie (o niecale 1%): do 400,5
miliona. Udziat Furopy w rynku fwiatowym wynidsl, podobnie jak w poprzednim roku, 58%
wszystkich podrozy miedzynarodowych.

W Europie wzrost liczby przyjazdéw nastapil jedynie w regionie poludniowym, a region wschod-
nio-srodziemnomorski utrzymal liczbe przyjazdow na poziomie 2000 roku. Pozostale regiony
Furopy wykazaly spadek liczby przyjazdow. Najwickszy spadek mial miejsce w regionie polnoc-
nym.

Wyniki regionu srodkowo-wschodniego pogorszyly sig: liczba prayjazdow spadia o 0,9 min. W
wiclu krajach regionu nastapil jednak wzrost liczby przyjazdow, napwickszy w Bulgani, Slowacji 1
Estonii. Na Wegtzech liczba preyjazdow utrzymala sig na poziomie 2000 roku. Spadek nastapil w
Czechach, Polsce 1 Rumunii. Udzial regionu w rynku europejskim pozostal na poziomie 19%.

Turystyka przyjazdowa do Polski

i

Wsirod osob odwiedzajacych Polske w 2001 roku bylo okolo 15,0 min turystow, a wiee cudzo-
zlemcow, ktorzy spedzili u nas przynajmnie] jedng noc. Oznacza to spadek o 13,8% w stosunku
do poprzedniego roku.

Odwiedzajacy jednodniowi stanowia zdecydowang wigkszodé wirdd odwiedzajacych Polske gosc
2 krajow sgsiednich. W 2001 roku udzial odwiedzin jednodniowych zmniejszyl si¢ do B0%
wszystkich przyjazdow z tych krajow do Polski.

Turystyka polska jest zdominowana przez ruch sasiedzki w wigkszym stopniu niz inne kraje 2
czotowki swiatowej o najwigkszym ruchu przyjazdowym. Stan obecny i perspektywy turystyki
przyjazdowej do Polski sa zdeterminowane glownie przez zjawiska o charakterze lokalnym.
Najwazniejszymi (pomijajac kraje ofcienne) rynkami europejskimi dla Polski utrzymujacymi swoja
pozycje od kilku lat, sa: Holandia, Austria 1 Francja. Utrzymuje si¢ tez stosunkowo wysoka liczba
ptzyjazdow z Wiclkiej Brytanii, Szwecji oraz Wiloch. Wyniki 2001 roku nie s najlepsze - tacznie z
analizowanych rynkoéw europejskich preyjechalo o 11,2% turystéw mniej,

Charakterystyka turysiow

1.

b

W 2001 roku liczba odwiedzajacych Polske w celach typowo turystycznych zmniejszyla sig o
10,9% 1 wyniosla okolo 3,9 min. O 31,8% spadla liczba turystow przyjezdzajacych na zakupy, a o
16,2% — liczba podréizy sluzbowych i w interesach.

W 2001 roku przecietna dlugosc pobytu zmniejszyla si¢ do 4,5 noclegu,

Znacznie zmniejszyl si¢ udzial negatywnych ocen wysokich kosztow pobytu, poprawila si¢ tez
ocena stanu bezpieczenstwa, Niepokol wzrastajacy odsetek osob zle oceniajacych dostgpnosc in-
formacii, a takze pogarszajaca si¢ ocena standardu ustug. Nadal stosunkowo negatywnie oceniane
sq warunki dojazdu do Polski oraz stan sanitarny.

9%



Wydatki cudzoziemcoéw i preychody

1

Przecigtne wydatki turystow odwiedzajacych Polskg w 2001 roku utrzymaly si¢ na poziomie roku
poprzedniego 1 wyniosly okolo 136 USD na osobg (minimalny spadek: o 0,7%). Zmiany wielko-
éci przecigtnych byly niejednorodne; wzrosly znaczaco srednie wydatki Czechéw, Stowakow,
Wegrow 1 Austniakow, spadly zas — turystow z Biatorusi Rosji 1 Ukrainy.

Mimo werostu wartosci zlotowki w stosunku do euro i dolara przeci¢tne wydatki turystow zagra-
nicznych w Polsce sa znacznie mizsze niz w innych krajach europejskich. Dotyczy to wszysikich
segmentow rynku,

W 2001 roku w Polsce nastapil spadek lacznych wydatkéw cudzoziemcodw na terenie naszego
kraju. Szacuje sig, ze laczne przychody 2z tytulu przyjazdu turystow 1 odwiedzajacych jednodnio-
wych wyniosty 4,8 mld USD, 4. o 21% mniej niz w poprzednim roku. Spadek tacznych praycho-
dow dewizowych spowodowany byl gldwnie mniejszym ruchem preyjazdowym oraz znacznym
ograniczeniem wydatkow odwiedzajacych jednodniowych; w mniejszym stopniu dotyczyl wydat-
kow turystow.
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OMOWIENIE STOSOWANYCH POJEG

Turystyka

- obejmuje ogol czynnosci osob, ktére podrozuja 1 przebywaja w celach wypoczynkowych, sluzbo-
wych lub innych nie dluzej niz przez rok bez przerwy poza swoim codziennym otoczeniem®?. Termin
Hurystyka™ odnost si¢ do wszystkich ezynnosa osob odwiedzajaeych: zarowno turystéw” (tych,
krorzy zatrzymujy si¢ co najmniej na jedng noc), jak 1 ,,odwiedzajacych jednodniowych”.

Pojecie “zwyklego otoczenia” ma dwa wymiary, ktore nastreczaja pewne trudnosci interpretacyjne:
blisko§¢ i czgstosc. Okolice polozone w poblizu miejsca zamieszkania naleza do “zwyklego otocze-
nia”, nawet jeslt sg rzadko odwiedzane. Miejsca odwiedzane czgsto, rutynowo (przecigtnie raz w tygo-
dniu lub czescie]) — rownicz, chotby nawet byly poloZone w znacznej odleglodci, nawet w innym
kraju Istnieje tylko jedno “zwykle otoczenie” dla jednej osoby i stosuje si¢ ono (jako kryterium deli-
mitujjce) zarowno do turystyki krajowe), jak i migdzynarodowe;.

Jak zatem traktowac osoby czesto podrdzujace jako zawodowi kierowcy, piloci, agenci handlowi itp.
Sq zazwyczaj zaliczane w statystyce podrozy do “business travéllers”, choc zgodnie z kryterium “zwy-
klego otoczenia” nie powinno sig ich uwzgledniac. To samo dotyczy zamieszkalych w regionach
przygranicznych osob robigeych zakupy w sgsiednim kraju. Nie mozna jednak pomijac¢ ich wydatkéw,
ponoszonych przeciez w innym obszarze ekonomiceznym.

Odwiedzajacy migdzynarodowy

- osoba, ktora podrézuje do kraju nie bedgcego miejscem jej stalego zamieszkania ani codziennym
otoczeniem na okres nie dhuzszy niz 12 miesigcy, przy czym giéwnym celem wizyty nie jest podjgcie
dzialalnodei zarobkowej wynagradzane] w odwiedzane] miejscowoéci.®? Niekiedy, zwlaszcza w kon-
tekscie wydatkow 1 wplywow z turystylka migdzynarodowej, uzywa sie w tym znaczeniu terminu , nie-

rezydent™.

Turysta zagraniczny
- odwiedzajacy, ktory praynajmniej przez jedna noc korzysta z publicznych badz prywatnych miejsc
zakwaterowania w odwiedzanym kraju®,

Odwiedzajacy jednodniowy

- odwiedzajacy, ktory nie korzysta z publicznych ani prywatnych miejsc zakwaterowania w odwiedza-
nym kraju®,

Laurent Vasille®® zwraca uwage, Ze pojecie ,,odwiedzajacego™ ma nieco inng nature niZ pojecie “tury-
sty . To pierwsze jest bezwzgledne, drugie zas wzgledne i1 zalezy od punktu widzenia obserwatora.
Odwicdzajacy staje sig ,,turysta”, jesli zatrzyma si¢ przynajmnie] na jeden nocleg na danym obszarze.
A zatem ,,odwiedzajacy”, ktory podrézuje z jednego obszaru (np. administracyjnego) do drugiego, w
czescl obszardw jest turysta, a w czesci — odwiedzajacym jednodniowym. ,, Turysta” z punktu widze-
nia calego kraju moze by¢ ,,odwiedzajacym jednodniowym” w jakims regionie tego kraju. To rozrde-
niente jest neutralne dla okredlenia konsumpceji turystycznej dla calego kraju, ale nabiera znaczenia,
jesli chcemy uzyskac proporcje konsumpcji turystow i odwiedzajacych jednodniowych w kraju i w
poszczegolnych regionach. Suma regionalnych konsumpcji tworzy konsumpcje krajows, ale jesli nie
wprowadzimy do kwestionariuszy odpowiednio szczegolowych pytai o czas pobytu w odwiedzanych
migjscach, sumy te nie beds sie zgadzac.

Odwiedzajgcy, podriz i wizyta

- podstawowe 1 odmienne jednostki stosowane w badaniach rozmiaréw ruchu turystycznego. Dwie 2
nich — odwiedzajacy i podroz — stosuje si¢ w badaniach prowadzonych w miejscu (kraju, regionie)

62 Terminologia terystyepnia..., op. dit., 5. 5.

62 Jw., 5. 8.

4 Jw., 5. 8.

63 Jw., s 8. Do tej grupy nalezq, takze: uczestnicy rejsow, cayli osoby, krore przyjeizdiajy do danego keaju statkiem
wycicczkowym i nocujg na pokladzie stathu, nawet jesh statek pozostaje w porcie przez kilka dni oraz czlonkowie zalog

96 1. Vasille: Estabiishing Regsonal Tosrism Satellite Accosunts: 1 earning froe the French Experience. (Material na konferencie WI'O,
Vancouver 2001).



ramieszkania turysty czy podréznego. Jesli zas miejscem badania jest odwiedzany kraj (region), wyniki
informuja o liczbie wizyt. Nie nalezy tych pojec utozsamiac, choc potocznie tak si¢ czyni. W wypadku
podrézy do jednego kraju (regionu) wszystkie trzy jednostki sq rownowazne: jeden podrozny odbyl
jedna podréz i podezas niej ztozyl jedna wizyte w danym kraju (regionic). Ale cagsto jest inaczej — ta
sama osoba moze podczas jednej podrozy odwiedzic dany obszar kilkakrotnie, na przyklad raz prze-
jezdzajac do innego, a drugi raz wracajac. Moze by¢ tez tak, ze niedostatecznie szczegolowa ankieta
prta tylko , czy odwiedzil(a) Pan/Pani miejsce x w ciggu ostatniego miesigear” W te] sytuacy moze-
my mie¢ do czynienia z jednym podrdznym, dwiema lub wigce] podrézami i dwiema lub wigce) wizy-
tami.

Konsumpcja turystyczna

- warto$é dobr 1 ustug uzytych w celu bezposredniego zaspokojenia potrzeb jednostek turystycz-
nych (odwiedzajacych). Pojecie konsumpcji turystycznej, poza przypadkiem, kiedy ma zwiazek z po-
irednia konsumpcjq przedsigbiorstw, jest zgodne 2 pojeciem konsumpeji finalne] w krajowym ra-
chunku ekonomicznym, bez wzgledu na rodzaj konsumenta®’.

Wydatki na turystyke

- 53 definiowane jako calkowite wydatki konsumpeyjne poniesione przez odwiedzajacego lub w jego

imieniu na jego podrdz oraz pobyt w miejscu docelowym.®® Pojecie wydatkow na turystyke obejmuje

bardzo wiele pozycji, poczawszy od zakupu dobr i ustug konsumpeyjnych zwigzanych z podroza 1

pobytem, koficzac zaé na zakupie drobnych przedmiotéw osobistego uzytku, pamiatek i prezentow

dla rodziny i przyjaci6l. Wydatki, ktore nalezy wykluczy¢ z grupy wydatkow na turystyke, to:

» zakupy w celach handlowych, tj. w celu odsprzedania, niezaleznie od kategorii odwiedzajacych, a
takze zakupy dokonywane przez osoby bedace w podrozy stuzbowej na zlecenie pracodawedw,

* inwestycje kapitalowe i transakcje zawarte przez gosdi, takie jak zakup ziemi, mieszkan, nieru-
chomosci, dziel sztuki i inne powazne zakupy (np. samochdd, przyczepa, todka, domek letisko-
wy), nawet jesli w przyszloéci mialyby by¢ wykorzystane w podrozy turystyczney,

*  gotowka dawana krewnym lub przyjaciolom w czasie urlopu, nie bedaca oplata za dobra lub
ustupi turystyczne, a takze darowizny dla instytucil.

Pakiet turystyczny

- obejmuje sprzedaz lacznych ustug turystycznych, w ktérych sklad wehodzi przynajmnie) zakwate-
rowanie i transport. Do pakietéw turystycznych wlaczane sa czgsto takze inne ushugi: wyzywienie,
wycieczki autokarowe, wynajem samochodéw, bilety do muzedw czy innych atrakeji turystycznych®,
Pakiety turystyczne sprzedawane sq przez touroperatorow, lokalne biura podrozy, banki, duze domy
towarowe itp. Klienci kupujacy pakiety murystyczne maja bardzo ograniczona informacje (badz nie
majq jej w ogble) na temat kosztow poszczegolnych ustug wehodzacych w sklad pakietu. Tak wige
wydatki ponoszone na zakup pakietéw powinny by¢ analizowane osobno. WTO zaleca, aby wtedy,
kiedy jest to mozliwe, dzieli¢ wydatki ponoszone na zakup pakietéw na poszczegolne rodzaje (nocle-
gi, wyzywienie, transport, rekreacja, kultura, sport, zakupy i inne.)

Przychody z turystyki przyjazdowej

- okreslane sq jako wydatki os6b odwiedzajacych dany kraj, wlaczajac w to oplaty za transport mig-
dzynarodowy na rzecz micjscowych przewoznikow. Nalezy do nich zaliczyc wszystkie przedplaty na
dobra i ustugi odbierane w kraju docelowym. W praktyce nalezy do nich rowniez zaliczyc pmych:c@y
od odwiedzajacych jednodniowych, poza przypadkamu, kiedy sq one na tyle istotne, ze usprawiedliwia
to ich wyodrebnienie. Ze wzgledu na zgodnosc z zalecenian Migdzynarodowego Funduszu Wnl_um—
wego dotyczacymi bilansu platniczego, przychody z tytulu przewozow miedzynarodowych powinny
by¢ klasyfikowane osobno™,

67 Terminologia turystycma.., op. cit., 5. 21,
o Jo., 8. 21.

69 Comcepts, Definitions and Classifications for Tosrism S tatistics, A Technical Manwal, W1'O Madryt 1995, 5. 89.
0 Torminologia turystycma..., op. cit., 5. 21.
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