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Wprowadzenie

Podstawa do opracowania niniejszej pozycji byly wyniki badar ankietowych oséb odwiedzaja-
cych Polske w 2000 roku. Badania te s elementem rzadowego programu Polska Statystyka Publiczna
2000, w ktorym od lat uczestniczy takie Instytut Turystyki w Warszawie, prowadzac reprezentatywne
badania graniczne, ktore uwzgledniaja migdzy innymi wydatki cudzoziemcow ponoszone na terenie

naszego kraju.

W 2000 roku — podobnie jak w latach poprzednich — celem badania bylo oszacowanie wy-
datkow turystow i odwiedzajacych jednodniowych. Uwzgledniono przy tym kraj zamieszkania, dlugosc
i cel wizyty, typ wykorzystanej bazy noclegowej, Srodek transportu, z ktérego korzystali badani, strukture
wydatkow itp. Wyniki posluzyly rakie do oszacowania globalnych przychodéw dewizowych Polski
2 tytulu przyjazdow cudzoziemeow.

W badaniu posluzono si¢ dwoma narzedziami: rozbudowana ankietq przeznaczong dla turystow
(0sob korzystajacych na terenie Polski przynajmniej z jednego noclegu) i skroconym kwestionariuszem
dla odwiedzajacych jednodniowych, dostosowanym do charakteru ich pobytu w Polsce. Cheé lepszego
dostosowania metodologii badan do zalecen WTO spowodowala koniecznoéé dokonania pewnych
zmian w konstrukeji ankiet. Najwazniejsza z nich byla modyfikacja ankiety przeznaczonej dla odwiedza-
jacych jednodniowych: dolaczono tu pytanie o strukture wydatkdw poniesionych na terenie Polski,
proszac o osobne oszacowanie wielkosei wydatkow na zakupy towaréw w celu odsprzedania. Taka kon-
strukcja pytania jest z pewnoécia lepiej dostosowana do specyfiki jednodniowego ruchu przyjazdowego

do Polski, zwlaszcza z krajow sgsiedzkich.

Zmiany te pozwalaja skorygowaé sposdb liczenia tacznych przychodow dewizowych i dostosowac go
w pelni do wymagan metodologicznych WTO. Nalezy jednak pamigtad, ze sumy pozostawione przez
odwiedzajacych jednodniowych w zwiazku z zakupem towardw na sprzedaz sy szacowane po raz pierwszy
i powinny byé analizowane z duzg doza ostroznodci.

W poprzednich latach w serii Zeszyty Statystyczne Instytutu Turystyki ukazaly sig dwie pozycje na re-
mat wydatkéw ponoszonych przez cudzoziemcdw — zaréwno na terenie Polski, jak i przed podroza.
Kolejna pozycja w tej serii zawiera opis metodologii stosowanych zardwno w polskich, jak i w wybranych
europejskich badaniach granicznych, opis wprowadzonych zmian, podstawowe definicje i klasyfikacje
zalecane przez WTO oraz szczegolowe wyniki uzyskane w 2000 roku.
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CzeSc 1
Charakterystyka badan

1. Badanie wydatkéow — uwagi metodologiczne

Badanie wydatkéw konsumentdw, w tym takze turystow, jest zadaniem niezwykle trudnym, z reguly
obciazonym duzym ryzykiem bledu. Wynika to z dwoch gléwnych powodow:

+ latwego zapominania o tym, ile, gdzie i na co konsumenci wydali pienigdze, oraz czgstego niedo-
szacowywania bad# przeszacowywania podawanych sum, w zaleznoéci od miejsca i czasu badania,

¢ czesto spotykanej niecheci do podawania informacji na ten temat.

Utrudnienia te napotyka si¢ réwniez przy badaniu wydatkéw cudzoziemedw, nie tylko w Polsce, ale
i w innych krajach. Mimo $wiadomodci, ze wyniki badan nie sg precyzyjne, wskaza¢ mozna co najmniej
trzy wazne powody, dla ktorych nie powinno sig z nich zrezygnowad; przeciwnie — badania takie nalezy
uznaé za niezbedne:

¢ po pierwsze, koniecznoéé taka wynika z potrzeby oceny wplywu turystyki, tak wewnetrznej jak
i zagranicznej, na gospodarke kraju,

¢ po drugie, statystyka wydatkéw ponoszonych przez turystow jest niezbedna do planowania rozwo-
ju bad# modernizacji infrastruktury turystycznej,

¢ po trzecie, dane statystyczne, zwlaszcza o poszczegdlnych segmentach rynku, sg niezbgdne na po-
trzeby marketingu i promocji.

Dotychezas w krajach europejskich o dobrze rozwinigtych systemach bankowych istniato wiele spo-
sobow uzyskiwania informacji na temat wydatkéw turystow. Tradycyjnym, wykorzystywanym w wielu
krajach, bezpo$rednim Zrodtem pozyskiwania danych byla rejestracja bankowa tych transakcji miedzy-
narodowych dokonywanych miedzy panstwami, ktére dotycza zaréwno wydatkow mieszkaricow danego
kraju ponoszonych za granica, jak i wydatkéw cudzoziemcow, ponoszonych na terenie odwiedzanego
kraju. Informacje te, wykorzystywane do zestawiania bilanséw platniczych, dod¢ powszechnie uznawane
sq jednak za niekomplerne i nie w pelni oddajace rozmiar obrotéw ani po stronie wplywéw, ani po
stronie rozchodow.

Pomijajac problem rzetelnosci i kompletnosci uzyskiwanych w ten sposdb informacji, tak pozyskiwa-
ne dane nie moga byé wykorzystywane do analizy marketingowej, nie dostarczaja bowiem zadnej wiedzy
na temat tego, kto i jak wydaje pieniadze. Do niedawna w wielu krajach zachodniej Europy system ko-
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lekcjonowania danych opieral sig (i czgsto opiera) na informacjach zbieranych bezposrednio od tury-
stéw w miejscach ich zakwaterowania (hotelach, motelach, pensjonatach) badz na przejéciach granicz-
nych. Postep w procesie integracji Europy, przystapienie przez wielu czlonkéw Unii Europejskiej do
ukladu z Schengen, likwidujacego kontrole graniczne miedzy niektorymi krajami europejskimi, oraz
wprowadzenie jednolitej waluty powoduja, ze taki system monitorowania przeplywu pieniadza podazaja-
cego za turysta staje si¢ niemozliwy, a tam, gdzie jeszcze wystepuje, choé¢ w okrojonej formie — nieade-
kwatny w stosunku do potrzeb.

Przewiduje si¢, Ze po wprowadzeniu EURO okolo 50% globalnych przeplywéw finansowych pomie-
dzy krajami czlonkowskimi UE przestanie by¢ w ogéle uchwytne. W tej sytuacii jedynym wyjiciem jest
stworzenie takich mechanizmoéw statystycznej rejestracji zjawisk, ktére pozwolg ujawnié potoki podroz-
nych, ich wielkos¢, strukturg i kierunki oraz pozwolg ustali¢ przecigtne wydatki na osobe. Z kolei tam,
gdzie jeszcze motliwe jest szacowanie wartosci transakcji dokonywanych przez jednostki gospodarki
turystycznej lub szacowanie wielkosci wydatkéw indywidualnych turystow, potrzebne sq dane do analizy
tych wydatkow wedlug poszczeglnych kategorii, takich chociazby jak transport, Zywnos¢ czy zakupy,
lub tez w poszczegdlnych segmentach rynku. Dalsza analiza wydatkow w takich kategoriach, jak: sposoh
przekroczenia granicy, kraj stalego pobyty, cele i motywy podrézy, rodzaj zakwaterowania czy stopiett
wspakietyzowania” produktu jest niezwykle poiyteczna, a jej rezultaty przydatne na réznych poziomach
agregacji. Badania reprezentacyjne muszg wiec zastapic rejestracje bankowa przeplywdw finansowych
migdzy krajami.

1.1. Rozwigzania stosowane w wybranych krajach europejskich

1.1.1. Hiszpania (projekt FRONTUR)

Do 1993 roku (a wige do momentu podpisania przez wladze Hiszpanii uktadu z Schengen) rejestracii
turystycznego ruchu przyjazdowego do Hiszpanii dokonywala policja (stra3) graniczna, a zadaniem in-
stytucji publikujgcych dane bylo jedynie odpowiednie agregowanie wynikow. Nie dokonywano podzialu
ruchu przyjezdnych na turystyczny (z co najmniej jednym noclegiem) i jednodniowy, gdyz Swiatowa
Organizacja Turystyki zalecila taky dezagregacje dopiero w 1991 roku, na konferencji w Ottawie. Row-
noczesnie z podpisaniem ukladu z Schengen Instytut Turystyki w Madrycie, na zlecenie Narodowego
Instytutu Statystyki, rozpoczal proces zastgpowania metody polegajacej na rejestracji ruchu metoda
badan reprezentacyjnych. Przez pewien okres, uznany za przejéciowy (tzn. przez druga polowe
1993 r. i caly 1994 r.), stosowano réwnolegle obie metody. Rezultaty uzyskane na podstawie reprezen-
tacyjnych badari granicznych na tyle odbiegaly od danych szacowanych na podstawie rejestracji, ze
trzeba bylo zastosowaé kombinacje obydwu sposobéw pomiaru. Poréwnywalnosé danych z tego okresu
jest uznawana za watpliwa; do dzi$ w hiszpafiskiej statystyce nastepuja korekty poprzednich szeregow

i
czasowych.

' Dodatkowe badania wiréd pasazerdw samolotow pozwolily m.in. skorygowaé wstecz (np. dla 1995 r.) liczbe
turystdw odwiedzajacych Hiszpanie drogg lotniczg. Uznano, e we wezesniejszych szacunkach nieslusznie do
turystow zagranicznych zaliczono pewna liczbe odwiedzajacych jednodniowych i oséb przejezdiajacych tranzytem
(bez noclegu). Por.: Notes on the Revision of FRONTUR'S Series of Incoming Visitors by Air. Ministerio de Econo-
mia. Material przedstawiony na konferencji WTO, Madryt 30.01.2001.
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Statystyki Hiszpanii, odnoszace sie do turystyki migdzynarodowej, oparte sa obecnie na trzech #r6-
dlach:

1. kontroli administracyjnej (w miejscach, w ktérych to jest jeszeze mozliwe, oraz w stosunku do
grup turystow, ktdrych taka kontrola moina jeszeze objaé — np. w samolotach z krajéw spoza
Unii Europejskiej lub tych, ktore nie przystapily do ukladu z Schengen),

2. pomiarze na granicach, dokonywanym na przejéciach (zaréwno ladowych, jak ina lotniskach)
przez ankieterow,

3. badaniach reprezentacyjnych na wylosowanych probach.

W 1996 roku, po czteroletnim okresie przygotowawczym, rozpoczeto realizacje trwajacego do dzis
projektu badaweczego FRONTUR, w ktorym wspdlpracujg trzy kraje: Hiszpania, Francja i Portugalia.
Glowne cele tego badania to:

¢ oszacowanie wielkosci i struktury ruchu w podziale na turystédw i odwiedzajacych jednodniowych
oraz w podziale na glowne kraje generujgce ruch przyjazdowy do Hiszpanii,

¢ charakterystyka wizyt ze wzgledu na ich cele, uzywane &rodki transportu, charakterystyka pro-
duktu turystycznego, m.in. ze wzgledu na zakres uslug w pakietach turystyeznych,

¢ badanie zachowan turystow, sposobow spedzania czasu, stopnia satysfakcji co do poziomu cen,
jakosci zakwaterowania, bezpieczenstwa, czystosci, jakodei infrastruktury turystycznej itp.

¢ badanie wydatkdéw w wyrainym podziale na ponoszone przed podroza, poza granicami Hiszpanii,
I pOonOszONe na jej terenie.

Badaniom poddane sg cztery grupy podroznych:

¢ turystow, przyjezdiajacych do Hiszpanii i korzystajacych na jej terytorium co najmniej z jednego
noclegu,

¢ cudzoziemcdw — odwiedzajacych jednodniowych, ktorzy wracaja w ciagu 24 godzin do miejsca
stalego pobytu,

¢ cudzoziemcow — przejezdiajacych przez teren Hiszpanii bez nocowania (np. emigranci portugal-
scy lub marokariscy),

¢ podroinych — rezydentdw w Hiszpanii wyjezdzajgeych za pranice.

W konicu zeszlego stulecia badania przeprowadzano na 22 drogowych przejsciach granicznych
i w 17 portach lotniczych.

Badania realizuje Instytut Turystyki we wspolpracy z Direction General de Trafico (podlegajacej Mi-
nisterstwu Spraw Wewnetrznych)’, ktéra jest odpowiedzialna za dostarczanie informacji o natezeniu
w ruchu drogowym na przejéciach granicznych, w szczegdlowym rozbiciu na miesigce i dni tygodnia.
Rejestracja ruchu podréinych jest wspomagana przez automatyczne liczenie przejezdzajacych samocho-
dow. Informacja ta, wzbogacona o dane dotyczace rodzaju samochodéw przekraczajacych granice, sza-

* Z Instytutem Turystyki wspolpracuja ponadto: AENA (Narodowe Porty Lotnicze), RENFE (koleje paristwowe),
Puertos del Estada (porty morskie, w gestii Ministerstwa Srodowiska).
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cunkowej liczby podrézujgeych w samochodzie 0s6b oraz rodzaju rejestracji, jest wykorzystywana do
uogdlniania wynikdw i losowania proby do bardziej szczegdlowych badan (sluzy do okreslenia tzw. zbio-
rowosci generalnej, na bazie ktorej moina dokonywaé losowania proby). Przy uogélnianiu wynikow
duzg uwage przywiazuje si¢ do dnia tygodnia, typu dnia roboczego w Hiszpanii (w powiazaniu z dniami
$wiatecznymi) oraz dnia roboczego w kraju sasiedzkim (réwniez w powiazaniu z dniami $wigtecznymi

w krajach sagsiedzkich).

L

Pomiar ruchu na granicach przeprowadzany jest przez ankieteréw wyposazonych w urzadzenia sluza-
ce do elektronicznego zapisu i natychmiastowego przekazywania informacji do centralnego komputera.
Taki rodzaj zapisu umozliwia:

¢ automatyczna rejestracje momentu przekroczenia granicy,

¢ szybkie rejestrowanie wszystkich potrzebnych danych,

¢ szybkie przekazywanie zebranych informacji do centrum przetwarzania,

+ climinacje procesu kodowania,

¢ natychmiastowe modyfikowanie — w razie potrzeby — kwestionariusza ankiety.

Jakodé uzyskiwanego zapisu i tempo dokonywania dalszych obliczent trudno przecenié. W prakeyce
system ten umozliwia ciggle, niemal natychmiastowe monitorowanie badanych zjawisk i ekstrapolacje

najwazniejszych trendiow.

Wprowadzenie EURO spowodowalo konieczno$é uzupelnienia projektu FRONTUR o dodatkowe
badanie, skupione na szezegdlowym badaniu wydatkow (EGATUR — Encuesta de Gasto Turistico).
Przygorowanie projektu trwa od 1998 roku, a realizacja pierwszego etapu — od maja 2000 roku.'

1.1.2. Wlochy

Przystapieniec Wloch do Ukladu z Schengen (w koicu 1997 £) wywolalo w statystyce turystyki po-
dobne problemy i — poczawszy od 1998 r. — wymusilo zmiany zblizone do tych, o ktorych moina mo-
wi¢ w przypadku Hiszpanii. Wloskie instytucje statystyczne odpowiedzialne za zhieranie danych zdajg
sobie sprawe, Ze dotychczasowe badania i systemy rejestracji ruchu musza by¢ zmodyfikowane

i zastgpione kilkoma uzupelniajacymi sig dzialaniami:
+ rejestracja w bazie noclegowej,
¢ badaniami budzetéw gospodarstw domowych,
¢ statystykami transportu,

¢ badaniami prowadzonymi przez Ufficio [raliano dei Cambi (instytucje wehodzaca w skltad wlo-

skiego banku centralnego),

¢ uzupelniajacymi danymi z granic (we wspolpracy z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych).

" The Single Carvency and the New Tourism Expenditure Survey i Spaim (EGATUR). Ministerio de Economia.

Instituto de Estudios Turisticos. Material niepublikowany.
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We wloskie badania graniczne zaangazowane sg trzy instytucje:

1. ISTAT (narodowy urzad statystyczny), wspolpracujacy z policja graniczna,

2. UIC (Ufficio Italiano dei Cambi),

3. DOXA — Instytut Badania Opinii Publicznej i Analiz Statystycznych z Mediolanu.

Narodowy urzad statystyczny (ISTAT) odpowiedzialny jest za badania, ktérych efektem jest szaco-
wanie ruchu podroinych na granicach. Gléwne badanie ISTAT, przeprowadzane w blisko 300 punk-
tach granicznych, wspierane jest przez dane o liczbie rejestrowanych noclegdw w hotelach i wyniki u-
proszczonego badania, przeprowadzanego w pigciu charakterystycznych okresach roku (Wielkanoc,
poczatek, srodek 1 koniec lata oraz Boze Narodzenie).

Odnosi si¢ wrazenie, ze wloski system statystyczny nie jest do konca przygotowany do stawienia czola
problemom, ktdre pociagnal za soba uklad z Schengen. Tak naprawde, dobre badanie ruchu podréz-
nych jest dopiero w sferze projektowania. Planuje si¢ w krotkim czasie zainstalowanie elektronicznych
licznikéw pojazdow i szacowanie na tej podstawie ruchu na przejsciach drogowych.

Cickawe jest prowadzone od 1995 roku przez Ufficio ltaliano dei Cambi badanie, krore stuzy przede
wszystkim konstruowaniu bilansu platniczego Wloch w czedci dotyczacej turystyki. W zalozeniu stanowi
ono uzupelnienie szacunkow dokonywanych na podstawie pomiarow elektronicznych. Przy doborze
praby uwzglednione sy wszystkie typy granic i najwainiejsze przejécia graniczne. Przez wybrane do reali-
zacji zadania przejécia odbywa sig od 90% (drogowe) do 98% (kolejowe) ruchu podréinych. To badanie
moze byé jednak reprezentacyjne dopiero w powigzaniu z dobrymi szacunkami ruchu podroznych, dla-
tego ma charakter dwufazowy. Pierwsza faza polega na szacowaniu wielkosci ruchu (w latach 1996
1998 szacunkow dokonano na podstawie okolo 1,7 mln operacji zliczajgcych podroinych), druga zas na
poglebionych wywiadach na wylosowanej probie podroinych opuszezajgcych Wiochy (w latach 1996
1998 przeprowadzano okolo 160 tys. wywiaddw rocznie).

W 1997 roku dokonano pewnych modyfikacji metodologii badag:
¢ uproszczono ankiete przeznaczona dla odwiedzajacych jednodniowych,
+ udoskonalono metodologie doboru punktow granicznych,

¢ zwiekszono liczebno$é proby na lotniskach, doprowadzajac do pewnej nadreprezentacji; bylo to
niezbedne ze wzgledu na obserwowane wigksze zroznicowanie wynikéw (np. wielkosci i strukrury
wydatkow),

¢ wprowadzono zachety dla ankietowanych osob (drobne upominki).

W badaniach wydatkow realizowanych przez UIC, podobnie jak w badaniach hiszpanskich, zwraca
sie duzg uwage na odpowiedni dobér momentu ankietowania. Analizuje sie nie tylko podstawowe sezo-
ny, ale takze dni tygodnia, polaczenie dni, w ktorych jest przeprowadzane badanie, z dniami wolnymi we
Wioszech oraz ze $wietami w krajach sgsiednich. Wybierajagc moment badania decyduje si¢ nie tylko
o dniu tygodnia, ale takze o porze dnia.
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Rejestrowanie podroznych i poglebione ankietowanie odbywa sie w tym samym czasie, tak by do ce-
l6w uogélnien mozna bylo wyniki odrgbnych badan zaliczy¢ do tego samego zbioru. W wielu punktach
granicznych technika zbierania danych przypomina te zastosowana w hiszpariskim badaniu FRONTUR.
Wykorzystywanie elektronicznych urzadzen do rejestracji odpowiedzi pozwala podniesé jako$é¢ badania
i skracié okres oczekiwania na wyniki. Zdaniem realizatorow badania, taki sposéb rejestracji sprawdza
sie jednak tylko w niektérych warunkach (np. na lotniskach), gdyz przecietny czas potrzebny na wy-
pelnienie ankiety jest o jedng trzecig dluzszy. "

Glownym mankamentem zakrojonych na duzg skale reprezentacyjnych badani granicznych jest, pod-
kreslany przez realizatordow, duzy koszt ich przeprowadzenia. W 1999 roku w badaniu wloskim uczestni-
czylo okolo 200 ankieterdw, a koszt uzyskania jednego wywiadu szacowano na okolo 15 USD. Na ba-
dania FRONTUR przeznaczono w okresie od maja 1997 do kwietnia 1998 roku okolo 112 min peset,
z czego trzy czwarte stanowily koszty przeprowadzenia badan terenowych. W Hiszpanii w badania zaan-
gazowany byl w 1998 roku zespdl pracownikéw naukowych Instytutu Turystyki, osobny zespol ds. obli-
czania i ekstrapolacji wynikow oraz zastosowania szezegdlowych metod statystycznych i ekonometrycz-
nych, a takze kilkudziesiecioosobowy zespdl ankieterdw.

W przeciwienstwie do badania FRONTUR, przy ktdrym wspolpracuja trzy sasiadujgce ze sobg kraje,
badania wloskie sa organizowane przez jeden kraj, a ich organizatorzy narzekaja na brak wspolpracy
z sasiadami. Dopiero w 1997 roku nastgpila po raz pierwszy wymiana informacji z bankami centralnymi
Austrii, Francji i Niemiec.

1.1.3. Cechy szezegblne wybranych badan

Badania wydatkow turystow metoda reprezentacyjng prowadzone sy rowniez przez inne kraje euro-

koncentracja na

pejskie i pozacuropejskie. Kazde z nich wyrdinia pewna specyfika i — w rezultacie

szezegolnych problemach, najwazniejszych dla danego kraju. Tak wiec:

+ badania prowadzone od niedawna w Finlandii zawieraja duzo pytaii swiadezgeych o ich wykorzy-
staniu Jo celow marketingowych,

¢ sposob zaprojektowania badan hiszpaiiskich $wiadezy o mozliwodci ich wykorzystania do celow
statystycznych (bardzo szezegdlowo badana liczba noclegdw wedlug regiondw i miejsc pobytu
[zakwaterowania] + wydacki),

¢+ w USA — koncentracja badai na lotniskach, szczegdlna uwaga zwrdcona na uslugi linii lotni-
czych,

* we wszystkich badaniach kladzie si¢ duzy nacisk na zebranie danych pomocnych do dezagregacii
kosztow pakietow turystycznych,

¢ wszystkie kraje staraja si¢ wyodrgbni¢ — zgodnie z zaleceniami Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego — koszty transportu miedzynarodowego (USA i Kanada pytaja o nie bardzo szcze-

eolowo),
¢ w wickszodci badan obserwuje si¢ wyraZne zainteresowanie podrdzami stuzbowymi,

¢ we wszystkich projektach badawczych uwzglednia sie pytanie o wydatki przed podréza,
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¢ we wszystkich ankietach dopuszcza sie mozliwosé pytania o faczne wydatki ponoszone przez grupy
podréinych: rodziny badz grupy nieformalne, korzystajace ze wspolnego budzetu (rourist parties).

1.2. Metodologia polskich badan granicznych

1.2.1. Charakterystyka narzedzi badawczych

Badania przeprowadzane sa — zgodnie z metodologicznymi zaleceniami WTO — odrebnie wirad
turystow i odwiedzajacych jednodniowych, w chwili wyjazdu z Polski. Podobnie jak w poprzednich la-
tach, takze w 2000 roku cudzoziemcy byli ankietowani na kilkunastu wylosowanych bad? celowo wy-
branych przejéciach granicznych. Na potrzeby badania skonstruowano dwa odrebne narzedzia.

¢ rozszerzong ankiete dla turystw, tj. osob, ktdre spedzily w Polsce co najmniej jedng noc, lecz nie
pozostawaly dluzej nit przez rok’,

¢ skrocona i uproszczong wersje ankiety dla odwiedzajacych jednodniowych, dostosowana do cha-
rakteru ich pobytu w Polsce.

Osobne badanie wérad odwiedzajacych jednodniowych przeprowadzane jest od wielu lat ze wzgledu
na specyfike ruchu podréinych do Polski, a zwlaszeza ze wzgledu na duzy udzial wydatkow na zakupy,
spowodowany roZnicami cen oraz niejednorodna sytuacja gospodarcza na rynkach polskim i krajow

osciennych.

Podobnie jak w latach poprzednich, tak i w 2000 roku jedng ankiet¢ mogla wypelni¢ rodzina bad:
srupa osob wspolnie ponoszacych wydatki w czasie pobytu w Polsce.

Zeodnie z zaleceniami WTO, z grupy wydatkow na turystyke wylaczono: a) zakupy w celach
handlowych, tj. w celu odsprzedania, b) inwestycje kapitalowe dokonywane na terenie odwiedzanego
kraju, ¢) darowizny gotowkowe na rzecz krewnych i znajomych, a takie darowizny dla instytucji. An-
kieta pozwolila takie na pominigcie wydatkdw na transport miedzynarodowy (zgodnie z zaleceniami
MEW).

W ankiecie zastosowanej w 2000 roku do badania turystow wprowadzono dwie modyfikacje. Po

pierwsze — odrgbnemu badaniu poddano wydatki czterech grup turystow, wyroinionych ze wzgledu na

sposob organizacii podrazy i stopien zaangazowania organizatorow turystyki:

¢ tych, ktorzy korzystali z pelnej obstugi biur podrézy (przyjezdzali na zorganizowane, z reguly gru-
powe wycieczki, pobyty) lub przyjeidiali indywidualnie, ale korzystali z posrednictwa biur podrozy
bad agencji turystycznych, wykupujac wszystkie podstawowe $wiadczenia;

# tych, ktorzy wykupili w biurach podréty lub agencjach cze$¢ ustug (np. tylko noclegi);
+ osoby, ktore korzystaly jedynie z porednictwa w rezerwacji;

# tych, ktorzy przyjezdzali indywidualnie i w ogole nie korzystali z ustug posrednikow.

s Terminologia turystyczna, Zalecenia WTO. ONZ-WTO. Warszawa 1995, s.8.
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Osoby, ktére przyjechaly indywidualnie i nie korzystaly z uslug poérednikéw oraz te, ktére korzystaly
jedynie z posrednictwa w rezerwacji, poproszone zostaly, jak w latach poprzednich, o dokonanie podzia-
tu wydatkow na szeéé podstawowych rodzajow:

¢ koszty noclegow,

¢ wydatki na wyzywienie,

¢ koszty transportu (w tym zakup paliwa),

+ uslugi rekreacyjne, sportowe, zwigzane ze zwiedzaniem,

¢ wydatki na zakupy (upominki badz zakupy przeznaczone na wlasny uiytek, bez zamiaru odsprze-

dania),
¢ wydatki na zakupy dokonane w celu odsprzedania,
¢ inne koszty, nie uwzglednione w szesciu poprzednich punkrach.

Po drugie, zostal nieco zmieniony zestaw rodzajow bazy noclegowej, z krorej mogli korzystaé respon-
denci. Poza dotychezasowymi wljczono réwniez domki lemie, apartamenty, studia — gdyz wydaje sie, ze
ten rodzaj obiektow bedzie z roku na rok odgrywaé coraz powazniejsza role i nie powinien by¢ pomijany.

Podobnie jak w latach poprzednich, w 2000 roku poproszono turystéw o podjecie proby okreslenia
wysokodei wydatkow poniesionych przed podrozg i ich podzialu na trzy podstawowe kategorie:

¢ koszty zakupu calego pakietu badz przedplaty na rzecz czesei usltug,
* I‘:l’ﬂ'ﬁ-:[‘r' transportu,
¢ inne wydatki

Nalezy jednak pamigtaé, ze dane o wydatkach ponoszonych przed podrdza nie sa w pelni miarodajne
i nie moga sluzyé jako Zrodlo informacji o ewentualnych wplywach dewizowych Polski. W tej grupie
znalazly si¢ bowiem zardwno sumy, ktore wplynely posrednio do Polski poprzez biura podrozy i polskich
przewoinikow, jak i te, ktore pozostaly za granicy (koszty uslug transportowych zakupionych u obeych

przewoinikow, prowizje zagranicznych biur podrozy itp.).

Skrocona i uproszezona wersja ankiety dla odwiedzajacych jednodniowych zostala rowniez nieco
zmodyfikowana. Wprawdzie nie dopuszczono mozliwosci wskazania na zakupy w celu odsprzedania jako
jeden z celow podrozy, poproszono jednak o podzial dokonanych wydatkéw na wyzywienie, transport,
ustugi rekreacyjne, zakupy (w tym: na wlasne potrzeby i w celu odsprzedania) oraz inne wydatki. Spo-
wodowalo to ujawnienie wielkoSci tych zakupow, a co za tym idzie — wzrost udzialu wydatkéow na za-
kupy w strukturze wydatkéw ogdlem. Pozwolilo rowniez na wylaczenie z grupy wydatkéw na turystyke
— zgodnie z zaleceniami WTO — zakupdéw w celach handlowych (tj. w celu odsprzedania). Badanie
rodzajowej struktury wydatkéw bylo przeprowadzone po raz pierwszy ido czasu potwierdzenia

w kolejnych latach powinno byé wykorzystywane z duzq ostronoscia.
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1.2.2. Losowanie proby i realizacja badan’

Omawiajac sposob losowania proby, nalezy przede wszystkim podkresli¢, e liczebnosé badanych po-
pulacji, zardwno turystdw, jak i odwiedzajacych jednodniowych, nie jest znana. Moina sig jedynie po-
sluzyé¢ informacjami o liczbie cudzoziemeéw wedlug dwoch zmiennych: przejs¢ granicznych i kraju, kto-
rego paszportem sig legitymuja.

Przy konstruowaniu proby bierze sig pod uwage dane o ruchu wyjazdowym, co wynika z tego, ze ba-

danie ankietowe przeprowadza sie wér6d cudzoziemcédw wyjezdzajacych z Polski.

Istotny dla losowania proby udzial turystéw i odwiedzajacych jednodniowych w ruchu granicznym
nie jest badany ani przez GUS, ani przez inne osrodki. W tej sytuacji Instytut Turystyki dokonuje
przyblizonego oszacowania.

Na procedure losowania proby sklada sie kilka etapow.

Etap 1. Na podstawie danych GUS z poprzedniego roku o liczbie cudzoziemcow wyjetdzajacych
z Polski wybiera sie najistotniejsze przejécia ladowe (uwzgledniajac réwniez przejécia kolejowe) oraz
lotniska (Okecie, Krakow-Balice) i porty morskie (Swinoujscie i Gdynia). W 2000 roku bylo to:

¢ 16 przeji¢ na granicy polnocnej i wschodniej (w tym 3 kolejowe),

¢ 22 na poludniowej: 6 na granicy ze Slowacja i 16 z Czechami (w tym 2 przejscia kolejowe),
¢ 20 na zachodniej (w tym jedno kolejowe),

¢ porty: Swinoujécie, Gdynia

¢ porty lomicze: Okecie, Krakow-Balice.

Przejécia te reprezentuja 90% ruchu cudzoziemeow (wyjezdzajacych z Polski).

Etap 2. Oszacowanie udzialu turystow (czyli cudzoziemcow nocujacych w Polsce) w catkowitym ru-
chu wyjazdowym na poszczegolnych typach granic. Punktem wyjicia sa: wyniki badan z poprzednich lat,
sprawozdania ankieteréw IT z przebiegu pracy na przejsciach granicznych, dane GUS o strukturze ru-
chu na poszczegolnych przejéciach wedlug krajow pochodzenia oraz — pomocniczo — szacowane przez
GUS rozmiary ruchu pieszego’.

Na tej podstawie obliczono wskazniki charakeeryzujace strukture ruchu na kierunkach wschodnim,
poludniowym i zachodnim w podziale na turystow i odwiedzajacych jednodniowych.

Etap 3. (Odrebnie dla kazdej tury badan). Celowy wybér przejsé o duzym i réznorodnym pod wzgle-
dem krajow pochodzenia ruchu granicznym (Cieszyn, Swiecko) lub nieduzym, ale charakterystycznym
ruchu (Gdynia, Swinoujécie i port lotniczy Warszawa-Okecie). Nastgpnie — dolosowanie pozostalych
reprezentantow poszczegélnych granic (w tym przejs¢ kolejowych), rak aby suma wszystkich przejsc
objetych badaniami w danej turze wyniosta 12 lub 13. Eacznie w ciagu 2000 roku badania prowadzono

' Opracowane przez W. Bartoszewicza, Instytut Turystyki Warszawa.

* Por. Ruch graniczny i wydatki cudzoziemedw w Polsce ovaz Polakow za granicg w 1999 .. GUS 2000,



16 - Teresa Skalska: Wydatkd turystéw zagranicznych w Polsce w 2000 roku

na 36 przejéciach. Na przejsciach tych zarejestrowano okolo dwéch trzecich catkowitego ruchu cudzo-
ziemcow wyjeidzajacych z Polski,

Etap 4. Wyznaczenie liczby ankiet do realizacji na przejéciach wybranych dla danej tury. Na pod-
stawie oszacowanej (w etapie 2) struktury ruchu na poszezegdlnych kierunkach (granica wschodnia,
poludniowa, zachodnia, morska, porty lotnicze) wylicza sie przypadajgce na nie liczby ankiet. Z kolei
z udzialu wylosowanych przejé¢ w ruchu na odpowiedniej granicy wynika liczba ankiet dla poszczegol-
nych punktow badawczych.

Kwoty dla przejs¢ lotniczych i promowych ustala sie z niewielka nadwyzks. Ta nadreprezentacja ma
na celu uzyskanie danych o turystach przybywajacych z krajow o niewielkim udziale w calym ruchu
turystycznym i stosunkowo czesto korzystajacych z tych przejé¢ (Ameryka, Europa Zachodnia, Skandy-

nawia)l.

Na przejsciach, o ktorych na podstawie danych GUS wiemy, ze sa uczeszczane rowniez przez cudzo-
ziemcow z krajow nie sasiadujacych z Polska, okredlono gérny limit ankier do przeprowadzenia z Cze-
chami, Slowakami i Niemcami (na poludniu — ok. 35%, na zachodzie — ok. 65%).

Badania ankietowe sg realizowane na przejéciach granicznych. Kazda tura badan trwa (zaleznie od
przejécia) od 4 do 7 dni. Nie okresla sie godzin realizacji badan ankietowych, uzaleiniajac to od specy-
fiki poszczegdlnych przejs¢ granicznych.

1.2.3. Przecietne wydatki turystow — uwagi metodyczne’

Podstawy do analizy przecigtnych wydatkdw turystdw i lycznych wplywow z poszezegdinych krajow

51 Srednie arytmetyczne z proby (na osobg i na dzieri pobytu) oraz Srednie wazone.

Srednie arytmetyczne z calej proby nie sq upowszechniane, pdyz powielalyby one blgd wynikajacy ze
struktury proby nie odpowiadajgcej strukturze zbiorowodci generalnej. Proba nie jest w prosty sposdb
proporcjonalna do struktury przyjazdow wynikajacej z danych Straty Granicznej, o czym byla mowa
w czesci poswigcone) zasadom losowania. We wszystkich dotychezasowych badaniach érednia arytme-

tyczna z proby byla zawsze nizsza niz érednia wazona, ktora jest podstawg do dalszych analiz.

Jako Srednie arytmetyczne zproby liczone sy jednak i upowszechniane wydatki turystow
z poszezegdlnych krajow oraz poszezegolnych grup turystow, wyrdznionych ze wzgledu na wybrane ce-
chy (np. wg celu podrézy, Srodkéw transportu, miejsc zakwaterowania). Nalezy jednak podkreslié, ze moz-
liwas¢ | zasadnos¢ poshigiwania sig srednimi arytmetycznymi 7 préby dla wybranych segmentiw rynku jest —
w preypadku niektorych krajow — dos¢ ograniczona. Dotyczy to zwlaszeza tych grup turystow, ktdre nie sg
w pribic dostatecynie licznie reprezentowane. Poslugujge sig srednimi arytmetycznymi z proby podziclonej ze
wzeledu na wybrane cechy nalety zawsze mieé na wrgledzie liczebnosé tej préby w danym segmencie rynka.
Na przyklad wykorzystywanie do dalszych analiz érednich arytmetycznych z proby dla turystow korzysta-
jacych z transportu lotniczepo z krajow, skad ruch lotniczy jest ograniczony (np. Bialorusi, Litwy, Ukra-
iny czy Slowacji), jest nieuprawnione. W probie znalazly sie bowiem pojedyncze osoby korzystajace

" Metoda szacowania wydatkow zostala omowiona szerzej w opracowaniach: T. Skalska, Whydatki cudzoziemedw
w Polsce w [998 v, Zeszyty Statystyezne Instytut Turystyki Warszawa 1999 oraz T. Skalska, Wydatki cudzoziemcow
w Polsce w 1999 7. Instytur Turystyki Warszawa 2000.
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z tego rodzaju transportu, co nie upowaznia do nadmiernego uogdlniania wynikéw uzyskanych na pod-
stawie wypelnionych przez nie ankiet.

Wydatki na osobe oraz wydatki na jeden dzieri pobytu — srednie wazone — liczone sg nastgpujaco:

a) na podstawie oszacowanych wielkosci przyjazdow turystow do Polski oraz struktury tych przyjaz-
déw w podziale na kraje obliczane sa udzialy przyjazdow z poszezegolnych krajéw w przyjazdach
turystycznych ogolem (tzw. wagi). Wagi przemnozone przez Srednie arytmetyczne wydatki z proby
dla danego kraju dajg udzial danego kraju w wartosciach bezwzglednych. Zsumowane udzialy po-
szczegdlnych krajow pozwalaja obliczyé érednia wazona dla calej zbiorowosci. Ta Srednia jest u-
powszechniana jako srednie watone wydatki ogilu turystow na osobg. W dotychczasowych bada-
niach érednia wazona byla zawsze nieco wyisza niz §rednie z proby. Wynika to z niewielkich roz-
nic miedzy strukturg proby a struktura zbiorowosci generalnej.

b) wydatki na jeden dzieri pobytu liczone sg w analogiczny sposdb, przy czym wagi mnozone sg przez
srednie arytmetyczne wydatki z proby na jeden dziefi pobytu. Ta §rednia jest upowszechniana ja-
ko srednie wazone wydatki ogohu trystéw na jeden osobodzieni. W dotychezasowych badaniach
srednia wazona byla rownie? nieco wyisza niz érednie z proby. Wynika to z niewielkich réznic
miedzy struktury proby a strukturg zbiorowosci generalnej.

Srednie wazone nie sa i nie powinny byé wykorzystywane do dalszych oszacowan (np. do obliczania
globalnych przychodéw dewizowych z tytutu przyjazdu turystow). Srednie wazone sluza  glownie do
analizy dynamiki zmian przecigtnych wydatkéw w poszczegolnych latach.

Ani érednie z proby, ani rez srednie wazone nie obejmuja wydatkow poniesionych przed podraiy.

1.2.4. Przecietne wydatki odwiedzajacych jednodniowych — uwagi metodyczne

Podstawa do analizy przecigtnych wydatkow odwiedzajacych jednodniowych, jak tez lacznych wply-
wow z tego tytulu z poszezegdlnych krajow sa:

¢ drednie arytmetyczne z proby na osobe | .
¢ Srednie wazone dla calej zbiorowosci.

Srednie arytmetyczne z calej proby odwiedzajacych jednodniowych, podobnie jak Srednie aryt-
metyczne z proby turystow nie sa upowszechniane, gdyz prowadziloby to do powielania ewentualnego
bledu wynikajacego z niedoskonalej struktury proby. Proba nie jest w prosty sposdb proporcjonalna do
struktury przyjazdow wynikajacej z danych Strazy Granicznej. W dotychczasowych badaniach $rednia
arytmetyczna z proby odwiedzajaeych jednodniowych byla zawsze nizsza od sredniej waionej, ktora jest
podstawg do dalszych oszacowan.

Jako $rednie arytmetyczne z proby liczone s jednak i upowszechniane wydatki odwiedzajacych jed-
nodniowych z poszezegolnych krajow oraz poszezegdlnych grup, wyréinionych ze wzgledu na wybrane
cechy (np. wg celu podrézy, srodkow transportu, miejsc zakwaterowania). Jednak warto pamigtac, e —
podobnie jak w przypadku turystow — mogliwos¢ i zasadnosc poslugiwania sig $rednimi arytmetycznymi
z proby dla niektdrych segmentdow rynku jest dosc ograniczona. Dotyczy to zwlaszeza tych grup odwiedzajgeych
jednodniowych, ktdre nie sq w prdbie dostatecznie licznie reprezentowane. Poslugujac sig srednimi arymmetycz-
nymi z proby podzielonej ze wigledu na wybrane cechy nalezy — podobnie jak w prrypadku analizy wydatkow
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turystow — zawsze mied na wegledzie liczebnosé tej proby w danym segmencie rynku. Wykorzystywanie do
dalszych analiz $rednich arytmetycznych dla odwiedzajacych jednodniowych niedostatecznie licznie

reprezentowanych w probie jest nieuprawnione.

Wydatki odwiedzajacych jednodniowych na osobe — srednie wazone — liczone s3 na podstawie ta-
kiej samej metody, jak $rednie wazone wydatki turystéow, i upowszechniane jako srednie wazone wydatki
ogolu odwiedzajacych jednodniowych na osobe. W dotychezasowych badaniach srednia wazona byla zawsze
nieco wyzsza niz Srednie z proby. Wynika to z niewielkich réinic miedzy struktura préby a strukeura
zhiorowosci generalnej. Srednia wazona nie jest i nie powinna byé wykorzystywana do dalszych oszaco-
wan (np. do szacowania globalnych wplywow dewizowych z tytulu przyjazdu odwiedzajacych jedno-
dniowych). Jest ona podstawg do analizy dynamiki zmian przecietnych wydatkow odwiedzajacych jed-

nodniowych.

1.2.5. Metoda szacowania globalnych przychoddw z turystyki przyjazdowe;j

We wszystkich dotychczasowych badaniach oszacowane przychody kraju z tytulu przyjazdu cudzo-
ziemedw (tzn. turystow i odwiedzajacych jednodniowych lacznie)” sktadaja sie z trzech czesei:

¢ wydatkow poniesionych przez turystow,

¢ wydatkéw poniesionych przez odwiedzajacych jednodniowych podezas ich pobytu w Polsce, nie-
zaleznie od celu przyjazdu, z wyjatkiem wykonywania pracy zarobkowej,
¢ zarejestrowanych przez NBP dochodow podmiotow gospodarezych pochodzacych z eksportu pol-
skich wslug turystycznych.
Szacujae wielkosé przychodow Polski uzyskanyeh z tyeutu proyjazdiw norystdaw i odwiedzajacych
jednodniowych wykorzystano nastepujace frodla informacii
+ wyniki badan ankietowych przeprowadzonych na granicach, odrgbnie wirdd turystow zagranicz-
nych i odwiedzajacych jednodniowych, a dotyczacych ich wydatkéw poniesionych podezas poby-

tu w Polsce (badania graniczne Instytutu Turystyki),

¢ dane o wielkosci i strukturze przyjazdow z poszezegdlnych krajow (informacje publikowane przez
GUS na podstawie rejestracji przekroczeni granicy dokonywanej przez Straz Graniczng),

¢ szacunki Instytutu Turystyki co do struktury ruchu granicznego w podziale na turystéw nocujg-
cych na terenie Polski i odwiedzajacych jednodniowych’,

¢ zarejestrowane przez NBP wplywy ze sprzedazy polskich uslug turystycznych za granicy (dane

z bilansu platniczego).

Eaczne przychody z poszczegdlnych krajow skladaja sig z dwoch czedci:

" Praychody dewizowe kraju z turystyki migdzynarodowej to lgczne wydatki oséb odwiedzajgcych dany kraj, w tym oplary
zat transport migdoymarodowy na rzecz migjscowyeh przewoinikéw orag wstystkie prredplaty na dobra i uslhugi odbierane
w kraju docelowym. Nalezy do nich zalicoyd vouniez proychody od odwiedzajgeych jednodniouych, poza provpadkami,
kiedy ich wielkos¢ usprawiedliwia ich wyodrebnienie (WTO).

" Por. takze: W. Bartoszewicz, Cele, motywy i formy provjazdow do Polski w 1998 7. Instytur Turystyki, Warsza-
wa 1999,



Teresa Skalska: Wydatki turystdw zagranicznych w Polsce w 2000 roku 19

1. wydatkow turystow poniesionych na terenie Polski,
2. wydatkow odwiedzajacych jednodniowych poniesionych na terenie Polski.

Warto podkresli¢, ze laczne przychody z poszczegdlnych rynkéw nie zawieraja tej czedci wplywow,
ktére sa zarejestrowane przez NBP, a pochodza ze sprzedaiy polskich uslug rurystycznych na terenie
tych rynkow. Wynika to z braku informaciji o strukturze danych NBP w podziale na kraje. Dane NBF s
dolaczane do kwoty globalnych wplywéw kraju z tytulu przyjazdow cudzoziemedw i nie s3 w zaden spo-
sob dezagregowane .

Przychody z tytulu przyjazdu turystow z danego kraju oblicza sie mnozgc przecietne wydatki na osobe
dla danego kraju ($rednia arytmetyczna uzyskana z proby) przez skorygowana'' liczbe przyjazdow tury-
stOw z tego kraju.

Przychody z tytulu przyjazdéow odwiedzajacych jednodniowych z danego kraju oblicza si¢ mnozgc
przecietne wydatki na osobe dla danego kraju (Srednia arytmetyczna uzyskana z proby) przez skorygo-
wang liczbe przyjazdéw odwiedzajacych jednodniowych z tego kraju.

Laczne wydatki podréinych sg obliczane oddzielnie dla kazdego kraju, a nastepnie sumowane. Dla
panstw oéciennych obliczenia takie sa dokonywane z podzialem na wydatki turystéw i odwiedzajacych
jednodniowych.

Udzial odwiedzajacych jednodniowych w przyjazdach z innych krajow niz sgsiedzkie szacowany jest
na okolo 2-3%. Liczba ankiet przeprowadzonych w tej grupie przyjezdnych jest tak niewielka, ze nie
upowaznia do oszacowania przecigtnych wydatkéw. Dla uproszezenia rachunku przyjmuje sig wigc, ze

wszystkie przyjazdy z krajow niesasiedzkich maja charakter turystyczny,

Metoda liczenia globalnych przychodéw kraju z turystyki przyjazdowej powinna takze uwzgled-
nia¢ wydatki ponoszone za granica, jeszcze przed podroza, na rzecz polskich podmiotow gospodar-
czych, Te przychody sa czesciowo uwzglednione w pozycji ,platnosci rejestrowane przez NBP”.
Wiclkosé kwot rejestrowanych przez NBP pozwala przypuszczaé, Ze nie odzwierciedlaja one
w pelni tej pozycji wydatkow turystow. Chodzi tu przede wszystkim o koszty zakupu calych pakie-
tow turystycznych oraz przedplat na niektore uslugi (np. koszty zakwaterowania).

Wirad tych wydatkow znajduja sie jednak zardwno kwoty pozostajace w kraju, w ktérym pakiet zo-
stal zakupiony (np. maria, czeéé kosztow transportu krajowego), jak i kwoty przekazywane do kraju, na
ktorego terenie usluga jest éwiadczona. Problem znalezienia metody pozwalajgcej na oszacowanie po-
szczegolnych elementow pakietu turystycznego nie zostal jeszcze rozwigzany i wymaga odrgbnych badan.

W 2000 roku przed dokonaniem rachunku lacznych przychodéw z tytulu przyjazdéw turystow
i odwiedzajacych jednodniowych przyjeto nastepujace zalozenia, wynikajace z szacunkowej struktury
podroznych:

¢ ogolna liczba przyjazdow ze wszystkich krajow odciennych zostala podzielona na ruch jednodnio-
wy i turystyczny. W 2000 roku oszacowano udzial turystow z poszczegdlnych krajow na nastgpu-
jacym poziomie:

" Ani w podziale na kraje, ani tez w podziale na wplywy od turystow i od odwiedzajacych jednodniowych.
"' Korygowanie dotyczy przyjazdiow z krajow osciennych, a jego metoda zostanie oméwiona w dalszych fragmen-
tach opracowania.
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Niemcy — 12,0%
Czechy — 2,1%

Slowacja — 2,3%

Rosja ~ — 50,1%

Bialoru§ — 40,0% 3 T
Ukraina — 50,0%

Litwa  — 60,0%

Nieodcienne kraje WNP — 83,3%.

¢ podobnie jak wlatach poprzednich, liczbe przyjazdéw z Bialorusi i Ukrainy (po odjeciu ruchu
jednodniowego) pomniejszono o 10% na nielegalne czasowe migracje zarobkowe (tj. o ok. 540
tys. wizyt),

¢ przyjeto, ze nielegalne czasowe migracje zarobkowe z Litwy i Rosji sa od kilku lat minimalne i nie
dokonano z tego tytulu zadnych koreke liczby przyjazdow turystow,

Zmiany wprowadzone w 2000 roku do ankiety, za pomocy kedrej badano odwiedzajacych jedno-
dniowych, a zwlaszcza mozliwosé wylgezenia z analizy wydatkow na zakupy w celu dalszego odsprzeda-
nia (zarowno w grupie turystow, jak i odwiedzajgeyeh jednodniowych), pozwalaja skorygowaé sposdb
liczenia lycznych przychodow dewizowych iw pelni dostosowaé go do wymagan metodologicznych
WTO.

2. Charakterystyka badanej populacji

W 2000 roku w wyniku badan granicznych poéwieconych oszacowaniu wielkosci i struktury wydat-
kow, poniesionych przez cudzoziemcow w zwigzku z wizyta w Polsce, uzyskano w sumie 21 923 prawi-
dlowo wypelnione ankiety, w tym 54,5% od turystow i 45,5% od odwiedzajacych jednodniowych. Ana-
lizg objeto lacznie 40 059 0sdb (jedng ankiete mogla wypelnic¢ grupa osob postugujacych sie wspolnym

budzetem), nieco mniej niz w poprzednim roku.
) pop

2.1. Turysci

W 2000 roku turysci stanowili ponad polowe badanych (55,3%). Podobnie jak wlatach poprzed-
nich, ankiet¢ zaprojektowano w taki sposob, zeby mogly ja wypelnié¢ zaréwno osoby indywidualne, po-
stugujace si¢ odrgbnym budzetem, jak i rodziny badz grupy wspolnie wydajace pieniadze.

Wyniki calorocznych badan wskazujg, ze wérdd badanych turystow dominowaly osoby podrézujace
z rodzing lub znajomymi. Stanowily one — podobnie jak w poprzednich latach — ponad trzy czwarte
respondentow (77,29%). Okolo 13,3% turystéw to osoby deklarujace polskie pochodzenie.

Najliczniejszg grupe badanych stanowili turyici z Niemiec (38,1%), nastepnie z Ukrainy (12,1%)
i Bialorusi (8,8%). Struktura proby wedlug krajow zamieszkania respondentow rézni sie nieco od
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strukrury zbiorowosci generalnej oszacowanej w opracowaniu Witolda Bartoszewicza”, co wynika
z koniecznoéci objecia badaniem wielu waznych dla Polski rynkéw generujacych ruch turystyczny do
Polski i zapewnienia im dostatecznej reprezentacji.

W pordwnaniu z 1999 rokiem sposob organizacji podrozy turystéw ulegl pewnym zmianom: wpraw-
dzie zdecydowana ich wigkszoé¢ — az 80% — przyjechala do Polski indywidualnie, bez korzystania
7 zadnego posrednictwa biur podrozy, to jednak z jakichs form uslug posrednickich skorzystalo lacznie
20% (w 1999 r. — okolo 15%). Udzial turystéw, ktorzy wykupili pelny pakiet uslug stanowil — po-
dobnie jak w roku poprzednim — okolo 5%. Kolejne 3,3% respondentéw wykupilo czes¢ ustug, a 10,9%
skorzystalo tylko z posrednictwa w rezerwacii.

Najwiecej badanych, nieco wiecej niz w 1999 roku, wskazywalo na zwiedzanie kraju i rozrywke jako
glowny cel podrozy (35,4%), a nastepnie na sprawy zawodowe i shuzbowe (21,5%; w 1999 r. — 21,7%)
oraz odwiedziny u krewnych i znajomych (podobnie jak w 1999 r. — 17,4%). Blisko 13% wskazalo zakupy
jako glowny cel wizyty w Polsce. Warto zauwaiyé, ze w stosunku do lat poprzednich notuje si¢ wzrost
liczby ostb podrézujacych w celach typowo turystyeznych (zwiedzanie kraju, rozrywka), spadek zas licz-
by respondentow wskazujacych na stuzbowe i rodzinne cele wizyt.

Ponad jedna trzecia turystow zatrzymala si¢ w hotelach i motelach, 22,4% — w pensjonatach, a
13,1% — w kwaterach prywatnych. W cigeu ostatnich kilku lat spada udzial turystow zagranicznych
korzystajacych z hoteli i moteli, wzrasta za$ — korzystajacych z pensjonatow i kwater prywatnych'".
Tendencje te nalezy wigzaé ze zmianami w strukturze ruchu wedlug krajow zamieszkania turystow, kto-
re zaszly w cigeu ostatnich kilku lat (wzrost liczby turystow zza wschodniej granicy, zatrzymujaeych sig
przede wszystkim w kwaterach prywatnych, u rodziny i znajomych oraz w innych, trudnych do klasyhi-
kacji miejscach noclegowych) ™.

Badani turyici czefciej niz w 1999 roku odwiedzali wojewddzewa: mazowieckie (32,4%), ladzkie
(13,39%), nieco rzadziej wielkopolskie (13,1%) i malopolskie (10,7%). Zaobserwowane tendencje nalezy
wigza¢ ze zmianami w strukturze przyjazdow wedlug krajow (wigcej Bialorusindw i Ukraificow, mniej
Niemcow). W 2000 roku najczesciej odwiedzanymi miastami byly: Warszawa (20,9% wskazan)
i Krakow (7,39%), nalezy jednak zauwazyé, ze udzial turystéw odwiedzajacych to ostatnie miasto zmniej-
szyl sie 29,9% do 7,3%. Z badafn mozna zatem wnioskowaé, ze festiwal kultury, zorganizowany
w Krakowie w 2000 roku, nie stanowil, niestety, istotnego czynnika przyciggajacego turystOw zagranicz-
nych.

2.2. Odwiedzajacy jednodniowi

Liczba ankiet prawidlowo wypelnionych przez odwiedzajacych jednodniowych we wszystkich turach
badaf wyniosla 9 971. Lacznie uzyskano informacje o wielkodci i strukturze wydatkow poniesionych
przez 17 909 osob (podobnie jak w wypadku turystow jedng ankiete mogla wypelni¢ cala rodzina bads
grupa osob podrézujacych razem, pod warunkiem korzystania ze wspdlnego budzeru). Wérdd badanych

"W, Bartoszewicz, Cele, motywy i formy proyjazdiw do Polski w 2000 v. Zeszyty Statystyczne Instytut Turystyki (w
druku).

" Por. T. Skalska, Wydatki cudzoziemciw w Polsce w 1998 roku. Zeszyty Statystyczne Instytut Turystyki, Warszawa
1999, 5. 17.

" Por. Turystyka Polska 2000. Instytut Turystyki na zlecenie POT, Warszawa 2001, s. 1.2
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przewazali Niemcy (57,5%). Blisko 70% respondentdw wskazalo na prywatny, turystyczne cel wizyty,
19% — na cel sluzbowy lub handlowy, co dziesigty badany przejeidial przez Polske tranzytem.
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3. Wydatki turystéw zagraniczanych

Przecietne wydatki turystow odwiedzajacych Polske wyniosly w 2000 roku okolo 137 USD na osobeg,
o 13,6% mniej niz w roku poprzednim. Zmiany w wielkosciach przecigtnych byly niejednorodne: wzro-
sly przede wszystkim $rednie wydatki Bialorusindw (o blisko 1/3), Wegraw (o ok. 22,7%), Slowakdw (o
blisko 14%) i Austriakéw (o blisko 3%) spadly za§ — turystow z wigkszoéei krajow Unii Europejskiej,
w tym z najwazniejszego rynku generujgcego ruch turystyczny do Polski: z Niemiec (o ok. 17%).

Przecietne dzienne wydatki jednej osoby wahaly si¢ od 21 USD (turyici z krajow zamorskich), do 40
USD (turysci z Rosji). Dzienne wydatki, o 13,8% nizsze niz w 1999 roku, byly mniej znaczaco zrdznico-
wane niz w latach poprzednich, a wigkszod¢ badanych turystow pozostawiata w Polsce od 24 do 34 USD
(kraje Beneluksu, Francja, Niemcy, Bialorus, Ukraina, Czechy, Austria, Wegry, Litwa, Wielka Bryta-
nia). Zmiany w wielkosciach przecigtnych byly niejednorodne: najbardziej wzrosly dzienne wydatki
Wegrow (o 30%), Rosjan (25%) i Czechow (25%), zmalaly za§ — turystow z Ukrainy (o 44,2%), krajow
zamorskich (25%) i Bialorusi (25%).

Rys. 1. Przecictne wydatki turystow z wybranych krajow (w USD)
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Analizujac przecietne wydatki turystéw zagranicznych poniesione na terenie Polski warto zwrécié
uwage na wzrastajace od kilku lat sumy pozostawiane przez Czechéw, Slowakow i Wegrow. Poprawa
sytuacji gospodarczej w tych krajach (zwlaszcza w Czechach i na Wegrzech) powoduje zmiane modelu
konsumpcji turystycznej, rowniez w czasie pobytu w Polsce. Czesi i Slowacy przestali nalezeé¢ do grupy
turystow o najmniejszych wydatkach; zwlaszcza poziom ich srednich wydatkéw na dzien pobytu zblizyl
sie do éredniej wazonej.

Tabela 1
Tendencje zmian wielkosci przecietnych wydatkow
turystow i odwiedzajacych jednodniowych
w latach 1998-2000

Turysci Odwiedzajacy
Kraj (wydatki jednodniowi
na osobe) (wydatki na osobe)
Niemcy | I odle
Czechy /R - T | b § =
Slowacja || I | 4 4.1
Rosja | 8 g ftt N
Bialorus i 4 n .
Ukraina Y= | gl @
Litwa 4 <l .t A
Kraje zamorskie® g U
Francja 1| B
Beneluks I
W. Brytania g U
Skandynawia g ¢ U
Austria U 4
Wegry U 1

* USA, Kanada, Japonia, Australia, Nowa Zelandia

3.1. Przecig¢tne wydatki turystow wedlug wybranych cech podrozy

Badania przeprowadzone w 2000 roku, podobnie jak wyniki wszystkich przeprowadzonych poprzed-
nio badan wskazujg na INACINg przewage wysokodci wydatkow w grupie osob podrézujacych samotnie
nad podrozujacymi w towarzystwie rodziny lub znajomych. Turysci podrézujacy samotnie wydawali o
ponad jedna trzecig wiecej niz wyniosla érednia dla calej proby. Z roku na rok rozpietosci te ulegaja
nieznacznemu zmniejszeniu, co jest zwigzane ze spadkiem udzialu oséb wydajacych sumy wielokrotnie
przekraczajace przecigrng.

W 2000 roku najwigcej wydawaly osoby korzystajace jedynie z posrednictwa w rezerwacji uslug
(blisko 174 USD na osobe), nastepnie podrézujace indywidualnie, bez posrednikow (139 USD), naj-
mniej zas — osoby przyjezdiajace do Polski z wycieczka w pelni zorganizowang przez biuro podrézy (ok.
56 USD). Zjawisko to notuje si¢ od kilku lat. Jego wyjasnienie jest dos¢ proste, gdyz ta grupa badanych
ponosi duzg cze$¢ wydatkdw zwigzanych z podrdza przed wyjazdem, przeznaczajac je na zakup calego
pakietu uslug lub jego czesci.
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Rys. 2. Przecigtne wydatki turystéw w 2000 r. wedlug miejsca najdiuzszego pobytu
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Zrodlo: badania Instyturu Turyseyki

Najwieksze wydatki ponosza turyéei, ktérzy jako glowne miejsce swojego pobytu wskazali wojewddz-
twa mazowieckie, $wietokrzyskie, malopolskie, i warmifisko-mazurskie. Analiza wydatkéw wedlug miast
wskazuje na Bialystok i Warszawe jako osrodki, w ktérych cudzoziemcy pozostawiajg najwigcej dewiz.

Rys. 3. Przecietne wydatki turystow w 2000 r. wedlug odwiedzanych miast
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Analizujac zmiany wielkosci przecigtnych wydatkow wedlug deklarowanego gléwnego celu podrézy
warto zwrdci¢ uwage na ich wigksze zréznicowanie niz w poprzednim roku. Osoby deklarujace dokony-
wanie zakupéw w celu odsprzedania wydaja o 60% wiecej niz wynosi przecietna, podejmujace za$ do-

rywcza prace — zdecydowanie mniej.
Rys. 4. Wydatki turystéw w 2000 r. wedlug celu podrézy (w USD)
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Rys. 5. Relacje srednich wydatkéw turystéw na osobg do sredniej wazonej w latach 1998-2000

(wedlug celu podrozy)
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Rys. 6. Wydatki turystow w 2000 r. wedlug rodzaju wykorzystywanej bazy noclegowej (w USD)
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Zroznicowanie wydatkéw turystow korzystajacych z rozmaitych srodkoéw transportu bylo mniejsze niz
w 1999 roku. Uzyskane wyniki wskazuja, tak jak i w poprzednich edycjach badania, ze najwigcej wyda-
waly osoby podrozujgce samolotem (213 USD na osobe), najmniej za§ — autokarem (49 USD).

Rys. 7. Wydatki turystow w 2000 r. wedlug wykorzystywanych srodkéw transportu (w USD)
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3.2. Struktura rodzajowa wydatkéw poniesionych na terenie Polski w 2000 r.

Struktura wydatkow turystéw indywidualnych byla w 2000 roku bardzo zblizona do tej, ktdra zaob-
serwowano rok wczeéniej. Turyéci przeznaczali nieznacznie wiecej na pokrycie kosztéw wyiywienia,
nieco mniej za$ na transport. W dalszym ciggu dosé znaczny udzial, nie zmieniony jednak w stosunku
do roku poprzedniego, mialy sumy przeznaczone na zakupy (27%). Ta pozycja wydatkow od wielu lat
dominuje u wschodnich sgsiadéw: Bialorusindw (81,3%), Rosjan (67,2%), Ukraiticow (66,2%) oraz
Litwinow (46,1%). Zwlaszcza pobyty Bialorusinéw w Polsce maja od kilku lat typowo zaopatrzeniowy
charakter, co nalezy wiazaé z bardzo niekorzystng sytuacja gospodarcza na tym rynku.
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Rys. 8. Struktura wydatkéw poniesionych przez turystow indywidualnych na terenie Polski
w latach 1999-2000
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Warto w tym miejscu zauwazyé, ze struktura rodzajowa wydatkow nie tylko nie ulegla istotnym
zmianom w stosunku do 1999 roku, ale jest réwniez zblizona do wynikajacej z badan przeprowadzonych
w latach poprzednich. Oznacza to, ze wplyw wielkosci wydatkow na ich strukture jest w calej badanej
populacji stosunkowo maly: turysci ograniczaja wydatki w mniej wiecej rownym stopniu, korzystajac
zardwno z nieco tafszej bazy noclegowej, jak i skromniejszego wyzywienia. Moze to rowniez wynikaé
z tego, ze do Polski przyjezdiajg turysci mniej zamozni, ale takie stwierdzenie nie moze byé zweryfikowa-

ne na podstawie materialu z badag.

3.3. Wydatki poniesione przed podréza

Turysci odwiedzajacy Polske w 2000 roku wydawali przed podrizq przecigtnie 67 USD na osobe (ok.
12 USD dziennie), nieco mniej niz w 1999 roku (wydatki te wyniosly wowczas odpowiednio 73 i 13
USD). Podobnie jak w poprzednich latach, tak i w badanym okresie podstawowym wydatkiem ponie-
sionym przed podrozg do Polski byly koszty zwigzane z transportem (529). Blisko jedng czwarta wydat-
kow przeznaczono na zakup calego pakietu uslug bad? jego czesci, a jedna pigta — na inne wydatki.

Rys. 9. Struktura wydatkéw turystéw poniesionych przed podréza (2000 r.)
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Zrozumiale jest, ze najmniej przed podroza wydawali mieszkancy krajow oéciennych i blisko polozo-

nych, najwiecej — krajow zamorskich i Wloch. Wydatki przekraczajace przecietna zadeklarowali po-
nadto respondenci z Wielkiej Brytanii, Skandynawii i Francji. Zjawisko to wynika nie tylko z blizszej lub
dalszej odleglodci, a co za tym idzie, zroznicowanych kosztow dojazdu, ale takie z przewagi przyjazdow

organizowanych przez biura podrozy 1 wiekszego udzialu kosztdw zakupu czesdcei ustug za granica.

4. Wydatki odwiedzajacych jednodniowych

Przecietne wydatki odwiedzajacych jednodniowych, nie korzystajacych z noclegéw, wyniosty w 2000
roku 44 USD na osobe: o 15,8% wiecej niz rok wczesniej. Podobnie jak w latach poprzednich, odwie-
dzajacy jednodniowi wydawali znacznie wigcej (o ponad 3/4) niz wyniosly Srednie wydatki dzienne tu-
rystow korzystajacych z noclegéw. Najwyzsze wydatki deklarowali mieszkancy Rosji (115 USD na oso-
be), Niemiec (53 USD), Litwy (52 USD) i Ukrainy (51 USD). Najmniej w czasie jednodniowych po-
drozy do Polski wydaja mieszkancy Czech i Slowacji.

Rys. 10. Przecietne wydatki odwiedzajacych jednodniowych w 2000 r. wedlug krajow (w USD)
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Przecietne wydatki odwiedzajacych jednodniowych z wiekszosci krajow osciennych (z wyjatkiem
Bialorusi i Ukrainy) wzrosly; z niektorych rynkéw w sposob znaczacy (Rosja — ponad dwukrotnie,
Niemcy — o blisko 1/4). W przypadku krajow oéciennych majq one réwniez — podobnie jak wydatki
turystow przyjezdzajacych z tych panstw — zaopatrzeniowy charakter: ponad 60% pozostawionych
w Polsce sum przeznaczone jest na pokrycie kosztow zakupow, okolo 13% — na wyzywienie, blisko 15%
— na transport. Nalezy jednak pamigtaé, ze badanie struktury wydatkéw odwiedzajacych jednodnio-
wych przeprowadzone zostalo w 2000 roku po raz pierwszy i — dopéki wyniki nie zostang potwierdzone

w nastepnych badaniach — powinno by¢ traktowane jako sondazowe.



30 Teresa Skalska: Wydatki turystow zagranicznych w Polsce w 2000 roku

Rys. 11. Struktura wydatkow odwiedzajacych jednodniowych w 2000 roku wedlug rodzajow
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W 2000 roku utrzymala si¢ tendencja do ponoszenia wyzszych wydatkow przez osoby podrézujace
samotnie w stosunku do podrézujgeych z rodzing lub znajomymi (przecietne wydacki wyniosly w tych
dwich grupach odpowiednio 63 i 36 USD). Szczegolnie znaczace roznice zaobserwowano wéréd przy-
jezdnych z Rosji (osoby podrozujace samotnie wydawaly prawie trzykrotnie wiecej), Biatorusi i Ukrainy.
Wigcej niz przecigtnie wydawaly osoby deklarujace turystyezny cel wizyty, mniej — stuzbowy, handlowy

lub przejazd tranzytem.

Wzrost wydatkow odwiedzajgeych jednodniowych mial w 2000 roku szczegélny, korzystny wplyw na

przychody dewizowe ogdlem.

5. Przychody dewizowe Polski z tytulu przyjazdéw turystow
i odwiedzajacych jednodniowych w latach 1999-2000

Warto podkreélic¢, ze w 2000 roku nastgpila w Polsce stabilizacja poziomu wydatkow cudzoziemcow
ponoszonych na terenie naszego kraju. Szacuje sig, Ze laczne przychody z tytulu przyjazdow turystow
i odwiedzajacych jednodniowych wyniosly blisko 6,1 mld USD, tj. tyle samo ile w roku 1999. Podobnie
jak w latach poprzednich, szacunki te nie obejmuja wydatkéw cudzoziemcow podejmujacych na terenie
Polski prace zarobkowa (ok. 540 tys. wizyt).

Analizujac zmiany wielkosci wplywow dewizowych Polski w dwoch ostatnich latach warto pamietaé,
ze zahamowanie spadku lacznych przychodow dewizowych, ktore nastapito w 2000 roku, wynika przede
wszystkim ze wzrostu wydatkow odwiedzajacych jednodniowych. Szacunkowe wplywy z tego seementu
rynku wzrosly o ponad 11%, gdy wplywy od turystow, pozostajacych w Polsce co najmnie;j jedng noc,
zmalaly o okolo 8,8%. Wynika to zaréwno ze spadku przecigtnych dziennych wydatkéw turystow
z wigkszodci najwazniejszych rynkéw generujacych ruch turystyczny do Polski, jak iz mniejszej liczby
przyjazdow, przede wszystkim z tak wainych rynkéw jak Niemcy, Francja, Czechy, Litwa czy Dania.
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Rys. 12 . Laczne przychody dewizowe w latach 1999-2000 (w mld USD)

: Iatnuéct 100%
re estr £
LNl 5 1 7oz NB Eli WA

] [ '. | ‘ — 80%

2,7 Odwiedzajacy
jednodniowi | —— 60%
40%
Turysci i 0%
— 0%

1999
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W 2000 roku frodlem przychodéw z turystyki byly w wigkszym stopniu wplywy od turystéw niz od
odwiedzajacych jednodniowych. W ostatnich latach struktura przychodéw dewizowych w takim podzia-
le ulegata wahaniom. W 2000 roku spadek przecigtnych wydatkéw turystow spowodowal zmniejszenie
sie udzialu sum pozostawionych przez cudzoziemcow zatrzymujacych si¢ co najmniej na jedna noc

z 55,7% do 50,8%. Zjawisko to nalezy uzna¢ za niekorzystne.

Udzial platnodci z zagranicy rejestrowanych przez NBP jest wcigz niewielki (ok. 0,8 mld USD),

- toku na rok ulega jednak znacznemu — w warto$ciach wzglednych — zwigkszeniu.

Zmiany, jakie zaobserwowano w 2000 r. w strukturze wplywow z najwazniejszych dla Polski
rynkow, sa konsekwencja zmniejszenia sig przecietnych wydatkdw turystow 2z wielu krajéw Unii Euro-
pejskiej i Ameryki Polnocnej. Skutkiem tego niekorzystnego zjawiska jest spadek przychodow z innych,
poza oSciennymi, krajow europejskich o 15,7% iz krajow pozaeuropejskich o blisko jedna trzecia.
Wplywy z rynku niemieckiego pozostaly — glownie dzieki wzrostowi wydatkéw odwiedzajacych jedno-
dniowych — na poziomie zblizonym do tego, ktéry odnotowano w 1999 roku; podobnie utrzymal sie
poziom przychodéw z innych krajow sgsiadujacych z Polska. Zmalaly natomiast wplywy z krajow Unii
Europejskiej.

Rys. 13 . Wplywy dewizowe w latach 1999-2000 wedlug krajow® (w mln USD)
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Jesli chodzi o przyjazdy os6b nocujacych na terenie Polski, najwiekszy wzrost przychodéw zanotowa-
no z rynku bialoruskiego (o ponad 44%) i-— po raz pierwszy od kilku lat — austriackiego (o 11,7%).
Zmniejszyly si¢ przychody od turystoéw niemieckich (o blisko 24%), francuskich (blisko 30%), brytyj-
skich i skandynawskich (odpowiednio 101 14%).

Tabela 2
Skorygowane przychody dewizowe Polski w 2000 r. z tytulu turystyki

W tym: wydatki | Przychody turystyczne

Wyszczegdlnienie Laczne przychody | w celu odsprzedania (skorygowane)

min USD | Udziat % | mln USD |Udziat % | mln USD | Udzial %
Turysci 2314.6 38,0 270,2 65,3 2044 4 36,0
Odwiedzajacy jednodniowi 2958,4 48,6 143,7 34,7 2814.7 49.6
Platnosci rejestrowane przez NBP 819,0 13,4 - o 8190 14,4
Razem 6092.0 100,0 413,9 100,0 5678,1 100,0
Zrodlo: oszacowania wlasne na podstawie badan Instytutu Turystyki

Jedli zgodnie z zaleceniami WTO, skorygujemy oszacowane wplywy od cudzoziemedw — zardwno

turystow, jak i odwiedzajacych jednodniowych — o deklarowane wydatki w celu dalszego odsprzedania
(patrz tab. Z), laczna suma turystycznych przychodow dewizowych wyniesie 5678,1 mln USD (w tym
z tytulu przyjazdu turystow — 2863.4 min).

5.1. Charakterystyka wplywow z turystyki przyjazdowej z wybranych krajéw

5.1.1, Niemcy

Na podstawie badan przeprowadzonych w 2000 roku szacuje sig, ze ogélna suma wydatkow miesz-
kancow Niemiec wyniosta okolo 3112,7 mln USD, pozostata wige bez znaczacych zmian w stosunku do
roku poprzedniego. Stanowi to okolo 51,1% lacznych przychodow dewizowych Polski z tyeulu preyjaz-
dow turystow 1 odwiedzajgeych jednodniowych. Zdecydowanie na niekorzy$¢ zmienily sie natomiast
proporcje migdzy wplywami od turystow (26,8%) i odwiedzajacych jednodniowych (73,2%).

Rys. 14. Struktura wydatkéw turystéw z Niemiec, poniesionych na terenie Polski w 2000 roku
(w %)
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Zrodlo: badania Instytutu Turystyki
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W latach 1999-2000 struktura rodzajowa wydatkéw ponoszonych przez mieszkancow Niemiec na
terenie Polski nie ulegla istotnym zmianom.

5.1.2. Czechy i Slowacja

Od kilku lat na polskich granicach notuje sig znaczgcy spadek liczby przyjazdéw mieszkancéow Czech
i Stowacji (w stosunku do 1999 r. odpowiednio o 11,2% i 7,6%). Réwniez liczbe przyjazdéw turystow
z tych krajow oszacowano w 2000 roku na nizszym (Czechy — o 16,7%) badé nie zmienionym
(Slowacja) poziomie. Zmiany wielkoéci przecietnych wydatkow, zardwno turystow, jak odwiedzajacych
jednodniowych, maja jednak charakter pozyrywny: turyéci ze Slowacji wydawali §rednio na osobe o
bliska 14% wiecej niz w 1999 roku, z Republiki Czeskiej — wiecej o blisko 2%. Korzystnym zmianom
ulegly réwniez przecigtne wydatki na jeden dzieri pobytu.

W strukturze wydatkow turystow z Czech i Slowacji zanotowano w 2000 roku pewne niewielkie
zmiany:

¢ zmniejszyl sie udzial wydatkow na noclegi i wyzywienie,
¢ wzrdsh udzialt wydatkdw na pokrycie kosztow transportu i ustug rekreacyjnych,

¢ wyraznie zmalaly wydacki na zakupy, praktycznie zniknelo zjawisko dokonywania zakupow w celu

odsprzedazy.
Tabela 3
Struktura wydatkow turystow z Czech i Stowacji
poniesionych na terenie Polski w 2000 r.
Rodzaj wydatkow Czechy Slowacja

Noclegi 46,6 45,3
Wyzywienie 31,7 31,8
Transport 9. 10,7
Uslugi rekreacyjne 8,5 10,3
Zakupy (lacznie) 3,0 2.0
W Lym:

na wlasne potrzeby 3,0 2.0

w celu odsprzedazy 0,0 0,0
Inne wydatki 0,0 0,0
Brak danych 0,5 0,0

Zroddlo: badania Instytutu Turystyki

Na podstawie wynikow badain moina oszacowaé, ze laczne przychody zrynku czeskiego
i stowackiego wyniosly w 2000 roku 265,3 mln USD, o blisko 10% mniej niz w roku poprzednim. Spa-
dek ten wynika ze zdecydowanego ograniczenia ruchu przyjazdowego z obu krajow. Przewazajaca czesé
wplywow (83,5%) stanowia sumy pozostawione przez odwiedzajacych jednodniowych.

" Turystyka polska 2000. Warszawa Instytut Turystyki na zlecenie POT 2001 (w druku).
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5.1.3. Sasiedzkie kraje wschodnie

Jak wynika ze statystyk GUS opartych na danych Strazy Granicznej, od kilku lat wzrasta liczba przy-
jazdow z sasiedzkich krajow wschodnich, zwlaszcza z Bialorusi (w 2000 r. 0 27,1% w stosunku do roku
poprzedniego), Ukrainy (o 18,6%) iz Obwodu Kaliningradzkiego. Jedynie na granicy z Litwg ruch
przyjazdowy od kilku lat maleje. W 2000 roku wzrosla rowniez — choé w nieporéwnanie mniejszym
stopniu — liczba turystow z niektorych krajow wschodnich: Bialorusi (o 8,7%) i Ukrainy (5,8%). Liczbe
turystow z Litwy i Rosji oszacowano na poziomie nizszym niz w 1999 roku",

Przecigtne wydatki turystow z wigkszosci sasiedzkich krajow wschodnich spadly: z Ukrainy o blisko
jedng czwartg, z Litwy o 4,7%, z Rosji — o 3,2%. Jedynie wydatki mieszkancow Bialorusi wzrosly
w sposOb znaczacy: aZ o jedna trzecig. Warto rowniei zauwazyé, ze w 2000 roku pobyty mieszkaticow
Bialorusi i Ukrainy wydluzyly sie.

W strukturze wydatkow turystow indywidualnych ze wschodu w dalszym ciagu dosé znaczny udzial
mialy sumy przeznaczone na zakupy:

+ mieszkaricy Bialorusi przeznaczali na te cele az 81,3% wydatkow,
¢ mieszkancy Rosji — 67,2%,

¢ mieszkancy Ukrainy — 66,2%,

¢ mieszkancy Litwy — 46,1%.

Zwlaszcza pobyty Bialorusindw w Polsce maja od kilku lat typowo zaopatrzeniowy charakter, co na-
lezy wigza¢ z wyjatkowo niekorzystng sytuacja gospodarcza na tym rynku. Zaopatrzeniowy charakter
majaq rowniez wydatki odwiedzajgcych jednodniowych.

Tabela 4
Struktura wydatkéw turystow z sasiedzkich krajow wschodnich,
poniesionych na terenie Polski w 2000 r.

Rodzaj wydatkow Bialorus Litwa Rosja Ukraina
Noclegi 5.4 20,2 8,2 11,9
Wyzywienie 5,4 12,8 5.8 10,1
Transport 3,0 8,5 10,2 5.1
Uslugi rekreacyjne 1,0 38 1.7 2,3
Zakupy (lacznie) 81,4 46,1 67,2 66,2
W tym:

na wlasne potrzeby 36,3 27,1 54,7 30,0

w celu odsprzedazy 45,1 19,0 12,5 36,2
Inne wydatki 3,0 8,1 6,5 2.6
Brak danych 0,8 0.5 0.4 1.2

Zradto: badania Instytutu Turystyki

it ]"Pﬁ'.
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Zmiany przecigtnych wydatkéw odwiedzajacych jednodniowych z sasiedzkich krajow wschodnich,
zanotowane w latach 1999-2000, réwniez nie byly jednorodne: spadly wydatki mieszkaricéw Ukrainy
i Bialorusi (odpowiednio o 39% i 18%), wzrosly zas — mieszkaficéw Rosji (ponad dwukrotnie) i Litwy

(18%).

Laczne wplywy dewizowe ztytulu wizyt turystéow i odwiedzajacych jednodniowych z sasiedzkich
krajow wschodnich wyniosly w 2000 roku okolo 1285,7 USD, tj. nieco ponad 24% przychodow ogolem.
W 2000 roku wplywy dewizowe z osciennych krajéw wschodnich nieco wzrosly w poréwnaniu z rokiem
poprzednim. Glownym frodlem tego wzrostu sy rynki: bialoruski (+33,5%) i rosyjski (+32,7%).

Zaréwno turyéci, jak i odwiedzajacy jednodniowi z krajow wschodnich weiaz deklaruja bardzo duzy
(w przypadku Bialorusi nawet wzrastajacy) udzial wydatkéw na zakupy w celu odsprzedania. Jeéli zatem
skorygujemy szacowane wielkodci o te wlasnie wydatki”, wplywy turystyczne z sasiedzkich krajow
wschodnich (zaréwno od turystéw, jak i od odwiedzajacych jednodniowych) wyniosg lacznie okolo 878
mln USD.

5.1.4. Pozostale kraje

W 2000 roku liczba przyjazdéw z tej grupy krajow nie sasiadujacych z Polska wyniosla 3690 tys., co
oznacza spadek w stosunku do poprzedniego roku o okolo 5,2%. Analizujac tendencje wystepujace
wirad turystow z krajow zaliczonych do tej grupy naleiy pamigtaé, ze jest to zbior bardzo niehomoge-
niczny, wlaczone tu bowiem zostaly zardwno bardzo wazne dla Polski rynki generujace ruch turystyczny
(Holandia, Wielka Brytania czy USA), jak i kraje o zdecydowanie mniejszym znaczeniu.

Ruch przyjazdowy wedlug kraju pochodzenia cechowaly niejednorodne zmiany:

¢ Wozrosla liczba przyjazdéow z waznych rynkow europejskich: Holandii (o 8,19%), Austrii (6,8%),
Wioch (2,8%), Wielkiej Brytanii (1,8%).

¢ Zwraca uwage znaczny wzrost liczby przyjazdow z krajow pozaeuropejskich: USA (o 10,5%),
[zraela (23,8%) i Japonii (16,1%).

¢ Niekorzystny jest spadek liczby przyjazdow z Francji (o 15,3%), Danii (17,5%), Belgii (8,2%),
Wegier (12,5%) i innych waznych dla Polski rynkow wysylajacych”,

Tym zrdznicowanym zmianom towarzyszyl spadek przecietnych wydatkéw turystow z wiekszosci
krajow Unii Europejskiej, w tym z tak wainych rynkow, jak Wielka Brytania, Francja, kraje Beneluksu
czy kraje skandynawskie. Spadly rowniei przecietne wydatki turystow z krajow zamorskich. Wzrosly
natomiast wydatki turystdw z Austrii i Wegier.

Skutkiem tego niekorzystnego zjawiska jest spadek przychodéw z nieosciennych krajow europejskich
o 15,7% i z krajow pozaeuropejskich o blisko jedng trzeciq. Zmalaly wplywy z krajow Unii Europejskiej,

17 Zgodnie 2 metodologicznymi zaleceniami WTO. Por. Terminologia turystyczna. Zalecenia WTO. ONZ-WTO,
Warszawa 1995, 5. 21.

" Turystyka Polska 2000..., op. cit.



36 Teresa Skalska: Wydatki turystéw zagranicznych w Polsce w 2000 roku

w tym np. z Francji (o blisko 30%), z Wielkiej Brytanii (10%) i Skandynawii (14%). Wzrosly taczne
przychody z Auserii (11,7%).

Podobnie jak w latach poprzednich, w 2000 roku wyniki badar wskazuja na kraje zamorskie (w tym
USA), Beneluks iSkandynawi¢ jako glowne Zrédla przychodow dewizowych ztej grupy parstw.



Podsumowanie

Podsumowujac wyniki badani przeprowadzonych w 2000 roku warto podkreslié, ze nastapila w Polsce
stabilizacja poziomu lacznych wydatkéw cudzoziemeOw ponoszonych na terenie naszepo kraju. Liczone
w analogiczny sposob jak w latach poprzednich przychody z tytutu przyjazdu turystéw i odwiedzajacych
jednodniowych wyniosly blisko 6,1 mld USD, tj. tyle samo co w 1999 roku. Dzigki temu, ze laczne przy-
chody dewizowe Polski pozostaly w stosunku do 1999 roku bez zmian, Polska znalazla sie — wedlug
wstepnych oszacowarn WTQO — na dwudziestym miejscu wiréd najwigcej zarabiajacych na turystyce
paristw Swiata. W Europie zmniejszenie przychodow zanotowano takze w Austrii (o 8,6%), Wielkiej
Brytanii (4,7%) i we Wloszech (2,5%). Znacznie wyiszy nii przecietny wzrost wplywow dewizowych
odnotowaly natomiast niektore kraje azjaryckie: Chiny (o 15,1%), Tajlandia (12,5%), oraz kraje Ame-
ryki Polnocnej (USA — o 11,9% i Meksyk — o 10,8%)."

Analizujgc zmiany w wielkosci wplywow dewizowych Polski w dwéch ostatnich latach warto pamie-
ta¢, ze zahamowanie spadku lacznych przychodow dewizowych, ktore nastapito w 2000 roku, wynika
przede wszystkim ze wzrostu wydatkow odwiedzajacych jednodniowyeh. Wplywy z tego sepmentu ryn-
ku, oszacowane dla 2000 roku, wzrosly o ponad 119% w stosunku do 1999 roku, gdy wplywy od tury-
stow, pozostajacych w Polsce co najmniej jedng noc, zmalaly o okolo 8,8%. Nie jest to zjawisko korzyst-
ne dla polskiej turystyki, choé¢ nie nalezy pomija¢ jego znaczenia dla calej gospodarki, a zwlaszcza dla
rozwoju malych przedsigbiorstw (glownie handlowych), dzialajacych w strefach przygranicznych. Jak
wynika z analizy wynikow badan, spadek wplywow od turystow zwigzany jest przede wszystkim ze spad-
kiem przecigtnych dziennych wydatkow turystow z wiekszosci najwazniejszych rynkow generujacych
ruch turystyczny do Polski, a takze z mniejsza liczby przyjazdow, przede wszystkim z tak wainych ryn-
kow, jak Niemcy, Francja, Czechy, Litwa czy Dania.

Obnizenie sie przecietnych i lacznych wydatkéw turystéow z niekedrych krajow jest — oprocz zmniej-
szonego zainteresowania przyjazdami do Polski — wynikiem niekorzystnej sytuacji na europejskim ryn-
ku walutowym, a zwlaszeza relacji EURO do amerykanskiego dolara, Niekorzystny kurs EURO
w stosunku do dolara zmusit w 2000 roku tych Europejczykow, ktorzy zdecydowali sie na podréz do
strefy dolarowej, do poniesienia wigkszych wydatkdw, niz pierwotnie planowali. Ten istotny czynnik
ekonomiczny wplyngl miedzy innymi na wybdr kierunkéw podrézy oraz na lojalnodc turystow
w stosunku do krajow strefy dolarowej. W Polsce wigkszos¢ transakcji jest weiaz zawierana w tej walu-

cie.

" Turystyka polska 2000. Instytut Turystyki na zlecenie Polskiej Organizacji Turystycznej, Warszawa 2001.
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Rys. 15. Zmiany kurséw USD i EURO w latach 1999-2000
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Wydaje si¢ ponadro, ze w roku milenijnym, pelnym licznych atrakeji na rynku europejskim, przede

wszystkim w zwigzku z obchodami Roku Jubileuszowego oraz Expo 2000 w Hanowerze, zardwno przy-

jazdy do Polski, jak i zwigzane z nimi wydatki zostaly przez wielu turystow ograniczone.

Zmiany w ankiecie przeznaczonej dla odwiedzajacych jednodniowych po raz pierwszy umozliwily

skorygowanie wielkosci przychodow dewizowych, pochodzacych od obu grup cudzoziemcédw. Skorygo-

wane przychody dewizowe oszacowano na poziomie 5678,1 mln USD.



Definicje i klasyfikacje

Turystyka obejmuje og6l czynnosci oséb, ktére podrozuja i przebywajg w celach wypoczynkowych,
sluzbowych lub innych nie dluzej niz przez rok bez przerwy poza swoim codziennym otoczeniem.” Ter-
min ,turystyka” odnosi sie do wszystkich czynnosci osob odwiedzajacych: zaréwno ,turystow” (tych,
ktorzy zatrzymuja sie co najmniej na jedna noc), jak i ,odwiedzajacych jednodniowych™

Odwiedzajacy miedzynarodowy to osoba, ktéra podrézuje do kraju nie bedacego miejscem jego
stalego zamieszkania ani codziennym otoczeniem na okres nie dluzszy niz 12 miesigcy, przy czym glow-
nym celem wizyty nie jest podjecie dzialalnosei zarobkowej wynagradzane; w odwiedzanej miejscowo-

sei.”!

Turysta zagraniczny to odwiedzajacy, ktéry przynajmniej przez jedna noc korzysta z publicznych
badz prywatnych miejsc zakwaterowania w odwiedzanym kraju”.

Odwiedzajacy jednodniowy to odwiedzajacy, ktory nie korzysta z publicznych ani prywatnych
miejsc zakwaterowania w odwiedzanym kraju’.

Cele wizyty (pobytu lub podrozy) ujmuje si¢ w szesciu podstawowych grupach:
. Wypoczynek, rekreacja, wakacje.

2. Odwiedziny u krewnych i znajomych.

3. Sprawy zawodowe, interesy.

4. Cele zdrowotne.

5. Cele religijne, pielgrzymki.

6. Inne.

Konsumpcja turystyczna to wartos¢ dobr i uslug uzytych w celu bezposredniego zaspokojenia po-
trzeb jednostek turystycznych (odwiedzajacych). Pojecie konsumpcji turystycznej, poza przypadkiem,
kiedy ma zwiazek z posrednia konsumpcja przedsigbiorstw, jest zgodne z pojeciem konsumpcji finalnej
w krajowym rachunku ekonomicznym, bez wzgledu na rodzaj konsumenta.”

* Terminologia turystyczna..., op. cit., s. 3.
“Jw., s 8.
“Jw., s. 8.

' Jw., s. 8. Do tej grupy naleza takze: uczestnicy rejsow, czyli osoby, krdre przyjeidiaja do danego kraju statkiem
wycieczkowym i nocuja na pokladzie statku, nawet jesli statek pozostaje w porcie przez kilka dni, oraz czlonkowie

zalog, jesh nie nocuja w kraju przeznaczenia.

i Termiologia turystyczna..., op. cit., 5. 21
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Wrydatki na turystyke sa definiowane jako catkowite wydatki konsumpcyjne poniesione przez od-
wiedzajacego lub w jego imieniu na jego podrdz oraz pobyt w miejscu docelowym”. Pojecie wydatkéw
na turystyke obejmuje bardzo wiele pozycji, poczawszy od zakupu débr i ustug konsumpeyjnych zwigza-
nych z podréza i pobytem, koficzac za§ na zakupie drobnych przedmiotéw osobistego uzytku, pamigtek
i prezentow dla rodziny i przyjaciol. Wydatki, ktére nalezy wykluczyé z grupy wydatkéw na turystyke, to:

¢ zakupy w celach handlowych, tj. w celu odsprzedania, niezaleznie od kategé:irii odwiedzajacych, a
takze zakupy dokonywane przez osoby bedace w podrézy sluzbowej na zlecenie pracodawcow;

¢ inwestycje kapitalowe i transakcje zawarte przez godci, takie jak zakup ziemi, mieszkan, nieru-
chomoéci, dziel sztuki i inne powazne zakupy (np. samochad, przvczepa, lodka, domek letnisko-
wy), nawet jesli w przyszlosci mialyby byé wykorzystane w podrézy turystycznej;

+ gotdwka dawana krewnym lub przyjaciolom w czasie urlopu, nie bedaca oplata za dobra lub u-
stugi turystyczne, a takze darowizny dla instytucji.

Pakiet turystyczny obejmuje sprzedaz tacznych ustug turystycznych, w ktorych sklad wechodzi przy-
najmniej zakwaterowanie i transport. Do pakietéw turystycznych wlaczane sa czesto takze inne uslugi:
wyzywienie, wycieczki autokarowe, wynajem samochoddw, bilety do muzedw czy innych arrakeji tury-
stycznych™. Pakiety turystyczne sprzedawane sg przez touroperatoréw, lokalne biura podrézy, banki,
duze domy towarowe itp. Klienci kupujgcy pakiety turystyczne maja bardzo ograniczona informacje
(badZ nie maja jej w ogole) na temat kosztoéw poszczegolnych uslug wehodzacych w sklad pakietu. Tak
wiec wydatki ponoszone na zakup pakietow powinny by¢ analizowane osobno. WTO zaleca, aby wtedy,
kiedy jest to mozliwe, dzieli¢ wydatki ponoszone na zakup pakietéw na poszczegolne rodzaje (noclegi,
wyzywienie, transport, rekreacja, kultura, sport, zakupy i inne).

Lokalizacja wydatkéw w czasie i przestrzeni:

¢ wydatki poprzedzajace podroz, niezbedne do jej przygotowania i podjecia;
¢ wydatki ponoszone w trakcie podrozy i pobytu w odwiedzanych miejscach;
¢ wydatki zwigzane z podrdia zagraniczng poniesione po powrocie do kraju”,

Kategorie wydatkéw na turystyke. WTO proponuje podzial wydatkéw na turystyke na nastepujace
glowne kategorie:

¢ podroze, wakacje i wycieczki zorganizowane (pakiety turystyczne),
¢ noclegi,

¢ wyiywienie,

* transport,

¢ rekreacja, kultura, sport,

¢ zakupy,

) Jw., s 21,
> Concepts, Definitions and Classifications for Tourism Statistics. A Technical Manual. WTO Madryt 1995, s. 89.

* Terminologia turystyczna..., op. cit., s. 21
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*

. 15
inne .

Wydatki na zakwaterowanie obejmuja zwlaszcza™

L

Koszty noclegéw w turystycznych zakladach zakwaterowania zbiorowego (hotelach i innych o-
biektach hotelarskich, oérodkach wypoczynkowych, ofrodkach konferencyjnych, sanatoriach, na
obozach wakacyjnych, campingach, polach namiotowych itp.).

Oplaty za korzystanie z wynajetych prywatnych turystycznych miejsc zakwaterowania (np.
ydrugie domy” lub apartamenty znajomych).

Koszty ponoszone z tytulu korzystania z wlasnych turystycznych miejsc zakwaterowania (np. wla-
snych ,drugich doméw” i apartamentow, willi, domkéw turystycznych) — wykorzystywanych
podczas podréiy turystycznych.

Oplaty za utrzymanie przyczep campingowych, lodzi kabinowych sluzacych do celéw noclego-
wych, koszty ich konserwacji i napraw, koszty korzystania z campingdw i przystani.

Koszty wynajmu przyczep campingowych i ,doméw na kolkach”.

Koszty czesciowego lub calkowitego wyiywienia, jesli w sposob nierozerwalny sa one zwiazane
z uslugami noclegowymi (np. koszty $niadania w przypadku uslugi ,bed and breakfast”).

Koszty korzystania z noclegéw w srodkach transportu publicznego (np. pociggach), jesli oplata za
nocleg jest oddzielona od kosztow przejazdu. Jesli oplata za nocleg jest nieodlgczng czescia skla-
dowaq taryfy za przejazd, powinna by¢ wlaczona do kosztdw transportu,

Wydatki na wyzywienie obejmujg .

+

+

Wydatki na zywnosé i napoje w restauracjach, barach, kawiarniach itp.

Koszty wyzywienia w miejscach zakwaterowania pod warunkiem, ze moga by¢ oddzielone od o-
plat za noclegi.

Wydatki na zywnos¢ i napoje ponoszone w srodkach transportu, jesli s naliczane oddzielnie; jedli
koszty wyiywienia sq wlaczone do taryfy za przejazd, wechodzg w sklad wydatkéw na transport.

Wydatki na artykuly zywnoéciowe i napoje nabywane w sklepach i punktach gastronomicznych.

Wrydatki na transport obejmuja:

¢

L

L

koszty przejazdu z i powrotu do miejsca stalego zamieszkania turysty;
koszty transportu w miejscu pobytu turysty;

koszty podrozy podejmowanych z miejsca pobytu (np. koszty wycieczek autokarowych).

28 :
Tamze, s. 22.

* Collection of Tourism Expenditure Statistics. A Technical Manual. WTO Madryt 1995, 5. 25 i dalsze.

¥ Terminologia turystyczna..., op. cit., s. 2..
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W sklad wydatkéw na transport wehodzg zwlaszeza:

*

L

L

koszty biletow i oplat za korzystanie z publicznych $rodkéw transportu (samolotéw, pociagow,
autobusow, statkow, taksowek itp.);

koszty paliwa iinne biezace koszty zwigzane z wykorzystaniem w trakcie podrdzy prywatnych
kosztow transportu;

koszty napraw i niezbednych zakupow czesci do pojazdéw;
koszty wynajmu $rodkow transportu;

wydatki na parkowanie pojazdéw, oplaty lotniskowe itp.

Wrydatki na rekreacje, kulture, sport’. Do tej grupy zaliczane sa wszystkie wydatki zwigzane
z podjeciem aktywnosici rekreacyjnej, kulturalnej i sportowej, wlaczajgc w to koszty wynajecia niezbed-
nego sprzetu. WTO zaleca zaliczanie do tej grupy zwlaszcza:

4

L]

wydatkéw na bilety wstepu na mecze iimprezy sportowe, wydarzenia kulturalne, do muzeéw

i parkow rdznego rodzaju;

oplat za korzystanie ze sprzetu oraz z urzadzen rekreacyjnych i sportowych;
bilerdw wstepu do miejsc rozrywki: dyskotek, klubéw nocnych, salondéw gier itp.;
kosztow zakupu i napraw drobnego sprzetu rekreacyjnego i sportowego;

kosztow zakupu paliwa i innych kosztow biezacych zwiazanych z wykorzystywaniem wlasnych u-

rzadzen rekreacyjnych i sportowych;

oplat za nauke korzystania ze sprzetu rekreacyjnego bad? uprawiania sportow rekreacyjnych (np.
narciarstwo, nurkowanie), zardwno ponoszonych w czasie wyjazdu, jak i poprzedzajacych wyjazd;

wydatkdw na krotkie wycieczki podejmowane w czasie pobytu, kosztow oplacania przewodnikow.,

Wrydatki na zakupy”. Ta pozycja obejmuje wydatki na zakupy towarow (ale nie ustug), dokonywane
przed podrozg lub podezas podrozy, z wyjatkiem: zakupdw zywnosci i napojow (patrz: wydatki na wyzy-
wienie), zakupow zwiazanych z wydatkami na transport (patrz: wydatki na transport) oraz duzych wy-
datkow o charakterze inwestycyjnym (takich jak: zakup gruntéw, budynkéw i innych nieruchomodci,
samochodow, przyczep campingowych, lodzi), nawet gdyby w przyszlosci mialy by¢ przeznaczone do
celéw turystycznych. Ta pozycja nie obejmuje rowniez wydatkéw na zakup towardw z zamiarem ich
odsprzedania oraz zakupu przedmiotow o duzej wartodci (dziel szruki, bizuterii) w celach inwestycyj-
nych. Do wydatkow na zakupy wlicza sie natomiast zakupy w strefach wolnoclowych.

Inne wydatki' to koszty zakupu uslug (ale nie towaréw) nie uwzglednionych w pozycjach: zakwate-
rowanie, wyzywienie, transport, uslugi rekreacyjne, kulturalne i sportowe. Przykladowo mozna tu wy-

mieni¢ takie wydatki, jak:

¢ oplaty pobierane przy wymianie walut oraz realizacji czekdw podroznych;

" Collection of Tourism..., op. cit,, s. 28.

* Jw., 5. 28-29.

"Jw., 5. 29-30.
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¢ koszty ubezpieczenia;

¢ oplaty telekomunikacyjne (znaczki pocztowe, oplaty telefoniczne);
¢ koszty wywolywania filméw i naswietlania odbitek;
¢ uslugi osobiste (fryzjerskie, masaie, sauna, pralnia itp.).

Przychody z turystyki przyjazdowej okreslane sa jako wydatki os6b odwiedzajacych dany kraj, wla-
czajac w to oplaty za transport miedzynarodowy na rzecz miejscowych przewoinikéw. Nalezy do nich
zaliczyé wszystkie przedplaty na dobra i uslugi odbierane w kraju docelowym. W praktyce nalezy do
nich rowniez zaliczy¢ przychody od odwiedzajacych jednodniowych, poza przypadkami, kiedy s3 one na
tyle istotne, ze usprawiedliwia to ich wyodrebnienie. Ze wzgledu na zeodnoéé z zaleceniami Miedzyna-
rodowego Funduszu Walutowego dotyczacymi bilansu platniczego, przychody z tytulu przewozéw mie-
dzynarodowych powinny by¢ klasyfikowane asobno ™,

!. : ; ;
" Terminologia nerystyczna..., op. cit., 5. 21.
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Aneks tabelaryczny

Tabele wynikowe zawieraja szczegolowe informacje o wielkosei i strukturze wydatkow turystow ogo-
lem oraz z wybranych krajow. W poszczegdlnych krajach praba nie jest reprezentatywna ze wzgledu na
niektore cechy podrozy. Dane jednostkowe nalezy traktowac jako orientacyjne. Nie uprawniaja one do
wnioskowania bardziej szczegdlowego niz zawarte w poprzednich czgsciach opracowania.

Tab. 1. Struktura respondentéw w 2000 r.

Wyszczegdlnienie Liczba ankiet Liczba oséb
Lacznie 219123 40 059
w Lym.
turysci 11 952 22 150
odwiedzajacy jednodniowi 9971 17 909

Zrodlo: badania Instytutu Turystyki
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Tab. 2. Struktura badanej proby turystéw wedlug wybranych cech podrézy w 2000 r.(w %)

Razem: 100,00
w tym polskiego pochodzenia: 13.35
We liczby oséb

Samotnie 22,80
Z rodzina, znajomymi 71,20
W organizatora

w sposob nieznany 0,64
pelna organizacja przez biuro podrozy 5,10
zakup czesci uslug 3,33
podrednictwo w rezerwacji 10,93
indywidualnie, bez posrednikow 80,00
We celu podrozy

Brak danych 0,06
Typowa turystyka, zwiedzanie, rozrywka 35,35
Odwiedziny u krewnych lub znajomych 17,38
Sprawy zawodowe, stuzbowe 21,47
Podjecie dorywezej pracy 1,86
Zakupy na wlasne potrzeby 8,51
Zakupy w celu dalszego odsprzedania 4,37
Cele religijne 0,68
Tranzyt 6,92
Inne cele 3.41
W miejsca zakwaterowania

Brak danych 4,38
Hotel, motel 313,84
Pensjonat 12,42
Domki letnie, apartamenty, studia 0,96
Camping, pole namiotowe : 2,26
Kwatera prywatna 13,10
U rodziny, znajomych 16,07
Inne 6,98
We srodkow transportu

Brak danych 0,39
Samolot 5,38
Samochod osobowy 81,87
Samochdad ciezarowy, bagazowka 6,18
Pociag 1,27
Prom/statek (bez samochodu) 2,54
Aurokar 2,16
Pieszo, rower 0,01

Zrodlo: badania Instytutu Turystyki



Teresa Skalska: Wydatki cudzoziemedw w Polsce w 2000 roku

Tab. 3. Struktura badanych wedlug odwiedzanych regionéw i miast (2000 r.)

Wyszczegdlnienie Udzial %
We odwiedzanych wojewdodztw

Zachodniopomorskie 6,50
Pomorskie 7,21
Warminsko—mazurskie 10,86
Podlaskie 9,02
Lubuskie 237
Wielkopolskie 13,14
Kujawsko—pomorskie 9.35
Eadzkie 13,25
Mazowieckie 32.37
Swietokrzyskie 6,06
Lubelskie 5,29
Dolnoslaskie 8,49
Opolskie 4,532
Slaskie 7,47
Malopolskie 10,73
Podkarpackie 3,28
We odwiedzanych miast

Szczecin 1,79
Gdansk 3,48
Poznan 4,19
Eodz 5,07
Warszawa 20,88
Bialystok 2.593
Wroclaw 3,87
Czestochowa 1,30
Krakow 1,28
Katowice 1,87
Lublin 4,22

Zradlo: badania Instytutu Turystyki
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Tab. 4 Przecigtne wydatki turystéw zagranicznych, poniesione na terenie Polski w 2000 r.

(wedlug krajéow)

Kraje Srednie wydatki w USD Srednie wydatki w USD
na osobe na 1 dzien pobytu
Ogolem 137*% 25
Kraje zamorskie** 305 Z1
Wielka Brytania 199 34
Beneluks 164 24
Francja 161 24
Rosja 151 40
Wegry 146 26
Austria 143 26
Niemcy 141 24
Slowacja 131 23
Czechy 129 25
Skandynawia 124 22
Bialorus 121 24
Ukraina 115 24
Litwa 102 32

* Srednia wazona

#* USA, Kanada, Japonia, Australia, Nowa Zelandia

Zrodlo: hadania Instytutn Turyseyki
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Tab. 5. Przecietne wydatki turystéw w 2000 r. (w USD) - wedlug wybranych cech podrézy
Srednie wydatki Srednie wydatki
Wryszezegolnienie poniesione poniesione
przed podroza w Polsce
na osobe na dzien na osobe na drien
Razem: 67,06 12,04 137,71 24,72
We liczby osob
Samotnie 133,53 26,97 187,79 37,93
Z rodzina, znajomymi 47,42 8,24 122,90 21,36
We organizatora
w sposob nieznany 65,66 8,24 128,49 16,13
pelna organizacja przez biuro podrézy 250,69 46,17 23,61 10,24
zakup czesci uslug 74,48 12,88 119,19 20,61
posérednictwo w rezerwacji 76,38 13,02 173,75 29,63
indywidualnie, bez posrednikow 53,98 9,80 138,76 23,18
Wg celu podrozy
Brak danych 67,38 21,94 53,93 21,32
Typowa turystyka, zwiedzanie, rozrywka 75,45 11,89 145,41 23,39
Odwiedziny u krewnych lub znajomych 70.57 9,89 111,61 15,65
Sprawy zawodowe, sluzbowe 84,91 17,89 161,61 34,05
Podjecie dorywezej pracy 25,13 1,39 83,70 4,61
Zakupy na wlasne potrzeby 32,23 10,77 140,71 47,03
Zakupy w celu dalszego odsprzedania 93 8,77 215,18 67,64
Cele religijne 42,34 9,43 83,96 18,70
Tranzyt 57.24 23,81 52.58 21.87
Inne cele 34,10 8.6/ 113,34 28,67
We miejsca zakwaterowania
Brak danych 52,67 10,75 129,65 26,47
Hotel, mortel 91,56 18,41 145,15 29.19
Pensjonat 43,45 7,88 151,76 202
Domki letnie, apartamenty, studia 29,14 4,87 143,51 23,97
Camping, pole namiotowe 60,27 12,10 141,77 28,46
Kwatera prywatna 41,40 6,65 161,38 25,92
U rodziny, znajomych 74,41 9,84 104,61 13,84
Inne 71,97 21,20 91,15 26,85
Wy srodka transportu
Brak danych 36,71 8,43 138,67 31,83
Samaolot 391,31 44,96 212,99 24,47
Samachad osobowy 40,39 7,44 139 83 25,76
Samochad ciezarowy, bagazowka 52,98 11,32 94,83 20,26
Pocigg 40,26 5,01 148,43 18,46
Prom/statek (bez samochodu) 177,96 45,84 11,69 20,01
Autokar 175,35 28,19 458,81 1,85
Pieszo, rower 24,22 12,11 75,00 37.50

Zrodio: badania Instyrutu Turystyki
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Tab. 6. Przecietne wydatki poniesione w Polsce przez turystow z wybranych krajéw w 2000 r.

(w USD na osobe)

Uni SN Sasiedzkie | Kraje
0 I, ; nia ecny I !
Wryszczegolnienie Niemcy Brickic *{ Slawaria Rosja kraje zamor-
' wschodnie® | skie®**
"
Razem 140,8 | 150,7 128,8 [150,5 ~114,2 304,8
Wi liczby osob
samotnie 158,2 192.4 2154 | 198,5 171,3 487,2
z rodzina, znajomymi 136,1 132,8 101,6 |133,7 1034 131,4
Wg organizatora
w sposOb nieznany 71,8 1538 - 128,2 166,2 88,7
pelna organizacja przez biuro podrozy 58,1 56,5 67,7 65,8 37,0 52,9
zakup czedci uslug 1240 146,3 66,0 | 1797 82,9 244.6
posrednictwo w rezerwacji 181,7 | 2009 1009 |135,0 98,9 135,0
indywidualnie, bez podrednikow 139,2 1523 130,9 | 158,0 121,0 274.5
We celu podrozy
brak danych 161,3 - 80,0 24,1 14,3 -
typowa turystyka, zwiedzanie, rozrywka | 151,4 160,9 1330 | 1539 110,9 115,2
odwiedziny u krewnych lub znajomych | 118,7 }21:7 99,3 96,8 13,3 187.1
sprawy zawodowe, sluzbowe 152.8 165,8 134,7 | 2043 124.,5 647,6
podjecie dorywezej pracy 141,1 13,7 - | 104.1 70,7 =
zakupy na wlasne potrzeby 1294 224.0 — | 201.7 130,8 —
zakupy w celu dalszego odsprzedania 333.4 — = 2330 213,1 -
cele religijne 115,8 137,2 — 58,4 57,6 —
tranzyt 48,6 35,1 30,4 | 89,5 46,1 -
inne cele 167.,5 147.4 - 13L7 11,3 -
Weg miejsca zakwaterowania
Brak danych 1399 | 203,6 949 1175 120,2 130.6
Hortele, motele 142,3 56,8 1312 | 1550 08,4 415.5
Pensjonaty 164,1 166.,5 131,2 | 143,0 126,6 —
Dombki letnie, apartamenty, studia 156,7 149,2 144.8 73.1 92,6 -
Campingi, pola namiotowe 4.7 158,8 90,7 | 2028 135,8 —
Kwatery prywatne 153,7 173.8 124.7 | 205.1 162,0 548,5
U rodziny, znajomych 01,8 117,1 1048 | 107.,8 85,0 191,0
Inne 54,3 41,5 2. | I635 56,4 -
We srodkow transportu
Brak danych 176,8 2138 — |1 103,9 125,0 -
Samolot 143,1 2009 3178 | 2489 116,7 305.7
Samochad osobowy 145,6 159,2 1274 | 1505 118,9 2329
Samochad cigzarowy, bagazdwka 30,6 68,8 1938 | 151,6 96,8 -
Pociag 181,6 153,4 - 13,3 125,1 -
Prom/statek (bez samochodu) - 78,2 21,7 - 11,9 -
Autokar 52,7 51,9 — — 45,9 s

* Bez Niemiec

** Bez Rosji

#E* USA, Kanada, Japonia, Ausrralia, Nowa Zelandia

Zriidlo: badania Instytun Turystyki
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Tab. 7. Przecigtne dzienne wydatki poniesione w Polsce przez turystow z wybranych krajow
w 2000 r. (w USD)
: Sasiedzkie | Kraje
Wyszezegdlnienie Niemcy EE:‘I::-:] Z S?uz:::a Rosja kraje zamor-
i wschodnie®**| skie®™**

Razem 23,6 24,7 25,0 | 39,6 oL 20,9
We liczby o0s6b

samotnie 34,5 37,0 363 | 521 47,8 37,6
z rodzina, znajomyni 21,5 20,5 0.7 1 35.3 22.2 8,2
Wg organizatora

w sposob nieznany 12,0 51,1 - | 18,3 17,3 3,9
pelna organizacja przez biuro podrozy 8,5 12,2 8,5 | 183 8,8 13,8
zakup czedci uslug 18,3 21,2 16,1 | 48,3 15,0 19.8
posrednictwo w rezerwacji 26,1 30,0 17,7 | 394 28,9 97.1
indywidualnie, bez posrednikow 24,3 24,9 25,5 | 42,6 26,6 14,4
Wg celu podrozy

brak danych 40,3 - 40.0 | 12,0 731 —
rypowa turystyka, zwiedzanie, rozrywka 228 24,1 26,3 | 213 24,6 15,2
odwiedziny u krewnych lub znajomych 17,2 15,7 163 | 22,4 16,5 8.3
sprawy zawodowe, stuztbowe 34,5 34,7 21.1 | 314 27,3 85,8
podjecie dorywezej pracy 219.8 6,9 — 6,9 3.4 —
zakupy na whasne potrzeby 46,9 94,3 - | 700 41,1 —
zakupy w celu dalszego odsprzedania 166,7 -~ <A 66,7 -
cele religijne 254 25,6 = | 17,5 12,1 —
tranzyi 22,8 17,4 | e e 18,1 —
inne cele 29,4 213 — | 43,2 24.3 -
Wy miejsca zakwaterowania

Brak danych 22.8 28,4 16,9 | 27.4 27.3 173
Hotele, motele 18,2 30,2 255 | 440 23,6 61,6
Pensjonaty 25,6 25.4 28.2 | 41,9 34.8 —
Domki letnie, apartamenty, studia 15.4 29,2 28,8 | 18,3 12,6 —
Campingi, pola namiotowe 11,4 20,1 25,0, 593 39,7 -
Kwatery prywatne 24,0 24,1 26,8 | 29,6 30,3 20,5
U rodziny, znajomych 15,0 14,6 13,2 | 234 13,4 8,6
Inne 17,1 15,3 10,8 | 67,8 229 —
Wg srodkow transportu

Brak danych 26,4 41 .8 - | 29.2 31,0 -
Samolot 22,9 30,7 636 | 258 23 21,0
Samochdd osobowy 24.3 247 247 | 41,5 28,4 12,8
Samochad ciezarowy, bagazdwka 12,0 18,0 3.1 | 505 18,3 —
Pociag 26,0 23,6 - - 14,1 =
Prom/statek (bez samochodu) . 20,1 10,8 — 6,0 -
Autokar 7.9 8,4 — 4,4 [ —

* Bez Niemiec

** Bez Rosji

wid S A, Kanada, Japonia, Australia, Nowa Zelandia

Freidto: hadania Inseyteen Turyseyki
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Tab. 8. Wydatki turystow poniesione przed podroza

Kraje Wydatki na osobe Whydatki na osobe dziennie
Ogolem 67,1 12,0
Niemcy 49,9 5,4
Czechy 19,8 3,9
Slowacja 15,2 Lt
Ukraina 2z 6.5
Bialorus 38,0 £
Lirwa 33,5 10,6
Rosja 56,2 14,8
Austria 80,0 14,7
Beneluks 71,4 10,6
Francja 113,3 171
Skandynawia 1234 22,2
Kraje zamorskie® 671,4 46,0
W.Brytania 160,9 21,6
Wegry 32,1 5,8

*USA, Kanada, Japonia, Australia, Nowa Zelandia

Zraidlo: badania Inseyoeen Turvsivki

Tab. 9. Struktura wydatkoéw poniesionych przez turystow przed podrozg w 2000 r. (w %)

Kraj Zakup pakietu Transport Inne Brak danych
Ogolem 24,7 53,0 19,6 2.5
Niemcey 28,4 39,9 30,9 0,7
Czechy 8,7 63,9 27,0 0,3
Slowacja 1.2 63,0 34,9 0,0
Ukraina 19,2 44 .3 24.5 9.0
Biatorus 6,2 21,9 %3.5 16,4
Litwa 13,9 54,7 29.0 ity
Rosja 20.6 45,0 21,3 13.1
Austria 4.6 51,9 13,5 0,0
Beneluks 17,3 60,6 22.1 0,0
Francja 37.6 50,1 12,0 0.3
Skandynawia 22.2 68,3 73 2.3
Kraje zamorskie™ 23,6 73,4 1,0 0,0
W.Brytania 1,2 T 17.4 0.3
Wegry 6,5 18,8 14,5 0,2

*USA, Kanada, Japonia, Australia, Nowa Zelandia

Zridlo: badania Instyeutu Turysevki
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Tab. 10. Struktura wydatkéw poniesionych przez turystéow indywidualnych w Polsce wedlug rodza-
jow w latach 1998-2000 (w %)

: . | Zakupy, Zakupy Zaku
Kraje Noclegi E:z*:: Trz:_]: ; rEl:::f; upominki na wlasne w EEIT LGfk'
P "| (ogolem) potrzeby odsprzed. ke
Ogdlem
1998 28,9 10,7 9,0 8,6 15,6 17,2 8,4 4.8
1999 30,6 10,2 9.2 1.9 26,3 15,8 10,5 4,6
2000 30,7 21,2 8,6 [ET 27,1 18,3 8,8 4,3
Niemcy
1998 34,6 25,0 9.4 8,7 15,8 14,7 E.1 5.4
1999 35,3 23,4 10,3 9.6 15,1 14,9 0,2 2.4
2000 36,3 25,6 8,8 9,0 13,7 3T 0,0 0,0
Czechy
1998 39,7 16,1 8,5 10,3 | ) 1.8 3.4 0,6
1999 o A8 19,9 6,7 1.9 3,2 3,2 0,0 0,1
2000 46,6 3l,i 9.1 8,5 3,0 3,0 0,0 0,0
Slowacija
1998 33,9 21,3 16,0 9,1 15,7 1.2 8,5 0,3
1999 48,8 19,5 3,3 B 7.8 5.1 %7 0,0
2000 45,3 31,8 10,7 10,3 2,0 2,0 0,0 0,0
Bialorus
1998 11,9 8,8 4,1 2.9 64,2 44,6 19,6 6,2
1990 12,0 1.8 7.4 | 37,3 29,0 28,5 12,6
2000 2.4 5.4 3,0 1,0 81,4 36,3 45,1 3,0
Litwa
1998 17,0 15,1 i 9,2 41,3 234 17,9 2,0
| 999 10,6 9,4 3.4 1,9 70,9 27,1 43,8 Filh,
2000 20,2 12,8 8,5 3,8 46,1 27,1 19,0 8,2
Raosja
998 6,3 4,6 2,0 1,3 15,9 29,6 46,3 2.4
1999 21,7 157 1.9 3,0 47,4 20,5 26,9 3.2
2000 8,2 5,8 10,2 1,7 67,2 54,7 12,5 0,5
Ukraina
1998 20,5 15,7 8.4 1,6 44.4 18,6 25,8 Ned
1999 1,1 6,4 31 l,] 13,7 231 50,6 6,4
2000 11,9 10,1 Dl 2,3 66,2 30,0 36,2 2.6
Austria
1998 39,1 24,2 9,7 13,1 12,3 10,7 1,6 1.4
1999 49,3 284 8,6 8,3 3,3 5,0 0,3 0,0
2000 45,1 30,6 10,5 8,6 el 9.2 0,0 0,0
Beneluks
1995 33,6 22,9 11,2 10,9 13,0 12,6 0.4 1.6
1999 34,3 229 11,2 10,7 12,2 12,2 0,0 6,3
2000 40,2 26,7 10,2 9.3 8,4 8,4 0,0 48
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Teresa Skalska: Wydatki turystow zagraniconych w Polsce w 2000 roku

Tabela 10. c.d.

: . | Zakupy, Zaku Zaku
Keaje | Noclegi| Wvor- | Trans- | Uslogi | poicli | nawlasne | weelu | 10
'| (ogdlem) potrzeby odsprzedazy

Francja
1998 34,2 25,0 12,5 10,4 12,3 11,4 0,9 3.9
1999 38,7 25,1 11,0 10,4 10,7 10,5 0,2 3,7
2000 37,4 26,3 10,8 12,4 10,1 10,1 0,0 3.2
Skandynawia
1998 35,1 24,6 11,6 12,5 9.3 8,7 0,5 6,0
1999 35,9 13,6 11,9 10,6 14,4 14,4 0,0 2
2000 38,5 14,4 0,3 12,0 13,2 13,2 0,0 P
W.Brytania
1998 30,0 22,6 11,0 10,3 16,0 15,7 0,3 9.4
1999 32.5 233 15,4 9.8 13,2 13,2 0,0 4,1
2000 42,0 23,4 11,5 9,0 1,0 1,0 0,0 4,6

Zrodlo: badania Instyrutu Turyseyki

Tab. 11. Wydatki odwiedzajacych jednodniowych wedlug krajow, poniesione w 2000 r. (w USD)

Wyszczegdlnienie |Niemey| Czechy | Slowacja | Bialorus | Ukraina | Litwa | Rosja | Ogélem
Razem 53 14 15 37 51 52 |1 115 44
Wi liczby osab:
samotnie 90 17 19 72 20 7l 235 63
z rodzing, znajom. 41 11 12 34 44 40 81 36
We celu podrozy:
przejazd tranzyt. 53 15 13 21 ¥, 44 13 39
turyst./prywat. 58 13 16 58 (5] 41 163 46
stuzb./handlowy 34 16 10 54 56 08 111 37
W srodka transp.
samolot 50 27 - - - — ¥ 48
samochdd osob., 53 15 15 39 53 49 | 116 47
samochod ciezar. 29 13 14 29 45 63 111 47
kolej T = = 43 s = = 43
prom/statek = = = - + = = 55
autokar 23 - = 8 = = 14
pieszo/rower 3l 12 14 - i s - 13

Zrodlo: badania Instytu

tu Turystyki
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Tab. 12. Wydatki odwiedzajacych jednodniowych w latach 1996-2000 (w USD)

Kraje 1996 1997 1998 1999 2000 2000:1999
Ogolem* 66 68 52 38 +-4 1,16
Niemcy 79 84 62 43 53 1,23
Czechy 43 32 31 14 14 1,00
Slowacja 50 39 28 14 15 1,07
Biatorus 44 36 41 45 37 0,82
Litwa 41 56 28 44 52 1,18
Rosja 160 96 34 51 115 225
Ukraina 46 18 73 84 51 0,61

- grudniﬂ WazOna

Zrodlo: badania Instyrutu Turyseyki

Tab. 13. Wielkos¢ i struktura lacznych wydatkéw cudzoziemeow w Polsce w 2000 r. wg krajow

(rachunek szacunkowy)

Przyjazdy Przyjazdy Wrydatki na Wrydatki
Kraj ogolem doszac, osobe razem

(tys. osob) (tys. osob) (USD) (mln USD)

Niemcy: turysci 5920 5920 141 834.7
jednodniowi 42983 42983 53 2277,9

Czechy: turysci 250 250 129 32,0
jednodniowi 11735 11735 14 164,3

Stowacja: rurysci o0 90 1] 11,8
jednodniowi 3824 3824 15 87

Rosja: rurysci 1140 1140 151 172.1
jednodniowi 1135 1135 115 130,5

Bialorus: turysci 2370 2133 121 258,1
jednodniowi 3550 3550 37 1314

Ukraina: turysci 3090 2781 115 3198
jednodniowi 3094 3094 51 157,8

Litwa : turysci 850 850 102 86,7
jednodniowi 564 564 2 293

Austria 304 304 143 43,5
Francja 192 292 161 47,0
Beneluks 533 533 164 86,9
W.Brytania 240 240 199 41,8
Skandynawia 502 502 124 58,3
Wiochy 191 191 278 33,2
Wegry 143 143 146 209
Kraje zamorskie* 321 321 305 103,7
Pozostale kraje: turysci 1164 1164 134 158,1
jednodniowi 230 230 42 9.7

RAZEM 84515 83969 5273,0

* USA, Kanada, Japonia, Australia, Nowa Zelandia

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie danych GUS 1 badan Instytutu Turystyki.
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INSTYTUT TURYSTYKI
Warszawa, ul. Merliniego 9a

ITTZ-1

Drogi Turysto,

PROSIMY NIE WYPELNIAC. WYPELNI ANKIETER

A. Nazwa przejscia raniCznego.....cummsrmmssssnssnsasssnsans
B. Rodzaj transportu:

1. Samolot

2. Samochid osobowy

3. Samochod cigzarowy, bagazowka

4. Pociag

5. Prom/statek (bez samochodu)

6. Autokar

7. Pieszo, rower

C,D.;.icﬁ[ N ] Miesiac[ J[ ]

Instytut Turystyki w Warszawie prowadzi anonimowe badania nad wydatkami turystéw przebywajacych w Polsce, Prosimy 0
poswiecenie chwili czasu, wypelnienie ponizszej ankiety | oddanie jej ankieterowi.

1. W jakim kraju mieszka Pan/Pani na stale?

-----------------------------------------------------------------

2. Czy jest Pan/Pani osobg polskiego pochodzenia?

[ ]1TAK [ INIE

3. W jaki sposob zorganizowal(a) Pan/Pani swoj wyjazd?

D 1) PAKIET - wyjazd w calosci ZOTZANIZOWany przez
biuro podrézy lub innego organizatora (wezesnie]
zakupione zostaly wszystkie podstawowe uslugi: noclegi,
transport, wyZywienie)

2) ZAKUP CZESCI USLUG - wczeéniej zostaly
wykupione w biurze podrozy (lub gdzie indziej) tylko
niektore ushugi (np. tvlko noclegi i/lub transport itp.)

3) TYLKO REZERWACIA - korzystalem(am) z ustug
posrednikow jedynie przy rezerwac)i ushug (biletow na
przejazd, rezerwacji hotelu, samochodu itp.)

4} SAMODZIELNIE - wyjazd zorganizowany zupelnie
samodzielnie, bez zadnej wezesniejszej rezerwaci i
posrednictwa biura podrozy

[

B

[

6. W zwiazku z podroza do Polski wydal (a) Pan/Pani
lub wydaliscie wspélnie u siebie w Kraju
ogdlem:

(nazwa waluty)
w tym na:
1) zakup calego pakietu lub optacenie czesci
$wiadczonych ustug w Polsce - (vouchery,
noclegi, wycieczki itp.)
fwow) (nazwa waluty)
2) transport (bilety na podréz, paliwo
na dojazd do Polski itp.)
Gwow) | (nazwa waluty)
3) inne wydatki poniesione
przed podroza

fkworal [nazwa walutv)

4, Czy wydatki zwiazane z podrozg ponosil (a) Pan/Pani:
D 1) razem z rodzing lub znajomymi (uzywajac wspolnego
budzetu)

D 2) sam / sama

5. Jesli wydatki zwigzane z pobytem/podrozg ponosil(a)
Pan/Pani wspolnie z rodzing lub znajomymi (uzywajgc
wspolnego budzetu)

to bylo Was razem: ..o

7. W czasie pobytu na terenie Polski wydal(a) Pan(i)

lub wydaliscie

FREEROKOI = i s e wnys e
{(kwota) (marwa waluty yw

tym na:

1) noclegi
{kwata) (nazwa waluty)

2) wyzywienie
(kwaota) (nazwa waluty)

3) transport na terenie Polski (zakupy biletdw,
paliwo itp.)
(kwora) {nazwa waluty)
4) ustugi rekreacyjne (np. imprezy
rozrywkowe, sportowe, bilety do muzedw,
kasyno itp.)

(kwota) (nazwa walury)
5) upominki, zakupy na wiasne
potrzeby
(kwota) (nazwa walury)
6) zakupy w celu
odsprzedania
(kwota) (nazwa walurty)
7) inne wydatki
{kwota) {nazwa waluty)




8. W Polsce spedziliscie

9. Co bylo glownym cclem Pana (i) przyjazdu do Polski?
(prosze wybraé jedng odpowiedz)

uprawianie sportu, hobby
[ ] 2) odwiedziny krewnych lub znajomych
E] 3) sprawy zawodowe, sluzbowe, zalatwianie interesow
D 4) podjecie dorywcezej pracy
|:| 3)zakupy na wlasne potrzeby
[ ] 6)zakupy w celu dalszego odsprzedania
|:| 1) cele religijne
:] 8) tranzyt

9) inne cele

|) turystyka - zwiedzanie kraju, wypoczynek, rozrywka,

10, W czasie pobytu w Polsce korzystal(a) Pan(i) glownie
Z:

[ 1 1) hoteli, moteli

|:| 2) pensjonatow

I:] 3) domoéw letnich, apartamentow, studio itp.
D 4) campingdw i pol namiotowych

D 5) kwater prywatnych

!___] 6) mieszkan rodziny lub znajomych

D 7) innych noclegéw

11. Jakie reziony Polski odwiedzil (a) Pan/Pani podezas tego pobytu? (proszg zaznaceyé na mapic)

Olsztyn

Wroclaw

Czgstochowa Krakow

k.atowice Lublin

DZIEKUJEMY ZA POMOC




4 PL _ PROSIMY NIE WYPELNIAC. WYPELNI ANKIETER

A. Nazwa przejscia granicZnego.............c.o.. ey

INSTYTUT TURYSTYKI B. Rodzaj transportu:

il 1. Samolot
Wﬂrﬂzﬂwa, UL MEI‘IIH]Egﬂ ga Samochad ﬂSﬂ'bﬂ\'r':ﬁ"

a
3. Samochéd ciezarowy, bagazéwka
4. Pociag

5. Prom/statek (bez samochodu)

6. Autokar

i

ITTZ-4 Pieszo, rower

C.Dziea[ I[ 1 Miesiac [ ][ ]

Drogi Turysto, |
Instytut Turvstyki w Warszawie prowadzi anonimowe badania nad wydatkami turystow przebywajacych w Polsce.
Prosimy o poswiecenie chwili czasu, wypelnienie ponizszej ankiety i oddanie jej ankieterowi,

1. W jakim kraju (landzie) mieszka Pan/Pani na stale?

2. Czy wydatki zwigzane z podrozg ponosil (a) Pan/Pani:

D 1) razem z rodzing lub znajomymi (uzywajac wspdlnegzo budzetu)
D 2} sam / sama

3. Jeili wydatki zwigzane z pobytem/podréza ponosi Pan (i) wspblnie z rodzing lub znajomymi

(uzywajac wspilnego ,,budietu™) to bylo Was razem ..o, osob
4. W czasie pobytu wydaliscie razem okolo e PR e
(kwotal [N waluiy)
w Ivim na:
FEwREMHERHE i et e i
{kwola) faenag swaluty )
2 transport na terenie Polski
(zakupy biletdw, paliwa itp.) s, R
: {kwata) (i watluy )
3) upominki, zakupy na wiasne polrzeby ... S i
(kwota) (raza wiluny )
4) zakupy w celuodsprzedania @00 e, =11 Wnllemnrs R e
(kwora) {mazwa waluiy)
5) ustugi rekreacyjne (np. bilety na imprezy
sportowe, rozrywkowe, muzea itp.) e
(kwota) NTHFATSTR T (TR
Brimpewydatkl 000 i e s s i
[kwona) bz woalue

5. Przyvjazd do Polski mial charakter:

D 1} przejazdu tranzytowego
D 2) turvstyczny lub prywatny
[] 3) stuzbowy lub handlowy

DZIEKUJEMY ZA POMOC
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