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1. WIPROWADZENIE

1+ 1 Infunuuudﬁ formulne

Pracoa wostala wykonane na zlecenie Glownego homitetu
Turystyki juko Jjeden % etupdw diugoefalowych badaii nie uspo-
lecznionej gospodarkl turystycznej na terenach wiejskich,
prowadzonych w Iuatgtuuié Tarystyki. Jake cel badan U Nano
Wokreslenle gléwnych problewdw. .. wagospodarowania i Tunkecjo
nowanlia wei letniskowych wediug stanu w 1982 r.", co mialo
posltuszyé "do skonstruowania rozwigzol programovo=przeslrzen=
nych". W zamierzeniach autorskich praca miata byé Kkontynuo-
wana przes kolejne 2-3 lata i woukonezyc sle zbudowaniem wmo=
deli Tunkejonulno-progranowo=przeslrzennych rozwo ju rekrea-=
gji na terenuch wilejskich w skalli wsi i gmiuy1 .

Prace te powinny by¢ skorelowine we studimai nad budowq
planu zagospodarowanio turystyecznego Yolski 1 jego kole junymi
thuulizunjuml mo tody sprzgwenin wwrotnego: ozerpad « nich 1
wuboguocal je.

Powysswe inlormacjo wyjasniajsg w generalny sposéb mie j-
sco prezontowanepo tu opracowanlia w prﬁﬂrnmuuh badawezyaoh

Instytutu, Problemutyka wsi letniskowych byila preodmiotemn

1/ W latach 1983 1 1984 prace nod wodelami funke jonalno
=programowo=praostraonnynl w Iustylucie Turystyki nie zosto-
i1y podjpte,



b o
2/

zwiguane 2 wplywem tu-

kilku prac, zakonowonych w latach 1978-1982

3/
b/

rystyki nia rozwbd] terenow wiajahinh* « Proce te dotyouzyly

¢ ponadto wirls

erealizowano inne zadania badawezo

niektorych aspektdédw zwugadnien ekonomicznych 1 finunsowyeh,
demograt’icznych, kulturowyoch, wmieszkaniowych, ;lni‘umnixnji i
rekloamy oraz potencjoalu recepoeyjnego, Catkowloie poninigto
problenatyky techniczng, prezestrzenng, socjologiozng i  Sro-'
dowlakowg.

Jak wynika » powyaszych skirdétowych inforuwacji, dotych-
ozusowe badania, anczkolwiek przyniosiy bardzo wiele ocennego

moateriaiu, nie byly ani skoordynowane, ani systematyozne.

2/ M. Urzewlecki "Przoemluany wsil pomorskich pod wplywem
turystyki", Instytut Turystykl ZLespdéi w Dydgoszozy 1978,
m=pis; publikacja: "lola turystyki, w rozwoju algonomi cznym
wsl pomorskich, Warsmawa, Instytut Turystyki 1980.

- M, Drzewiecki "Powaplanistyozne [organizacyjne/ instrumen-
ty stymulowania frekweneji 1 warunkéw wypoczynku we wsiach
letnislkowyeh", Instytut Turystyki Zeaspbdl w Bydgoszozy 1980,
m=pis fobejmuje reklam¢, informacje, propagande/ .

- Me Drwewlecki 1 J,. Pustoita "Znaozenie nie uspoleocznione j
buzy wypoozynkowe] na terenach wiejskich w systemie obsiugl
rekreaecji w Polsce", cpr. Instytut Turystyki, Zespdél w Byd-
goswozy 1982, w=pis /obejuuje zmagadnienia finansowe i poten-
ojalu recepecy jnego/.

3/ A. Kolodziejewyk "Wplyw turystyki na ewoluojy socjo=-
kulturows ludnoSci gérskie]) reglionu Zakopanege od 1900 rol 2
do cwasdw najnowszych, Instytut Turystyki Oddzial w Krakowie
19?9 ¥ '“-I""Piﬂl
= M. Z8rn " "Przomiuny spoleczno-kulturowe w regionie pod wpily
wem turystyki /na przykiladezie wsi polosonych w masywie Sniez
nika/", Instytut ‘urystyki Warszawa 1977, m-pls /obe jmu je
progrium projektowanych badan i wstepne spostrzezenia/.
= J, Bystrzanowski i J., Pustole "Ucena przydatnofci bazy i
progriamdw turystycunyeh dla przyjazdowe] turystyki zagrani-
czne) do Polski", Instytut Turystyki Varszawa 1980, i=pi s
Jobo jmaje propozyeje szagospodarowania wsi dla turystyki/.

b/ Por, M, Drzewlecki,Synteza bi dail prowadwonych w In-
stytucie Turystyki w latach 1974-79 w temacie 108-10 '"Prze-
mlany spoleczno=kulturowo=ekonomiczne w regionach pod wply=-
wem turystyki" , Instytut Turystyki Zespél w Bydgoszezy 1980
m=pls ., S
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1.2, Zulkres bLadan nle uupu.l.uu;dniunu_lj gospodarlki turxstjummi

i torennch wiejskich na tle syntexzy stanu badan W

I'olsoe

Systomatyozne 1 diugofalowe badunlia nie uspoleczunionej
gospodarki turystycznej na teronach wiejskioh - a tylke tua-
kie mogn dad oczekiwane reszultaty - w metodologioznie popra-
wonym ujeeiu powinny obejmowud studia empiryozne i prace pro-
Jektowo-wdrozenlowe w nastypujgoych grapach pruhlaumwjrnhtl

1/ potrzeby wypoozynkowe ludnuvdei miejskie]), wskazane b
zungpolkajanla na wsi,

2/ mozliwoded 1 uwarunkowania roswo ju ﬂuspndarkil tury-
atyczne ] na wal,

Y/ roswigzania modelowe i wdrovzenlows, ’

I/ weryfikaoju wynikédw i podjecle kole jnego eyklu prao
Jwobee emienionych w ostatnim okresie warunkdw spol: czno=elio

nomicznyveh 1 stanu zagospodarowania kraju/.

W kawde] « tych grup presedmliotem badon powinny byé uo-
golnienia teoretyocsne, prace wdroieniowe 1 prognowny Prowa-—
dzone w aspoktachs

n/ spolecznych i psychologioznych,

b/ ekonomicznyoh, orpganlizacyjnych i adminlistracy jno-
=prawnych,

af t;uhniﬂzuyﬂhli przestraennyaoh,

d/ Srodowlskowych,

W dotychozasowych pracuch wykuu&nyﬁh w Inatytucie Tury-
styki 1 innych placdwkach naukowych /gtdéwnie Inatytut Ksztak
towania Srodowiska, Uniwersytet Jagiellonski, Politechnillka
Krakowska 1 AWE w Krakowie/ zajmowinoe sig ewlowors aspelktami
elkonomioznymi 1 technicenymi, w nlewlelkle] cug¢sel 'spolecz-
uymiﬁf; W rezultacie okreslono gléwne cwynniki zmian wsi pod

5/ Przepglad badaii do polowy lat sledemdzieslgtych Gil=
wiera praca M.Drzewlieckilego: "Wplyw turystyki na niektore po
ruametry pozionu spoleczno-ekonomicznego wal w rejonle Bordw
Tuchelskich" i artykul T,Jarowiecklej w opracowaniu pt. "fu-
rystyka w woj.nowosgdeckiuw", zas do roka 1981 praca M. Drze-
wieckiego "Znuczenle nie uspolecznionej bazy wypoczynkowe j
na terenanch wiejskich w systemie obslugi rekreacji w Polsce"
- QP clt.
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witdgwow Lturystyki i dokonano oceny loh znaczenia dla rozwo ju
wsl; przeprowvadwone anallzy terendw o pewnyw potencjale re-
copoyjnyn, wozliwym do uruchomienia w najblizszych lataoh;
zbudowune werbalne wodele przestrzenns wsi Ilatuinkuwyuh,
ukunatruuwuhﬂ, co jest ich powaznym blgdem, bez badan struk-
tury przestrzennejj okreslono nlektdére puotrzeby wsi letnie~
kowych w “akresie wyposaienia usliugowego oraz pewne  paramne-
try budynkdéw pensjonatowych 1 budynkéw mieszkalnych ~ sluzg-
oych celowm wezasowym; przedstawiono oclekawe - propozyc je
ksztultowania krajobrazu i strefowego zainwestowania turys-
Lycznego terendw wiejskich.

Do podstawowych brakow praeprowadzonych dotgd badoan na-
lozuty:
" 1/ niedostatek wiedsy o preferencjach potenc jalnyoch
wozasowlezow we wsiach letniskowych, ;

2/ nierozpoznanie probleundw zatrudnlienia w uslugach dla
turystéw i wozasowicwiw,

9/ nieznajomodd procesdw i prawidlovosel w zakresie
slruktur prsestrzweunych,

h/ prawle mupelny Lrak wiarygedne] statystyki.

Hie wyczerpuje to wszystklich nie roupoznanych aspektow
wyswozegolnionych W pht a-d, wakazuje jednalk te problemy,
ktdryeh rozwigzanle umouliwiloby przejdecie do etupu Prac
wdroZzeniowyeh i kKonstruowanioa prognoz.

Prezentowana praca mi na celu wypelunienie iuk& w wieday

eupirycznej w zakresie preferoncji wozasowioczdw oraz ekono-

wlicenyeh warunkow deiatonin nie uspolecznionej sospodarkil

turystyounej. Ponadto ma zobrazowat rzocuywisty ston rzeozy,
Jaki istnial w sewonlie 1982,




1. 3. Haterialy badawewse = posyshanie, opracowanie, charakte-

rysbtyka 1 ocoena

Materialy baduwese stanowig upkiety 1 wywlady wroallzo-
wiane w slorpaiu 1982 roku w 17 wsilach letulskowych =  wysna-
evonyeh motodg typologiczng /por. roudy. 2.1 i teronie
culepo kraju. debranie wateriaitu powvierwono kilkunistoosobo-
wemu wespolowl onkleterdw w Iustytutu Turystyki /w dwa proy-
padliiach aunlleterauwl byly osoby spowa luﬂl;}'tutufﬁ odpowviod-
uio pryvessholoanyelh I poinstruowiuyeh o ssezegdluie Lstotnych
nieberpiocrelistwach 1 sposobach uodknigoia blyedébw w realiza-
aji budania, Ankioteruy byli podzsieleni ua zespoly 2« ,l-oso=
bowe 1 Kawdy » nleh opracowywil 1-=73 wal. ULsoby ankietowane -
dla uprosyesentia wywodu nnwywane = w dalasym oiggga Lelis tu
respondentivil = udulolaly odpoviedzl wylpoeznlie wa posredalo=
twom ankietosua,

Dla kazde) wali Lkomplet unkiet obe jwowiil wostoawy:

1/ ankiet womasowloudd preebywo jgeyoh w kwuterach pry-
wabnyeh

Ef ankiot wesusowlowdw praebywa jijoyoh w osrodinch woza-
gowych wlokalisowvanych woe wal letnishowagj,

3/ ankilet kwaterodavwedw,

i/ kart oblektdw uwstugowych fwiros @ wywiodiwd » wiandol-
vlolami/,

&/ wywiadow w pryuedstavicielonmi Srodovyiska lokalnoego
JtOwnie unewelindkami guin/,

O/ anklety realisatora bud, dodathowo = dla wsi 0
wigkaaym ruchu wowasowym,

?f kart rozlkiludu praestrsonmaese ruchu,

6/ U sktad zespolu ankieterdw wehod2111: a/ pracowniey Inestvtutu
Turyatykis mer K, Bednareki,mgr E. Misiak=Rremer ,mar N, Bynze-
wolta,mer M, Chakownki,mer ¥, Cladlak,mrr K, Gruszezyfaka mer
Jo Kamieniecka,dr M, Drzewiecki, J. Jarvosz,mer J, Pronobina,
mer M, Zawistowskl, b/ osoby z zewnqtrz: M, Krasucki /AWE
Krakdw/, K. Lotykowaka,
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Sposob wyboru wsi do bada przedstawiono/ w  rozdziale

2,1, WUybdér gospodurstw dounwowych wezasowlezow 1 kwaterodaw-
cow dokonywany byl losowo, bewposrednlo w tpvakele prac te=-
renowych. Polegal on na tywm, %e wywiady przeprowadzano L
tymi osobami, ktbére bydsi zdsteno w domu, bgdi napotkano na
plusy, spacerze, ewentualnie w stoidwee, Tego rodzaju tech-
nike zastusowano # koniecznosci, wobeo braku spisdéw, ktoére
mogztyby situeyé Juko operaty losowania, a takze ¥ powodu mi-
nimalnego nutgiﬂhlu ruchu letnlskowego.

Ugblem odbyly sie U459 rozmowy i wywliady, przy csym dla
kazdej = nich wypelniono odpowledni druk ankietowy, - tak
wlgao yrﬂﬂpruwudﬁunu:

- 173 rozuwowy 2z woznsowiczami w kwaterach prywatnych,

- 99 rosmébw z woezasowiczami w oSrodkach wypoczynkowych,
- 125 rozubdw % kwaterodawoumi , :

- 24 wywiady 2 wlasciclelamli oblektédw ustugowych,

-~ 92 wywlady z przedstawicielami srodowliska lokalnego.

Upracowanie umaterialu badawezego polegailo w plerwsze]
fazie na weryllikaoji ankiet oraz przeprowadzeniu kategory-
zacjl badanych przedmiotédw i sjawisk, w druglie] was faznlo
na analizie merytorycznej. Wynlki fasy druglej sf przedsta-
wione w rozdeialach 3-6, w ninlejszym zas punkeie ombdwiona
wostanle fasa plerwsza, Szczegdly podano takhe w rogdeia~
lach ::*]. s L Wits

Weryfikacjo anklet polegaila na spruwdzeniu pelnoéod

odpowiedzi, wewngtrezne) zgodnoécl danyoch eraz ich wiarygod-
nosci, W wyniku waryfikuuji doéé wnaczna liczba ankiet zo-
stato odrzucovnn, gidéwnie z powodu nierzetelnodel wypeinie-
nia, W poswczogdlnych zestawach liczba ankiet odrzuconych
bylu rdézna, generalnie Jjednak keztualtownla si¢ na pozlomie
kKilkunastu procent ﬁiarwﬂtuej liezby. W nielicznych przy=-
padlach, na podstawle danyeh zawartyeh w ocatej anklecie, u-
wupelniano te odpowledszi, ktére w oczywisty lpunﬁh wynilkaly

7 diych, '
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Upracowanie materianlu budaweczego - kategoryzuoja mjawisic 1
praedmniotdw budania

Wszystkie rodziny woezasowlozdw i kwaterodawodw sklasy-
fikowano jodnelicie wediug poziowu dochoddw, pozyojl spole-

ceno=zuwodowe j 1 sytuacji rodzimmej, dokonujao przelicmen i

7/

wonstawliel tabelarycznych'’' wedlug wydzlielonych grup.

1. Frzeduialy poziomu dochodow ustalono na podstawie
wykreasu liczebnodfel w miejsoach, w ktdérych wystepowuly wf-
rasniejsue skoki. Po deoprowadzeniu do najblidssych  okrgg-
Yyeh wartodel ‘ustalano Jje nastepujgoo!

- do I tys. 2zt na 1 ozlonka, rodziny

- LB tys., - " o

- powyze] B tys, @t = " =

2., Pozyoj¢ spoleczno=gzawodowg respondentdéw ustalono na
podstawie mawodu i stanowlska w zawodzie wedlug - nastypujg-

8/ - i

- grupa "intollgencka" - pracownicy & wyisseym wyksztalk

cogo kluczas

ceniem /lekarz, ingynier, ekonomista, nauoczyoiel itp./ 1lub
na wy#szych, samodgielnych stanowiskach /np. dyrektor,gléw-
ny ksigpowy, oficer WP, nacmelnik/,

- pgrupa "podstuwowa" = édredni dowzdr technlezny, pro-
cownicy umystowi, érednic kwalifikowani /np. plelegniarka,
ksiggowa,/ oraz robotnicy érednlo kwalifikowani /np. mecha-
nilk, monter, taksdwkarz/,

- grupa "nisko kwallfikowana" = pracowniecy fisyomnd 1
wmystowl nisko kwalifikowani /robotniocy, sprzedawey, listo-
nosze, urv¢dnley nle podajgey stanowilska itd./,

- grupa "ohlopska" /rolmiey indywidualni/ = w trakcile
analizy dolgowono Jg do "nisko kwalifikowanej" & uwagli na
minimalng liczebnie, 1

7/ W oprucowaniu teclhnicwnym materialu badawozego bra=-
11 udzial wipdlpracownlioy 2z Instytutu Turystykii mgr HMaria
Dombrowlecz, Darbara Szmyt 1 dr Antonli Zwoliiski, =a oo skile
dam Im serdeczne podzig¢kowanie,

8/ lista wawoddéw 1 stanowlsk przygotownna dla ankiete-
row zawlerala znaoznie wigee] pozye i niz podano wygej,.
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Pozyejy spolecuno-zawodowg rodeiny okreslono wedlug pozyoji
glowy rodziny.
3. Sytuacj¢ rodzinng respondentdédw ustalono wediug na-

stepujgoogo kluczal

- rodziny "rozbudowane"™ = rodzice 4+ 2 1 wigece] dzieci
lub watlki, ewentualnie dziadkowie z 2 i wigcej dzieci,

- rodziny "niepeine®” - miode malzeinstwa bezdzietne lub
z 1 delecklem, ewentualnie matki lub babecle z jednym dzlieoc=-
kiem,

- osoby "samotne" - emeryci, malzZenstwa bezdzletne W
wielku emerytalnym.

e Mieajsce zamjieszkania wozasowiozdbdw podzielono TLEL
trzy grupy:

- miasta powyzej 50 tys. mieszkaiicdw, .

- miasta od 5-50 tys. mieszkaiicdw,

- miasta ponizej 5 tys. mieszkadiodw 1 wsile.

5« Budynki nklnnyfiknuunu~nuutqpujqnu1gf

- pﬂlﬂbstuudurdnwy, nowoeczesny dom Jednorodzinny /la-
ziﬂnkﬂ; Wala, ﬂuﬂ.f.

- niepeinostandardowy dom jednorodzinny fnnwy, tj.zbu-
dowany po 1956 v./,

- dom wiejaski lub malomiasteczkowy, ew. zZmodernizowana
chata chlopska /brak lazienki, c.o0. 1 w.o0./,

- tradycyjna chata ohlopska Jubikaoja sucha, ew, wodo=
oiqg/ ,

-~ dom substandardowy /brak wszelkich urzgdzen/.

6. Wyposuzenlie mieszkai:

- bardzo dobre: obecnosd 2 lub wigeej elementéw luksu=
sowych: telefon, umeblowanie bardzo dobre, samochéd Oz
innyech elementdéw wyposazZenia,

- przecig¢tne,

- substandardowe /tylko 2-3 elementy wyposazenii/.

e

9/ Do klasyfikacji budynkéw mieszkalnych gzastosowano
identyozne kryteria jak w pracy M. Drzewieckiego "ilola tu-
rystyki w rozwoju ekonomioznych wsl pomorskich", Warssawa
Instytut Turystyki 1980 /por. tab. 35 str, 97/.
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Vecona materialdw badawezych

Wyjgtkowo niekorzystny okres realizacjli badai /stan wo=
Jonny/ sprawil, e spotykano si¢ % nieufnosoclg 1 rezerwy,nie
Lylko w odniesieniu do ankieterdow, lecz gléwnle do poten=
e jnlnych wezasowlozdw /"teruz nikt obeogo do douwu nie wpud-
ei"/. Wyruinie odezuwulnym skutkiem sytuacji, ktéra odbila
sig niekorzystnle na realizacji badani, bylo zasadniecze obni-
sonie licwby unkiet i wywiuddw, ktorych zebrano kilkakrotnie
mniej niz planowano, Tak kwaterodawodw, Jjak i wezasowlcuow
trzeba bylo Zuudnie poszukiwac, pruemleszezajge sip 2e wal do
wsi, zumlast uzyskae wigksza liozbg wywliaddw i ankiet w jed=
nej wai., Unozliwiloby to charakterystyke regilonalnego zrdze
nicowania = juwisk oraz pordOwnanie oceny danej wsi duhdnuuﬂj
praes wezusowlcwndw @ hufdmiaj woblektywlzowang oceng dolioni-
ng przoz realizatoréw badann, a wresseclie wsi pouigday s0bigy .
Jeat to drugl niﬂﬂuatutﬂk badunia.

Powstaje zatem pytanie, czy niewiolka liczebnosé proby
JogGlom U513 rozmowy/ oruz zastosowann metoda wyboru wsi i
gospodarstw dowowych uvpowaznlia do tralkfowania materiniu ba-
dawevesgo juko reprezentatywnego dla calegoe kraju.Wydaje asie,
“o o ile « punktu widzenia zgodnoscl ze sprawozdawezoScig
Htutyﬂtyuznﬁ mozna nmied zastrzezenia i otrzymane = ankiet
wiollkodol maﬁq sig rézuilé od rzeczywistych o klilka - kilka=-
nusocie procent /ule chyba nie wigecejl/, o tyle prawidiowodei
i relucje wielkodéciowe merytorycznie sg proawdziwe. Wiarypod-
diodé oraz polnosdéd materialdw uaynhunyuh po odrzuceniu an=-
kiet wypelnionych nierzetelnie oru: zaniechunu wywiaddw ]
osobumi niechgtuymi, nalezy ocenié doéé wysoko [Jpor. rouds.
J.5. 1 b.2./., %a przyjpoiem takiego wniosku przemawia giléw-
nie logikn wynikdédw, Materlaly byly zblerane przes ludzi 0
rovnym wyksztaleoeniu 1 rdéenyoh cechach osobowoSgiowyeh 1 @ w
rdianyeh I:BJﬂllliﬂh kraju, Jezell mimo to wynikl sq w duym sto-
pniu 2biesne, mowuna prﬂyjﬁﬁ, 0 odzwlerciodlajg dobrze rze-

avywlistodd turystycwng Polskli 1982 roku.

{



2. CHARAKTERYSTYKA DADANYCH WSI LETNISKOWYCH

2, 1. Wybdr wsl do badail

W sewonie 1982 ruch turystyczny podlegal ograniczeniou
stanu wojennego wprowadzonego w #ycie 13 grudnia 1961 roku.
W momencie pddajmﬁwﬂqia watgpnyeh rozpoznaii co do wyboru
wel letniskowych, wmajgoych stanowi¢ przedmiot badai, nile
byly znane mo%liwofol realizacjl wypoozynku letniego w nad-
chodzgeym sezonie. Wprowadzano wéwozas reformg¢ gospodarczg
w wojewddskioh pruedsigblorstwach turystycznych, ktore w
wnaozne] czedol wyocofywaly si¢ 2 organizowania wsi latnisko
wych., Obowigeywaly ogranlczenia poruszania si¢, zwlaszoza w
" pasie przygraniocznym /konieczne uzyskiwanie fZezwolenla MO
na kazdorazowy wyJjawd/. W takich warunkach préba Iruﬁpuznu-
nia, Jjakie wsie letniskowe bgdg prowadzidé wynajem kwater
prywiatnyeh w sezonle 1982, przeprowadzona przy pomooy ' wWy=
dzinldéw kultury fizyeznej 1 turystykl ureeddw wojewddzkinh
na zyczenle GLT - zawlodla cualkowicie.

Informac je nadeslane przez wydzialy w ciggu maja ,czer-
wea 1 lipoa 1982 r., po konfrontacji w rdéznymi materialami
bedgoyml w pnuiﬁdﬂniu Instytutu oraz = rmnumruintnéuiq W
terenie, okazaly si¢ nieprawdziwe, a w nadlﬂpnnfm wypadku
zupelnie nieaktualne., W zwlgzku 2z tym w trakolie prac tere-
nowych zﬁahudzil& koniecznodé korekty listy weil wytypowa=
nych do badaii na podstawle rozeznania kameralnego. NajwaZ-
nie jszg przyczyng korekt byl wielokrotnie wystgpujgey cal-
kowity brak wesasowlcezdw w wytypowane] wsi,

Metoda wyboru oplera sig na zaluaaniu,fahy bylily repre=
zentowane mo%liwie roézne typy wsl, we wszyatkich strefach

goograf ilcenych,.
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Watepna Klasytfikac ju wsi letniskowych

w raeglonie

I;;luiﬂnia wail

1 1 1

Clhuag

rakter

| weie o watym zalud-
nieniu /do 300 wmk/ 1
| stabym zainwestowa=
niu ustugowym /do
J=4 punktédw/

wale o srednim zalud
nieniu Jfoa 300-600
mk/ i niezlym wyposa
zZeniu uslugowym kil
ka punktédw, w tym
astronomia

niskli stopien|srednl |nieki s wysoki sto
rozwo ju funk-|sto- pien rom-|pien rozwo
0Ji letnisko=|pien woju fu Ju funkoji
we j funkojijoJji let- |letnisko-
letnis~|niskowej |we]j
kKowe
I W rejonach 1. Jablonka 3. KUSEWO
uluhﬁaj TOE= gm-ﬁidmiu Em.
winigtych ca, Woj. Mrggo-
£08podarozo olsztyn- WO WO js.
a,/ oddalone skie olsz~-
od lokal- tyf=
nyoch ryn- skie
kéw pracy | ! } 4
b/ zblizone 7« OSTROWO
do lokal- . Wady-
nych ryn=- slawowo,
kéw pracy w0 j. gdan-
| skie
, !
IT W rejonach
1ﬁpiﬂJ roZEwl- .
nivtych gos-
podarczo
1
mk = mieszkaiobdw
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Tabeala 1

wybrunyeh do badani

_ﬂ_uupudu rosy

: L]

wsi

[

Wele duse /oo U0 wke 4 wlgee/; przowasnie gminne, o

dobrym L b.dobrym wyposazeniuw uslugowym

. niski n%upiﬁﬁ.

roewo ju fank-
ajl letnisko-
we )

sredui stoplen
rowwo ju funkoji
letniskowe j

wysoki stopien
rozwo ju funkoe ji
letniskowe j

b, LUTOWISKA

s lutowis-
ks, woj.liros~
nienskie

5. SPYCHOWO
i GWlpta jnoe woj.
olastynakle

e WIELE pgme.Rarsin,
wo . gdanskie

F
I

-

L

B, HYTEL .gm.Czersk,
wo j. bydgoskie

9 KHUKLANLYT guw.
hruklankl, woj.
woj.suwalskie

10, WILEASY gm.Glzyoko,
woj. asuwalskie

1 1. KRASHOBROD = pm.Kra-
snobrod, woj. za-

o jekie

12 ,POLARCZIK gm.Soli=-
e, woj. kroénieri-
skie

13.LUBOWO  pe Silnowo ,
_woj.koszalinskie,

1, KASIINIKA MALA

gmn. Maszann bDol.,
wo j.nowosgdeokis
15« WETOW  gme

sijdeckie

16. ZAD g, tatrzahn-

;fih, Vo j. nowosgdeo-

kie

17. POMIECHOWEK gwm.

Pomiechowelk, woj.
warszawskie

tin—-
rzanska, woj. novo-




R R

Toulizujae tuklie malozenie przeprowadzono wstepng kla-
sylikacejg Kilkuset istnlejgeych do 1981 r. wsl letniskowych
i podstawle danyeh nadeslunyoh pruew hileliczne Hfdﬁiﬂl#
kt'it, materinlow statystycznych oraz kartogralicwunych. HMHa-
teriat ten nie jest jednak peilny i wyniki kKlasyfikaoji nie
s tu prﬂndatﬂwiﬂuﬁ;

Grownym kryterium Klasylikneyjnym byl clhiaruakter gospo-
darcsy wsl, wiersony licwbg ludnoSei i stopniem wyposaZenia
ustupowepgo. Decyduje ono o standardslie "technicznyuw" wypo-
cuynlku, uwl.in. mozliwoscl wyzywlenin i wakupdw; mowi tes o
poziomie urbunizacji 1 zachowaniu walordw naturalnych.

Pouwoonicsy charakter wajg kryteriu polozenia w rojo=
nach siabo lub dobrze rozwinlegtych, prey ocaym w tych pler=
wszych waina jost réwniez dostepnodé fodleglosé i mowliwos-
ol Humuulhunyjnﬂf do lokalnyeh 1ynkdw pracy. Csynnlki te
wplywajoe na wozliwodel zarobkowe ludnosei miejscowej mij g
powugne znnozenle dla wiolkosel potencjulu recepeyjnego ,mos=
Lywajn bowlem wmaterialnle mieszkalodw wsi. Wplywajg tukzo
i wielkoSé basy noelegowe] w kwaterach prywatnyelh poprzen
silulejszy lub slubszy naoclsl na wynajmowanie miesslan
prees osoby dojezdiza jgoe do pruuy.1u

hryteria powydésve uswozegdliowione liozbowo podano w
plowce tobeli 1. Trueba zwrdeld uwage, %e nle mawswe wysbe-
powirio tuk Scisie spregienie liceby ludnoscl = liezbg punk-
Low usiugowych, jak to zwaloZzono w tabell 1. Rueczywlste war

toSci dla poszewegdélnyelh wei poduje tubela 2.

10/ Oddziantywanie vdéznych ezynnlkéw ekonouwloznych %
technicuznych na wielkofé potencjalu recepoyjnego omdwiono w
pracy autora: "Znacwenle nie uspotecunionej bazy,...", 0.

olt., 8. 94=130,



2.2, Churnlkterystyka wsi na podstawie wyuiudéw % Prwndaty-

wilciolami Srodowiska lokalunego i ankiet realizatordw

baudaa) L 1;-

Uwagd noa temat wartosci analizowanych materialow

Wywiady 2z prezedstawicielami éSrodowiska lokalnego prze-
prowadzane bLyly przez realizatordw badai. W kazdej wmle jsco-
woSel przoprowadsonoe kilka wywladdw przez t¢ samng oaobg
bads tes przews osoby rdéine. Udzielajgoyml wywiadow byli:
goltysi, przedstawiclele wiliadszs guinnych /naczelnicy, refe-
renci/, kierowniey obiektéw turystyoznych i inme zaintere-
sowalle osoby,

Stoplen wypelnlania ankiet Lyl rdéuny, od prawie komp=
letnego wyczerpania wszystkich punktédw do informacji Jjedy-
nie na nioektdére pytania. ZaleZzalo to wardwno od kompetent-
nosel udziela jgecego wywiondu, juk i od Jjege nastawlenia  do
sprawvy, a niﬂulady_rﬁwuiaﬁ od rzetelnoscli ankietera.

W sumie fakt, “4e ankiet bylo z reguly kilka, pozwolil
na w miarg wiarygodne uzmyskanle informacji. Jednym = na jwa-
¢nie jeszyoh, a sarazem najgorze] zrealizowanych punktdédw an-
kiety byla lleozba wypocuzywajgeyeh we wsl wesnsowiezdw, Do-
tyczyio to mardwno korzystajgeyoch z kwater prywatnyoch, jak
1 = inmnych turystycznych oblektdw noolegowych. Eﬁidﬂnnju
kKorzystajgoych « kwater byla niepelna dlatego, Zo wielu
kwaterodawedw nie rejestrowalo kwater 1 udzielalo noclegbw
bezpoSrednio zulutef&uuwuuﬁm bez poérednictwa biur podrosy.
Dotyozylo to zwlasweza miejscowofel o duzym wapotrzebowaniu
na kwatery /Pomiechdwel, Kasiuka Mala/. Pozostale dane sta-
tystyczne byly réwniez niepelne i ograniczaly si¢ najozpd-
cle] do liocwby ludnodci fowpgsto okre:! lanej swacunkowo/ oraw

readezie] do liczby budynkdéw i iwzb.

11/ Autorem podrozdzialu fwraz =z tabelg/ Jest dr Sto-
fan Iwicki,

=r
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Ankiety ruﬁliuuturﬁw baduil wypoeinione byly ssczegdlo-
wie] oraw doSé eczygsto 2 szorokim 4 winlkliwym kKomentarzem,wy
kraczajnoym posa rumy formularsa anklety. Stanowlsg one cen-
ne uvzupeinienie wywiaddéw =z przedstawicielami Srodowiska lo-
kalpogo, w Ktérych szereg pytan szcsegdlowych =z rbésnyoh

weisledéw pogostawalo bes odpowiedzi.

'Uhuruktﬂrxﬂtlku wsi

DBodanimwui objeto 17 wsi polozonych we wazystkich stre-
fach peograficunych lolski. Najlliesniej reprozentowane byly
wsie polozone na. .pojezierzach /9 wsi/ oraz w géraoch /5 waif
Strof'y: nadmorska, nisinna 1 wyaymuna reprezwentowane byly
przez jodnn wles,

Najwasnie jsze inlformacje o wasiach zawvarte w wywiadaoch
% przedstawiclielami Srodowiska lokalnego oraz w ankietach
realizatordw badmi zestawivono w tabeli 2 pt. "Zeostawionlie
podstawvowych informacjli o badunych wsiach letniskowych",

2 umﬁahuuyuh materiaidw wynika, “e najwiglkszym zainte-
resowaniem ZWﬂlﬂnﬂide kwater prywatnych cieszuyly si¢ duze
weie poloZone w pnhliﬁu‘uglumarunji mie jslileh /Poniechéwel,
Kasinka Male/ lub tos mniejswe i bardsie] oddulone, lecz o
dusych wolorach wypoozynkowych /up. nadmorskie Ostrowo/.

Istotnym elementem wplywajgeym na wielkosé ruchu tury-
atyocunego opertego na Ewaqpruuh prywaitnych jest toadye ja
letniskowa wsl 1 zwlgzany 2 nig do$d wysolki standard budow-
niotwa Jukierunkowany na obsiuge turystdw/. Dotyczy to prze
do ‘wazys tl:_i;m wspounianyeh wyize] Ponlechowka 1 Kasinki HMalej.

W opble odnosli siy wrasenlie, 2o funkeja letniskowin ba=
duanych wsi Scisle jost zwlgzana z ich rozwojem elkonowmlcznym
oras wysszg kalturg gospodarowania i obsitugl. Widaé to wy-
rainie na przykladzie wsi z re jondw pojezlernych,gdzie naj-
wigkszym zalntoresowaniem clieszg slg duze wsle poworskie
Wiole 1 Hytel ornz posiadajgoe charalkiter podmiejskl Wilkaaw
W pozostalyech wslach polosonych w strefie pojouliernej zwaln-

tererowanie wynajmeu kwater prywatnyeh jost nlewlelkic.



Generalnie wauwnza sig¢ regres w rozwoju funkeji letuis-
kowe] badanych wsi. Wskosulg naa to m.in. znaczne dyspropor-
cje powigdzy mozlivoselami recepeyjnyni wsi /teoretycznu li-
cuba niejsc w kwaterach woedlug "ankiety"/ u faktyezng liczbg
kwiibter zajytyoh preez wezasowiczdw. Dotyczy to zwlaszoza wsl
pelozonyeh na pojeziorzuch oraz w Polsce poludniowo-wschod-
niej.

Dadane wsie nie majg najozmescie] charakteru czysto rol-
nicwego. Niewuleiznie od pelnionoj niﬂhiadr,funhnjif aduini-
stracyjne]) /siedziba gminy/, pelnig funkecje handlowe, obslu-
gi rolnicotwa itp,

Polosonle wi¢kswosol wal w sgesiedztwie dusyoh komplelk-
sOw lednych a czgsto réwnles nad wodami, sprawla, Ge znaczua
czes¢ ich mieszhkinicdw zatrudniona jest w gospodarce lefine j
lub w ryboldwstwie $rédladowym. Znnozny odsotek mieszkaiicdw
badanych wsi letniskowych pracuje rownlez w inuyﬂh sfgaled-
nich miejscowosScinech - przewaznie miastach. W zale%nosci od
warunkoéw lokalnyeh 1 polozenia w stosunku do rynkow pracy,
udzial dojezdzu jgeyoh do pracy dochodzi nawet do 50%.

WyposaZzenie uslugowe budanych wsi Jest na ogér nlezle.
Wynika to giownle 2z ich wielkodei 1 pelnionej funkeji w re-
Gionie, a tylko nlewlelkl zwiguek ma ﬁ Tunkejg wsi letnisko-
wejs. 4 pelnieniem te] funkeji zwigzany Jost przede waszystikim
zwipkszony zakres uuiqg zywieniowych oraz rekreacyjnych /kg-
pieliska, plaze/. .

Fakty te potwierdzajg generalny wniosek, Ze zwigzek ro=-
wwoju ekvnomicznego wsi # peinieniem funkeji letniskowych
Jest réény w poszoczegdlnych wsiach,

U malyech wsliach, awlaszcza o duzych walorach wypoczyn-
kowyech, rozwd]j ruchu latniﬂkowﬂgﬂ wyzwala rozwdj elkonomiczny,
wyrazajgoy sl¢ szezegblnie modernizocjg zasobdw mleszkanio-
wych., We wasinoh wigkszyech, ktoéro przewasajn w badanm wbio=-
reze, rozwdj ekonomiczny tylko w niewielkim zakresle jest
awlgzany 2 pelnieniem funkeji letnlskowe], racze] jest to
procas udwrutny:hpuziﬁm géapndurnzj wsi /pray wys tgpowaniu
co niajmnie] przeci¢tnych walordw wypoeozynkowyeh/ przyeczynia

sig do rozwoju funkejl letniskowej.



Uprzedza jge wyniki badun, warto krotko scharakteryzowad
niektore badane wslio u pﬁnhtu widzenia cech, ktore ujawnily
slg juko istotne dla veeny warunkoéw wypoczynka,

Witow reprezentuje typowg lradycyjug wies goralskg 0
regionalnej architekturze i niskim stopniu roswoju usiug i
nowepgo budownictwa,

Lansinka Hata jest silnie przobudowans /50% nowego budo-

wvinletwa/, duisa wsing goéralskag o ceoclu ch niedoinwestowuania us-
tugowepo,
lirasuobrod i Vilkasy sg deéé zanledbanywi ped wzgledem

standardu budownictwa, duZyul wiejscowosciaml wielofunkeyj-
uymi, o bardzo dobrym wyposaieniu usiugowym I ekspansji 0=
blektow pruemysiowo-magasynowyeh, ¥

Lruklonkl, hosewo, Spychowo i Joblonka - to do&é podob-

ue pod wagledom charakteoru budownictwa, typowe wale HAZuL -
- slkie o dobrze utrzynane]j, preedwvojennej i starszej zabudowioe,

nicenneznyn wainwestowaniu usiugowym i Iadoym polozeniu,1r0é-

nigee sig wielkodeig /Jablonka to najimiejsza obok Pila &
badanych wsi/,
LRytel, Viele i Lubowe to dobrze wagospodarowaine due

wsie pomorskie o charalitorse izjonowicunym minstecsell, no-=
woe ] wabudowio 1 dobrym wyposudeniua usiangowyin,

Pile jest malutlky, nadjezierny wioskq o tradycyjnej wa-
budowie, bralu usiug, komummikaeji i halasu,

Ustrowo, poloZonoe w ciaggu nudmnrskiﬂp milejscowosel weza

sowych /Tormalnie stanowl czesé wmiasta Windyaslawowa - razen
z Karwia 1 Jastrzoblg Gérg/, Jest wsaslg, ktora szybko zmienia
swoj charakter 2 rolnleze] nu wmiescowoid wonasowg,

Powiechiwel, niegdyd znana 1 popularna podwarszawalia

miejscowosé letnliskowa obecnle w zakresle szozgtlowym  peind
Funkej¢ letuislkowy, Ktora ustgpuje miejsca roll umnleszhanio-

wej /domy jednorozinne i "drugle deuny"/.
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Zestawlenie podstawowych informaocji o

!

Wo je= Re jon Li- Wyposasenie
grafiozns Gmina wodezt- | turysty-| omzba |uslugowe
Nazwa wsil "wo ozny Triakia

| nodei
1 2 [ 5
1 | NADMOWSKA Wiadysla- obrzewe stabe /1
Ustrowo WOWO skie Kaszub- sklep + kil-
skie ka obiektd
gastronom,./
2 | POJEZIGNGA | Kruklan= | suwal- | Wielkie
rulklanl ki ajcle Jeziora 705 dobra
| Mazur-
skie
T| Wilkasy Lﬂiﬂydﬁn [ =T elkie dobre /w se=
Jagiorn 990 szonie nie-
Mazur-= uynturnmnjq-l
skie ca siedé¢ han-
dlowaf |
I | Kosewo __'H:qguwﬂ |olsz~ =y L4 sinbe /Kki. -
tyfh- ka oblektow
skie usiugowyoch
wlikwidowa=
| ! o/
5 | Spychowo Fgﬁiytuj- - - W przecigtne
no /brak ka=
wiarni klu-
bu/ restau-
racjn nie
| przystosowi-
na dla tu=-
rystow
6 | Jabtonka |Nidzlioa - oje= s e /brak
- zierze 162 uslug rzu-
Olse= mled leg kios-
tyiliskie ku "Ruchu"f
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Tabela 2
badanych wsiach letniskowyech
T T T 1
; Cechy turystyczne
Charukter gospodars ik linabﬂ inne zain= | Inne
wey Wi | waloxry I wozagso= | westowanie | inf orma-
wiozdw turystyoz-~ | o je
w 1982 ne I
e I's
K 2 10 11 -
wies robotniczo-chlop| duze ok.0600 obiekty plewa
sku, stabe wurbanizo-| /morze, I /w kwa=| gastrono- | nie za-.
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3. WARUNKI WYPOCZYNKU WE WSIACI LETNISKOWYCIH W OPINIACH

-

WCZASOWICZOW

3.1. Charakterystyka gospodarstw qunuynh_unkiatuwﬁnfuh

wozasowiczdw przebywajacych w kwaterach Esjwutﬁyuh

Podstawowg grupe wozasowlczdw tworzyly rodziny inteli-
genckie i podstawowe /érednio kwalifikowane/ =zamieszkujace
w duzych miastach /pow. 50 tys. mieszkaliodw/. Grupa ta % b
czyla 143 rudminj 1 obejmowala 83% zbadanej préby. W zakre-
sie sytuacji rodzinnej wystgpilo doéé réwnomierne zréznico-
wanle i brak wyrainej dominanty, aczkolwliek przewazaly ro-
dziny rozbudowane /61 rodzin tj. W7%/. |

Najbardeiej uderszajgoymli ceochami zbadanej préby woza-
sowlczdw byly: calkowity brak wozasowlozdéw 2 mie jascowodol
liozgoych ponizej 5 tys. mieszkalobdw oraz minimalne uczest-
niotwo rodein 2z grupy nisko kwalifikowanej i rodzin = miast
maltyoch /5-10 tys. mieszkalicdw/.

Wiadciwy poglad na charakter uczestnictwa pewnych grup
spoleczenstwa w wypoozynku we walach letniskowych daje do=-
plere pordwnanie wylonlonyeh tu grup me struktursg calego
spoleczefistwa polskiego. Brak odpowiednich danych uniemoz-
liwia wprawdzie przeprowadzenie écislego pordéwnania,jednak-
26 w przyblizenliu jest ono mozliwe i mostalo przedstawione
w tabeld 3.
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Tabela 73
Struktura zamleszkanlia i wyksztalcenia ludnododl Polskdd

1 wezasowlczdw we walach letnliskowyoh

Ludnuéﬁl'ﬂuznunwiaza

Wyszczegdlnienie Polakil wa wslach
: letniskowych
1. Ludnoddé zmumleszkala w miastach
ponizej 5 tys. mieszkardiodbw 2,2% -
5=50 - " - 22,9% 13,3%
pow. 50 - " . | 37 ,0% 86 ,7%
we wsiach I  40,9% -
2, Ludnodd = wyksztaloeniem
wy2Zezym 5,1%: b5, 1%
frednim : 21,7k 50, 3%
podstavowym 1 zasadnlozyn
zawodowym 63, 3% L ,6%

Pobyt we wslach letniskowych jest wigo atrakoyjng for-
mg spydzenia wakacji letnich przede wszystkim dla rodzin =
grupy inteligenckiej, ktdére sgq reprezentowane blisko 10=
krotnie ozgéciej nlz wynosi ioh udzial w ludnobol Polski i
to prawie wylgoznie # duzych miaast, Natomianst pracownicy =
wyksztaloceniem podstawowym 1 zasadniczym zawodowym repre-
wentowanl sq 1h-krotnie rzadziej, niz wynosi ich udzial w
ludnosci kraju, co mozna uzna¢ za relatywny brak tej grupy
wirdd wozasowiozdw we walach letniskowych.

Wazng przeslankg okreélajgog prawdopodobne ‘.przyczyny
wyboru wozaséw w kwaterach prywatnych we waiach Jletnisko-
wych jest wysokodé dochoddw przypadajgoych ma 1 oezlonka ro-
deiny. Ukazuje si¢, %e ankietowanl wezasowloze pod wzgledom
doohodowym stanowisg grupg bardao zrdsmicowang, amplituda
ioh dochodéw rodzinnych wynosl bowiem 60% i waha si¢ pomie-
dzy ﬁ.jiﬂ,- 2, a 7.230,= zt na jednego oczlonka rodeziny.



Tabeld &

Charakterystyka ankietowanych rodzin wezasowlozdiw

3 Liczba rodzin
Wyszozsegdblnienlie - = =
ftodziny Rodziny Samotni
rozbudo- |niepel-
IWELIS na
Miasta powyiZe]j
50 tys. mieszk.
A - Tazem 71 51
I - gruapa iIl;EB— i
| ligencka 29 L
0 = grupa pgﬂ-
s tawowan 38 15
d = grupa uls-
{ kokwalifi-
kowana h 2
Miasta 5-50 tys.
| mioszk.
6 = razem 10 8
b = grupa inte=
ligencka 1 2
0 = grupa pod-
atawowa 8 6
d - grupa nis-
kokwalifi- -2
kowana 1 -
Miasta pon.5
tys. 1 wsie - -
Razem miasta 1
wsie
b = grupa intelig. 30 16
0 = grupa podst. L6 21
d -~ grupa nisko-
kwalifikowan 5 2
Ogbdiom 81 59

x/ Wyjadnienie na str. 11 41 12,
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Srednl dochéd wyniésl 5.740,~ 11 1 nalezy ltuiardliﬁlgg
przocigtny wczasowicz we wsl letniskowe] nalexal w dwietle
tych danych do oséb gorze] sytuowanych. Mosna przypomnied,

#e minimum socjalne dla studentédw ustalono w roku przepro-
wadzania badai /1982/ na 8.000,- 1t a przmecigtna placa mie-
sigczna wynosila w 1982 roku 11.138 zt, pray czym docledy na
1 czlonka rodziny byly o kilkadziesigqt procent nizs=ze od
placy 1 w 1982 roku osoylowaly wokékr 7,000,- st /por. przy=-
pls 17 ze str. 95/,

Tabela 5
Srednie dochody na 1 oczlonka rodziny wozasowiozbw
we walach letniskowych wg kategoril klasyfikacyjnych

w zlotych

Rodziny

Grupa rozbudo=] niopel-

wane ne
Inteligenoka 6.475,- 5720, =
Pods tawown b 1 'IED'.— 5-2?0..—
Nisko kwalifikowana | 4,310,=- x
przecletnie 5.558,= | 5.507,= 5e 740, -

Przewaza jgoa oz¢sdé ankietowanych wozasowiozdw /71%/
uzyskiwala dochody w wysokofol L-B tys. 2t na 1 czlonka ro-
dziny. Nie zaobserwowano, aby lioczba posiadanyoch dzlecli mia
1a zasadniczy wplyw na ksztaltowanie si¢ wysokoSoi dochoddw.
W najni#szej grupie dochodowej mnalazlto si¢ 14 rodein roz-
budowanych i 11 niepelnyoch, w érodkowe) masd /lI-8 tys. it na
1 ozlonka rodziny/ bylo 61 rodzin rozbudowanych i 43 nie-
pelne /tab. 6/.

Poréwnanie form pﬁhjtu we waipnch latnihkuwruh W Zaled-
nofcl od wysokoscl dochodéw na 1 czilonka rodziny wskazuje,
ze niezaleznie od wysokodol dochodbéw 75% wozasowiozbdw /131
rodzin/ przebywa na wezasach z pelng odplatnodoig /tab,.7/.
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At 3# "

Istotnym zatem oczynnikiem, dla ktérego ankietowani
wozasowloze wybierajg pdhyt we wal letniskowej, oprécz pre=-
ferowanyoh przez nich walordw wsil, oméwionych w rozdziale
3.6, moze byé mo%liwofé spedzania na wsl tradycyjnych J=
lub 4-tygodniowych waknoji calej rodziny = dwuiebmi. Pobytdw
kilkutygodniowych zanotowano 938, co stanowi 22% rodzin prze
byﬁnjguynh w badanych wsiach. Najwigoej ioh wystgqpilo w Wi-
towie /14 razy/ oraz Kasince Matej /8 razy/ 1 Jablonce [f7
razy/ . |

Struktura rodzinna zbadanych respondentdw wsliazuje Jje-
dnoznacznle, 2e wozasy na wsi letniskowe] sg bardziej atralc
cyjne dla malzelistw z dwojglem 1 wi¢cej dziecld /29.5%{ oraz
“ Jjednym dzleokiem fﬂj,jﬂf, uhajmujqnyuh razem 55%_ zbada-

nych rodzin wozasowlozdw.

3.2. Charakterystyka gospodarstw domowych wezasowlozdw

przebywajgcych w zorganizowanych nﬁ;udkunh wezasowyeh

/w stosunku do gospodarstw domowych wezasowliczdw prze-

bywajgeych w kwaterach prywatnych/

Wezasowiocze przebywajnoy w zorganizowanyoch oérodkach
wozasowyoch zakladdw pracy zlokalizowanych w tych samyoh
walach, ktére byly przedmicotem analiw, mostalli réwniew obje-
ol badaniem w celu pordwnania inﬁfupinii o tychZze wlioskaoh
z opiniami wozasowlozbdw przebywajgeych w hﬂﬂtérnuh-prywat--
nych, Przedmiotem dociekaii byly zwlaszczma rdéunice migdzy wa
runkaml wypoozynku w kwaterach prywatnych i w oSrodkach wy=-
poozynkowych,

Struktura zbadanej grupy wnzﬁnnwiuuﬁw znacznlie sl
roé#zni od grupy przebywajacej w kwateraoch prywatnych. Wsréad
rodzin przebywajgaeych w osrodkach wozasowych dominujg To=-
dziny =z grupy podstawowej /72%/, a wig¢o jest ich o  blisko
1/4 wiecej niz tyohse rodzin w kwaterach., Jest to calkowl-
cie oozywista prawidlowosé - potwlerdzajgoa notabene winry=



Tabela B ’

Strulgtura rodzimma wezasowiczadw we wslnch letniskowych

.!ryp rﬂdﬂill}' Liﬂﬁlﬁﬂ rﬂd'ﬁin
wiolkodd od jetki
bewwzgl.

Mlode malzetnstwo = dzieckiem
/2 « 1/ 52 30,1
Mlode maltzengtwo 2 dwojgiem dziecl < -
/2 + 2/ 36 ; 20,8
Malzetistwo = 2 dzieci starszych ‘
/2 + 2/ 6 Y 51| 3,5 729,5
Malzetistwo 2 3 i wigoe]j dzieci
/2 + 3 i wigocej/ 9 i
Miode malzZzeiatwo bezdzletne i ik |
/2 + 0f 1 23 13,3
Starsze wmalZelstwo bezdzietne
/2 + 0/ 26 15,0
Samo tni : 21 12,1

[ RAZEM 173 100,0

godnosdéd danych uzyskanych w badaniu - polegajgea na tym, Ze
wozasy w oSrodkach makladowych umyskujq czesciej pracownioy
drednio i nisko kwalifikowani, stanowipoy wigksezosé zalogi,
nozko lwiek skadingd wiadomo, %e mniaj'nii wynosi ich udzial
w strukturze zatrudnienia., Natomiast w kwaterach prywatnych
przebywajg, relatywnie liczfo, prawie 10<krotnie cemgbole
rodziny inteligenckie, ktére majg nieco utrudniony dostegp

do weozasdw zakladowych oraz - oo wavniejsze - inne upodo-

bania,




Odmienna Jest réwnlies struktura dochodowa. Na wozasach
vorganizowanych 68% roduzin wa dochody powyzej 4 tys. 2zt na 1
cxlonka rodziny, podezas gdy w kwaterach prywatnych w te]
grupie dochodowe) znajduje si¢ B4 womasowlozbw. 2 najniz-
sve | grupy dochodowej fdo U ty;. @ na 1 czlonka rodwiny/ na
wozasach sovrganizowanych znaluzlo si¢ dwulirotnie wigocej
woewnsowlozdw nlz w kwaterach prywatnyoh /17% wobec 32%/. 0=
vnuoza to, %e mimo 12 w obu formach pobytu we wsiaoch letni-
skowych przewazajyg rodziny ze drednich grup dochodowych, to
Jednak pobyt w kwateruach prywatnych jest dwukrotnie atrak=
cyjniejszy dla rodzin lepiej sytuowanych niz dla ni jbied-

nie jssaych.

Zblizona Jest struktura rodzinna w obu formach WoL-

80w, zwluszcza identyoczny Jest udzial rodzin rozbudowanych,
wielodzletnych. Jodynie udzial emerytodw, Jjake nie praoujh-
eych = oo zndw potwierdza wiarygodnosé badania - Jest na
wozasaoch zorganizowanych dwukrotnie nizszy nlz w Kkwaterach
prywatnych. Osoby samotne ocz¢dgiowo zmuszone sg do pobytu
w kwaterach prywatnych /z brauku skierowan na wezasy worga=
nizowane/, cz¢iclowo zad sami wolg wyblerad formy i wsie,
ktére im bardzie] odpowiadajq.

Pordwnanie uwozestniotwa w obu formach przedstawla ta-
bela 9.



- j‘}*-

Tabela 9

Porédwnanlie uozestnictwa rodzin worzuasowlczadw 2 réznych

grup klasyfikacyjnych w of8rodkach wozasowych 1 w kwaterach

prywatnych
¥ EIIE e m
|
Grupy klasylfikacyjne tagubh redein e 1
wielkosScoldl * odsetki
bezwzglodne
a b a | b
ofrodki |kwatery |oérodki |kwatery
Pozyecjn zawodowo= I i |
=uspoteczna
- grupa inteligencka 26 78 26 b5 |
- grupa podstawowa | 71 87 I 72 50
- grupa nisko kwalif. 2 8 2 5
Itazem 99 173 100,0 100,0
Sytuacja rodzinno
- rodziny rozbuodowane L 81 47 L6 !
- rodziny niepelne lys 59 ks I
- samotnd 8 13 8 k 19
Hazom 99 173 100,0 100,0
Dochody na 1 czlonka
rodziny
- do 4% tys,. al 32_ 29 32 17
- 4=7 tys. 2t 7 ; L8 ]7
- 7=9 tys,. 2t - 15 » 67 1l 157 68 83
- POwW. 9 t}rﬂr el 5‘] J 5 -J
- = i
azem 99 173 100,0 I 100,0

a/ oérodki wezasowe morganizowane [zakladbdw pracy/

b/ kwatery prywatne /wozasy indywidualne/



3.3. Miojsce zamieszkania uumauuviuaﬁw'Egzahzﬂﬂjgcxnh W
kwatera: h_prywatnygh

Analiza odleglofoci miejsc zamleszkania wezasowlozdw od
docelowe] ws: letniskowe] wskazuje, 26 odleglos$é¢ nie stano-

wila istotne, przeszkody w wyborze miejsca wozasbw, Teore=

tyuihia najb: rdziej prawdopodobny model: wraz zZe wzrostem
odleglodei k. ncentrycwnie malejqcego nat¢zenia dojazddéw do
wall letniskove], zZupelnie si¢ nlie sprawdza. Model ten WYy-
stepuje’w lolalizacji zakiladowych oérodkow Hypnumynknwynhi

1 jest modyf:ikowany rozmiesmozeniem terendw o ﬁnhnmnyﬂh W=
lorach wypoozmynkowych. W badanych wsiach letnliskowych in-
tensywno$é dojazdéw nie maleje, leocz wazrasta wraz ze wzros-

toem odleglodoi:

do 50 km - = 9 rodzin = %, 2%
50 = 100 km ) R e 18,5%
100 = 200 km - 45 " 26 ,0%
200 =~ 400 km T PR i 5 s | k2 ,2%
pow. HOO lum - 14 " 8, 1%
itaaz em 173 rodziny = 10&,0@

Nieznacena zanleznos5é odlepglosfci do wsli letniskowej od
grup klasyfikaoyjnych wozasowlezbdw wystegpuje w preypadika
dochoddéw L sytuacji rodzinnej. Hodziny dobrze sytuowane W
nieco wigkswym stopniu mogg sobie pozwollié pna daleki do jamd

niz rodziny ubossze,

12/ B. Rogalewska "Tendencje lokalizacyjne zmakladowych
odrodkéw woezasowych w Polsce do 1971 roku", Prace Geogr.
19?3 ’ nx 129- :



W grupach dechodowych do 4 1 h<8 tys. 2t na 1 czlonka
rodziny miesigeounie, do wsl polozonych w strefie 200-400 km
od miejscn zamieszkania wyjosdzalo po 390 z kazdej = grup,
podeczas gdy w grupie pow. 8 tys, 2l ﬁﬂ taka odleglosé wyjew-
dizato 66% rodzin, jednoczednie calkowicie prawie oud jano
wsie w strefie do 100 km, w ktére] gromadzilo sig okodo 25%

rodzin z grupy do 8 tya, 21 dochodu na 1 ozlonka rod=iny.

Rodziny z dziedwmi /rozbudowane/, aczkolwisk réwniez

prﬂfﬂruwﬂly-ukruéluua walie nie ze wzgledu na odleglobé ,lecs
na ich walery, w nieco wigkszym stopnia niz inne rodziny

korzystaly z wezasdéw we wsiach blizszych od swego miejsca

zaumieszkania. Okolo 30% tych rodzin wybrato wasle polozone w
strefie do 100 km, podezas gdy % innych rodzin bylo w te]
strefie tylko 16% /rodziny niepeilne/.

Umowione zaleznosSeci przedstawione zostaly w trzech ko=
lejnych tabelach /10, 11 i 12/, 7 materialédw ankietowych
wiadomoy 2e 39 rodzmin, ktére wybraly bliskoe polowone. wale
letniskowe w strefie do 100 km, to = reguly rodziny nie po-
slada jgce wlasnege samochodu, ktdére dojechaly na miejsce
wypoozynku autobusami VhS, rzadziej pociggami. 54 to roéw-
niFﬂ przewaznle rodziny gorzej sytuowane, wielodzletno lub

starsl emerycl i reuwcidfol, niekiedy dziadkowie w wnul uni.



hQ -

|

*mnod | ooh=00¢

e i ———
0‘o00! A 4% 6
1 zi B = <5
8‘go 611 He L
161 £C 9 c
*TIz2M
o, -Zog°T UIZpoI BqQZoTIf
mwy QO0f R
wWaZey 00e=001

00L=0S | ™} 0§ op

WIZVe

 *s£3 g *mod
Ay T
1z *sd3 4 lezTumod

T e

MOZOTMOSTZIOM

erueyzsotuez eosfatm po [emoNsTujzasT ISM 2s0TTOTPO

.h@ﬂnnunﬂ.ﬂﬂ eTUeNZEoTweZ wos(oTm po [oMoNSTU3OT TSM TOgO0FIeTPO TOosoUZITERZ

0ol eleqel

TR T — =

Aurzpod EBNUOIZO |} ®BU

suzoatsetTm Apoyudo(g

MmOoZOTAOSEZOM [amopomez=ouzoefods Adnif T [euurzpoa tloenids




I 1

= il eTeqe]

2 e E—— e -
CLl R~ wt | z'2y £L 0‘oz oh gl zt ol 5 Iz
lul.lll_-lﬂl — e e ey

€t o't : STEE it A & A z' <1 < 16 € Tujonres
lo CiLE L €'ty L2 6 L2 Lt o'‘Ct 9 g'c z zugad
=3TO "|UTZIpOoY
6L o'l o L¥aof &2 o m.m b2 (B T &1 o'e t TuEMOpDg
-Z0J BUTZPOY

T ZP0.JI UTZPOJI HTZPOJX UTZpoJ UTTZEPOL
o | BQZOTT o eqzZoTT ) eqzZoT] o BQZOTT | 2QZOTT H0ZOTMOSEZOM
HIZVYE 5 % WS ST suuTZpOd
na:llaun 00H=002 : -.HNHQE ,H;_. o< nﬂlnm op e senyda

MOZOTMOSEZOM eTUEYZSaTweZz vosloTm po [asmolsTUleT TSM ISOFTOTPO




1
A i £l . Ch 2€ 6 HAZYd
€6 L o€ £e 0T : BUBMONTJITTRMY ONSTU
+ eMomelspod ednan
08 L cg - A zl 3 f =ousafirejur ednag
UTZpod TBQZOT]
i s Ty oy
HaEZYY coh *mod | pow=00Z | 00Z-00} ool=0¢ el Q5 op MOZOTAOSBZOA
- : nMoposaRZ-ouzoaTods
AC SOTMOSBZOM elokzog

eTUEMZSaToeZz wosleTm

po [eMO}STUlET TSM HPSOFTI9EPD

Zl Treqmy




- 93 -

Y.y Charakter i wypoesazenie budyuldw wmioszkalnych,

w _ktoryelhh wvyna juowino kwatery prywviatne

Woezasowicvwe praebywa jigey na wozngach w zbadanyoh Ruutu;
rivch prywatnych mieli é.upuwuimm bardzo dobre warunki miesz-
kaniowe. Ponad 3/4 indywidualnyeh budynkdéw wiejskioh stano -
wity obiekty nowe, zbudowune w ocstatnich Kilku :l..s.-.'nLl:nu.:dt1.‘Ij""’Ir
wyposazone w urgzgdszenia wodoolgpowe i kanalizaocyjne, ozgsto
2z contralnym cgrzewaniem 1 cleply wodg blezgos [fpor. rowdz.
5et1e/ s

Wyposazenie sanitarno-higienicene I kulturalne obe jmo-
walo w powavnej czg¢fol ule tylkev urzgdzenia zlokalizowane w
cz¢Sol wieszkalnej wludciciela, lecwe rédwnled specjulnie wa-

instalowane w pokojach lub korytarzmach, sionkach, werandach,

holach przeznacwonych dla wowasowiczow, do dch wylpoune )
dyspozycji,
Badaniu poddano 125 budynkdw @ kwvaterami prywatnymi .

Znaczna ich wigkswosé Jdrednio 70%/, byla wyposazona w  noe-
stopujgoe urzgdzenia: lazienke, ubikacje splukiwang /w.c./ 1
cloplq wodg, pray ozym rézZnlce w liczbie puszﬂﬁﬁg&lnyﬁh u=-
rzigdzed byly miniwalne i nieistotne. Urzmgdzenia te byly do-
stepne dla wezasowleosdw, _

W oczpdol budynku, przeznaczonej dla wezasowioczdv analo-
Gloune urzgdewenla /niekiedy dublujgoe urzgdzenia wslokalizo-
wane w czgdci mieszkalnej wlusclolielsn, ale niekiedy sluzgoe

obu grupom/ wystgplily w 1/3 preypadkdw.

13/ Problematyka ukiladdéw funke jonalonyeh i sposobu uzyt-
kowanlia poszozegdlnych pomieszczol orng wyposazenia w wmoeble
nie byla prﬁndmintﬂm badaii, gdyz wostala Jjuz przedstawiona w
priacach IKS / por, J.Hiﬂhaluk: "Preostrzenne wagospodarowanie
wsi letnlskowych", Warszawa 1978 oraz B.Drzewlecka OO 1
"Rozwliguania u.ﬂ]rtkuwﬂ praostrzenne obiektdédw uslugowych i

miesxkaniowych na terenach turyulrmmuu wypocaynkowych" bBlul,
IKS, 198%, nr 1. :



e LR
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Avzkolwiok nio jest to wielkodé duza, to jednuk rela=
tywnie nalesy jip uznal za bardzo znaczng, oznioza bowiom, Ze
az W hwatorodawvedw preystosowale swoja domy spec jalnie do
funke ji wesasowyeh, pray cznym czesé 2z nich wybudownla po=-
dwo jne lazienki i1 ubikoaeje. NHiekiledy przestanky takliego rows
wigzaunia jeasl dlugofalowy plﬁn: dzig¢kl dochodom uzyskanym =
tulti andaptowanyech na cele woesasowe badynkow mowna splacidé
kredyty zaciagnigte na budowg, & nastegpnie zaniechaé: dwuia-
taloodScl ustugowej i wydzielidé ez¢sé budynku = osobnymi u=-
rogdzenlanl sanitarnynl, v prezeznaczeniom na stale mieszka-
nie dla deieci po ich usamodeylielnienia i zaloweniu wlasnych
roduin,

W ougsol budynku prazeoznacwone] dla wezasowioczdéw insta-
lowano rownles, ale wnacsnie raaduie], oparaty telewlizyjne
i podrgcane Kuelmio Jpo 115 praypadidow) .

Dane powysszo Joedovzsnicsnie andowvadniajg tezwyg o bardzo
dobryoh wiarunkach w kwatovach prywatnych w zaldiresle najwaz-
'Iltﬂjﬂrﬁj?{:h alowmentdw wyposasenia lll'i.i’l-ﬂ'-'":'lit.lll.:l.i.t. Porowaanie W
danyui ogdélnopolskimi frubr, 6 tabeli 13/ wskazuje na =na=-

czinyg roleg wyaajnowania kwater w postygple eywlllizacy jnym wsi.

Jehe Konstrukejo "pyltan" anklety dotyezigeyeh warunkow

WY pPoeEynikia

Problewntyeo wiirmnkdw wypoesynlkia poSwigeono 2/3 obje-
tosdcl "ankiety wosasowlozn" praebywajneego w Kwaterach pry=-
wvitnyeh orawg polowg ankioly wezasowicza w odrodku WOZAS0=-
wyime Temut zawarto w 8 punktach, = ktdécyceh 6 dotyczylo oce-
ny warunlkdw wypoecaynka 1 ocony wialorbw wsi jako caloded /A/

Iy
was 2 = warukdéw wypoocwynbhua w Konkeo tne j 'Iiwut.ﬂl‘z:a1 f,."'l.if.

1t/ W dulsuym cigpgu tekstu presow "kwatere" rozumile sig
wos ol urzhgdeed nlozbednych do pobytu wesasowego, tj. pokdj
luly lnne poumieszowonio sypinline oras urzgdszenin higienicz-
No=giundl tivene wirag  wesliwoseioand wypoesynka na dziatoe 1 ow
Jed nujblivseym otoczoning
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Ar 1/ deklaracjan o poprzodnich pobytach we wsiach letnisko- ¢
wyeh ,
2/ indolks walordéw wsi, ildentyfikowany = preyozynami pray
Jazda
3/ réuanice vewokiwand 1 I".I-:'.Haz]fwi.atmici w dane] wsi, -
h/ indeks negatywnyeh cech danej wsi,
5/ pordwnanie = Hnonymi wsiaui letnliskowymi,
6/ wwiany walordw i wagospodarowuanie wsi w ostatnich la-
tach /dla os6b, ktdre w danej wsi Jjus byiy/,
B: 7/ indeks pozytywnych coech kwatery nlezbgdnych dla do=
braego wypocaynku,

8/ indeks negatywnych cech kwatery i jw.

W eela okredleniin prayblizonego rankingu waloxrdw Vil
cech neguntywnych tak wsi, jaulk i kwﬂtef, walecono ankieterom
podkroslanie ceehy uznanoj preew respondinta za najwaznlej-
ST . :

Kounstruke jun L dobdr praykiadowych odpowiledsi oparta
wostula na badaniach pilotawowyoh, Odpowiedsl, kidre w tych
badanioach ujawnily si¢ Jjako prawdopodobnie najwaznie jsze ,
powtérzono v rézaych ukladach i nieco zmienionym brazmieniu
2= lub d=krotnie, aby uayskad pewnosé, 2ze odpowledzi te nie
sq praypoudkows, lees stanowig coechg Swiadomie wybrang,

Pytunie wmlieszewone w pkt 2, dotyczgoym ococeny wsi orz
v cupScl B, dotyczgeej woarunkdw wypoeczynka w okredlonej kwiv
terse fpoapodarstwie, budynkua/ skonstruowano talg, aby nie
ﬁgrunlﬂwﬁé odpowiedszi wyluﬁznlu do ooeny wsi fﬂhiﬂhtuf, W
kidrej woezasowicz alkbualnie pruebywa, leocz uzyskad jogo o=
pini¢ 0 wzorowaj - ,ﬂ:ﬁu sdaniem, wal fl{wa.tﬂl‘i!:nf nia tle wa-
runléw wypoczynlku w aktualnym wiejscu pobytu. W tym celu pw»
tania w esgsol B sformuiownno nastgpujaco: "co jest na jwas-
niejswe, aby pobyt w danym dowu byl udany? 1 "co jest naj=
bardsioj uveigaliwe?",. ALy zmapobi.e wgtpliwoSciom ozy tak
skons truowane pytania dotyozg okreSlene] kwatery, oczy ted
modelu preferowanego, poinstruovano ankioterdw o celu py-

tei . Mimo to nieporozumienin si¢ Z2durzaly.
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Trzeba dodaé, 2e takie ujgoie pytaii bylo mozliwe tylko
dlatego, ze ankiéia nie byla wypeiniana bezposrednio przez
respondentdéw, lecz odpowlednic przeszkolonych ankleterow,
W ten sposéb mozna bylo umyskaé szerszy material przy mniej
szej lieczbie pytai.

3.5; Upinie wozasowiczéw przebywajgcych w kwaterach
5 PV Pozytywne cechy wsi letniskowych

W ankiecie zaproponowano wosmasowiczom do wyboru 18 po-
zytywnych cech wal letniskowej, dwie dalsze zdé ceochy zasu-
gerowali respondenci. Poniewaz podkreslano s reguly kilka
posytywnych cech, u-r-knnn'lqonniu 783 odpowliedzi, = omego
480 dotyoczylo bezpodrednio wsl, pozostale - kwater prywat-
nych na tle cech wsi. Spoéréd 20 cech mogna uznad zr waZne
13, ktdére umyskaly lgoznie as 472 odpowiedzi. Za malo isto-
tne uznano arbitralnie cechy, ktére uzyskaly kazdorazowo
mniej niz 10% cdpowiedszi. .

Podstawowyml, sdecydowanie dominujgeymi nad innyml wa-
loraml wsi letniskowe] w opinii wozasowiozdw sg te cechy,

ktére decydujq o tradyoyjnym charakterze terenéw wiejskich,
wynikejgoym = braku oeoch urbanizaolji 1 uprzemysiowienia.Fo-

glgd taki wynika = preferowanla przez wozasowlozdw vakich
cech jak: spokéj, walory prasyrodnioze okolioy, tradyoyjne
formy gospodarowania, Te trzy cechy uzmyskaly lgoznie blisko
polowg wsmystkich odpowledmi /49,8%/. Wywowa tej wartobol
Jeat jeszome wigksza, jedli si¢ uwszgledni cechy mapropono=

wane poozgtkowo jakeo pozytywne, a odrzucone pregez wozagsowi-
czbdw, Sg to cechy stanowigece przeciwieitstwo poprmednich:
bliskoéd miasta oraz duzo sklepdw i rozrywek., Jednooczeénie
10% wszystkich odpowliedzi negatywnych okreéla mbyt "mie j=
aki" charakter wsi jake jedno =z najwaznle jsaych przeociw-
wekazali dla wsi letniskowej,



Tabela, 14
Tradycy jne cechy wsl letniskowych preferowane przes

wezasowlczéw przebywajgoych w kwaterach prywatnych

Liozba odpowiedzi
Nazwa cechy
liczby odsetkil
bozwzglg-fp—— -
dne /w stosunku | w stosunku
do 480 do liczby
odpowledzi/ | responden=
téw /173%/
* s = -
1+ Cisza, spokd],
malo ludzi 65, 13,5
2. Motliwosé kontaktu
z przyroda /"lubi l
przrrndﬁ"? 36 745
3. Bliskodé morza,

Jeziora, rzeki,
ebr 33 6,9

4, Mozliwodé kontaktu
w walg, gospodarikyg
rolng, pracg§ w gos-
poedarstwie, zwie-
reetami 25 . L

H5es Ladne otooczenie wsi
krajobrazs 20 b,2

6, Mozliwoéé uprawia-~
nia turystyki, wy-
cieczek gorskich,
wipdkowania i grey-

bobrania 16 jrj'
7+ Ladna plaza,
ozyste wody 15 3.1

210 43,8

x/ Uwage - 4BO odpowiedzi obejuuje 210 odpowiedzi wyszcze-
g6lnionych w tabeli 14 + 157 puzostalych odpowiedzi %
tab, 15 /367 = 210 = 157/ + 113 odpowiedzi typu socjolo=
gleznego /nie sgq one przedstawione w formie tabelarycz=
nej ze wzgledu na wielkie zréznicowanie/.
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Chege dodatkowo zbadaé znaczenie wymienionych w tabeli
14 tradyocyjnyoch cech wsi letniskowych, okreélono, ktére Z
cech byly przez respondentdw occenimne jako cechy decydujgoce
/2zgodnie 2z instrukecjgq przez grube lub podwd jne podkresle-
nie/. Okawzalo si¢, %Ze 1/3 respondentdw, ktérzy wymiendli
cochg¢ nr 1, podkreslilto "cisze¢, spokdj, malo Tudzi", jako
cech¢ najwainiejszg. Pozostale cechy z tej grupy byly pod-
kreflane rzadkeo lub woale, -

Cechg nr 5 /"iadne ntunzania;..'f podkresdlilo 7 o©08éb,

zad cechg nr 7 /"tadna plaza..."/ = 4 osoby, a wigo

réwnie# okolo 1/3 respondentdédw, typujgeych kazdorazowo

dang cecheg.

Drugg w kolejnoSci pozytywng cechg wsi letniskowych

stanowi w opinii wozasowiczdéw "wigpksza swoboda i brak sztyw
nych godzin posilkéw"; te elementy kormzystnie odrdzniajg

pobyt na wsi od pobytu w zorganizowanym oérodku WoZAsSOWYN
/11,9% odpowiedzi/. Za najwa%niejszg cechg te uznalo 1/4
badanych /21%/.

Bardzo waznym zespolem kryteriodw occeny wsi letniskowej
jednak o charakterze wtérnym, nie oukreflajgoym bowiem  ich
cech, leocz motyw przyjazdu, sq kryteria "zaufania".Przyjazd
na wiesd letniskowsg lgozy sip z konieoznobcig organizacji
wielu ' spraw: od zakwaterowania i wyZywienia do chodzenia na
plase wlgoznie, Dlatego tei sprawa pewnosci, %e bedzie mo-
zna indywidualnie we wiascolwy sposdéb urzgdzidé sobie pobyt,
odgrywa tak wazng rolg. Zdanie takie wypowiedzialo ok. 11
respondentdédw, nie uznajge jednak "znajomosScl wsi" i "zare-
klamowania przez znajomych" za elementy decydujgoe o pozy=
tywnej ocenie wsi,

Czynnik ekKonomiczny - wbrew przewlidywaniom 1 wynikom
badail ‘wydatkéw na pobyt wozdsowy = niﬂliﬂﬁtﬂl pPrzez respon=
dentédw uznany za bardzo waizny. Cecha "taniosé" uzyskala
tylko 5,2% odpowiedzi. Jest to wprawdzie wigcej niz nie-
ktére cechy przyrodniczo-krajobrazowe, ale z punktu widze-
nia wagi spraw ekonomicznyoch w obecnym spoleczelnstwlie,trze-

ba uznaé, Ze relatywnie przypisano jej nikle znaoczenie.
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Wynikan 2 tego, “e mimo trudnych warunkéw materialnych w ba-
dunej prébie mouliwoS¢é wypoczynku w Srodowisku tradyeyjnie
wiejskim - w przekonaniu respondentdw - rekompensuje inne
niedogodnoéci, nawet gdyby mialy one polegaé na wygZszych ko
sztach /takimi jednak one nie sq/.

Istotnym problemem badawczym zwigzanym = oceng pozy-
tywnych cech letniskowych przez wezmasowiczdw jeast zaleznodd
upodoban rekreacyjnych, jakie sig w te] ocenlie wyrazajg, od
cech klasyfikacyjnych samych wezasowlczdw. Zaleznosé ta
r«utuje na polityke rekreacyjng resortu, a zwiaszoza uﬁ kie
rowanie wozasowej deinlalnosel promeccyjne]j do okres lonych
grup spolecznych.

Ogdlne zainteresowanie pobytem na wsiach Jletnisko-
wych wyraza Juz struktura préby, omdwiona w rozdziale J.1.
Wynika z niej, %e wozusy takie sg najatrakeyjniejsze dla
wielodzietnyoh rodzin "‘:Lud.tuﬂu].;Lg'i.'mni:nIvr.::l.m:.-lm"i oraz = tzw, grupy
pedstawowej, a takze "lnteligenckich" rodzin z jednym dzie~
clkkiem, przy czym dla kazdej =z tych trzech grup charaktorys-
tyerne Jjost zamieszkiwanie w miastach powyzej 50 tys. mie=
szkanedw. Sposrdd tych 1 pozostalych grup klasylfikacyjnych
nie wszyscy preferujg te same cechy wsi letniskowych. Cechg
"oiswa, spokdéj, malo ludezi" podkredlilto 46% respondentdw ©
grupy inteligenckiej a tylko 30% = pﬂdntuwnuujli nisko kwa=
lifikowanej 1lgcznie, przy czym w grupie podstawowe] byly to
prawle wylgeznie rodziny wieledzlietne frﬂﬂhuduwﬂnﬂf-

o Cechy "przyrodnicze" /poz. 2=7 w tab. 14, tj.krajobras,
wycleczki, przyroda, zwlerze¢ta, we¢dkowanle, . grzybobranie
itp./ preferujq przede wszystkim rodziny niepeine /118% res
pondentéw z tej grupy/. Sg to giownie malZeilstwa inteligen-
ckie /bezdzlietne lub z 1 dzieckiem/, przewa#nie mlode, kti=
rea zapewne korzystalé mogg v walordw okoliey przez udzlal w
wycieczkach, grzybobraniu itp. "

Z danych tyoh wynika¢ moze ualszy wniﬁnnk, e wielo=-
dzietne rodziny z wszystkich grup, zajg¢te opiekg nad dziel -
mi, nie majqg wigkszych wozliwodci korsystania walorow
przyruﬂninaynh,-ﬂ preferujg warunki zapewnliajgce bezpleczeil
stwo dezieciom /cecha "malo ludai"/,




FPozytywno cechy wsi letniskowyech,

Tabela 15

preferowane przez

wozasowloezndw
" !
Moo  cotith Liczba odpowiedzi
/1ub zespolu ?Bnhf lioczby odsotki
wzglednie powod bens
preyjamdu wzgled- w stosunku w stosunku
ne do sumy do liczby
odpowiedzi responden=
/u80/ tow /173/
1. Cechy "tradycyjne” {
/we tab, 14/ 210 49,8 121,4
~s Wigksza swoboda i
brak sztywnych go=
dzin poslikow 57 11,9 32,9
3. Znajomosé danej wsi 35 743 20,2
he Taniodé /w stosunku
do wozasdéw zorgani-
zowanych/ 25 5,2 14,5
5« Porgozenie znajome=
go /"ktod zarekla-
mowal"/ 18 3,8 10,4
6. Bliskos$é atrakoyj- |
nego miasta 3 0,6 1,7
7. Ladne domy 2z ogrbd-
I kami 2 0,k W
B. Duzo sklepow i ‘
rozrywek - - -
Brak oceuny wsi letniskowych
- preyjazd = powodu
nieduvstepriodci -
woezashw Zorganlzo- ;
waanych 12 28 6,9
- powdd preyjazdu
| przypadkowy 5 1,0 =9
- nie wyraza iadnej
opinii - - -
RAZ1IEM I 367 76,5 x |
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Tabela 17
Wybrane elementy zaleznodcl oceny cech pozytywnych od cech

Klusyfikacy nych wezasowlozdw

T 1 I

Nazwa cechy
Redminy clsza, mato ceohy wigksza
ludsi | "przyrod- | swoboda
niczo"
liczba odpowliedzil
"Inteligenckie®
rozbudowane 18 12 12
"Inteligenckie"
niepeine 12 33 L A0
"Pods tawowe" '
rozbudowana 16 1 30 1h
- | "Podstawowe"
niepeine 5 38 B
3.6.2, Nieporgdane cechy wsi letniskowych
W kwestionariuszu badawczym ujeto 5 negatywnych ceach

wsli letniskowych, respondenci wymienili dalszych 10 cech,ktd
re ujgto w 6 grup, tak wig¢eo lgeznlo przedmiotem analizy jost
11 cech. Sg to nastepujgee cechy, potwierdzone przez weziso-
wiczdw Jalko niepozgdane dla odpowiedniego wypoczynku wezaso=-
we o s
a/ wg kwestionariusza -

1/ zaniecuzyszezenie Srodowiska wlejskiego,brud, halas,

2/ wbyt "mieJjski" charakter wsl,

1/ Lrak ustug,

k/ brak rozmrywelk,

5/ zle warunki sanitarne wsi,
b/ wg respondentdw

6/ =ly dojazd do wsi,

7/ niskl stopied mugospodarowanla turystyecznego,

8/ wile waopatreonie placéwek handlowyoch w towary,

9/ manleczyswzozone plaze, rzeki 1 Jeziora,



10/ ucigzliwoéé gospodarczych funkeji wsi /m.in. zapachy,
ruch samochodowy i transportowy/,

11/ nieestetyeczna zabudowa wsil.

Kryterium poziomu zaopatrzenia tﬂHﬂruHﬂgﬁ placdwolk han=
dliowyeh w zatozeniach badawczych uznano za zbyt ocuywlisty
bolgezeke w warunkach 1982 roku, kiedy dotkliwe braki towaro-
wa na rynka i ruglumeﬁtaﬂju obo jmowaly wszystkie miejscowob-
cli i wszystkie formy dziulﬂlnuﬁﬂi rekreacy jnej.

W tej sytuacji zalecono ankieterom pomi janie uwag -
ccen no Lemat zoaopatrzenia towarowego, a skoncentrowanie sie
na innyeh niepozgdanyeh cechach wsi. Aczkeolwiek Kilka pro=
cont respondentdéw podkreslilo ten problem, jednak wobec
wskazdwek, aby takich opinii nie uwzgledniad, sq to dane
niereprezentacyjne 1 nalezy je odrzucid. Jauko nieistetne na-
lozy odrzuciC rowniez cechy, ktére otrzy.-aly nniej niz 100
glﬂﬂﬁw.

uéﬁlum uzyskano 2073 odpowiedzi wymieniajnce ceehy nega-
tywne., Wynika = nieh, Ze najwazniejszg boljozks pubytu i
wsl letniskowe) jest joj niedostateczne zainwestowanlie. Drak
ustug i rozrywek to cechy, ktére uzyskiatly lgcwnie ponad po-
towy odpowiedzi,. |

Jodnak w warunkach brakdéw zaopatrzeniowych 1982 roku o=
pinili takich nie wozna uwazaé za calkowlcie bezstronne.VWnio-
gek taki uwuzasadniony jest dodatkowo faktem, %e drugie miej-
sce na liscie niepozydanych cech wai loiniskowych responden=-
¢l prezyznali zbytnlej urbanizacjl wsi /1% grosow/.

Jedng z cech urbanizacji jest przeclez gzainwestowanie
ustugowe, Zatem preferujie niewielksg urbanizacje, responden-
ol nie moga jodnoezesnie az 5-krotnie silniej uwypuklad ne-
gatywnej roli braku zuinwestowania. Jtalo si¢ tak chyba W
decydujgee ] mierse pod wplywem dotkliwych trudnoscl rynko-
wych, zwinszeoza w sakrosie wyzywienia, ktdére w badanych
wsluoh letniskowych musieli weznsowicze organizowaé sami.Sy-
tuac ja owa spowodowala = jak moZna siyg domyslaé 4 oo potwior

dza ji spostrzezoenia w truhﬂiq badan - identylikacje = brakéw

zulnveslowania z brakumi saopatrzenia. Sprz¢zZzenie to byto



zreszty wyjatkowo oczywiste: wiele sezonowyoch puuktiow obsiu-
gl bylo w 1982 roku nieczynnyeh # powodu braku towardw /np.
gastronomicunych/ .

MoZznoa sgdeid, 2o w warunkach normalnego zaopatrzenia w
podstawove artykuly sposywezo=paplerniezo=drogeryjne kryte-
rium nadmierne] uwrbanizacji jako niepoizgdanej cechy wal
letnislkowe ] odeyslin swo je znacsenie,

Mniej istotne niz zwykle okazaly sig zle warunki sani-
tarne wsi. Na niedogodnosci w tym zakresie wskazywalo tylko
7,44 odpowledzi.

-4 warunkaml sanitarnymi wigZe sig cecha "zanlecsysz-—
czenle Srodowiska wiejskiego, brud i halas", Lgcznie  obie
cechy uzyskaly tylke 13,35 odpowiedzi, okreslajgcych zla
warunki sanitarne i sunieczyszozenie Srodowiska jako N J -
wadnlie jsze cechy negatywne wsi,

ZaleznoSol enumeracji niepozgdanych cech wsi 1 3tnisko-
wych od cech klnsyfikacyjnych wezasowicsdw nie sg bardzo
ostre. Za istotng zalernoddé wozna uznaé jedng: ponad /3
opinil okresSlajyecych brak uslug i rozrywek Jake wazng ceche
negatywng pochodzi od rodzin rozbudowanych, wielodzietnych,
Fakt ten stanowl popareie dla wyra%one,j poprzednio opinii,
%Ze podkreslanie cechy "bruk uslug i rozrywek" wigze sig “
klopotami muﬂputrmﬂniﬂwyml, bo wladnieé rodziny wielodzietne
najbardziej Jje odezuwa jg.

Inne zalesnoSci sg trudne do interpretacji ze ﬁzgl@du
na duzy rosrzut pozostalych odpowiedzi, w zwiqzku z ' ozym
nie podaje sig¢ danych liczbowych, jak taluwmglgdniunu W po=
przednich puriktach,

Sposroéd cech szozegdlnie Zle ocenianych /przezs podwdj-
ne podkredlenie/ wosasowicwe wyodrygbnili;
~ brak dostatecznej sieci usiug -~ 41 razy
- halas - 10 Tazy



Tabela 18

Niepozgdano cechy wai letniskowych

-

Liczba odpowledzi

wiolkosd odsetki
Lpe Hamwa cechy bezwzgl.
w astosun=| w atosun-
kKu do sur| kua do
my odpo- | liczby
wieds il rospondeon-
/203/ téw /1734
1 Brak uslug 79 46,0 hz ,2
2 Bralk rozrywelk 38 18,7 22,0
3 Zbyt "mleJski
charakter wsi" 22 10,8 12,7
h | Z2le warunki
sanitarne wsi 15 74 8,7
5 Zdanlecryszozenie
Srodowiska 12 5,9 6,9
[ Zly dojazd do wsai 12 5,9 6,9
3 Zle vaopatrzenie 10 ‘ 4,9 5,8
8 Ueiguliwodé funke ji
gospodareczych 8 3,9 L,6
4 ldanieczyszeznone
plaze 5 R,5 2,9
10 Niski stoplien za-
£05pPe turystycznego 5 245 2,9
i1 Nicestetyczna
wabudowa wsi 3 145 1,7
RAZEM 2013 100,0 x




FJe0,.3. Preforowine cochy kwator prywvatnych wo wsiach

letniskowych

Charakterystyka kwater prywatnych obejmowala dwia aspelk-
ty:
a/ budynek, w ktérym znajduja sig wynajmowane pokojo,
b/ otoczenie budynku fdzialksa oraz Jed lokalizacja - w sto=

eunku do walordow rekreacyjnyeh wsi/.

Wymagania w stosunku do budynku.uﬁ skromne, ale stano-
wig warunek powszochnie wysuwany jako niezbedny /138% odpo-
wiedzi oraz h5% respondentéw/. Chodzi o ezystodé budynku,po
kKoju 1 urzgdzen sanitarnych, przy czym nalewy Jjg rdzuniied w
sensio nojprostszym: brak insektéow i zagrzybienia, czystosé
Secdan i pédlﬁm, spregtanie, wmyclie, pranie, trzepanie,

Nie jest bezwgzledhie wymapuny wysoki standard WL i) -

dzeill sanitarnych flaziunkn, oclepia woda, hiaiqau,u.u.f.Jnkn

cechg pozgdong wymienin go tylko polowa glosdw wymagajaoyoh
ezystodcl kwatory, zad jako cecha najbardziej uocigiliwa
/"zle warunkl sanitarne"/ traktowany jest marginesowo /4, 8%
wszystkioh odpowiedzi nugtumut pozgdunych 1 . - - hegatywnych
cech kwater/. | _

Bardziej wyczerpujgey jest spls cech podanych prees
wezasowlesdw w odnlesieniu do otoczenia budynku, w ktﬁrym
mieszozg slg kwatery prywatne. Wezasowicze preforujq W
plerwszym rz¢dzie mozliwosdé wypoczynku bliske domu /13, %%
wazystlkich odpowiedzi/ na dziatce pruyzugrodowe]j, przy ezym
nie ﬁrzﬂszkudzn im w tym deialalnesdéd gospodarstwa rolnegosd
zwapaehy, halos pracujgeyeh maszyn i zwierzgta dounowe boz
uwigzl, eco powodowiuloby ewentualne niebezpleczelistwo dla
dzicel oraz drdéb zanleozyszoezajgey podwdrze /tylko 5 ,06%
wszystliich odpowiedzi/. Znaczna wigkszodd os6b, ktére pod-
kredlity t¢ coechg, tj, mozliwosé wypoozynku blisko domu,
uznala jq za bardzo wazng /23 podiredlenia podwdine na 436

glosbw = 64/, Jost to nnjuyzszy tepro rodzaju wskalnilk W

calvin badaniu,




_53 T

Powne znaczenie ma bliskosé stolowkil lub mozliwosdé sto-
lowanian siy¢ pa miejseu u gospodarzy wynajuujgeych kwittery
prywitne fﬂ,?‘;@h wszystkich odpowiedzi/. W mniejszym stopndu
podkres luno bliskosé kgpleliska Jako cechg pozgdang.

PBirdzo charaktoerystycznym zjawiskiem dotyeczgcecym prefe-
rowanych cech kwater prywatnych Jhnt enikoma licezba odpowiew-
dzi ekreSlajgoych Jakiuknlwiﬂﬁguﬂuhy nlekorzystneo. Na 173
respondontow t*yli:mr 1 0s6b je pu({l{rnéliln, ud?:l&.lﬂ,_jqu Ltym
Siunym g on 6L odpowiedsl, podezmas gdy cechy korzystne pod-
kre$1ill prawie wsazyscy /154 osoby/, udzielajac 206 odpowic=-
dzi /por. tab, 20/, Kilkudziesigciu respondentow /U6 osdh/
pragnige woeno i jednoznacznle okreslic n:l.éiﬂtntnnéér s PUawy
lub swdj obojetny stosunelk do ewentualnych brakéw i niedogo-
dunosecl wezasdw w kwaterach prywatnyeh wpisalo fpum}*wiénia
rekg ankieterdw/ dodatkowe wwagl, uwypuklijace niewielkie
znaczoenieo uclgzliwosci, w postaci mwrutué: "to nie ma Zna=
ezonla", "nie stwierdzam ucipzlliwoscli™, "to spy drobiazgi”,
"niewazne" , "Niec nie przeszkadza" itp.

Odpowiedzl okreslajjce cechy niekorzystne sg silnie
zdywersyl ikcwane - sadna » podkres$lonyoh cech nie uzyskata
wyraZzniejszej przewagil f‘l,ﬁl,, ﬁ,E',r-'-, Tan 1 H,T‘,c'r - por. tab,

19, cz. B/, Dane te dwiadezy, %o wezasowicze nie preyvigezujg

wickszej wagl do innych = pozi czyatofdcia /budynka, pekoju i

urzidzen sanitarnych/ - cech kwatery prywitnej. Cechia: "czys-

toséY wostala 33 razy podwdjinie podkreslona, co oznacza, e
blisko polowa osdb /h2i/, ktéra t¢ cechy wytypowala, aznala
Jg za szozepgdlnie wazinig.

Wyrazem indywldualnych, mailo t:,';mif}’ﬂ’ll vaintercesowar by-=
to podwdjne, a nﬂwc:t. Joszmeze wyradniejsze /na eozerwono,z wy-
krzyknilciem/ podkredlenle innyeh cech kwatery ! prywatne j.
I tak np.:
="l pslkod¢ stolrdwki" podkreflono 1k rawy

- "bliskosdé kapieliska" ¥ O razy

- "lndny-widok =z okna" " J rawy
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Tabela 19

Cechy kwater prywatnych

e i % ¥ !I
Liczba cdpowiedzi
Lpe Grupa i nazwa Eizlk" odaa ki
cachy wzgzl, | w sto=- | w sto- w sto~
sunicu sunlkua sunku
| do "su= | do su- do licz~
my od= my od- by res-
powle- powie= | ponden-
l dzi w dzi dla | tow
grupach | waszyst-
caech kich
/A i B/ | cech
| L/"ﬂ. + B/
0 B ESRs T3 N RN B
A, CECHY PUE&DAHE
1 Czystodé kwatery 78 37,9 29,0 hs .1
4 Wysokl standard
urzgdzen
sanitarnych 18 18,3 14,1 29,0
3 Mozliwosé wypo=
czynku blisko domu 36 17 .5 13,3 21,0
h | Bliskosé stolowkdi
lub mozliwos¢ sto-
lowania u gospo=
darey 24 11,7 8,9 13,9
5 Bliskosd kagple=-
liska 16 Tpﬁ 5 49 94=
G Ladny widok = okna 11 5,3 byt g
7 e 3 1,5 1,1 1,7
4
r HAZEM 206 100,0 X x
By CECHY NIEKORZYSINE
8 Ucigzliwosé guapu-l
darstwa rolunego 15 23,4 5 40 L
9 Ale warunki sani- .
tarne /brak w.o./ 13 20,3 L .8 7,5
10 Dréb zudmlecajgoy
podwirze 9 14,1 i l e




i 2 3 h 5 O
| 11| Duze oddalenie
stolowkil 9 1,1 L | B2
12 | Voiguliwost kolonid, -
obordw, wyciecsek 2 5.1 0,7 1,1
13| Lune '.r"m. in. brak TV,
plaga much, rach sa-
mochoedowy , brak
do jazdu/ 16 25,0 549 9,2
RAZ I oh 100,0 x x
OGOLEM 270 x 100,0 x

R P he Komentare socjol e lezny

Wsrdd cech okraeslajijeych pozytywy 1 negatywy' wypocsyn=
ku we wslach letniskowyoh zadecydowanie na plerwvsze miajsce
wyblja si¢ ceymnik socjologiceny, nie majgoy zwiguka =z  opi-
sywanyml dotgd cechaml technicenymi , przyrodniczyai i pree-
1ul.'1".f.mm}rmj., tworzgeywl razom standard zagospodarovanin. Jest

to syowliwoid ludzka. Na ogdlng liczbg 1050 odpowiedwi, do=

tycenoyech 41 ceeh /oo oznucza Srednio 20 glosdw na kaudg Z
cach/ uzyskata ona 210 glosdw, a wige 200 weszystkich odpo-
wiadszi, preay czym 879 glosy mialy podwdne ;_Jmﬂ-:,rﬂélm_l.i.ng. Dru=
g i trzeecin 2 kolel cechy: "eozystosd" 1 "rainwestowanie u-
.Hluﬂuwﬂh otrzyunty zaledwie po okolo 1/3 glosdéw plerws«oj
cechiy. '

Cecha "zyczliwodd laduka" definjowana byta pod i lkoma

postunolami. ZyoczliwosSci = uwisane] wa najwasniejszy oczynnik

dobprego wypoezynka wae wslach letniskowych - worasowloze 0 -
czolkujsg od dwoéch kategordii osdb* gospodarzy kwater prywi k-
nych i wspdltowarzyszy wypoouyiku. Zdycenliwesdé gospodurey -

Juk stwierden wielu ankietownnych = gstwerza "domowg atmosfo-
rg". hilkanascie oséb najuyde]j ceni sobie "bliskie, serdecz-—
ne kontakty z gospodarzami" /np. ankieta nr 13 = pemoc =

cheuni, nr 25 - rzomiesInik i innd/.
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Tabela 20
Zestawienie zbiorcze cech okresla jgeych standard wypoczynku

we wesl letniskowej

=

T i i
Liczba odpowiedzi
SRapE Demn wielkoboi . odsetki '
bezwegle-
dne I w stosunku jw stosunku
do sumy do licuby
odpowiedzi |responden=
/ 1050/ tow
, I
CECHY POZADNE - RAZEM 783 74 .6 52,6 |
F
o wsl letniskowej hﬁﬂtf hs ,7 l 27745
it .
- kwatery prywatnej jﬂj"‘f | 28,9 175 ,1
CLCHY NIERKOHZY STHE 2
RAZEM | 207 25,4 154,53
- wsl letniskowej 207 19,3 117, 3
-~ kwatery prywatne] 64 | 6,1 37,0
.- [ |
OGOLEM 1050 100,0 606G ¢
W tym:
-~ wyczliwoédd | =210 20,0 121,4
|
- czmystobd 78 74l 55 41
| = zainwestowanie
us tugowa 73 6,9 42,2
- oisza 65 6,2 37,0
- swoboda 57 5k 32,9
- wysokl standard |
urzagdzen stanitarnych 38 3,6 22,0
= rozrywki 38 3,6 22 .0
- mozliwosé kontalktu
2 przyrodyg 30 3, % 20,1

1/ por. uwage do tab, 14 na str, Wi .

2/ obejmuje 2006 odpowiedzi wymienionyech w tab. 19 oraz o7
odpowliedzd typu socjologicznepo.



B S

Jakeo cechy i 2 jawiska kontrastowe w stosunku do zyczli-
wosdcl guaﬁudnrzy wymienla si¢: "wloibskoéé gospodarzy" Jan-
kiety nr 106 . inteligent, nr 100 = elektryk/, czy toz "nad-
mierne zainteresowanie” /nr 106 - elektronik = Krakewa/ ,
"utrudnianié # korzystania z TV" /nr 130 = inteligent,nr 133
- 1ntﬂliguntf, "utrudnienie przejsecia do ‘azienki przez po-
kdGj, kuchnie lub sied gospodarzy" /nr 117 - inteligent, 87 =
infﬂligunt, 119 = kolejarz, 123 = weterynarz/. Nie stwier-
de#ono imnnyeh zyecwen w stosunku deo gospodarzy kwatex, chod
ineydentialnie wspomina si¢ o Zycz'lwodel gospodarzy wiej-
s'<lch ulatwiajgeych czynnodci gospodarskie wozasowlezkom or=-
ganizujgeym rodzinne Zywienle na wilasna rgké /korzystanie =
kuchni lub nawet wspdédlne gotowanie/.

Mityech 1 kulturalnych wapdéltowarzyszy wypoezynku ocenia
si¢ gioéwnie = chod¢ nie wylaecznie = z puaktu widzenia "spoko=-
ju na kwaterze" /ur 45 - tokarz, nr 4 -~ rencista, nr 10 =
emaryt 1 1nnif, Zwlaszovia “e domy na wsi czesto majyg "dusg
akustyke" /mr 93 - inteligent/. Lapidarnie okre$la to emery-
towany pilot komunikacyjny Jfankieta nr 10/, ktéry stwierdza,
ze "jeden ch... potrafi zatrué caly pobyt kilkunastu osobom",
Jako przyeziyng braku spokoju wymienia si¢ glédwmio naduzywa-
nie alkoholu., Nie astwierdzono narzekanl na gloSne =zachowanie
sle dzieci wspéltowarwyszy wypoczynku., Nie napotkano rowniez
na inme wymagania np. typu towarzysklego gtosunlikun do wspol
LOWATrZYSZY e |

Proferencje wozasowiczdw wypoeozywa joeyeh we wesinch let-
niskowych okredlajgece pozagdane i niewskazane cechy woal 1
kwater, scharakteryzowane lieczbowo w rozdziale F464s1e=3:043..
moznia blizej skomentownd prey powmocy wypowiedsei rﬂs?ﬂﬂdﬂﬂtﬁ“
J/doslownych eytatéw, opinii skréconych i syntez/.

Jednym 2z najistotnie jsayech probleméw badawcezych tej
pracy byla proéba ustalenia analityeznego 1 sumarycznegoe po-
ziomu standardu /miesvkaniovego, uslugowego, sanitarnego i,
Srodowislkowego, poszukiwanego preeoz wezasowiczdw we walach
letniskowych. Chodzito zwlaszeza 0 znalezienie potwierdzenia
Jednoj = dwu sprzecznych tendencji przojawiajgoych si¢g w do-

tychezasowyech opiniach i wypowiedziach, ale nie udowodnio=



- 63 =

nych przy pomocy badah: opinii o preferowaniu przez poten-
cjalnych wezasowiczdbédw warunkdédw prymitywnych pod wzgledem
ustugowo=technicznym, ale w tradycyjnym Srodowisku wsi oraz
opinii o bardzo wysokich wymaganiach sanitarno-higienicz~
nych, W badaniach referowanych w niniejszej pracy nie udalo
sig w peilni wyjaénié tej wgtpliwodecl statystyecznie,jednakze
wypowiedzi rﬂ.pnnﬁdntﬁw, odnotowywane Jjako komentarze lub
rozwini¢cia pytan ankietowych, pozwalajg znacznle zbli&yé
8ig do rouzwigzania. /

Bodajze podstawowe znaczenie dla oceny preferencji
wezasowiczdw ma fakt, 2e wybdr wsi letniskowej na  miejsce
pobytu wezasowego byl zwykle decyzjg ﬁﬂigdumq. Osoby pray=-
JeudZzajgece godzily si¢ z obnizonym standardem technicznym i
pewnymi ucigsliwosciami zycia na wui; Méwina © tym wypowie=
dzit "wiem, do jakich warunkdéw przyjesdzam" fankieta nr L7
- rencista/, "nie liczylidmy na luksusy, lecz na zwykln
wied 1 Jg unﬁy' /nr 16 -~ widkniarka =z Lodzi/, "2Zadnych roz-
rywek nam nie trzeba, przyjechalismy po to, Zeby bylo cl=-
cho" /nr 12 -« technik z W-wy/, "nie spodziewallim si¢ wyso-
kiego standardu” /nr 3 - wibkniarka z Czgstochowy - 22 la-
ta/, "znam dobrze wied i wiem, czego occzekiwad.,. Jestednuy
nastawieni na rézne niedogodnosol" /or 32 - elektryk = Ni-
dzioy/, "znamy wies i Hiamf,nu nas tu czeka" /nr 11 = go=
ograf =z Warszawy/. Zupeinie wyjatkowe sg opinie podkresla-
jgoe walory "cywillimacyjne" - "jesteSmy zadowoleni = ele=-
ganckie], czystej posSecieli, zadbanego domu = kwiaty W=
dzie, firanki, TV na werandzie & fotelami, dywany, gospody-
ni ciggle eloktroluksem czysci, widno, czyste powletrze az
pachnie" /nr 7 - taksbéwkarz prywatny 2z Warszawy/. Wroeez
przeciwvnie - wiele osdb uwaza, %e tego rodzaju  "hotelowy"
standard ma u sidble w domu, a na wsil chce mieé troche swo-
body, ‘odmiennofeci, a nawet pewnego rodzaju prymitywu,

Taka postawe prezentuje w ekstremalne] formie WYpo =
wiedsi miodogo malzeiistwa /technik i ekonomistka = Gdaﬁakﬂ -
nr %/: "kwatera jest tylke po to, aby pr@enocowaé a nie dla
wygdd, a wychodki to nawet slg¢ nam podobajg". Trudno 0w
czywidecie sgdzié, ze np., dla matki gotujgoe]j na wezasach
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positki dla wig¢kszej rodziny moZe byé¢ atrakojg uizywanie do
tego celu maszynki spirytusowej, ale juz mozliwosé uzyska-
nia nie chlorowanej wody ze studni, Swiezego mleka czy o0so=-
bidcie wyrwanych z ogroédka warzyw stanowi niejednokrotnie
rekompensaty za takg niedogodnoséd,

Niewgtpliwie grajg tu pewng rol¢ pewne tgsknoty typu
atawistycznego, moze niekiedy pochodzenie wiejskie -  tak
czgste w miastach naszego kraju, czasami snobizm lub pozo-
wanie na niedostatek, stanowigce postaw¢ zaczynajgcg obja-
wiad¢ sig w ostatnioh latach. Tak ozy inaazhj, dla weczasowi=-
czbow przebywajgaecych na wsiach letniskowych = nawet Jjesli
zglusza ja szereg zgadan 1 wymagajq okresdlonego standardu -
niedostaitki sanitarno=-higieniczne nie stanowig zadnego zZa-
grozenia dla wypoczynku, nie denerwujg ich, nie wywolujqg
niezadowolenia i krytyki. Tlustracjg takich pogladébw niech
bedzie wypowledi malzonkéw emerytdw - inteligentdw z Waxr-
szawy, ktorzy stwierdzajg: "na dluzszg metg byloby tu =zbyt
prymitywniesoco do warunkow sanitamych i zaopatrzenia, ale
na 2 tygodnie to nie jest zaden problem" /nr 10/.

Inne sa opinie na tamat‘wypﬁﬂﬂianiu uslugowego.Stanow=

czy sprzeciw wywoluje brak w niektédrych wsiach mniezbegdnych
dla dobrego wypoczynku podstawowych urzadzen i obiektdéw. Za

takie podstawowe urzgdzenia wezasowicze uznalis

1/ klub féwietlieca, klub=kawiarnia "Ruch"/ z mozliwos-
oig oglgdania TV oraz barkiem z napojami i slodyczami, ktd-
ry to obiekt dawalby warunki organizacji uaﬁsu wolnego W
dni niepogodne, ' . '

2/ kiosk "Ruchu" 2z poszerzonym asortymentem artykuldw
papiarninzn-drﬁgﬂryjnn-pumiqtkﬂfuhn-mahawkﬂrukiuh /w Kose-
wie, Jablonce a zwlaszcecza Witowie sygnalizowano brak kio=-
sku/,

3/ kawiarnie /w Ostrowie 1 Wielu istniejgce oblekty
oceniono bardzo krytycznie za wygdrowane ceny 1 nastawlenie
na asortyment "dochodowy": alkohole, slodycze mngrﬂninmnﬂ/,

I/ punkty malej gastronomii /lodziarnie, smazalnie,
rozna, bary, gofry/, ; :

5/ kioski owocowo=warzywne i z napojami.
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Krytycznlie oceniano zjawiska wystgpujgoe w zakladach
gastfﬂnuminmnych nizszych kategorii /inne nie byly przed-
miotem opinii/: maly wybér daii, diugie oczekiwanie lub Kko-
lejki oraz /bardzo ostro/ naplyw "piwoszy" 1 ich glodne,
niekulturalne zachowanie. Nie sg to wprawdzie 2 jawiska ty-
powe dla badanych mie jscowosSel, lecs dla calego kraju - ty=-
le %ze podozas wypoczynku urlopowego szezegdlnie si¢ je zau-
waza 1 pragneloby si¢ ich unikngé. Powilnno byé¢ to wazng wy-
tyczng dla wiadz lokalnych.

We wsiach polozonych nad jezioraml, rzekami i dysponu=-
Jacymi dobrymi warunkami wodnymi bardzo zdecydowanie i je-
dnogloénie wypowiadano si¢ za potrzebg uruchomienia wypozy-
czalnl sprz¢tu wodnego, ktoédrych brak uniemozliwia korzysta-
nie z gléwnej atrakeji danej wsi /m.in. w Rytlu i Jablonce/,
zad we wsiach gbrskich /Zab/ - organizacji kapielisk. Brak
wszelkich uslug zglaszano, ale bez wyrazniejszej negatywnej
oceny falktu, w Lutowiskach i Kasince lalej.

Inne zastrzezenian 1 2yczenia odnoszace si¢ do zagospo-
darowania wsi wystgpowaly incydentalnie. Wsréd nich riiy
szoczegdlng uwige zasluguje propozyeja, ktoéra w formie doj=-
rezalej pojawila si¢ tylko kilka razy, ale tkwli prawdopodob=-
nie w imnyeh wvnioskach méwigeyeh o potrzebie istnienia klu-

bu, Jest to postulat organizac ji tradycyjnych "wieoczorlkow

zapoznawezych" i innych wieczorkdéw tanecznych gidwnio dla
miodziezy, ale réwnie%, jak podkresla to 35-letnl asystent
z Politechniki Warszawskiej /ankieta nr 9/ - tak#e dla osdb
nieco powazniejszych /nawet z dzietmi/, ktére w trukcie ro=-

ku p acy nie bardzo maja mo%liwosdoi minimalne j ﬂhuﬁhy O%=

rywki. Motyw pragnienia rozrywkl na woezasach pojawia sig
zresztg "mig¢dzy wierszami" bardzo cue¢sto,

Pojedyncze glosy domagaly si¢: ogrodikow  jordanowskioh
lub innych form opieki naed dzieémi /3 ﬁmy_f’, urzgdzell spor-
towych /2 razy/, dancingu /2 razy/, stacji CPN /1 raz/, ki=-
rLiL fl razf;

Koniezae uwagl o brakach w zakresie usiug, rozryvel,
warunkow sunitﬂrnyuﬁ i innych niedogodnoSciach tu wymienio=-

nych dodaé¢ nalezy, %e obok osbb, ktdére podaly swoje Za-
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strzezenia oraz tych, ktore nie uatununkﬁwﬂly'uig'u ogdle
do pytai = tégn zukraau, qudziuénia kilka osdéb = wlasne j
ininjufyuy wyrazilo swoje wadowolenle 2z niewysokiego stan-
dardu wsi, twierdzgoe, %e "nie odezuwa brakéow", a warunki
sanltarne sy “duututﬂﬂznuh lub "dobre”,

W . ramach owego "dostatleczunego" standardu sanitarnego,
obok omawlanej juz nadrzgdne] cechy "ozystodel", mieSci sig
Joden, Hyruinla_kpiqﬁuux_Hlamunt wysokiego standardu: cie-

pPia wodal Ilespondenci nie wynagajs blezgce] diﬂplaj wody

ani lazienek, ohoé &g one oozywiScie mile widziane. Pragng,
aby razw, dwva razgy dziennie gospodarze khatnr? wapewnialil
wognsowiczom dostateczng ilodd cieplej wody. Wyjgtkiem jest
tu wypowiedi mlodego, bezdzlietnego malzeistwa = Warszawy
/inzynier i pedagog/, ktbére ma wyzsze wymagania, stwierdusa-
jac, #e "za duzo czasu trzeba poéwigeald na grzanlie,noszenle
wody, zmywanie natzyi 1 wycie si¢, co w efekcie uniemozli=-
wia pelny wypoeczynek" Junkieta nr 30/. Inni zwraocajs czasenm
uwage na nledogodnesdé noszmenia Hﬂd?.llﬂﬂﬁ wystarcza im, by
byis wagrzana staraniem i kosztew /ﬂliqzunymiw ceny kwate=
ry/ gospodarza.

Scharakteryzowane liczbowo w tabeli 14 pozytywne cechy
przyrodnicze wezasowiocze w swych wypowiedziach opisujq W
aposdb emocjonalny i mnieokiledy entuz jastyozny. Bardzo traf-
nie oddaja preferowang pruex wypoczywa]acych atmoasferg wsai
letpiskowyeh miodzi nauceyciele = Krakowa: - "brak tu /w
Kosewie/ nerwowej atmosfery wielkich miast" /nr W9/, Inni
podkreélajy résnorodnodé krajobrazu /"tu fOstrowo/ jest je-
dnooczesnie L wies, 1 morze, 1 pi¢kne lgkli & lasami na zim-
niejazg pogod¢ - spacer nad wmorze przez laki jest dodatkowy
atrakeja" - weterynarz z Warsmawy nr U/; naturalnosé wsil
/"plaza jest jak dla wilionerdw, swobodnie, nikt nikomu po
glowie nie chodzi" - emeryci, op.cit, nr 10; "wies jJjest pra
ﬁia prawdziwa, atrakeja Jest zwozenie siana, pasienie Krow
-~ ochoé strasznie sSwmierdzg, ale to jest cos innego niz w do=-
mu = chlopey z dzielwi gospodarzy chodzg po krowy na pas=
twisko, mowig: nasze krowy, nasza igka" - weterynarz cp.eit
nr 4/; brak “nyuiliznngi“ /"wieé idealna dla dobrego WYpO=
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czynku, bralk rumfywak nie daje okasji do "garywania" noocy =
plaza dzika, malo ludei" = mioda widkniarka =z Cz¢stochowy,
nr 3; "okolica zdrowa, powletrze zdrowe, wyzywienie tez,
wszysike naturalne" - mlody elektryk =z Gliwie, nr 100/.
Uceny negatywnych, niepozgdanych cech wsi letniskowa]
dotyoczn rﬁwniaﬁ w duse] mierze aspoktéw "maturalnych".

Hudbardziaj ucigzliwg cechqg okazuje sige dla tej grupy
lokalizacja kwatery blisko drogi /szosy, uliey/ i cenlrum

wsl, powodujgca "nieznoény" niekiedy halas i niebezpieczeili-
stwo dla dzieci. Jest to bardzo istotna sprawa we wsiach
letniskowych i warto poéwigcié¢ jej kilka wyjaséniefi. Przede
wazystkim lkim sq ci respondenci i ilu ich jest? Statystycz-
nie niewielu, zaledwie ok. 15. S$4 to jednak te osoby, ktoére
zainteresowaly sl¢ blizej ankietyg, przeprowadzily diuwssze
rozmowy , majg pewne zainteresowania spoleczne, cheq 1 PO
trafig wyrazaé opinie nie tylkeo w swoim imieniu.Dlatego ich
zdanie Jjest znﬂhaqua w ninie jszym Komentarwu socjologicznynm.
Uclgzliwos¢ drogi Jest jedyng cechy, ktérg Jjednoglosnie nie
omal osoby te podnoszg jako bardzo istotna.

Znaczna czeS¢ wesl w Polsce -~ Lo jedna ulica obustron-
15/ Dziatalnosé siuzb ar-

chitektoniczno-budowlanych 1 planistycznych zmierza do prze

nie obudowvana domami mieszkalnymi

lamania tego wodelu, W "planach wyznaczania terendw budow-—
lanych" /pwtb/, w planach magospodarowania przestrzennego
gmin oraz w planach ogdélnych miejscowoscli stosowana byla i
Jest metoda koncentracji zabudowy mieszhkalnej na terenach
hardu%aj zwartyoch, polozonych na zapleczu istnlejgcego bu-~
downictwa, & ponadto projektuje si¢ obwodnice, wyprowadza-

Jgece ruch kolowy 2 centrum wsi.

15/ Interpretujge dane M.Chilczuka /"Osadniotwo wiej-
skie Polski"/ wosna okreslié odsetek takich wsi na L7%,
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0O ile te ostatnie dzialania majs szanse powodzenia tyI-
ko we wsiach polozonych wzdiuz glownych droég sieci krajowej
i regionalnej, p tyle proby koncentracji zabudowy nie udaly
si¢. W dalszym ciggu, obok nielicznych nowych "osiedli"™ O
partych na pfuutupadluj siatce kilku ulic wiejskich, obser=-
wuje si¢ gwaltowne rozlewanie zabudowy wzdluz drég. W tej
sytuacji nie tylko obecnie, ale réwniez w najbli#szej przy-
szloScl trzeba sig¢ liczyé z tym, Ze znaczna czgsé kwater
prywatnych wynajmowanych na cele wezasowe bgdzie zlokalizo-

wana wzdluz drég i narazona na wynikajgce stad ucigzliwosci.

Propozycje ich ograniczenia przedstawiono we wnioskach,

Kole jnymi sprawami, podnoszonymi cze¢scie]j przoz ludzi
zapewne bardziej wrazliwyech, lecz obiektywnie na pewno bar-
dzo dokuczliwymi = co stwierdzono z autopsji - sgi

a/ zanieczyszczanie odchodami brzegdéw jezior i wéd przy
brzeznych przez luino puszczone ptactwo domowe i pasgce sie
bydlo. Sprawyg sygnalizowano w Spychowie, Krasnobrodzie, Ja=
bilonce i Pilu, ale zjuwisko to wystgpuje prawie ﬁuz%daiﬂ, Ze
wzgledu na wyjgtkows Swiezosé 1lak nadbrzeznych, mwlu&aémn W
czg¢Solach ryglowych jezlor rynnowych, a wigo w ezg¢Seciach
brzegu najbardziej atrakcyjnych;

b/ utrudniony dost¢p do plazy morskiej i brzegu Jjeziora,

ich niezagospodarowanin i brak occzyswczania /tym razem nie

chodzi o usunig¢ecie <Srdédila zanieczyszezel, jak w pit a, lecz
o usuwanie nieuniknionego zadmiecenia/. Itespondenci Mo eno
podkreélaja, %o we wsiach polozonych nad jeziorami,  stano-

wigeymi ich gléwng atrakeji¢, Eﬂrfgﬂdnﬂhi niﬂdupusmnzélna,kﬂt
nliezagospodarowanie brzegow, nie moéwige o blokowaniu dostg¢pu
do Jjeziora;

¢/ plaga much.

Po jedyneze wypowiedzi dotyc-yly mniej istotnych coch
negatywvnych wsi:
= brak punktu informacji turystycznej,
- znaczna ‘odleglosé od lasua § jest to cecha waZna, nle
nio dotyeczy wigkszodei istnliejgoych wsi letniskowych,
przewaznie organizowanych na terenach silnie zalesio-

nych,
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- "stajnie PGl w Srodku wsi, w poblizu sklepu i restaura-
oji /Lutowiska/,

- "budowniectwo nieodpiwiednie dla charakteru wiejskiego”,

- zanieczyszczenie ulic stanowigeych drogi przepgdowe by-
dia,

3.6.,5. Ocena zmlan w warukach wypoeezynku we wsiach
lﬁtniakuwgnh w ostitnich Kilku latach

Pogorszenie warunkoéw wypooczynkau
obe jmuje nast¢pujgoe zjawiskai

= likwidacej¢ bgd<s cuesowe mamknignia.niehtﬁrynh obielktow
handlowych i klubdéw "Ruchu" /dwietlie/, przy czym za najbar-
dzlej dotkliwg uznaje s’¢ dewastacje kioskéw owocowo=warwyw-
nych /Ostrowo = % trzech, zaden nie funkejonowal; Kosewo, Ja~
- blonka/ = bliske 1/4 opinii,

- zlg organizaej¢ zeoputrzenia /niedogodne godwiny ot=
warcia sklepow, dowdz chleba w poludnie; niewlasciwa strukiu=
ra towarowa - brak niektoryeh waznych dla wozasowiczdw arty-
kulow wskutek Jodnakowego traktowanin wszystkich sklopdw W
wo jewddztwie, w rezultaclie niektdrs sklepy wo wainch bez fun-
koji turystycznej dysponajy niepotrzobinymi dla nicoh towarami,
s tam w sprzedazy Kremy do opalinia, denaturat uiZywany do
masnynok spilrytuasowyeh itpe/,

- wyrazny wzrost liczby osbdb nietrzeiwyeh - wwracajg nn
to zjawisko uwagy respondenci 2 wsuystkich grup 1 wszystkich
wasi ,

- inne, slabiej akcentowane niedogodnosei, wirdéd ktdérych
po kilka glosdéw uzyskaly: brak pracownilka "Kulturalno-ofwine-
towego" oraz imprez prevez niego orguanizowanych f:m_jwiw.ru_j 0=
pinili w tej grupie/, postep procesu pseudocywilizac ji e
nieczyszczenie, halas, ruch samochodowy/, "fatalna archiiek-
tura nowyeh budynkéw", wzrost dowastncji terendw i urzgdas et
.rakraunyjnych /plaz, lawek, trawvnikdéw - m.in; Hytluf, brud i
balagane.
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WSrdd wssystkich tu wymienionyeh oraz cytowanych przy
innych okaz jach symptombéw pogorssmenlia sytuacjli warteo zwrb=-
cié¢ uwage uzcgﬂgélnin hn te zjawlska, ktédryoh poprawa leuy
w Kompeteone ji orgunédw kultury fizyeznej 1 turystyki:

a/ dewastacja plaz i terendédw rekreaocyjnych jest Zwig-
cana z wycolaniem si¢ wpt=-6w i blur turystycznych z prowa=-
dzenla wsli letniskowych, w réaultﬂnlu czego urzadzenia /mp.
stra“nlioce i sprzet ratowniczy na plazach morskich/ staly
sig¢ bezpanskie, gdys urzgdy gminy nie zatrudnialy ratowni-
kow, sprzgtaczy, konserwatoréw zieleni. Konieczne jest przy

znanle urzgdom gminnym odpowiednich uprawnien /etatéw,érod-
kéw finansowych, sprzgtu/,

b/ sygnalizowano trudno$el =2 nabycliem sezonowych kart
wegdkarskich, A

¢/ catkowicie jednoznacznie marysownje sie potrzoba

zatrudnienia instruktorow kultur&lnn-niuéntuzxﬂh we wsiach

o znacznle jszych funke jach wosasowo=letniskowych niezalez-

nie od formy organizacyjnej, systemu puéfﬁdnintwa itp.Wobeco
prawdopodobiens twa k:ztaltnﬁuhin si¢ rézZznyoch form organizae-
cJi najlepszym rozwlgzaniem byloby obligatoryjne przyplsa-
nie tej funkeji urzgdowli gminy. _
Do obowlgzkdédw instruaktora k-o nalezaloby w plerwszym
rzgdzie organizowanle i zapewnienies
- wieczorkéw zapoznawezych 1 podegnalnych /postulat
czg¢sto wysuwany/,
- opleki nad dzieémi /bale, wyecleczki,zawody sportowe/,
- wycieczek krajoznawozych,
- spraw administracyjno-formalnych,
- szeroke pojete] informac]ji fturyutynmnnj, us tugowej,
komunikaeyinej/. -

Poprawa warunkoéw wypoozynkd

Mimo kryzynh, nastgpilia pewua poprawa w zZakresie nie-
ktorych uwarunkowami dobrego wypoczynku:
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- w rezultacie ograniczenia liczby wezasowiezdw nlektd-
re wsie /Witébw, Kusewo, Zab, Rytel, Lubowo/ staly sig¢ ocioch-
sze, bardziej kameralne i relatywnie lepiej zainwes towane
/np. znikngl zupeinie tlok w restauracjach/ - ok. 1/3 glosdéw
To wazZne spostrzeienie potwierdza wyniki badan preferencjil
wozasowlczéw co do warunkdw wypoczynku i wskazuje na wlafci-
wy kKierunek dzialan resortu w zakresie deglomeracji ruchu
lotniskowego i jego rozszerzenie na nowe, jeszcze nie eksplo
atowane tereny. W warunkach istnienla reformy ° gospodarcze]

moze si¢ ono dokonad jedynie przy pomocy instrumentdédw ekono=-
miocznych. Nie byly one przedmiocotem badan w ninlejszej pracy,
ale z wywiaddéw wynika, ze powinny bydé skierowane do =zespolu
deialafl ulatwiajgoych mieszkalicom wsi podjgcie dzialalnodeci
usiugowej /nie podwyiki cen!/ oraz - co powinno byé przédu
miotem szozegdlnie plilnych przedsig¢wzi¢é - wprowadzenla cze-
kbw_wozasowych,

- dzieki inilojatywie niektéoryeh gminnych spd1ldzielni
"Samopomocy Chiopskiej" zaobserwowano poprawe jakoSci wyzy-
wienia /Lubowo, Jablonka, Rytel/, oparcie Jjadlospisu na re-
gionalnyeh surowcach /ryby/ w wiejsce mroZonek, a nawet ob=
nizkg cen,

- w wynika dawniej rospoczetych lub nawet tylko - zapla-

nowanych procesow inwestycyjnych, niecalkowlcile zahamowanych
w ostatnioch latach, poprawilo sig zZainwestowanie wsi w Zo -
kresie gastronomii /Ustrowo, Jablonka, Kosewo/ oraz komuni-
kacji /mosty w Ostrowle, przedluzenie drogi we wsi Zgb/,

-~ tylko okolo 10% ankietowanych stwlierdzilo, Ze nie za-

obserwowall zadnych zwmian,

3.7« Upinie wezasowiczdw z oSrodkéw zakladowyeh

Wezasowicze przebywajgoy w osrodihach wezasowych zakla-
déow praocy mieli do dyapozyeji dwie grupy odpowiedzi:

a/ pobyt w odrodku wozasowym joest koreystnliejszy z uwi-
Bl nat ..., | \

b/ pobyt w kwaterach prywatnych jest korzystniejszy m
uwagi na: see
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Z wyjatkiom kilku osdb, wszyscy pozostall wybrali odpo=-
wiedzi z grupy o/, oceniajgc pobyt w ofrodku wozasowym Jjako
korzystniejszy.

Zdeoydowang przewage /47% glosdw/ uzyskala grupa opiniil
preferujncych dobre technlczne warunki wypoczynku w stosunku
do konkurencyjnoj grupy ﬂﬁinii o charakterze spolecznym i
paychicznym oraz opinii neutralnych w stosunku do tych grup.

Za najwazniejszo czymniki wyrdiniajgee pobyt w  ofSrod-
kanch wouzasowych wezasowicze uznali cechy dotyczhce budynku
domu wemasowego /porzgdek, elegancja, sprzgtanie, wysokil
standard/, przyznajge im 20% odpowiedzi, oraz jego wyposaZe-
nia sanitarno=higieniczne = 14% odpowiedzi. Wyniki te w nie=-
wielkim tylko stopniu kKorespondujg 2z opiniami wozasowlozow
przebywajgcych w kwaterach prywatnych, ktoérzy niedostatkem
sanitarno-higienicznym przyznali tylko o, 8% udzialu W
strukturze niepozgdanych cech wsi letnliskowych. Moina zatem
domniemywaé , Ze te rozbie#ne opinlie reprezentujg po prostu
dwie rdézne grupy spoleczne, 2 ktérych kazda preferujo inne
wartof oi w warunkach wypoczynku urlopowego, Badanie teo mnie
moze Jjednak wskazadé, ktéra z tych grup jest liczniejsza., Dla
uchwycenia takiej struktury konieczne si badania reprezenta=
oy jnoe potencjalnych wezasowiczbw, prowadzone wirdéd ludnosci
mie jskiej w Jjej miejscu zamiesskania, a nle w miejscu pobytlLa
urlopowego, Jjak to czyniono w prezentowanym badaniu,

Opinie przyznajace prymat spolecznym 1 psychologilocznym
korzySclom pobytu na wsiach letniskowych rozbily si¢ pomig-
dzy poszczegblne cechy 1 stgd Zadna z nich nie uzyskalia wa=-
iqoego znaozenia., Okolo 8% wozasowlczéw uznalo za istotne
"wipksze towarzystwo do wspdlnych mabaw", podobnile 8% prefe-~
ruje "mozliwosé korzystanian z wycleczek, gler Swietlicowych
i TY", |

Nie uzyskaly poparcia = preponowane w formularzu ankie-
ty = cochy takie Juk "niskie koszty pobytu" czy "czgste wie=-

czorki taneczne".
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Tabela 21

Caymniki pozytywnej oceny wezasdw w zakladowych

oSrodkach wypoczynkowych w opiniach wezasowlezdow

Liczba
Lp. ;
P Ceymniki oceny opinii
- = -
1 | Wysokl standard domu wezasowego
| /porzadek, eleguncja, sprzgtanie/ 20
2 | Wyposazenie sanitarne domu woZasowepgo
/ciepla woda, tazienka, ubikacja spiu-
kiwana, cieplo/ 14
3 | Zapewnilona organizac ja pobytu 13
4 | Dobre wy#ywienie 9
5 | Mozliwodé korzystania z wycieczek,
gier $wietlicowych, TV 8
6 | Duze towarzystwo do wspdélnych zabaw B
7 | Mozliwosé zabaw dla dzieci 7
8 | Nisklie koszty pobytu 7
9 | Duzo czasu dla siebie 5
10 | Cezgste wieczorkli taneczne 4]
11 | bojazd autobusem zalkladowym L

RAZEM

29




L, KOSZTY POBYTU Wii WSIACH LETNISKOWYCH

h.1. Sposéb realizacji zalozein ankiety i wiarygodnosé |

uzyékanfnh odpowledzi

Eaﬁadniania kosztow pobytu stanowilo w kolejnosci dru-
gi pod wzgledem stopnia intymno$ei problem badawezy. Pyta-’
nia o zasobnoié finansows i Hyéuunéé wydatkéw na . poszcze-
g6lne cele sq ze zrozumialych wzgleddw zawsze niﬂﬁﬂ drazli-
we i wywolujg pewng nieufnosé¢ w stosunku do pytajgcego. W
drastycznych wypadkach wmogg u osdb w?thknwn pode jrzliwych
kojarzy¢ sig¢ z dochodzeniem podatkowym, a nawet budzié oba-
we przed domniemang kradzie=zg.,

Sytuacja ta wymagala szczegédlnie taktownego ujgeia py-
tawi, ostroznej ilch realizacji i drobiazgowej kontroli wyni-
kow., Na tych trzech etapach badan zastosowano nastepujgce
srodki zaradcze, majgce zapewnié¢ w mozliwie wysokim stopniu
wiarygodnoéé uzyskanych odpowledzis

1f w zakresie konstrukcji ankiety:

- zespdél pytan o koszt pobytu umieszczono na ostatnim
miejscu ankiety, by respondent odpowiadal na nie przekonany
poprzednimi pytaniami o celowodei i bezstronnofSci badar;.

- pytania o koszty pobytu byly poprzedzone - mniej is-
stotnymi dla celu badai - pytaniumi o dochody osobiste,sta-
nowigceymi najbardziej prywatng sferg¢ badai, co powinno - po
udzieleniu na nie odpowiedzi -~ obnizyé u respondentdw ML=
pig¢cie emoe¢jonalne 1 ulatwilé bardziej swobodne wypowladanie
g8i¢ w sprawach mniej drazliwych tj., o wydatkach na wczasy;
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- w zespole pytanl o sprawy finansowe umieszozono pyta-
nie o wysokoéé dutacji, co powinne wskazaé€ respondentom wler
dciwg intencje¢ badan tj. wyjadénienie sprawy wielkoSci pomo-
cy panstwa 1 stopien obeiazenia ich budiZetdédw osobistych;

- gastosowano alternatywnie: mozliwos¢é okreslenia cal-
kowltego kosztu pobytu w postaci dysponowanej na ten col
gotéowki lub jako sumy elementdw Hydufkﬁw, aby umo%liwidé an-

kietowanym wybér latwiejsze]j odpowiedzi;

2/ w makresie realizacji badani

- przeszlkolono wswystkich ankieterdéw co do zmalozen an-
kiety i sposobu prowadzenia wywiaddéw, kladge specjalny na-
cisk na stosowanie réznych technik rozmowy, wyjadnienie ce-
lu nnhiaty, unikanie &gr;arwnngﬂ i apodyktycznogo tonu py=-
taul

- powng o0zg8¢ informacji mozna bylo uzyskad bez zmada-
wanio pytan; |

-~ W miarg moznodScl nie poslugiwano si¢ w trakclie roz=-
mowy formularzem ankiety, lecz odpowiedzi notowano "na bru=
dno", przenoszgo Jo na formulary dopiero po zakoriczeniu wy-
wiaduj |

- gnaozng czesé wywiaddw prowadwono w warunkach sprzy=-
jajacych swobodnej rozmowie /np. na plazy/;

3/ w zakresie weryfikaeji wynikdw:

~ odrzucono ankiety niepelne oraz takie, Ktbryoch spo-
s80b wypelnienia nasuwal przypuszozenle, 2e¢ sq nlerzetelne,

- odrzucono anklety wewnptrznie sprzeczne tj. takie, w
ktérych dane o wydatkaoch i dochodach byly razgeco nlezgodne
% wawodewm, sposobem dojazdu, charakterem pobytu lub dinaymi
danymi rzeczowyml, |

- skorygowano oczywiste pouyilki 1 biledy r&nhunkuwﬁ,

Biorge pod uwage oméwiony tryb badah moZna uznadé, o
wiarygodnosSé uzyskanych wynikéw jest co najmnie] dusa. Opi=
nia ta dotyczy oczywlscie jedynie badunej préby. Sprawy ro-
prezentatywnoseci proby w stosunku do populacjl i mozliwodeld

ogélnokrajowej interpretacji wynikéw omdéwiono w  podrozdz,
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1.3. Tu mozna jedynie dodaé, 2e uzyskane w badaniach kosztow
pobytu prawidlowodci i zaleuznodcli /oméwione kolejno ponizZej/ W
s w wigkszoSci na tyle czytelne 1 logiczne, %e moina bez o=
bawy przekroczenia dopuszezalnego bledu przyjaé¢, ze rdéwniez
uzyskane wartosci liczbowe odpowladajg z dukym przyblizZeniem

wartosSciom rzeczywistym.

ha.2, Calkowily koszt pobytu wezasowego

hoszt 2-tygodniowego pobytu we wsi letniskowej obliczo=-
ny sSrednio ma 1 osobg¢ w gospodarstwach rodzinnych w sierpniu
1982 r. wynldst 5,0006,- il.

Catkowita wysokoS¢ wydatkéw na pﬁbyt wozasowy zalezy od

bardzo wielu czymmikdéw: standardu wynajmowanych pokoi, loka-
lizacji kwatery w obrgble wsi i odlegloéei od morza lub je-
ziora, sposobu wyzywienia /w stoldéwce, w restauracji, T
wlasng reke/, sprawnofci zaopatrzenia wsi w towary apugywuzﬂ
/np. koniecznosdé wyjazdoéw po zakupy/ = rodzaju i ilosei pro-
dulttéw spozywezych przywiezionych z domu /bardzo czgste
przypadki/, upodobaii zywieniowych i mozliwosci ich =zaspoko=-
jenia, liczby dzieci 1 mozliwof$ci zaspokojenia ich  potrzeb
/stodycze, pamigtki, owoce/, wieku wezasowiczéw i ioh  zwy=-
czajow rekreacyjnych /wydatki na alkohole, na rozrywkil, na
pobyty w lokalach rozrywkowo-gastronomicznych/, odleglosdoi
ws) letniskowej od miejsca stalego zamieszkania, srodkéw do-
jazdu na wozasy /wlasny samochéd, PKP, PKS/ itp.

W wyniku dziatania taﬁ wielu czymmikdéw deklarowane Kko-
szty pobytu sg bardzo zrdéznicowane i wahajg si¢ od okolo 2,5
tyse. 2zt do 19 tys. 2t za 2-tygodniowy pobyt 1 osoby. Trzeba
jednak powliedzieé, zZe takie ekstremalne wartoscl /pow. 50%
$redniej w d61 1 w goérg tj. do 2.800,~ i powyzej  8.400,-z/
stanowlg niecale 105 powyzej sredniej, w zwigzku z czym war-
tosS¢ modalna jak rdéwniez i mediann sg znacznle wyzsze od

Srednlej arytmetyezne].
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Ukazuje siy wige, Ze Sredni koszut puhyiu na wezasach we
wal letniskowej byl w 1982 roku znacznie nizszy niz na woza-
such zakladowyoch lub innych formach wezasdw organizowanych
przez biura podrdzy., Rodzina nie dysponujaca mozliwosciami
uzyskania wozasdédw w odrodku zakitadowym, ktéra zecheclinln za-
kupié¢ na wolnym rynku skierowanie na weczasy organi zowane
przez "Turyste", "Gromade" lub jedno z wojewddzkioh biur tu-
rystycznych, musialta zaplacié za nie od 5.200,- do 7:500,- 11,
zas najozeéocie] okolo 6,5-7,0 tys. il na 1 osobg. Tymezasemn
pobyt na wezasach we wsi letniskowe], réowniez organizowany
samodzielnie na zasadzie wolnej sprzedazy /wynajem kwatery
bez poSrednictwa biura podrdzy/ kosztowal takg rodzine bred-
nio 5.600,- 21 na 1 osobg. Pobyt taki Lyl réwniez taniszy od
pobytu na wezasach makladowych, ktorych koszt ksztaltowal
sig w granicach 4,5-7,2 tys. 21 a wig¢e nieco nizej niz ofero-
waaly to przedsie¢biorstwa turystyczne w wolnej sprzedazy. Ho-
ewazania te sg Jndndk prawdziwe przy zalozenlu, 2e zpgodnie =
zaleceniami zainteresowanych resortédw /JGKT i MPPiSS/ do in=-
dywidualnych woezasbw we wsiach letniskowych stosuje si¢ do=-
finansowywanie 2z funduszu zakladowego, podobnie jak do weza-
sOw pracownlczych organizowanych przez waklady pracy. Temat
ten rozwini¢to w rozdz, 4.8,

Tabela 22
Prezykiady wysokoscl kosztu 2-tygodniowych wezasdw

" 1 # I

Miejscowosd | Rodzaj obiektu Wiasecicial lub Cena
I goestor
- .|
Kolobrzeg dom wozasowy Kombinat Budowlany| 6.8737,-
Bydgoszoz

Diwirzyno - " - | ZN1TK - Dydgoszexw 7.000, - i
Sianozgty domki campiiy. Bltra - Bydgoszez o600 , =
Jurata Kwirtery prywatne | Woj.Vrzed,Tur, O6.524 -
Tlen hotel turyst, 50T "Tuarysta” 7549,
Ciechoelnek | pens jonat sHT "Turysta® 64366 ,-
: |
Zakopane Kwiatery prywatne | Woj.lreed.Tar, 7:015,=
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Wyraine roZnice w wysokosci kosztow pnhﬁtu wystepujg w posz-
czegdlnych kutegoriach klasyfikacyjnyech, na jakie podzielono :
wezasowiczow,

Najostrzej wystgpujo zaleznosé wysokosSci wydatkow Ta
pobyt wezasowy od wysokofei dochodu mna 1 oz tonka rodziny. W
rodzinach najbogatszych Srednie wydatki na pobyt weczasowy sg
2 ,6-krotnie wyzsze od wydatkdw rodzin najubozszych 1 dolsdle
proporc jonalne do wysokoSci dochodéw Stab. 23/. ‘

Tabela 27

“ualesznodé wydatkdw na pobyt wezasowy od zamoznosci rodziny

e . - ,
Wysokodé dochoddéw miesigeznyeh na 1
! czlonka rodziny /w tys. u/

a0 3,9 | 4,0-6,9 | 7,0-8,9 | pow.9,0 |

Srednie wydatki
na 2-tygodniowy 3.710,- | 5.459,- | 6.206,~ | 9.5h4k,~
pobyt 1 osoby

Dosyé wyraztna jest rdwniez zaleznobé wydatkdéw od pozyeji
spoloczno-vawodowej wewm sowiczdw 1 wskazuje na wiekszg wage,
Jaksg warunkom rekreuc]i przypisuje grupa "inteligencka, wy=
dajgeca na pobyt wezasowy 1 osoby ponad 6 tys. zt, podezas gdy
wozasowicze 2 grupy "podstuawowoe j" wydajg na pobyt WOZASOWY
sum¢ bardzo zbllﬂunq do Sredniej wydatkdédw na ten cel. Dane
dlia grupy "nisko kwulifihnwﬁnaj“ zo wzgledu na jej malg lie
czobnodé¢ w prébie sy walo wiarygodne ftab. 24/,

Przodstawione wyzej dane o zaleinoscl wydatkdw od zu%
moznoscl rodziny i Jje) pozycji spoleczno-zawodowej sg zgodne
z nhnguwimi sgpdami i latwo wytlumaczalnymi prawidloSeiami.
Natomiast w odniesieniu do sytuacjl rodeinnej zarysowana ni-
ze] zaleznosé statystyczna nle znajduje latwego uzasadnienia
logieznego. Wydajé sig¢, ze rodziny rozbudowane, Zwlaszoza
wielodzietne, powinny wydawad wigee]j plenig¢dzy na dozywlenle
dziuéi,'u osoby starszo L samotne o nisszych dochodach, czg¢-

sto rencisci, powinny wydawvaé mniej. Tymezasem cho¢ roézZnice
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nie sg tak duze jak w tabl., 22 i 27, rudziny rozbuadowana wy=
dajg najmniej, a osoby samotne najwigcej /tab, 25/.

Tabela 24
Zaleznosé wydatkéw na pobyt wezasowy od pozyoji

spoleczno~zawodowej

-

&=

i L

Grupa spoleocano=zawodowa

inteligencka | podstawown | nisko kuli~l
1'1 kowana

Sredni koszt

2-tygodniowego G 0k1,=- 5+.359,= '3.075 ,~
pobytu 1 osoby

Jak wykaze dalsza analiza, rdéznliee te polegajn glownie
na kosztaoh noeclegu. Trzeba jednak swricié uwage, e jest to
sygnal niebezpiecznego =zjawiska spolecznogo, polegajgeego na

mnie jszych mo#liwoSciach rekreuncyjnych rodein wiolodzietnych

Tabela 25
Zaleznosé wydatkéw na pobyt wesusowy od sytuacji rodzinnej

| T T
: Sytuacja rodzinna

rodainy rodziny osoby

rozbudowane niepelna asamotne
Srednie wydatici : g
na 2=tygodniowy o759 ,= 5e 700, - Te51h,~
polyt 1 osoby |

Mimo nlewielklej llezebnosci poszceczegdlnych grup "0 -

dzinnych, podjeto prdébe sprawdzenia, w jakich ruu:.::itlumh Wy=
stepujg najnizsze Koszty pobytu wo wslach letniskowych, (d-
rauﬂﬂjqc'wynihi dla najuniej licwebnych grup rodzinnych, u=
dalo sig¢ stwlerdzid¢, ze rodziny S-osobowe /przebywa jgce ni
wezasuch 2 3 dzleci lub 2 dzieci i jednym = dziandkdéw/ wyda-
waly nu wezasiach Srednio .86k ,- 21 na 1 osobg, Jest to Juz
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powiakny problem spoleczny i wskazuje na bardzo trudng sytu-
acjy wmaterialung rodzin wielodzlietnych orazw niski stopien za

spokojenia ich potrzeb wypoczynkowych.

he3e WysokosSé wyduabkow ni lmu.'luﬁ_i‘lsf
Sredni koszst noelepgdw we wsiach letniskowych wynidsl

1. 300, 21 ma 2 typgodnie, 2 reguly w pokojach wieloosobowych.

Charakter i1 standuard wynajmowanych pomieszceczen szcezegldlowo
omGwiono w rozdz. F.4. oraz 51

Srednia cena wyna jma 1 tozka wynosila ?h,- it za 1 do=
by, wuhajﬂqlaiﬁ-w granicach 70-80 do 150,- ﬂ. . najozedole]
oke 120,= 2t za 1 dobg¢. Yauwasono, %e wyraine rdsnice cony
wystgpowaly przy wynajmnie pokoi na dluzumﬂknuraay, podczas
gdy  przy pobycie 1= 2-tygodniowym kwaterodawcey nle stosowa-
1i ulg. W efekeie mozna byleo spotkaé¢ prvypadki, 2o za wyna-
Jem pokoju na 4 tygodnie pobierano prawie taﬁﬂ Sl CeInyg
Juk za pobyt Z2-tygodniowy. Zo wzpgledu na zbyt wmals lliezbe
spostrzezmi, uwag powyiZsuych nle mozna zwerylfikowad statys-
tycznie.

Koset aoclegdw stanowi najmmilej zrﬁtnluﬂwunf skladnilk
calkowite ] sumy wydatkowanej na pobyt weozasowy, niemnnie j
Jednak tu rownlez wystyepuje zmaleZnosé od sytuacjl material-
nej i spotecznej rodziny. WV odniesienlu d grup npu;numnu-
~zawodowych zrdéfznicowanie wydatkow nn.nunlﬂgi Jost naj-
mniejsze 1 mozna pouingé dane liczbowe. Lepszych warunkow
wypoozynku poswukiwall preodstawliciele grupy "inteligen-
ckioj", plachge odpowiednlio wigce] #wa wyizszy stundard nocle=-
gu, zas pracownicy nisko kwalifikowani zadowalali sie no -
cleguami nleznacznie prymitywnymi, placge za nie kilkanasclie

% mniej,

16/ W dalszym ciggu tokstu przez "nocleg" i jego Wit=
runki rozumie si¢ standord kwator prywalnych obejmujacy nie
tylko warunki noclegu, ale i standard higieniczno-sanitarny.
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Wigksze rdénice usaleznione byly od sytunoji rodelinmoje.
Hodziny fuzhuduwnue, czysto wielodzietne, placilty na nocleg
o 1/3 mniej niz osoby samotne., Prawidlowosdé ta Jost HUroZu=-
miala 4 nie powlina budzid¢ niepokoju Stab. 26/.

W rodzinach rezbudowanych - jak to stwlerdzono w czasio
badail # autopsji = wystgpowily dwie sytuacje powodujgce obe
nizenie kosutu noclegus

1/ sypianie dzieci lub dzieci 2z rodzicami w 3=4 osoby
na duzych tapcwach 2-osobowych,

2/ stosowanie ulg przez kwatorvdawobw wobeo dzieci Spig
cych na 1é6zkach /tapezanikach, kozetkach/ niopeinowyminro-
wych, Zrozumliale jest rowniez dgizonie starszych osdéb samot=
nych do zapewnienia soble mozliwie wysoklego standardu noe=

legu 1 warunkdw sanitarnych,

Tabela 20

Zaleznosel wydatkdw na noclegi od sytuacji rodeinne j

wozasowiornow

- Sytunc ja rodzinna
rodziny ] rodziny osoby
rozbudowane niopolino samo tno
| = *
EBrednl koszt WY 1A jinu
1 162ka w okresie 1.181,- 1. 306 , - 1,700, -
2 twgodui

Podobnie, cho¢ wig¢ksze rdésnice /bliske 2-krotne/ wmaja
miejsce w zalesnodel od dochoddw, co jest rédwnie# calkowiele
zrozumlialte ftab, 27/.

B ™



Tabala 27

dilezncse wydalkdow na noclegi od samo#nofcl rodsiny

— - k|

Wysokosd dochoddéw miesigcznych na
1 cztonka rodziny /w tys. at/

do j’? l h’pu‘ﬁ"g I?,D-Hig POW, 9,{}

f.rml.ui Koae

wyrni juia 1 tozka Qjﬁh— I.HHE,-I 1. 450, ~ 1.855,=
w okresio 2

tygodnl |

telie Nysokosé wydatkdw na wysywienie

W badanych wsiach leilniskowych Znaczna ozgdd wezasowis-
ouOw zywlla slg¢ na wlasng reke, wielu 2z nioch przywlozlo du-
2 110586 towiardw spozywouych = domua JSpuszki ,przetwory wilns-
ne/. Statystyecznie nie mozna Jjednak uuhwfﬂié wielkodol tego
“jawlska, gdyz nie bylo ono przedmiotem badania, a informas=
cje o sposobie zywienia respondencl podawali dodatkowo, ja-
ko uzasadnienie braku fcletyech danych o wydatkach na 7y
nosé,

Hydutkl nan wy2ywlionie stanowlly podstawown pozyocjy ko=
sztu wozasow obejmujge 55% globalnych wydatkéw i wyniosty
Srednio 3.130,= ot na 1 vsobeg. Stosunek kosztéw noclegu /ro-
aumianego jako wyzsnaocrnik siandardua hyutﬁryf - dﬂ_ kKosztow
wysywienla wynosil srednio 1 31 2,3 i byl ré2ny w ﬁuﬂmuﬁn-
golnych grupach klasyfikacyjnych. Tymozasoum w adrodkach
woernsowych anallzowanych w tab, 22 byt on nieco wykszy i
wynosil okoto 1 ¢t 2,5-3,0,

Pane tabeli 28 wskazujag, %e relatywnie najwigksze wni-
cezonle do julkosel wyZywienin przywlgzywaly nlepelne gospo=
dirstwa domows, zlozone najowuysciej =z miodego walsolls bwia

bozduigtnego lub malwonistwa @ Joednym dzileckdiom.

/
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itéznice bozwzglydne w stiondardzie wyzywienia w poszcze-
EGlnyoch kKategoriach klasylikacy jnych wozasowicsoOw byly .hurﬁ
deo ostre. Pomijajge nuwet wyjgtkowoe duze wydatki na zywnosé,
jukie ponosily rodziny najzamounie jsze /drednio 5,9 tys. 21

RITHN | uuuhgf, to i tak réznice te byly dwukrotme. Hajwi¢cej wy

dawaly nia z2ywnosé osuby swnotne /lub madzelistwn = emeryLbéw/
orae rodziny =z grupy inteligenckiej, #“as najmnie] rodziny

rozbudowane , zwluszorza wielodzlietne z grupy pedstawowej /dre
dnio ok. 2,7 tys. 22 na 1 osobg, wobea 3,5~4,0 tys. 2t w pozo-

statyeh grupach/.

Tabela 29

dunlesnosé wydalkéw na 2ywnosé od sytuacji rodzinne]

i pozyejl spoleczno=zawvwodowe j

\ L

f T :
Sy tuae Ju rodzinna

1
Pozye ja
spoleczno=zawodowa:

rodziny rodzinyjlosoby | grupa grupa srupa
rozbud. niepol, |samotne | intel, |podstaw.| nisko kw

! - ¥
Srednie
wydatlci :
F-I:Iﬂ- ‘;5}'11’1'1- 2.?15."" j‘ﬂf-m,— hrE\‘E"“' 31“1“‘. 2-?9"]'-‘ 21125.‘"‘
a1 |

osobg w |
okresio
£ Lypgo-
dni A

Podkreslano JuZz poprzednio zlg sytuicjy roekreacy jng ro=-
dzlin rozbudowunych. Hodzginy te wydajag nniej na noclﬂgig co
skomentowano jako = jawisko, ktére mie musi budzié niepokoju.
W przypadka wyzywienlia sytuacja jest odmienna i wymagia zwrd-
conia na nig szeozegdlnej uwugl. Ponnd 1/3 rodzin z . grupy
podstavowej 1 nieco wig¢oe]j z roizin ruthuduw“nyuh wydawvala
na “ywnosé ponizej 2 tys. 2t na | osobe. Dylo szereg przypad=
kow, wystepujgoyeh w inkietach - calkowlecie wlarygédnyceh pod
knmdym'wzﬂlydum, wydawania na 2ywienle sum ledwo przekraczo-

Jacych 1 tys. i na 1 osobg. Uznacza to, Zo w analizowanych



rodzinach dzienny wydatelk na zywnosé wynosilt okolo 110,- b
na 1 osobeg, Przyjuujac najnlizszg cong abonamentowego obiadu
w lokalu zbiorowego zywlenla w 1982 ». w wysokodei 65,- 1l
pozostnje po 22 ,- 2t na dniadanie i kolacje.

W tym somym czasile zaklody pracy i przedsigbiorstwa
turystyczne oferowialy wezasy, na Ktéryeh dzlenna cena wyzy-

wienia byla co najmniej dwukrotnie wyzszn 1 wynosilno:

- w obiektach o najnizszym stendardzie - 220,~ 1zt
/np. Rudzki Most K.Tucholl = cawping wpt/

- w pensjonatach - 270,- z1

- w oSrodkach zakladowych - R90,~ 1zt

/npe 4edy Chomiczne/
Oczywidpie w koszt wyZywienia wliczone Jjest prawie 100% maws
2y, ale i tak dane te wymownie sSwiadcewi o bardzo nislkim po-
ziomie zaspokojenia potrzeb zywieniowych w niektéryech pgru=
pach spolecznych w czasie wypooczynku urlopowego. Dralk pod-
staw, aby ocenialé przyezyny i skutki tnﬁﬂ #jawiska, trzeba

Jednak stwierdzid¢, Ze nie wmoZo by¢ mowy o prawidiowym wypo=

ceynku tych grrup ludnoieci wobee niowntpliwie wystepujacyoh

w dch rodzinach niedoborow w“ywicniowyeh.

Joednym z decydujgeych czynnilkow niewielkich wydntkow
ni 2ywnosé byla wamozposSE gospodarstw domowychs W sposédb
Jaskrawy potwierdza to tabela 730,

Tabela 30

Zolemosé wydaltkow na sywnosé od samoZnoioi rodziny

T 1 1

\
Dochody na 1 evlonka rodziny

do 3,9 | 4,0-6,9 | 7,0-8,9 | pow, 9,0
tys. tys, zl tys. tys,

Erednio wydatki
na sywnosSé na 1
osobg¢ w okresie 2117 ,~ 24997 ,= Je 116 = 5.889 ,~
R=typgodnliowym
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hebe Wysokodé wydatkow na romrywki

W gruple wydatldw na rozrywki zalecono ujmowanie nasteg- :
pujgeych pozyeji: alkohol i inne wydatki zwigzane z uczest-
niciwen w lokalach gastronomiczno-rozrywkowych, slodycze i
pamigtki dla deiecl, prasa, widokoéwki, automaty do gry, wy-
cieczki krajoznawcze /w przypadku wycleczek wilasnym samocho=
dem, koszty benzyny wlicwono do kosztdw dojazdu z uwagi KLk
trudnoéé ich wyedr¢bndenia/.

Srednie wydatki na rozrywki wyniosity Iﬂﬂ.- it na 1 osobeg,
poniewais jednak kilka procent respondentédw podato, e w ogo=

le nie wydaj: W pienie¢dzy na rosrywki, rzoczywlste wydatki na
ten cel byly nieco wyisze. Nie jest to wielkodd mala, Suma
okes 50,= 2, uziennle przeznaczona na drnhna Hrdatki wyda je
si¢ dawalé tak niezbgdne dla pruwidlnwegu wypoczynku poczucie
niesaleznosc . finansowej, np. mozliwedé zakupu stodyozy dla
dzieci feen: popularnych gofrow wynosila w sezonie Arednio
1624, 2t/.

W wwigzku = analizg wydatkéw na rozrywki warto odnoto-
wad, Ze baduwnie korelacji poszezegdlnych skladnikdéw wydatkoéw
na pobyt wozmasowy 1 ceoh weznsowiczdw wskazuje, %e tylko w
dwich preypadkach /na 15 mozliwych/ zalamuje si¢ charaktery=
styczna zaleznodd, polegajgca na spadku wydatkéw w Eruﬁunn
klasyfikacyjnych wedlug nastg¢pujgeej kolejnofcis
a - grupa "inteligencka" -__} pods tawowsa -:\’-bnialm kwalifikowena;
B - osoby samoine -';-;. rodziny niapl.a.‘l.na '}- rodziny rozbudowana}
¢ = rodziny zamozniejsze = rodziny uboisze

Odwrbécenie tej knlnjnﬁéni wystgpuje tylko podceczas WYy~=
datkéw na romrywki /drugl =z przypudkdéw Jest statystycznie
nieistotny/, Przedujag tu rodziny z grupy podstawowe] /wydat-
ki o 21% wyzsze od grupy "inteligencklej"/, przewaznie nie=
pelne, Moina dommiemywal, aczkolwiek nie badano tego aspektu
sprawy, 2e jest to prayklad snanego w socjologil, a takie =
autopsji, zjawiska swezegblnego preferowania niektéryech roz-
rywek /a trzeba pami¢talé, Ze dominujg tu wydatki na alkohol/
przez ogoby o0 niskich aspiracjach kulturalnych i niskim po-

Ziomle wyksztalcenia,




R 1

4.6, Wysokodé wydatkdéw na dojazd do wsi letniskownj

Srednia wysokod¢ wydatkéw na dojazd wynioasla l} ,= 21 na

1 osobg,., Hyla zZaleinu od odleglosci od miejsca stalego Z -
mieszkania oraz od Srodka komunikacji. Te dwa elementy wyka-
zujg Soisly korelacje¢. Przy odleglodciach przekracaa jgeych
100=150 km byl to zwykle przejazd wlasnym samochodem osobo=-
wym i wOéweczas koszt dojazdu osiggal 1,0 tys. 2t 1 wigee] /np.
relacjo Krakéw-Wiele/ na 1 osobeg. Prﬁy mniejszyeh odleglos-
ciach rzegdu kilkudziesigeciu kilometrdéw dojezdéane autobusom
lub kolejg, co odnizylo koszt do niewiele ponad 100,- z1 na 1
oaobe.,

Jak w dotychezas analizowanyech skladnikach wydatkbw, tuk
i dojuardy sg Scidle skorelowane 2 pozyeja spoloezno-zawodowqy,
sytuac jgq rodzinng 1 dochodami wozasowiczdw, NoZnico sg dobé
enaczne procentowo,

Jednak w liczbach bezwzglednych niewlel-

Tabela 731

Zalenodd’ wydatkdéw na dojazdy od pozye]ji
spoleczno=-ziawodowej i sytuacji rodzinne}

w 2t

: - T , ‘

Fozye ja & g .
spoleczno~zawodowa Sytuac ja rodzinna
grupia |grupa grapa rodzina |redzina [osoby I
intel. jpodstaw.| nisko rozbud, (niepel=|samno=
lkkwalifl'. no Jtun
Srednie WY = ]
datki na
dojuzdy na | 521,~ |420,- 275 4= M3,- | 531,- |6h2,~
1 vsobe
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h.7. Zréznicowanie geopgraficzne kosztdédw pobytu

Zo wagledu na nlewielksg liczebno$é préby nie obliczano
zroznicowania kosztdw pobytu dla wszystkich wsi, zas anali-
zowane (u liczby otrzyuane dla wsi o kilkunastu reprezens=
tantach nie wmajsg wiekszej wartodel. Jednukze te niepelne na
wol informacje wskazuja, e w 1982 r. nastgpilo = jak sig
wydaje = pewne spl&aznmﬂhiﬂ rOo#znic migdezy koswmtem pobytu w
poszozegilnyeh wsiach. Badanie nie umoxliwia wyra<niejszego
wakangania wsi "drogich" i "tanich", aczkolwlek mozna wysnud
ogranlezone wnloski, “%e o lle nlo zauwaza sig znacznie j=-
szych rdéznie in plus we wsiach tradycyjnie drogich, o tyle
obnitka kosztdw pobytu miala miejsce w kilku mnie jszych i
nieco mniej atrakey jnych dla wypoezynkua wsiach, jak Jablon-
ka, Rytel i Kasinka Maln.

W tych wslach koszt pobytu byl o 20% ni%szy od , $red-
niej, na co skiadaly si¢ odpowiednlo niZsze koszty dojazdow,
4 w nmniejszajuierze wyizywienia i ez¢Sciowo noclegdw.Zwlausz-
cza w Rytla /17 odpowiedui/, gdzie wigksuzosé woznsowiczow
przybyta z nejblizszyeh okolie /Chojnice, Bydgoszez/ na obe-
nizenie kosztow pobytu wplyngly niskie wydatki na do juzd
oray stosunkowo nle tuk wysokie koszty wyzywienia, Dyly one
# koled wivkswe w goérach i nad morzem, co spowodowalo, #0
pobyt we wsiach w tych rojonach byl drozszy.Najdrozsen wsig
okazaly si¢ Kruklanki, w kKtorych wszystkie skiadnikl kosz-
tow pobytu byly wyészo niz gdzie indziej.

Tlustrujgee te wnloski dane w tabeli J2 nalezy trakto=
wal z rezerwg, gdyz obok niewlelkiej liczby respondentow,
pewng role mégl tu odegradé sposdb prowadzenia wywiadbw,
ktéore dla calej wsi wykonywala ta snma osoba 1 mogla wszys-

tkie dane zuuyﬁéﬁ lub zanizad,



Tabela 32

Sredni koszt pebytu 1 osoby na wezasach

2=tygodnlowych w niektérych wsinch

w tys, zi

I I [ J Koaszt I;ruh}'tu ¥l ’
LF‘I Nazwa Og6lem b4 s
1 wsi noclegi |wysywie=|rozryw=- | dojoz-
: nie ki dy
1 Rytel b1 1,1 2,3 0,5 0,2
2 |wiele 6,6 1,6 3,6 0,2 1,2
3 |Kruklanki 8,4 - A 4,9 12 0,8
b |Kaainka |
Mala via.sy 0,9 2,4 0,6 )
5 Us trowo %0 1,0 ¥ 3 0,4 0,5
6 Zab 6,2 153 : 0,7 ,h'
by Jublonka e R 1:3 2,7 0,4 0,5
sredoio I
14 wsi 5,0 1,3 3,1 0,7 0,4 '

L}

h.8. Wysokeosé doplut z zakladoweopo funduszu socjalnego

W analizowane] prébie 173 gospodarstw domowych weziso-
wlcedw struktura doplat przedstawinla si¢ nastgpujgeo:
~ otrzymali lub oirzyma jg doplaty = 19 rodzin = 11%
- 1nie otreymali 1 nie otrzyma jg - 129 rodzin = 75%
-~ bronk informacji o mozliwodcliach
otrzymania doplaty w przypadku
weznadw indywldualnych - 25 rodzin = 14%
Podane wielkosci stanowlg Jeden 2z najbardziej drasty-

cunych wynilidw przeprowadzonego badania i nle wywngajg kow

mentarza. Dlu pelnosSci obrazu nulezy dodad, we ta strulctura
nie wma zadnego zwigazku u"juhimihﬂlwiﬂli parame trami badanych

grup klasyfikaoy jhych gospodarstw domowych. Jest identyezna



w Dy

wo wszystkich grupach spoleczno-zawodowych /inteligenckiej),
podstawowej 1 nisko kwulifihnwanﬂjf ornz we waszystkich sy-
tunc jach rodeinnyeh /w rodzinach rozbudowanych, niepeinych
i u osdb samotnych/.

Sredniag wysoko#é dotacji, acwkolwiek me wzgledu na
nliewlelkg probke /19 rodzin/ jest ona malo wiarygodna,moZna
opceni¢ jakeo bardzo niskp, ksztaltuje si¢ ona bowiem na po-
ziomie ca 3,8 {tys. 21 na jedng rodzing. Ma to occzywisScie pe-
wien zwwigzek w niezlg sytuacjgq materialng wezasowiczbdw  we
wsiach leiniskowych, jednakze gdyby zalezalo to jedynie od
wysokoéci dochodéw - dotacje powinny byé znaocznie wyZsze.

Jak wynika 2z rozmow % wozasowlczami, preyezyng nie-
praysnawania dopiat, a w przypadku przyznania = ustaloania
ich na tak riskim poziomie - Jjest Konserwatyzm zakliadowyoeli
sluzb socjalnych nie uznajgeych prawa do doplaty Q zi's wcazoe
sowiczom na wsiach letniskowyeh i zasianiania sle¢ brakiem

eohowlgrujacych przepisow.

4.9, Wnioski

1. Wysokosé¢ wydatkdw na pobyt wezasowy nie zalezy  od

revesywistyeh potrzeb wezasowiczdw, wyznaczonych wielienm,

rodza jom pracy, wiekiem i lieczbg dzieed, wzgl¢dnie innym?
wskasnikami skorelowanymi w badanymi /np. stan zdrowic/,

lecx prawie wylgeznie od wysolkosei dochoddw,

2. Wysoko5¢ dochoddw najbardziej oddzialywala na WY=
datkl 2ywnosSciowe, gdyZ ceny kwater byly stosunkowo wyrdw-
nane i nie bylo wig¢kszych mozliwodci gapewnlenia sobie bar-
dziej luksusowych warunkdw bndé tez oswmozedzania na tym

skiadnika kosztbébw pobytu,

3. Posiadanlie wig¢kszoej liczby dzieci oraz malych dzie-

ol nie wplywa statysiycznie na wrrost wrdutkﬁw na  zywienle

Jowoce, warsywa/.
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.h' W najgorsze] sytuacji znalazly si¢ mlode malzelistwa
. % Jjednym lub /rzadziej/ dwojgiem dzieci, ktore ze wzgledu
na niewielki staw pracy 1 poziom wyksztalcenia, przy duzych
potrzebach w zakresie urzgdzania gUHpudurutﬁu rodzinnego ,
majg trudne warunki materialne, co zmusza je do duiych osz-
czgdnoSei w czasie pobytu na wezasach, Hodziny takiec nmaleza

do grupy, ktoéra nanardz;ﬂj-uuiarpialu podczas Kryzysu.

5. Rozwazania o wysokodoi wydatkéw na pobyt wezasowy w
polaczeniu z wysokodoigq dochoddéw oraz struktirg zawodowo-
~spoleczng i rodzinng wezasowiczdéw pozwnlajyg postulowad ,aby
w_minimum sogjalnym uwzgledniadé tukze koszt corocznego po-

bytu na wezasach, obliczonego w wysokoSci najnizszej jako
pobyt na wasi letniskowej. Wysokodé¢ tej sumy proponuje slg
przyjaé¢ jako wielokrotnoéé stawki dziennej, stanowigcej 1900

minimalnego dziommego kKesztu wysywienla, aktualnego w  Kaw-

dym kolejnym okresio.

6., W badaniach kosztdédw pobytu we wsinch  letniskowych

nie stwierdza si¢ dzlalania polityki oslony socjalnej W

stosunku do grup spolecznych najgorzej sytuowanych,
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Tabela 133

Zestawienie dochoddéw i wydatkdw wezasowych wybranych

rodzin

17 1 i 1 [

Nr ankie- Duuhﬂdy* Wydatki na 2-tygodniowy pobyt

ty /I-in- {na 1 na 41 osobg = w tys. zt

tel./ P= |ezlonka - .
podst. 1, |rodziny | Ogétem |noclegi léywnosé |rozryw=|do jazd
2ean=licz=| /mie= €3

ba ozlon= | sigeow=-

kow ro- nile w

dzidny/ tys.at/ 1

86 /I-3/ { 5,6 5,0 1,5 a,h 0,6 0,5

4105 /1=3/ it St AR 1,5 2,5 1,0 -
136 /I-5/ 35 4,0 1,0 2,3 0,5 0,2
106 /I-h/ h,5 6,2 1,5 y - 0,2
85 /r=h/ h,2 545 F 1,2 5 s 1,0 0,3
89 /p-5/ | 4,8 - dudk e A 3,9 0,3 |0,
135 /P=b/ 3,2 3,1 0,8 1,8 0,% | 0,1
1

35 /P=l/ 4,5 X 1,5 ? 0,3 {1 0,7
20 /P-k/ 745 x - 2,0 0,4 0,7
126 /P=3/ 4,5 2,8 1,0 1,5 0,2 0,1
frednia ca4
lej proby s W 5,0 1,3 i 3,1 ! Q,7 0,4

Ubjasnienla znakéw:

x = wypelnienie rubryki niecelowe
- = mjuwlsko nie wystypuje

7 = bruk inf'ormacji
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5« WARUNKI FUNKCJONOWANIA WSI LETNISKOWYCH

5ala Ehnrnktarxatymﬂ spoleczno-okonomiczna Epﬁpudqystw

domowych wynajunjgeych kwatery prywatne

PolezZzenie badanyech wsi letniskowyeh w rejonach slabo
zurbanizowanych 1 niezbyt rozwini¢tych pospodarczo detormi-
nuje wiekszoddé cech wplywajgeych na warunki funkeJonowania
wal letniskowych. Jedng z takich grup cech Jjest charaktery-
styka gospodarstw domowych wynajmujgcyoh kwatory prywatne,
Gospodarstwa te wyrdusniajy si¢ niskim poziomem rozwoju oraz
powvnyml cechami typowymli dla Hﬂaﬁﬂﬁuj fazy awansu spolecz-
no=gospodarczego. Mowi o tym gilownie nieznauczna pPreeowaga
ludnosei chiopskiej = 475 /udzial chlopdweroboinikéw w te]
grupie jest nieznaczny/ w stosunku deo innych grup spolecz-
no-zawodowych /"podstawowej" 1 nisko kwalifikowanej/ oTa%
dominac ja rodzin wielodzistnych /?1%{, pray bardzo niewiel=
kim udziale rodzin inteligenckich 1 osadb samotnych. Warto
jednak zwroclé uwage, 2Ze proporeja kwaterodawedw z poszcze-
g6lnych grup spolceozno-zawodowyeh Jjest bardze podobna do
tych proporcji w cate] ludnofSecl wiejskiej.

Uznacza to, Zze wynajmem kwater wojmujg sig¢ w réwnym

stopniu przedstawiciele wszystkich prup spoleczno=-zawodo=
wych, istniejgeych na terenach wiejskich,

Konsekwenec Jg coch spoleczno-demograficznych 1 poziona
rozwo ju regionu jest niezbyt dobra sytuacja ekonomiczna ba-
danych gospodarstw domowych, Stanowi ona glowng, a czgato
Jedyng motywacj¢ do. pode jmowania wynajwu kwater prywatnych,
a w mniejszym stopniu innych uslug dla wezasowleczow /Zywie=

nie ebiorowe, pensjonaty/.
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Tabela 34

Cechy spoleczno-demograficzne gospodarstw

domowych wynajuujgecych kwatery prywathe e i

Liczba gospodarstw
| _ wielkodd odsetki
bozwzglyedna
Grupa spoleczno-zawodowas .
- Inteligencka 9 TR
- podstawowa i nisko kwia=
| lifikowana 57 "5 ,6
= chiopska i robotniczo- - .
| -chiopska | 59 . hy.2
| 125 100,0
Sytuacja rodzinnas
| = rodziny rogbudowane 89 71,2
- rodeiny niepelno 2l 19,2
- osoby samotne 12 9,6,
125 100,0

Sredni dochdéd na 1 ezlonka rodziny w wynajmujgeych Kwee

tery gospodarstwach dowowych, ktore ankletowano jy wynidsl
3.860,= 21. Jest to prawdopodobnie wartodé zanizona, ale
nieznacznie i to tylko w zakresle spozZyeia naturalnego u

ludnoseci chlopskiej. bBrak roeznika statystycznego z danymi
za rok 1982 nie pozwala pordwnalé tej wartodcl ze sSreunig o=
polnokrajowg. Ju% Jednik w 1981 roku dochody pracowniczych

gospodarstw domowych byly wyzsze lub zblizone do pozioma
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analizowanych gospodarstw i wynuailyl1?f

- malZzelstwo 2 1 dzieckiem -~ 4.980,- 7zt na 1 czlonka rodziny
" - %z 2 dzieci - 3.916,~ 2t o SN

Wobec wzrostu dochodbédw ogdlnopolskich w roku 1982 o ponad

polowg, dochody analizowanych gospodarstiw w 1982 r., nalely

uzna¢ za qiphta. nacgranicy minimwn sogjalnego lub niaco
powyzej niego.
Dochody rodzinne wplywajg na inne cechy ekonomlczne

gospodarstw, takie jak: standard budynku mieszkalnego 1 wy-
posazenia mieszkania. Zgodnie 2 modelem Konsumpeji, obser-
wowanym na terenach wlejskich w jednej 2z pierwszych faz a-
wansu spoleczno-ekonomicznego, w unalizﬂﬁ&nynh gospodar=
stwach /mimo slabe] sytuacji waterialnej/ przywligzuje sig
wielka wage do standardu budynku i mieszkania.

Blisko 80% wszystkich analizowanych budynkéw mieszkal-
nych stanowig obiekly nowe, wyposazZzone w wodg bliezgesg, 2
tazienkami, przewaznie @ centralnym ogrzewaniem /41,6% bu-
dynkdéw/. Cecha ta w zasadniczy sposdb rézni analizowany
zbidr od wsi letniskowych w rejonie Bordw Tucholskich, ba-
danych w latach 1974-75, gdzie w budynkach takich wyna jmo-
wano waledwle 3?,6% kwater prywatnych. W cbecnle analizowa-
nym zbiorze liczniejsze niz wowezas budynki pelnostandardo-
we, W wyniku nledoboréw Srodkdéw finansowych, cechujg si¢ =
reguly gorszym standardem wykonawstwa 1 niZzszym stopniem
zaawansowanla stanu finalnego, niZz rzadsze, ale "lepsze" to
go typu budynki badane prawie 10 lat temu, Budynkl badane
obecnie preoe wiele lat ale osiggajy stanu pelnego zalkotl=

czenia robot,

17/ Przeliczenie wg Rocznika Statystycznego 1982, tab,
30 /184/ s. 113, Po opracowaniu niniejszego tekstu ukazal
al¢ Hooznik Statystyczny 1983, = ktérego wynika, Ze w 1982
r. Sredni dochdéd na 1 osob¢ wynosil 6.913 u /preeliczenie
wg tabeli 15/182, s. 111, por. tez tab., 1 /168// B, s. 99/.
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Tabela 35

Cechy ekonomiczne gospodarstw domowych

wynia juu jgoeyeh kwatery prywatne

r ™
Liczba gospodarstiw
wielkosé odsetki
wzgledna
bochody miesigezne na
1 czlonka rodzinyt
- do 4 tys, u 71 56,8
- h4=8 tys. zl 51 40,8
- powyze] 8 tys. zl i | 2,4
125 100,0
+
Standard budynku
mioszkalnego: |
~ 'nowy pelnostindardowy 52 1,06
~ nowy, nicvpeilnostandardowy Iy 15,2
- dom wiejski lub malomia-
steczkowy nicpelnostan-
dardowy /starszy/ 12 9,6
= chata chiopska 8 6,4
- dom substandardowy 9 ¢ a
125 100,0
Standard wyposazZzenia
mieszkonlias
- bardzo dobry L9 39,2
- dobry G5 52,0
- wly 11 8,8
125 100,0
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Wyposazenio mieszkan jest rowniez lepsze i ksztattuje
sig na poziomie Gobrym 1 bardzo dobrym. Elementy wysokiego
standardu /telewizor, telefon, magnetofon, pralka automaty-
czna,/ mozna spotkadé w okolo 3/4 mieszkanl /75-80k/. Ze wzgle-
du na stosunkowo mnlej wiarygodne dane w tym punkeie nié po=-
daje sle analizy wyposazenia, a jedynie wielkosSel synte=
tyczne.

Brauk jest dostatecznej liczby danych, aby wnioskowaé o
regionalnym zréZnicowaniu spoleczno-ekonomicznym gospodarstw
domowych wynajmujgcych kwatery prywatne. Mozua Jedynie wskiie
zaé kilka wsi, .ktére wyrdzniajq si¢ swyal cechami od pozo=-
stalych., Witéw 1 Pile nalezg do wsi Znacznie nizej rozwinieg-
tych, majg wigce] lub wylgcznie /Pile/ hudynki- najnizszych
kategoril, wipkszy udzial gospodarsiw chlopskich i wielo=-
dzietnych, o najnlzszych dochodach.

Do wsi nieco lepiej rozwinigtych nalezy Krasnchréd, w
kKtorym mbudﬁnu gospodarstwa nalezy wylgeznie do grup inteli=-
gencklej 1 povdstawowe]j, stojg tu nieco lepsze budynki, ora=z
wies Zgb o nieco wyzszych dochodach micszkancoéw 1 lepszych
budynkach.

Dokonang wyzej ﬂhﬂrukturrsﬁyka gospodarstw domowych
wskazujoe, w _juakich EruEuﬂh spoleczno-zavodowych i w Jakich

warunkach mozna Lnazukiwué W uuihliéﬂﬂﬂi_PrfTazlﬂaﬂi aktywi=

zacji recepeji w kwaterach prywatnych. Obszary, ktére w spo-

s6b statystycznie uchwytny charakteryzuja si¢ przewagn gos-
podarstw domowyech o podanych wy«e ] cechach, sq na jbardzie )
predysponowane do rozwijanla nie uspolecznione]j gospodarki

turystyczne j.

Ber2e Warunki pode jmowanla dzinlalnosci ustugowe |

w_opiniach kwaterodawcodw

\
Sprawie obecnych warunkéw, jakle determinujg podejuowa-

nie dzialtalnoSeci uslugowe] na rzeecz wozasowlczdw, poswig¢cone
byly dwa punkty ankiety okreslajgced

- w jakich prﬁypadhauh Jest to oplacalne,

- jakie s przyczyny rezygnacji.
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Lwaterodawey udzlelili lgeznie 657 odpowiedzi, tj. Sre-
dnio 5 oedpowiedzi na kazdego z ankietowanych, W tym 483 od-
powiedzi tj. 3,8 na kaesdego % ankietowanych dotycwyle bezpo-
drodnio efektywnofci wynajmu kwater, przy czym jedna lub
najwysnj dwie odpowiedszi pbdkraélunﬂ byly jako najwaznie]jsze.
Nie wszyscy jednak ankietowani dﬁkﬂhﬂli takiego rumréﬁnianlu,
co uniemozliwia jednoznacene wyodregbnienie cech ugnawanych
za najwazniejsze. Pozostuje zatom analiza czgstofel wystepo-

wania danej cechy /odpowiedzi/. '

5.2.1. Warunkl techniczno-ekonomicgzne

Warunki ekonomiczne slunowig giéwny wolyw podejmowania
i rezygnacji z wynajuu kwater, Kilku kwaterodawcdw powle=
dezialo wprost, Ze przyczyng ich zaangazowania uslugowego dla
wozusowiczédw jest "bieda", "mus". Innd /ulisko 30 glosdw/ te
samg przyoczyng okreslajg jako “mﬁﬁliwnéé dodatkowego zysku",
Podstuwowe uznaczenie /13,2 odpowiedzi/ ma oczywiScie posia=-
dunie edpowiedniej bazy umozliwiajace] podjgeie wynajwu kKwa-

ter: nie uzytkowych w ogdle lub uzytkowanych jedynie czaso=
wo, umeblowdnyeh aniuazczﬂﬁ nadu jgeych sip na  wyna jmowanie
na cele pobytu wozasowego, hwaterodawcy podkreslajg, 2e jest

oplacalile, Jjasli basy takyg mogg stanowlé pomieszczenia, ktoé-

re zostoly wybudowane 1 wyposazono dawnie] prezow s} lnych,
miodych i energiczaych malzonkow, jako miocszkania wiasne j
rodeziny, jako niezbgdna koniecznos¢ zZyciowa, a obecnio 8g

Juz niepotreebne lub puﬂrzdhnu OKIros0OwW0 .

Fokoje sig nie uzytlowane z powodu wyprowadzenia si¢
dzieci do miasta iub smierci wspoélmalzonka, Plerwszy przypa-
dek wystgpuje glownle we wsiach oddalonych od miast /lokal-.
nych rynkow pracy/ = utrudniﬂnym do juwsdem fPilﬂ, Lubowo Epy-
chowo/. W przeciwnym razie dﬂfiayt mieszkaniowy sprawia, Ze
pomieszczenia tﬂhﬂﬂ nadal uzytkoane bgdé przez dzileei doje=

zd%zajgce do pracy, bgdi wynajmowane obeym. W rejonach  pod-

miejskich nie mozna wigo liczyé na powarniejszg aktywlizacje

ruuupqu nn wul.
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Budowanie, wzglednlie wyposazanie bazy noclegowej w ce-

lach wezasowych, z wilasnych sSrodkéw, kwaterodawcy UZIE jiy 28

nieoplacalne, chyba ze niezbedne materialy budowlane lub

wyposazenie mozna otrzymad¢ "okazyjnie", na kredyt, = TOZ~
biérek, = likwidowanych oérodkéw wezasowych lub innych o=
biektéw noclegowych, czy inng podobng drogg. Natomiast bu-

dowa specjalnych obiektow wedlug roveznania rospondentow
Jest opluacalna wlwczas, gdy ich pojemnosé wynosi co NéL =

mniej 30 1dzeik. W takim razie prowadzenie dzialalnodci us=

tugowe)] w sezonie letnim i zimowym, z pruzerws) jeslienno=wio-

senng, moze dadé wystarczajgce Srodki na utrzymanie rodziny
w ciggu calego roku,

Kolejnym czynnikiem oplacalnodci wynajmu kwater Jost
wysokoSé czystego zysku. Niskie dochody sg takze zLownym
ceynnikiem rezygnacji z wynajmu kwater. W grupie przyczyn
rezygnaecji zajmujgq one pilerwsze wiejsce /38 odpowiedzi na
215/, chociaz zrbéinicowanie odpowiedzi jest tu wyjgtkowo dw
ze 1 brak wyraZne] dominanty /kolejne miejsca uzyskaly od-
powiedzi lieczgoe 37, 21, 19, 19, 17 i 15 glosow/.

Jako oplacalng ceng wynajmu 1 1ovka w warunkaoh lata
1982 r., okredlono w szeregu wypowiedziachh sumg okoio 1390,
2t dziennie /amplituda 70-200,- ekstremalnie 250,- @t/  pray
czym najlepiej,aby Lyly to 2-3 pokoje, z ogdélng liczbg 16-
2ok nie przekraczajaecqg 20, Powyikej tej llezby nieproporejo-
nalnie wzrastajgq wydatki eksploatacyjne 1 zuiyclie czasu,Wy-
daje sig zatom slusﬁna, aby takie wielkodci bazy noclegowej,

Jako stanowigce franice oplacalnosdei, nie byly obeing ana

pﬂdntkium.

Balde2e Warunki ekonomlozno-orgunizacyjne

Truadno jednoznacznie ocenié¢ na podstawie wypowled=zi
kwaterodaweodw, Jjaka Jjest przycsyna wysuwania przez nich na
trzecle miejsce nastepujageyeh ezymnikbédw oplacalnosSel: diu-
gobsé okresu wynajuu, wysokosdé, sposdéb naliczania i Zmiﬂﬂ—
nos¢ marzy pobierurej przez posSrednikdw; zapewnionie pelne=

g0 wykorzystunia iozek preei oculy cwas trwania sezonu. Do-
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datkowe wypowiedzi i wyjasSnienia umiaazgzﬁnﬂ na  marginosie
ankiety oraz zrdiznicowane odpowiedzi w grupie "imnme" suge-~
rujg, %e wymienione czaymiiki majs znaczenie nie tylkoe fi-
nansowe, ale w duzym, cho¢ nielatwym do uchwycenia stopniu,
odgrywa g rdwnies roleg jako utrudnienia lub utrudnienia or-
panlzacy jne oraz opory psychologiczne. Wplywajg one na wy-
solkosé czystego wysku, ale w razie negatywnego dzialania
organizacyjnego /niepeownosé , trudnosé podjgcia decyzji,
sumudne zalatwianie formalnoSel, dodatkowe straty cozasu,oba-
wit Dprzed restrykejoami podatkKowymi i karno-porzgdkowymi/
stanowig na tyle istotny czynnik, =ze dla kilkunastu procent
kKwaterodawecow sg najwazniejsza prezycayng rezsygnacji z wy -
P jmu.

Potencjalnl i byll Kwaterodawey twioerdzg, “e podjeliby
sig dzialtalnoSci usiugowej pod warunkiem, e JoJj ufﬁuuizu-

cja bylaby jednoznacznio uhruélﬂnul Euwﬁzuuhniu znana 1 nlie

zmleniana dorainie. Nie negujac potrzeby korekt przepisow,

uwaFajn, %e w razie konieeznosci wprowadszenia zmian &Srodo=-
wisko wiejskie powimmo biyé¢ dostatecznie wezesSnie o nich po-
informowane i to w sposdb prezyjety na danym terenie, a wige

nie tylko za poSrednictwem prasy, leez takie na =zebraniach

wiejskich, przez naczelnikoéw gmin 1 soltysow, przez ogto=

szenla plakatowe na tablicach informacy jnych.

Zo wzgledu na specyfike pewnych kregow spolecznodci
wiejskich /nieufnosé, konserwityzm/; niezbgdne jest ' nie

tylko infeormowanie, lecz rownlez wyjaénionie zawilodci or-

panizacy jnych /zwluszoza systemu puqutRUWngf. Na jlepsze jo

dnak byloby ich skrajne uproszezenie. MySlge takimi kate=
goriami ankietowani godzg si¢ 2z pownymi koszatami organiza-
oJi, a wlge 2z niZzszym zyskiem, rokompensowanym jasnoScig sy»
tuac ji 1 perspektywicznymi warunkamli kontynuacji swej dzia-
lulnPéni. !
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5:2.J. Warunki sccjologiczno

4 punktu widzenia statystyeznego soc jologiozne warunkil
pode jmowania dzialalnodcl uslugowej zajmujg czwarte mie jsce.
JednakZe akcentowanio roli tych ezynnikédw przez responden-
Low nﬁkﬁhuju uwazad jeo co najuniej za réwnorzgdne # po=-
zostanlymi.
Liczby odpowiedzi na pytania ankiety sg nastepujgcoe:
a/ czas wolny oraz sily i zdrowie do obslugi weczusowiczbw,
Jako ezymniki efektywnoSci wynajma - 19 glosow,

b/ zle stosunki z wozasowliczami jako czynnik rezygnaoji -
21 glosow, L

¢/ ograniczenie swobody we wlasnym domu jako czynnik rezy-
gnacjl - 17 glosdw, '

d/ dobre stosunki z wezasowlczaml jake warunek zadowolenia
z podjytej dzialalnodci = 15 glosow.

Wieloma uwagami opatrzone s§ odpowiedzi umlieszczone w punk=

tach "b" i "d", dotycznoych stosunkdéw 2 wezasowiczami.

We wszystkich badanych wsiach respondenci zgodnle uz-
najg, e najlepszym rozwigzaniem jost indywidualna umowi ze
znanym soble weozasowiczom na caly miﬁaiqu lub nawet Jco
Joedunuk jest chyba utopijnym zZyczeniem/ na caly sezon.

Zdanie takie Hyrgﬂilu kilkanaScle o0sdéb, podezas gdy
pozostall ankietowani zblizone poglady ujumujg w formlioe uwag
o Klopotach % "nieodpowleduimi, niepewnymi ludimi", o naj=
lepszych ukladuch, gdy "wezasowicze sq porzadni, znani”
wroszele o wlasnyeh upodobanlach do "towareystwa, kontaktua
z ludimi 1 gosémi®, | |

Jako przﬂﬂiwwﬂkﬂéanin i uweigzliwoé dla siebio ankie-
tovani uznajg nielkulturalne zachowanie si¢ wezasowiczdow, a
zwlaszeza piecie alkoholu 1 halasy w nocy oraz niefrasobliwe
traktowanie majgthku goapodarzy /zalewanle podlég i mebli,
brudzenie Scian, stwarzanie zZagrozZenia pozarowego, obijanle
selan pitkg przoz dzieoi, wchodzenie dziecli na dach, nisz-
czenle poseiecli, wypalanie dziur papierosami, nicoszeczodne

zuzywanie wody i prgdu/. Opinie to sg Jednak stosunkowo
nieliczne,
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Tabela 36

Warunki podojmowania dzianlalnodei usltugowe j

w opiniach kwaterodawcow

L Y T
Liczba odpowiedzi
liczba odsetki
Wyszozegbdblnienie low-
wzila | W sto= | w sto=-
sunkua sunliu
do su- | do licz-—
my od= | by kwa=
powie- |.1'.1r=1~::'n:1ru:iﬂn,v.r--
dzi cOw
L
WARUNKL EKONOMICYNE - razem 160 33,1 128,0
= posiadanie nleuzytkowanyech _ I
pokol z umceblowianiem 6h 1Y, 2 e s 211"
-~ odpowiednie zyski /minimum h
130, = 2t/1b62ko/ 68 1h, 1 54,4
= wysoka kategoria wynajmowanyoh 2
pokoi 10 13 12,8
= odpowiednia liczba miojsec 12 =45 9:5
WARUNKL LERONOMICZNO-ORCANITZACYJINI
- TaZem : 159 32,9 127,2
- zapewnionie pelnego wykoraysti- |
nia lozek 68 14,1 54,4
- dogodny system podatkowo-inf'or- :
macy jny - 52 10,7 1,6
- moz2liwodé zaukupu defieytowych |
artykuléw /m.in. mebli, pofcie-
1i, %rodkoéw pibracych itp./ 37 he T 29,6
« znajomodal w sicel handlowej 2 0,4 1,0
WARUNKI SOCJOLOGICZNE - razom 75 15,5 60,0
- odpowieduie stosunki = woza-
sowleczami 36 78 28,8
- czag wolny _ 23 L ,8 18,4
-~ sliy 1 wdrewie do obslugi
WoZas 0wl ez ow 10 3,3 12,8
- nie wyrazajgqg opinii 31 6 b 24 .8
- inne 58 12,0 ho , b
RAZEM 893 100,0 | 100,0
Postulaty /-atee pkte 5.2./ 174
Ughlem L5
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5+2.5. Pogtulaty w sprawie warunkéw rozwoju kwater

Prywatnych

oy

Ankietowani kwaterodawey udzioclili 174 odpowieduil T
pytania dotyczace roswoju kwater prywatnych w przyszloscl na
teronie ich wsi.

Na jwigeej glosbéw /24,7./ dotyczyio systemu podatkowego,
przy czym rosiozyly si¢ one mniej wigecej réowno na kazdg 7
trzech wersji /w kolejnodecl malejgcej/:

= roforma systemu podatkowego,

= obnizenle wymliaru podatikdw,

- zniesienle pudatkdw,

Dwie pilerwsze wersjoe stanowig ocozywiscle jednesé:; obni
zonie podatldw joest jodnym z zalowelh postulowane ) reformy.
Wyodrybnienle pierwszej worsji bylo stuswne w celu wskazonia
liczby glosdw proponujgeych nie tylkoe obniZzenie wymiaru po=
datkoéw, lecz rozwigzanlia bardzioj dojrzale i kompleksowe.

Preewnga glosébw postulujaoych roformg zamiast likwida-
cji podatkdw Swindezy o duﬁyﬁ realizunie ieh autordw. Obolk o=
pinii ogélnikowych /"zbudowaé sonsowny system dochodowo=po-
datkowy" « rolnik z Krasnobrodu; "skréci¢ droge poSrednic-
tva" - leSnik z Rytla/ oraz glosdéw krytyczuych, zmwlaszeza oo
do przesadnych warz poSrednikéw /w Krasnobrodzie poblerano w
1982 r. az 27% od obrotul/ i podatkéw /"zo weglydu na  wyso-
kie podatki, bardziej oplacalne Jesl ryzyko nielegalnego wy=-
nojnu kwater” - Witdéw/ - H;HHZHJB si¢ konkretne rozwigzunin,
Syntetyecznio - mozna Je ujaé w propozyeje thﬂuwuulu. Jedno-
litego staleopo ryczaltu podatkowepe w nlewielkie] wysokoSeid

/kilkuset mlotyeh rocunie/ niezaleznego od liczby 1ok 1
pokoi, W krancowych sytuacjuch, w profesjonalnym lub pdlpro=-
fesjonalnym hotelarstwie /"gospodnictwio"/, byé mowze po
przekroezeniu pnp:zﬂdﬁiu weskazanej liczby 30 ld2ek lub nlie=
co ponizej tej wielkosei, powlnny obowlinzywnd inne przepisy,
preeciwdzinla jaco nqdminryﬂmu bogacenia sig i regulujgee
rozwdj danej mlejscowodel oraz zakres wplywOw gospodarki

nie uspolecynionej zgodnie z politykg pmistwa,



O -

Proponowane rozwiguanie /ryczaltowe/ ma t¢ niewgtpliwag

zalotg, 2Ze pozwala na unikhi#qin manipulacji liowbg pokoi ;i__

16Zek eraz ukrywania prawdziwych danych dla celdw ltntrltfh
cznych i koordynacji sagospodarowania turystyoznego wsi. Eaﬂ.
den =z kﬂutarudnwnﬁw nie byiby bowiem maintevesowany ~ co o=
becnie Jjost dodé powszechne ~ w ukrywaniu lieuwby 1é%ek oraz
zaggszesaniu lé%ek w pokojach w celu utrzymania sig w olred-
lonym limicle, upowaznlajgoym do ulgi pédatkowe], bgdé zwole
nienia od podatku., System f?ﬂﬁultnuy‘minlby joszoue 1nmag
podstawowyg zalete: puwndawnlhr zaniknigeie réunic migdzy dow
chodami ofiecjalnymi @ ninlagninyni dziatajac tym samym y o
kisrunku huztultnwnnia glg ‘wolnego rynku bazy noolegowej.
Reforma systemu- pﬂdatﬂpwagn, jedli ma speiniéd swdj celj

aktywlizacj¢ recepojl nﬁ Hqi pewinna ob jgé r&ﬂninﬂ EEEEE
stosowanla dumk&gﬁ! w*grnﬂiﬁhnh objetych rycsmaltem podatko-

wynt, co powinno byé pnﬂhnu do publioznej wiadomofol spoleow=
noécion wiajukiu, dlﬂ ktérych bylby on sadoééucsynieniem za
wiele niasprdwiudliwuﬂui popelnionyoch w tym smrkresie,

W opinil respondentdéw dowlary dotykaly dotqd nle zawswme
wlnéﬂiwnfﬁuuﬁ;,:n Jak twierdzg zorientowani delalacuze, u'nn--
wet pewien pracownlik urzedu gminy “uderzenie dumiurﬁmi W
kwiterodawcdw brulo sig styd, 26 w koilou rokn braki budZeto=
we sklanialy do szukania Eﬂzl&w offiarnych dla gapohani o
dziur finansowyoch". Powyészg opinig wyglosil pracownik,co do
ktbérogo kompeteneji i znajomodci tematu nie moze byd zastrze
#ell, syozoerosd zad wypowiedzi nie moze byé podwaszana I ze
wzgledu na auﬁq jeJ tresd., Opisana praktyka dntrnn?ta nie
Jednej wsi, lecz ecalego wojewbdztwa /gduiskiego/.

Niezaleznie od przyjetyeh romwlgzail wydaje sip konieez=-
ne, aby, zgodnie 2z postulatami respondentdw, obligatoryjnie
wpruwadaié'ayntam informacji dla kynﬁernduwuﬁw, ktéry wiosng
kazdego roku preeknzywalby dune o sytuacji 1 prnapiuhuh oho=-
wigzujgoyeh w danym roku, s

Drugim 2 kolei postulatem /271,0% opinii/ statystycszrie
rownorzgdnym @« poprzednim, ale @nacwnie slablej skomentowa-
nyin, Jest zwigkszenie atrakeyjnodci 1 zagospodarowania wsi,
Postulat ten jest zbyt nnmywiatf, zeby go smorwej  omawiad,



w408

warto jedynle swrdcid¢ uwage, Ze wystg¢puJe on we wszystkich
badanych wsiach poma Lubowem. Zestaw poZzadanych obiektbw
obe juuje gastironowmly, knwigrniﬂ'luh Kluby oraz urggdeenlia
rokroacy.jne /baseny = Zab, Polanczyk, Lutowlslka; korty, wy=
olgg narciarski - Witéw/. Szeozegblne znaczenie - prezypisajg
zardwno kwaterodawey jak 1 wozasowicze zagospodarowaniu o=
breezy zbiornikéw i ociekéw wodnych /ezystosé plad - Smiet-
niki, kosze, pomosty, wypo#yewalnie/ w Rytlu, Jablonkach,
Kruklankach, Wilkasach.

Trzecia grupa postulatédw dotyczy usprawnien organiza-
oy Jjnych, Zarysowujg sig tu dwie sprzeczne tendencje, z -ktod-
rych niewlelkg przewage uzyskal poglgqd o celowosci pozosta-
wienia dotycheozasowych form organizowanla recepeji preez
biura i przedsigbioratwa turystycene lub organizacje samo-
rzgdowe , przy czym kwaterodawcom Jjest zupelnie obojetne,
Jaka jednostka organizacyjna sig tym =zajmie. Warunl.iem po=~
zostawienia systemu poSredniotwa jest jednuk gwarancja uzy-

skania wymiernye orzySci w zamian za marze, placong po=-

Srodaniowl, ale obnizong w stosunku do stawel obecnych. Cho=
del tu w zasadzie 0 jeden cel: wapewnienie wykorzystania

miejsc przez caly sezon z rygorem wyplaty rekompensaty /25«
505/ w razie braku frekwencji.

Dodatkowe postuluje sie, aby posrednik lub organizacja
samorzgdowa troszczyla sig o wszystkie potrzeby,ktérych nie
moxna zaspokoié normalnym trybem odplatnie preydzielajao
kwaterodawcom Srodki higienieczno-sanitarne, materialy bue
dowlane, meble, opal, pralki, bielizng¢ posScielows, loddéwki.
Jest to potrzeba chwili, ktdéra zaniknie po zniesieniu re=-
glamentacji, ale nie mosna sgig dziwié, gdy czedd ludzi W
ten sposib choe poprawidé standard swojego budynku i miesz=
kania., Jezell jednak dzi¢ki takim przydzialiom "przy okazji"
powigkszy si¢ baza recepcyjna, te podjpcie tego rodzaju
dzialuml organizacyjnych bgdzie spolecznie korzystne.

Udwrotna tendencja, statystycenle mniej istotna, ale
bardzeo gorliwie broniona, idzie w Kierunku pozostawienia
peinej swobody kwaterodawcovm, "Dadé wolng r¢ke", "pozwolidé
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ludziom wynajmowaé¢ jak cheg", "uwolnié sig od cigglyeh kon-
troli, co preyczeplajq sie¢ byle czego 1 szukajs = dziury
w calym" - oto typowe wypowiedzi nadajgce sig¢ do zucytowa-
nia. Inne nie przebierajg w sliowach dla wyrazenia nwﬂj de=
zaprobaty dla systemu pofSrednictwa oraz jego krytyki.

Przekonanie o systemle recepoji indywidualnej jako ko-
rzystnlejszym roswigzaniu, wigse sig Scifle z preferowaniem
psobiste] znajomosci przyjmowanych wezasowlczdw,

Pojedyncze glosy wskazywaly na potrzebg szerszego roz-
winigeia reklamy o wslach letniskowych, ulatwienia w dosta-

wie gazu do butli turystyeznych, budowg kina itp.

Tabela 37

Warunki rozwoju kwater prywatnych

=y e _F
Liczba odpowliedzi
Wyszeozegblnienlie o i :
bezwzgledna
Reforma systemu podatkowogo 49

Ewiuksﬁﬂnia atrakeyjnoéecl 1

poprawva zagospodarowania ;
wsi Lo

Usprawvnienie organizacyjne

/w tym prazydzialy, kredyty _ :
itd./ 38 21,8
Inne | 2 13,8
Nie wnosi uwag 29 54647
h =
RAZEM 174 100,0
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5eJe Postulaty w sprawie rozwoju minicampingow

W badanych wsiach istnieje zaledwie kilka minicampin-
g6w. Hozmowy 2z ioh wludcicielami oruz naczelnikami gmin,
zwlaszecza 2z Naczelnikiem m. Wladysiawowa, do kKtdédrego naledy
pas nadmorski od Karwi przez UOstrowo, Jastrzg¢big Govre, Li-
si Jar, Chlapowo, az do Chaltup na Pdélwyspie Helskim da jg
nastepujgey obraz sytuacji.

Wielu gospodarczy na terenlie swoje) dzialkl, w sadzie,
na podwdérzu, lub nieuxytku trawiastym blisko domu zezmwala
turystom na rozbi janie namiotu, Takie nie uy z g~
d 2 one pole namididotowoe daje niezly =zysk
bez zadnych wkladbéw i obowigzkéw, jest wige doéé powszech-
nym sposobem dorabiania,

Przepisy ograniczajg Jednak takie pole do J namiotow,.
Przyjecie wi@kaﬁﬂj liezby wezasowiczdw grozi grzywng, mimo
e Jost miejsce, a w pasie nadmorskim chgtnych, zwlaszoZa
wedrujgee ] mlodzlezy, Jest duzo., Odmowa przyjgoia turystodw
powoduje niepotrzebne konflikty. W tej sytuacji postuluje
slg, aby Zlagodzié preepisy, zezwalajgo na ustawienie wigk=-
szej lioczby namiotdéw, wg normy ustalone] przez soltysa dla
kazdego pola, wylgcznie w zaleznoSci od wielkoSci terenu.

Ladozenie minieampingu, Jake dodatkowego
i uboeznego Zridia dunﬁudﬁw, a wipe niewielkiego = nie jost
opltacalne. Sprawiajg to wysoklie wymngunia Inspekoji Sani-
tarno=-Epidemiologiczne], zgodnie z ktérymi winicamping musi
byé wyposazony w wody bletgcg, ubikacj¢ wg norm w stosunku
do liczby numiotédw, wtyczki na prid, uwywalnie, kuchnieg tu=
rystyceng itd. Zalozenie tych urzigdzell oraz instalacji wraz
« caloroezng konserwaojg vioze byd oplacalne dopiero przy
przekrooczeniu pewnego minimum wielkoSciowego, co zmusza 'do
poSwigcenia si¢ tej dzialalnosci w upﬂabb pOtprofes jonalny,
Trezeba dodadé, Ze brak wodoclyggdw w Znaczne] cuzedoi wei 4

gory wyklucza zalozenie prawidiowych instalac]ji.
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Tuk wige siuszne wymﬁgﬂniﬂ standaryzacy jne odnoszgce sig
do minicampingoéow powinny hyé.zuuhuwuna w wigkszych obiektach,
prowadzonych zawodowo, w odniesieniu zas do pbl namiotowych
prayzagrodowych nalesy powig¢kszyé normg dopuszezalnej liczby
namiotow, zezwialajgc na przyjmowanie turystow bez naliczania

podatkua lub stosujgc system ryczattowy.

5 olbs Postulaly w sprawie rozwoju nie uspolecznionego handlu

i gastronomiil

Przedmiotem sondaku byly 24 placdwki nie uspolecznionego

handlu 1 gastronomii, w tym:

- bary gastronomiczne i restauracje - 10 zakiadow
- kawiarnie - ﬁhiﬂkt?
- smasalnie, kioski - " oblekty '
- = stolowkl wezasowe zamknigte - 3 zaklady
- lodziarnie i pijalnie = 3 obiekty
- sklep spozywozy | = 1 obiekt
oz em - 24 obiekty

SpoSrod 24 placdwek tylko 6 stanowily zakiady ajencyjne,
resztoa byla wlasnoseln prywatng.

Zakres wywladéw z witusScleielami byl orraniezony do ich
opinii o sprawach ekonomicznych fefektywnosé¢ dzialtania, =zuo-
patrzenio, finunsﬂwuniﬂ}, ktére zostang kolejno przedstawionc
Zo wzgledu na uboozny w stosunku do innych problemdéw charak=
ter sondavu oraz niewielkg liezebnosé odpowiedzi nie MO 208
bylo zastosowad mﬁtudy stutystycznej.

Efe ktywnoisésd dzlalania prawle wssystkich_ za-
kiadow ocenlana jest bardzo wysoko. WlasSciciele nie zglaszajg
zadnych uwag co do oplacalnoSci swych przedsi¢biorstw w Qn-
kresie systemu podatkowego, cen, kosztdw wlasnych. Jest to
srozumiale, gdyz sami ksztaltujsg ceny na poziomie, jaki uzna-
Ja za wiadeiwy. Trzeba jednakze dodadé, e zupelnie inng opi-
ni¢ majyg na ten temat wesusowicze, gdyz dyktowane preez nie-

ktorych wlascieclell ceny w sezonle 1982 byly bardzo wysokie,
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a marza ksztaltownala si¢ na posiomie B0=150% w stosunku do
kosztbw pélproduktdw, a nawet wyrobédw gotowych /np. piwo -
do 200% ceny urzgdowej/.

Utrzymywanle na dliuzseg wetg tukiej sytuamcji jest nie-
dopuszczalne, nie mozna jednauk zapominaé¢, 2ze zaklady nie u~
spolecznione stanowily w wielu wslach jedyne Zrddio WYLEY=
wienin dla wezusowlioczoéw. "l'rawdziwe" prywatne zaklady Ea=-
stronomicene, wwykle nicile wainwestowane, prowadwzone S8
prszoz ludezi eodpowiedzialnyoh za swo jg produkejg. Gdy osig-
gajg dosé wysokie obroty, liczg si¢ ze swojg klientelg,ktd=-
ra w razie nisklego poziomu produkeji preay wysokich cenach
mowe doprowadzi¢ latwo do upadiobci firmy. WiasSciciele nie
ryaykujq zaprzepaszczenia wlozonego wysiltku 1 srodkéw i-
nansowych, stosujg wig¢e umiarkowane ceny, Tak tez oceniane
88 Oone przez wezasowlouzdw.

Natomiast nulkﬂwipia nie uregulowane ceny 1 Kkrytyczne
uwagl wozasowlozdbw co do jakodei produktdw i warunkbw ich
sprzedazy wystgpujag w obiekiuch nastawlonych zdecydowanie
na latwy zaroboek: kioskach 1 wiatach plilwnych, lodziarniach,
niﬂktéryuh_umnﬁulniunh oraz niektorych lokalach kawlarnia-
nych z wyszynkiem drogich alkoholl i sprezedaig zagranicz-
nych towardéw /czekoladu, papierosy, guma do Zucia, soki
itd./. Wiadciclele ich zdajg sobie sprawg¢ ¢ chwilowe] ko=
niunktury i wyrazajg si¢ pogardliwlie o swoich klientach,
ktorych tak latwo wykorzystujqg.

sprawy te bezwzglednle wymagajg interwencji resortu
GKT, w niniejszym opracowaniu mogly byé jednak tylko zasy-
gnalizowane, jakiekolwiek bowiem propomycje rozwigzan muszg
by¢ skorelowane z calym systemem dzialai rynkowych 1 prze=
kraczajg kompetencje pracownlkow Instytutu Turystyki,

Waznym czynnikiem warunkdédw funke jonowania omawianych
placbwek Jjest 2z a opatrzenie, Wbrew spodziewa-
nym trudnofciom okazalo sl¢, 2e wiasciclele nle liczg 1L
preydzialy towardw z uspolecznionej sieci handlowej, lecz =z
reguly organizujg dostawy na wlasng r¢ke, z wiasnym ubojem
L ogrodnictwem wigcznie. W tym celu dysponujg odpowliednimi
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§rodkami transportu, przy czym ze wzgledu na koniecznosé da-
lekich dowozdw, bardzo czg¢sto z wielkich miast, postulujg
zwigkszenio praydzialdéw benzyny na okres maj-wrzesien, _

Trudnosé nile do prrzezwyeci¢zenia stanowig natomiast bra- .
ki w handlu urzgdzern i waszyn gastronomicznych /szafy chlod-
nicze, obleraczki, maszyny do migsa typu "wilk" i pochodne,
maszyny do produkeji garmazeryjnej, maszyny do lodow 1 go=-
frow, kuchnie i patelnie elektryeczne, naczynia KkKuchenne i
stoltowe/.

W trosce o zapewnionie warunkdéw wypoczynku we wsiach
letniskowych wskazana bylaby w tej sprawie interwencja ra-
sortu w MHWiU, Warta przekonsultowania z MIWiU jest rbéwniez
mozliwodéé ulatwienia sprzedazy, a moze nawet obniZenia cen
hurtowych, dla nie uspolecznionej siecl gastronomicznej nie-
ktdéryeh surowedw dla najprostszych poiraw przygotowywanych w
smazalniach tj. ziemniakdéw 1 ryb. S5 to najch¢tniej kupowane
produkty, Zwldsz¢za nad morzem, a obecnie ceny sklaniajg rowas
mowedw do rezygnacji @ prowadzenian smazalni.

PrzyszloSé nie uspoltecznionej sieci gastronomiczne] W
opiniach wlasciclieli hrﬂudatuwiu sig¢ korzystnie, ﬂrauhu oplee
calnos¢ orag ogromne zapotrzebowanle na te uslugli sprawiajg,
zo BU wiabclecieli zamiorza rozbudowywaé swoje zaklady. Cha-
raktyrystyczng cechg tych projektdédw jest tendencja do stabi-
lizacji zawodowej 1 oparcia bytu rodziny na prowadzon ym
przodsigblorsfwie. W tym celu blisko polowa &nkiﬁtnwuﬁrph
wiafeleleli zemierza nie tylko rozszerzyC profil swe] duia-
talnodcl podsiawowe], ale dodatkowo wigezyé czgsé noclegowg.
Proponowana preez ankletowanych forma takiego zakladu nie
jest pensjonatem, lecz rac«e] zajazdem, przy czym warunlcl
spzronowosci Jego dziolanin nie wymuszajg skomplikowanej in-
wostye ji budowlanej.

Obok wspomnianych juz trudnodci /benzyna, ceny i dos=-
tepwnosé ryb, maszyny gastronomiczne,/ podstawowg przeszkodqg
w rozwoju nie uspolecuznione ] siecl gastronomicinej sg w €
pinii ankietowanych bariery administracyjne. Nalezg do nich:
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= niechgtny stosunek wiadz gminnych i1 miejskich /w od~-
réznieniu od posytywnego stosunku wladz wojewddzkich i cen-
tralnych/ tworzgeych rozmaite progi biurokratyoczne dla roz-

woju gospodarki ni¢ uspolecznione],

- niezyciowe, preesadnie wygdrowane interpretowanie
przepisdw sanitarno~epidemiologicznyeh przez organa inspek-
cji sanitarnej.

Prawdziwosal pierwszego zarsutu nie udalo si¢ w peini
potwierdzié w rozmowich 2z naczelnikami gmin, natomiast dru-
1 na podatawie osobistych weryfikacji i pordwnain zarzgdwuen
pukuntfnlnyuh # rzeczywistoscig konkretnyeh zakladbw, nale=
2y uznaé za calkowicie slusuzny, a niektdére wymagania in=-
speke Ji sanitarne] za nie uzasadnione. Stwierdzenie powyi-
sze nie podwaza celowobol ochrony sanitarnej ani istnienia
ogromnych brakéw w miektérych zakladach dziersawionych,kté=
rych obecni uiytkowniey fajencl/ liczg wylgcenie na uzyska-
nie maksymalnego zysku w ciggu jednego,dwu lat eksploatacjl.
Takie zaklady prowadzone sg reeczywldeie skandalicznie. Na=
tomiast sztuczne utrudnienie rozwoju prawidiowo prowadzo-

nych zaktaddédw powinno byé przedmicteom interwenecji resortu,
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6., WNIOSKI

Nadrz¢gdnym zadaniem ninie jszej pracy bylo mozliwie
szybkie uzyskanie konkretnych wnioskéw wdrodeniowych, opuar=-
tyeh na r<etelnym rozeznaniu sytuacjli w trudnym dli pol=
skiej turystykl okresie i przysporzenie w ten sposdb prue-
stunek przezwycle¢zaniu Kryzysu. Przeprowadzone w tym celu
badania terenowe przyniosly bogaty materinl empiryczny. Ma
on oczywidcie okreslony wartoSd teoretyczng, ilustruje pew-
ne procesy, ich wwarunkowania i skutki oraz wynikajgece stgd
wnioski. 5g one szuzﬂgﬁiuwn roelac jonowane w pracy i Gone=
rialnie Liorec nie bgdg juz w niniejszych "wnloskach" powta-
rzune, Spusirzezenia z te) warstwy badan mnéq hyé' syntety-
cznle prrzedstawlone H_dulﬁzﬁm okresie, dopiero po przepro=-
wadzeniu pordwnan z wezesnlejszymi studiami, Natomiast W
niniejszym rozdziale wypada w Swietle powyZszych uwag ogra-
niczy¢ si¢ do nadrzednego celu badan i przedstawlé wnioski
wdroZzenlowe, pnzustuwinjqngpréhy ﬁﬂhnnuniﬂ wogodlnien na in-
ng okazje.

fgodnie z przodstawionymi zalozeniomi Hniﬂﬁkil wdroze=
niowe sformulowano w postacl postulatywnej. Powstaly one -
co trzeba dobitnie podkreslic¢ - jako efekt analizy niedos-
tatkéw odezuwanych w terenle przez usltugodawedw, wozasowi=-
oczow 1 przedstawiclell organéw wladzy. Stad postulaty wypa-
da traktowaé¢ jJjako rzeczywiste, a nie wydedukowane Srodki
przezwyclezania trudnosci., Mogg one nie miefcié si¢g w pod-
Jetyeh Jjuz kierunkach dzlalmi i stereotypach mySlenia ~ nie

znaczy to, Zo sg nlesluszne, 54 po prostu potrzebne 1 Po=-
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winny by¢ wprowadzone, nawet gdyby ich realizacja wymagala=
bj wycolania siy¢ 2 niedawno opracowanych zasad czy przepl-

50w,
A. WNIOSKI GENERAILNE

1. Organizacjn wypoczynku wezasowego wo wsiach letnis-
kowych = mime trudnosci w jeJ kontynuowaniu 1 niedociggnledé
= pozustiaje nadal atrakeyjug 1 poszukiwang formg: |

a/ wmarobku dla usltugoduwcow,

b/ wypoczynku dla okreslonych grup spoleczaych,
wobee ¢zogo byloby sluszne jg utrzymywaé i rozwijaé m.in,
poprzes wprowidzenle w #ycle postulaldéw okreslonych w punk-
tach B-lii,

2+ Badoanla przeprowadzone latem 1982 r, pﬂéwierdzuju
slusznosé podstawowych wnioskédw wawartych w poprzedniej pra
ey pte. "Znanczenie nie uspolecznione ] baxy wypoczynkowej na
terenach wiejakich w systemle obslugl rekreacji w FPolace',
Opr., M. Dreewlecki, J. Pustola, Instytut Turystyki, Zespdl

18/

wwzglednionyeh w polityce wypoczynkowej, dlatego ninleojsze

w lydgoszozy, 1982, mauszynopis. - w wigkszoscl dotgd nie
opracowanie nalezy rozpatrywac lgeznie 2 poprzednim, =z tym
Jedynie zastirsedsenioem, e kolejuosé 1 waga niektdéryeh wnio-

siOw mogla ulec pewnym przesunigelom.

3. Dotycheozmasowe badania oraz wynikajgce z nich wnios-
kl i postulaty deialaczy turystycznych, ktoére doprowadszily
do czgfScelowegoe wdrozenia zasudy samoduielne ) akwizyejl kwa-
tor prywatnych, = pominig¢clem poSrednictwa terenowych przed
sigbiorstw turystycznyech, sg w opininch respondentéw uznane

za wgzlowy problem rozwoju recepejl we wslach letniskowych,

Dalszy postg¢p procesu likwidac]ji lub przynajmniej =za-

sadniczej reorganizacji systemu posSrednictwa Jest wige nie-

18/ Maszynopis znajduje si¢ w hihliﬁtnuu ITnstytutu Tua=
rystyki.
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zbgdnym warunkiem utrzywania stanu posiadania kwater pPry-
watnych. Jezeli system ten mialb?.byﬁ w czesci zachowany,
to jedynie pod warunkiem zapewnienia okreslonych, obligato-
ryjnych swiadezeill na rzecz kwaterodawcdw,
/

B. DEIALANIA ZHMIBERZAJACE DO UTRZYMANIA POTENCJALU

ECEPCYJNEGO I RULZWOJU USLUG W GUSPODARCE

NILIE USPOLECYNIONEJ

1. Najwnsnigjszym postulatem w opracowaniu jest konie=-

cznosé:

opracowania pilnego wprowadzenia prostego, stabilne-

fo i Jednoznacznego systomu podatkowego dla kwatero-

dawedw 1 innych uslugodawedw, opartego na trzech za-
sadach:

- zwolnieniu od wszelkich oplat usiugodawodw nie prze=-
kracza jaeyeh wyznacwonego minimum /dla kwaterodawodw
wg proporeji przedstawionyech w tekscie/,

= ryczaleie dla pozostalych,

- zakazie stosowanlia domiardw.

Jost to propozyeja idgea dalej niz w opracowaniu "Inacze=
nie...* fop.olt./f. |

2. Nalezy boezwzglednie wprowadzié zu .ade obligatory]j-

nego informowania ustugodawedw we wsiach lﬂtniﬂkuwycﬁ O Zl=
sadach organizacyjnych i prawnych obowigzujgoych w danym
roku. Po wprowadzeniua propozyecji afnrmuluyunynh w pkt' B.1,
oraz uwzglednieniu postulatdw przedstawionych w rosdz. 7.l.
opracowania “Ennnzunia-.-"fuP.ﬂit./ odnoszgeych sie do
nowelizaeji, skomasowania i stabilizacji prwapiaﬁu,' punkt

niniajszy automatycznie straciliby sens.

3. W okresie obowigzywania reglamentacji i brakéw ryn-
kowych nalezy ultatwié¢ zakup mebli, pesScieli, materialdw bu-
dowlanych i maszyn gastronomicznyech = nle poprzestawad na
udzlelaniu kredytow!
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Co KIEBRUNKI POPRAWY WARUNKOW WYPOCZYNKU WE WSIACH
LETRIShOWYCH

/postulaty uszeregowane w kole juvdci waznosci i pilnosed
wdrozenia/
1. Podjgé starania w celu udziclenia pomoocy wladzom

terenowym w uzupelnieniu minimum zagospodarowania usiugowo=-

go wa wsiach letniskowyech /w porozumieniu z MAGTiOS oraz
MHUWiU/ i doprowadzenia do zlokalizowania w wytypowanych
wsiach: klosku "Ruchu", Klosku warzywuno-owocowego, klubu

[sali/ i kawiarni,

2. Zatrudnid¢ instruktora kulturalno-oswintowego w wy-
typowvanyeh wsiach letniskowyeh /w miarg mozliwosci we weszy-

stikich/ 1 uzyska¢ na ten cel odpowiednie drodki formalne i

materialne.

Ja Zwrdelé uwagy kwatorodawcdw nia potrzeby zapownienia
warunkéw wypoezynku w obrgbie dzionltki przydomowej /trawnik,

guad , tawki/ 1 zainteresowad ich muterinlnie sprawg.

he W miejscowuvsciach polosonych nad morzem i jeziorumis
- zorganizowuad wypozyeczalnie sprzytu plywajgocego,
- zutrudnid¢ ratownikdéw z obowigzkiem utrzymywiania pla-

zy w porzgdku 1 czystosol,

He Zapewnit¢ oczystodé terondéw publicznych przez umozli-
wicnie lub ulatwienie zatrudnienia i finansowania osdb ople-
Kujgeyech sil¢ zielenig, terenami wypoczynkowymi 1 ulicami w
obr¢ble wsi.,

b, Poprawi¢ dostepnosé komunikacyjng przez uruchomie=
nie zawleszonych i wprowadzenie dodatkowych kurséw PKS do-
wozgeych weznsowlcedw do wsl letniskowyech, a zwlaszcza wpro
wadzi¢ Srodki /np. specjalne karty - bllety plerwszelistwa/
dla Zapewnienia do jazdu rodzinom 2z dzlieémi, Na przystankach
przelotowych PEKS-u w wmalych wsdach od lat obserwuje ale

wrgoz dantejskle sceny w dniach wyjazdu wezasowlozdw,
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7« Usprawni¢ prace handlu, dostosowujge godziny otwur-

cinn i dostaw do potrzeb wezasowiczow.

8. Popiera¢ rzeczywiscie, a nie tylke deklaratywniou,
nie uspoleczniony gospodarky usiugowg na terenach turysty-
cznych, uwmozliwiajge - zmgodnie z dgzeniami inwestordw pry-
watnych = igezenie Tunkeji zywieniowych 1 mieszkaniowych /w
rozsgdnych granicach/ w obiektach pensjonatowych 1 ograni-
oza jae nadmierng "indicjatywnosé" stacji sanitarno-epidemio=
logicenych, ktére wobec prywatnych punktéow gastronomioznych
/smazalnie itp./,stosujacych naczynia 1 sztuéce jednorazo-
wego uuytku, nawet nie produkujgeych potraw we wlasnym za=
kresie, egwekwujg calos¢ przepiséw dotyczgeyeh pelnozakre=-

sowych zoalkladow gustronomicznych,.

Do DZIALANIA ZMIERZAJACE DO ZWIEKSZENIA UﬂZESTHIGTHﬁ
LUDNOSCI MIEJSKIIEJ W WYPOCZYNKU NA WSI

1. Jedﬁumnﬂumniﬂ uregulowa¢ i rozszerzyd . ‘mozliwoddoi
zwrotu czeSel wydatkéw na pobyt na wezasach indywidualnych
w vakladowogo funduszu socjalnego lub Innej formy zabezpie-
czenia socjalnego, analoglieznej do stosowanej dla wokzasow

zorganizowanyeh /por. pkt E,1./, przez pilne wprowadzenie

czokOw_turystycznych, lub imnej formy refundacji koszatéw pw

bytu. Czekl turystyczne mnji jednak t¢ zalel¢, “e nie mogn
byé przeznaczone na zakup deficytowych dﬁbf, lecz wylnoznie
na ustugl turystyecegne, przy czym uslugodawey nie puwinni
zanieniad czokdéw na gotdwke, lecw realizowadé je w immy, do~-
godny dla paistwa sposéb fopluty mieszkaniowe, podatki, in-

westyocjo/.

2, Wprowadzlé w zycie przyjetq Jjuz zasadg oslony S0=
¢jalnej paustwia dlua rodzin najgorzej sytuowanych., Formy te-

go dzinlania winny okref$lié odpowiednie resorty, Jjednak na-
lezy wwroclé uwage, e w deledzinle wypoczynku najostrze.j=
szym problemem Jjest umozliwienle tym rodzinom ce¢Solowego
choéby zlagodzenia niedobordw Zywnosciowych, powstajgeych w

czuslie pobytu na womasach.
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3. Opracowad i rozpowszechniné réznymi drogomli /kata-
logi, ulotki, foldery, prasa codzienna/ rzetelne informacje
o waloruach, polozeniu, charakterze gospodarczym, zalnwesto-

waniu usiugowym i kosztach pobytu we wsiaoh letniskowych.
. WNIOSKI ORGANLIZACYJNE = DLUGOTERMINOWE

1. Niezbgdne jest podj¢ele prac nad nowymi rozwigzo-
niami wmodelowymi w wakresie orpganizacji wypoczynku w powig-
zaniu z preyszlymi systemami saworzgdne] gospodarki teronos
wej, a takze wozliwg do przewidzenia reorganizacjyg systemu
dotowania i pomocy panistwa dla rodezin najbardziej wymoagajg-
cych opieki, z likwidacjg zakludowego funduszu so¢ jalnego
wigoeznie i przekazaniem funduszy do rgk instytuoji ogdlno-
dos t¢epnych.

2. Hlmwiquu vwe stwlerdzong w czasie badail powuZzng in-
dolene ji, braklem zaintercsowania, a czuasaml niekorezystng
dla turystyki 1 wypoezynku dzialalnosScig niektdryeh wladz
guinnych, a swlaszoza ich ubogim rozeznaniem co do skali i
problemdéw wypoczynku, a wreswcle brakiom architektow oraz
nieudolnodcig i mulg operatywnoscig systemu planowania W
gminach - postuluje sil¢ Konlynuwowanie prac nad rozwojom go=-
spodarki turystycznej na terenach wiejskich, w powlgs niu =
Jed analizg w ujeeiu gminy, jako podstuwowej jednostki pla-

nowiania 1- eksploatacji torenow turyﬂtynﬂnyﬂh.'rruua to ﬁu-

winny doprowad#i¢ do wydzlelenia gmin turyatycznych, nada-
nia im pewnych uprawniefi i obowigzkéw /statusu?/ oraz okre-
Slenia systemu finansowo-organizacyjnego dzialania wladz

gmimnych w gminach turystycznych.
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