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1. Cel i zakres opracowania

W catoksztalcie zagadnied zwilgzanych z turystyka,na
ezczegolng uwage zasiuguje rzw. turystyka kwalifikowana.
Termin ten, ktéry pojawil si@ na poczgtku lat piecdziesigtych
'fjust bardzo nieprecyzyjny, a w kazdym razie coraz cze¢scie]j

budzi watpliwuéc1¢1

Nie mnie] nadal okowigzuje, a jedng
z pedstawewych ferm turystyki Ewalifiknwanaj jest turystyka
gorska pilesza i narciarska.

Jesli zwoazymy, 2e uksztaitowanie naszego kraju wyrdznia
'jnkhv.tizf pasy wypoczynkowe = gory, Jjeziera i wyhrze#a, to
gory na mapie turystycznej Polski zajmuja miejsce pierwszo~
planowe. Fiu:wynika to z innaj, wyzsze] rangi walordow, be
‘te W roznym n;upniu przydatne a{ dla réznych form turystyki,
lecz chociazby z faktu, iz turystyka w gérach jest zjgwickiea
wielosezonowym, o czym trudno méwic w szerszym zakresie w
prz?p;dku wybrzeza lub jezior /pomijam w tym wypacdku pardzo
spec jalistyczne formy pobytu, np. w uzdrowiskach nadmarskich,
czy sportéw = jak bdjary itp./.

Z kolei formy wypoczynku w goérach réznia sie migdzy scb
i mozemy dzié mdéwic¢ odrebnie o turystyce gérskiej, o aarciarstwie,
0 iucznintwiu uzdrowiskewyn, wreszcie ¢ nowszechne?! turveiyce
w toerenach gdrskich, nie majacej wiele wspdlnege z poprzednio
wymienienymi formami .=

Turystyka kwalifikowana w gbérach, a wigc gdérska pilecza 1

narcierska to dwy duze dzialty, ktére w ﬁiarq vpiywuy czasu roz-

1/ = Np.O.Rogalewski okresla te formy turystyki jako turystyke
"gpecjalistyczng" /"Zagospodarowanie turystyczne” WSiP,
Warezawa 1974 r./.

&/ » Pojecie turystyki "powszechne]™ w odréinieniuv od "kwalifi-
kewanej™ itp. wpreowadza czesto R.Peretiatkowicz,



rozwingly sie, wyspecjalizowaty niejako, a jedneczesnie wyroi-
nie wzreosta liczba osdéb uprawiajacych te fermy. Zamknigte 1
nieliczne kluby rozwineily sie z czasem ~ du2s stowarzyszenia,
a to z kolei lgczyloe sie z rozszerzeniem prefilu dziatalneéci
tych organizacji. |

Zakres dzialalnosci jest niekiedy bardzo ezeroki, al>
peds tawowymi kierunkami funkcjonowania tych organizacji jest °
udestgpnianie i stwarzanie mozliweosci uprawiania turystyki |
gorskie] poprzez s
- WwyZnaczanie hzlnkﬁw turystycznych,
- administrowanie apncjalist?uzna baza noclegowg,
- prowadzenie akcji popularyzatersko-informacyjnej /wydawnictwa,

mapy, przewodnictwo itp./.

_ przy czym w réznych kfajanh réznie wyglgda struktura erganiza~

nyjna i zarzgadzenia.

W Pelsce erganizacja, ktéra znrzesza turystéw kwalifikew

wanych, w tym tﬁryatdw gérskich i narciarzy, jest Polskie
Towarzystwe Turystyczne-Krajeznawcze. Jest eno znhligu#anu
W duiﬂjmiurza i edpowiadzialne zﬁ utrzymanie znakewanych
szlakéw, zarzgdza i prowadzi bazg noclegowa przeznaczeny We=
diug zalezen dla turystéw = wedrowcow,

Prawidiewa organizacja turystyki, w tym gﬁrakiui nie
zawsze zalezy od stowarzyszenia jakim jest PTTK, tym bardziej,
ze organizacje turystyczne maja na egél znikomy wplyw na to -
wezystke, co w regionie turystycznym /w tym wypadku.gﬂrskimf
dzieje sig@. Nie zapominajmy bowiem, Ze w regienie takim krzy;
zuja si@ nieraz interesy wielu resortéw, a takZe wiadz lokal=-
nych i mieszkancdw tych terendw,

Z konglomeratu spraw zwigzanych z turystykg w gbérach

wybrane wigc tylke te zagadnienia, ktére najwazniejsze 8§ dla



wiaéciwego rozwoju turystyki'gérskiej, w duzej mierze zwiagza-
nej z dziatalnoécia PTTK. Wiele zagadnieii wykrzscza jednzk
poza ramy resortu turystyki w ogéle, nalezy jednak sadziég,
Zze zasygnalizowanie ich priyczyni sie w przysziosci do
poprawy istniejacego stanu, |

Celem opracowania jest zatem zaprezentowanie ttanu
turystyki gérskiej, a nzqéciuﬁu narciarskiej ze szcroegdiowyn
omdwieniem najwazniejszych problemdéw nurtujacych ws;diczednie
.Erudnwiakn turystyczne. Jednoczesnie prezentowane 8g poglady
- dutyﬁzacﬁ catoksztattu rozwoju turystyki gdrskiej i narciare
skiej, oceniane sa istniejace jux dziatanis i programy,
cCOo = nalazv.ﬁadzié - pozowli Czytelnikowi zorientoweé sie,
jak wiele n;;nnikﬁw skiada sig¢ obecnie na wliasciwe uprawia~

nie tej formy turystyki.

Udrghna1ﬁzqéé poswigcono kwestii ruchu turystycznego
w schroniskach gérskich i ich eksploatacji. Zebrane dare
nie sa jednak kompletne, co gorzej, nalazy sig obawiac, ze
do wielu braﬁujacy:h nie uda sig@ juz dotrzec., Liczne reorgaw
nizacje przeprowadzone w ostatnich latach, ciggie dyskusje
nad modelem zarzgdzania baszg i organizacjg turystyki przy
jednoczesnym braku systematycznie prowadzonych badadi i zbie-
rania materiazdéw i informacji powoduje, Ze wiale danych jest
juz niadﬁatgpnvch. inne zas = zdstaly juz przetworzone,

Niniejszy temat opracowany byl w bardzo niekorzvstnym
okresie., W 1982 roku weszio w Zycie szereg nowych zarzadzenh
zwigzanych z eksploatacjg bazy, $ledzilismy tez wyraZny spa=-
dek ruchu turystycznego w gérach, zwiaszcza w rejonach przy=

granicznych co wnikato z zarzgdzen obowigzujaceqo stanu wc=

jennegc. Dana z 1982 r. nalezy wiegc uznac za nietypowe, tym

bardziej, e w nastepnych miesigcach wielkoé¢ ruchu turysty=-



cznego wzrastaia.

Jednoczesnie w 1982 r. Komisja Turystyki Gérskiej
Zarzgdu Gzdwnego PTTK przygotowala szereg dokumentdéw proe

gramowych wychodzgcych na przeciw potrzebom turystyki gore=

: skiej, ale realizacja ich, zwlaszcza tych, ktére wiagZa sieg
Z inwestycjami, ze zrozumialych wzgledéw nalezy do dalszej
przysziosci. Z kolei wprowadzenie systemu samofinansowania
sig¢ przedsigbiorstw postawiio PTTK przed kolejnym dylematem
opzacalnosci eksploatacji schronisk. Znalazio to odbicie,
nie zawsze zyczliwe pod adresem Towarzystwa, w prasie
turystycznej. |

Zakres przestrzenny uﬁracnwania zawgzor.y zostait do
pasma Karpat i Sudetdw, przy jednoczesnym pomijaniu w miare
moznosci Podgérzy. Wynika to stad, ze jako granice tprundn
gérskich przyjeto poziomice 500 m npm, ktéra w wypadku. ‘
wigczenia Podgérzy powinna byé obnizona do 300 a hawet 200
w npm. Wzniesienia poniZej 500 m npm trudno jednak uznaé ‘
za tereny gérskie w écisiym tego slowa rozumieniu® co zre-
s2t@ zZnajduje odzwierciedlenie w stanie zurbanizowania
i wielkosci ruchu turystycznego oraz bazy. Warstwice 500
m npm przyjmowano w opracowaniach byiego Zaktadu Zagospodaro=
wania Turystycznego GKKFiT przy waloryzaciji terendw gdﬁskinh-i
Przyjecie tej granicy lepiej uwidacznia znikomy obszar naszych
gor, co czytelniej sugeruje potrzebe ochrony tych terenéw,
Co rowniez jest celem tej pracy.

Zakres czasowy opracowania obejmuje okres od 1977 r.

do 1982 r., przy czym nie wszystkie dane sa kompletne. Do

danych wigczono tez statystyke wykonana przed laty w

1/ = Por.,"Warunki rozwoju turystyki zimowej w Polsce", pr.
zb. pod red. AyJdackowskiego, IT Warszawa-Krakow 19 3 re
i cpracowania specjalistyczne.



Instytucie Turyatvki1

, a takie dane zebrane w Ckrggowych Zes=-
potach Gospodarki Turystycznej PTTK w Jeleniej Gorze, Bielsku,
Nowym Sgczu i Sanoku.

Wprowadzenie w 1982 r, nowych zasad funkecjonowania
obiektéw i prowadzenia dzialalnoSci programowej w PTIK
'stawia przed autorami pytanie, o ile przedstawione dane
beda aktualne w chwili przekazywania precy. Sgdzic bowiem
nalezy, ze zimowy sezon 1982~83 oraz letnl 1983 r. przy-
niesie nowe dane i nowe pytania postawi.

‘Méwige o stwarzaniu warunkow dla uprawiania danej
formy tﬁf;stvki. w tym wypadku gorskiej, konieczno staio sig
réwniez przedstawienie Ewantualnych-kanfliktéw wynikajgcycen
:juprnwiaﬁidi}aj turystyki, a takze wspdlnego uzytkowania
1"przustrzani turystycznej®™ przez liczne instytucje, & nie
tylko turyatdwi Wigze si@ to nierzadko z instytucjonalnym
usankc jonowaniem zasad uprawiania turystyki lub sportu, wyniw
kajacych stad przywilejéw i ograniczen.

Wigze sig to wr&szcié z zagadnienism szerokiej ochrony
a;rafy gorskiej, wyﬁiajacaj nie tyikn Z przepisdw o ochronie
uzdrowiskowej czy ochronie przyrody.

W tym ostatnim aspekcie podkreslic trzeba, ze turystyka
jest na og6t sojusznikiem dziasialnofci zwigzancj z ochrong
érodowiska, zwtaszcza zas turystyka kwalifikowana.

Celem opracowania jest rowniez zéprazentawania tyca
sytuacji konfliktowych, ktére we wspdlnym interesie powinny
byé usuniete nie tylke na szczeblu poszczegodlnych crganizacii,

ale i resortdéw. - :

e e e T T R B ST T IS =

1/ = J.Cajewski “Wykorzystanie schreonisk beskidzkich zeleznie
od ich lokalizacji, standardu oraz pecdporzadkowania crga-
nizacyjnego®, Inst.Turystyki, Krakéw 1972,
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Na zaknﬁczeﬁie wspomniec nalezy o stosowanym w tekscie
i rysunkach podziale naszych goér na poszczegélne pasma i rejony.
Najszerszy indeks szczytdéw goérskich interesujacych turyste
gérskiefgo zawiera "Regulamin GOT i spisrwyniaczak punktowa=-
nychl“. aczkolwiek jest to dokument zawierajacy mozliwie
duzo wariantéw wycieczek gérskich, a jego odbiorcg jest na
ogd2 turysta dosc zaawansowany. W oparciu o ten indeks mnina+
wskazac =~ dosiownie ~ tysiace skatalogowanych mozliwosci osia=-
gnigcia danego wierzchotka. |

Poniewaz tylko niektére szlaki nieznakowane sg bardzie]
uczgszczane, a poza tym isiniuja pukaina ilosc szlakéw zna=-.
kowych opisanych w przewodnikach = poprzestano wigc na tych
opracowaniach. Na temat Sudetéw brak nam obecnie bardziej
szczegdtowej literatury. Obok popularnego przewodnika
R.Chanasa i J.Czerwiﬁskiagb “Sudety” /SiT Warszawa 1974 rf
oraz przewodnikéw T.Stecia “Sudety Zachodnie™ /SiT Warszawa
1965/ 1 W.Walczaka "Sudety Srodkowe i Wschodnie" /SiT Warszawa
1962/ dopiero ostatnio doczekalismy sie dwodch z trzech przy=
gotowanych przewodnikow : K.R.Mazurskiego “"Sudety -~ Ziemia
Kiodzka i Géry Opawskie™ /SiT Warszawa 1978/ i W.Koszarskiego
i B.Ranowicza "Sudety - Sudety 3rodkowe /cz.zachodnia/ i
Przedgérze Sudeckie" /SiT Warszawa 1982/. W miarg moznosci
opierano sig wigc na tych dwoch ostatnich pozycjach.

Jéﬁli chodzi o Karpaty, to moZze nieco iuz zdeaktualizo=-
wanym, ale peinym jest przewodnik W.Krygowskiego 'Eaakidy'?
t. 1-4, 8 takze J.Nyki "Gorce® /SiT Warszawa 1965/ i "Pieniny" .

1/ -« Wydawnictwo KTG ZG PTTK w Krakowie.
2/ = Dua wydania, pierwsze z lat 1964, 1965, 1967 i 197Q.
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/SiT Warszawa 1963 i nast.wydania/. Obok tradycyjnego
przewodnika po Tatrach T.Zwolinskiego na czolo wysuwa sig
przewodnik J.Nyki "Tatry" /SiT Warszawa 1975/ oraz przewodnik
W.H.Paryskiego "Tatry Wysokie™ /t.i1=4, 6=7 dotyczy qér poioc=
2onych po polskiej stronie Tatr/. Pominigto zataﬁ sZereg
przewodnikdw poswigconych pnszc159dlnfm régionom i pasmcm
gérskim, trudniej dostgpnych dla przecigtnegn turysty.
Opracowania mapowe, schaematyczne wykonane zostadvy na
podstawie pﬁdkladﬁw mapowych w skali 1:300000 i 1: 300000
" Zaznaczajac warstwice 500, 1000 i 1500 m npm,. Rysunki te
z knnia:;nnéci stanowi¢ maja orientacjg dla Czytelnika,
ezczegbly zawieraja oryginalne podklady, albo mapy turys-
'tvczna.f s
| Szaraé opinii i pogladdw konsultowano tez Ze specjalis-
tﬁni. pracownikami poszczegolnych UZGT PTTK. Wiele copinii
rézni sie miedzy sobg, réine bywaja szczegbdowe trudnosei
w p;sz:zegdlnych regionach. Pomocg i uwagami szuzyl tez

mgr inz.A.Matuszczyk, kierownik Dziaiu Turystyki Gdrskiaj
i Narciarskiej ZG PTTK.
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2. Foray turyatykilkﬁalifiknwanaj W gorac
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Fuj@cie'turystvki kwalifikowanej, mimo Zze juz od wielu
lat budzi szereg zastrzezen, nadal przyjete jest w nomenklatu~-
rze oficjalne], ﬁ tym = w Etif?styna. Da*inicja GUS brzmi,
iz "turystyka kwalifikowana jest to rodzaj turystyki wymagajq-
cy od uczestnikow udpnwiadniegn przygotowania specjistycznego,
okreslonych umiejgetnosci positugiwania si@ sprzetem i urzadzn-'
niami oraz odpowiedniego stanu zdrowia, kondycji fizycznaj
i psych;cznaj"l. W.Militz przez turystyke kwalifiknwana roZue=
mial "wgdrowanie po nizinach, gérach, na wodzie przy umiejet=
nym uzyciu specjalistycznego, indywidualnego sprzetu wlasci-
wego danej dyscyplinie turystyki, w celach krajoznawczych
i zdrowotno-wypoczynkowych w warunkach peinej Eamndzialnﬁéci.
znajcmosSci terenu, umiejgtnym wyborze drogi oraz odpowiedniej

kondycji fizycznej 1 psychicznaj“z.

¥

E.Hruczak3 prezentows: analize wyrdznionych wyzej dafi-
nicji i zwracat uwage na ich niedoskonazosc. Uwaza, ze :
a/ umiejgtnosc positugiwania sig sprzgtem jest niezbedna,
ale nie we. wszystkich dziedzinach /np. turystyka piesza
uniejetnosci tych nie wymaga/,
b/ kondycja i jej ocena jest rzecza wzglgdng, bowiem turystyka
kwalifikowana nie jest i nie ma byc wyczynem, a zatem prze=~

cietha warunki kondycyjne sa wyﬂtarczajacé do podejmowania,

B i =

1/-"Statystyka Polski. Turystyka", GUS 1973,

2/- Cyt. za M.Staffa "Dobér obiektywnych kryteriéw lokaliza=-
cji i programowania schronisk gdérskich na przykiadzie
Sudetow”, Pol. Wrociawska, Weocaw 1973.

3/= Z.Kruczek "ZaiozZenia pru?ramnwa turystyki gérskiej w
Polsce wynikajace z jej funkcji i walordéw turystyczno
krajoznawczych obszardw gérskich", Inst.Turystyki,
Krakéw 1975.
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e/ Eamndzialnaééljast istotna cecha turystiw kwalifikowa=-
nych, bowiem powinni oni umiec zorganizowaé¢ impreze i za=-
gospodarowac czas wolny,

d/ przygotowanie specjalistyczne w niektdérych wypadkach
sprowadza sig¢ do uzyskania uprawnien i podstawowego

- przeszkolenia /np. taternictwo, zZzeglarstwo,/, a w in=-
. nych wypadkach w ogdle nide wystgpuje,

af.znajnmué& terenu jako niazﬁqdna cecha turysty kwelifilkowa=
nego wykluczataby najbardziej iﬁtatﬁa dla turystyki kwali-
fikowanej kwestig jego poznawenia /& wiec aspekty poznaw=-
cia?}“

f/ cal krajoznawczy i wypcczynkcﬁﬁﬁzdrawntny z kolei, to
terminy o: i/ zbyt szerokim zakresie.

E.Frankawskil

proponowat, by termin turystyka kwalifie

~ kowana Zast@pﬁﬁ terminem “"wadrownictwo" ., Totez juz od pewne-
go czasu w pewnych srodowiskach turystycznych termin turysty-
ki ﬁédrﬁwknwej jest uzywany, tym bardzisj ze zrejduje cin odpo-
wiedniki w j@zykachfhbcych. Trudno sobie wyobrazic prébe prze-~
ttumaczenia terminu "turystyka kwalifkowana®" na jezyk angiel-
ski, francuski czy niemicki w ten sposdb, aby obcokrajowiec
zZrozumiai istotg tego terminu! A wiasnie w tamtych Jjezykach

w powszechnym uzyciu jest termin "wgdrowka®™ dla oddaniz sensu
naszego terminu "turystyka kwalifikowana®, tak bowiea naleiy
rozumiec angielskie *hikinh“,fr;nﬂuaki& “randonnee™ i niomie=
ckie "wandern"., Malo tego, siowa te w pewnych kontekstach sa

uzywane do podkreslenia i rozréznienia tych form turystyki,.

ktére w jezyku polskim oznaczaja najbardziej typowe foramy

1/ = A.Frankowski "Po prostu wedrownictwo", Gofciniec, nr
6, 1974 .,



turystyki kwalifikowanej, np. w narciarstwie = “ski de randonnes”,
czy "Skiwanderungen®. A.Frankowski uwaza, Zze wgdrowanie, o ktérym
mowa odbywa sig po nizinach i gérach, drogach i szlakach wodnych

z ograniczong predkoscig, a wigc pozwala na percepcjg¢ wrazen
krajoznawczych 1 uzaleznionej od fizycznej sprawncéci turysty,
Stawialoby pod znakiem zapytaniea sens wigczenia turystyki MOtOrow ¢
wej co form turystyki kwalifikowanej /cc jest zresztg przedmiotem
dyskusji{.:ﬂzié. gdy w wielu krajach samochdd jest srodkiem trans-
portu dla masowego turysty podczas wakacji, trudno méwiC o turys=
tyce motorowej jako wyspecjalizowanej formie turystyki. /O.Roga-
lewski turystyke kwalifikowana nazywa specjaliaty:znaif.

Mozna tez zwrécic uw%g@ na wysilek ficzyczny jako pewnego
rodzaju cechg wyrdézniajgca turystow = wqﬁrnwcdw od turystéw ko=
rzystajacych z powszechnego Wypn:zynku.z natomiast Zz punktu
widzenia mobilnodci turystéw - wedrowcéw podejmowano proby oceny
ich ruchu w przestrzeni wprowadzajgc pojecia do turys tyki wypozy=
czone 2z psycholeogii. Dotycza cne ksztaltowania urzgdzen i‘archie
tektury wypoczynkowej w sposdb "ekstrawersyjny” lub "intrawersyjny”
co ogélnie rzecz biorgc - sprowadza sig¢ do dominacji ruchu turys-
tycznego “"do” lub-"od" cantrdﬁ turyatycznagna. Pamigtac tez trze-
ba, ze dla wielu oséb termin "turystyka" 2gczy sig¢ z tymi dyscy=-
plinami, ktére zaliczamy do turystyki kwalifikowanej, natomiast
turystykg pobytowa okreslajg jakec “"wakacje", “"wczasy" itp., cO

z turystykg w ich mniemaniu nie ma wiele wspdélnago. Oczywiscie

1/ = O.Rogalewski “"Zagospodarowanie turystyczne®, WSiP, Ware
szawa 1974r.

2/ - J.Gajewski “"Formy turystyki w jednostkach architektoniczno=-
krajobrazowych®, Sprawozdania z posiedzen komisji PAN Oddz,
Krakdw, ta4IX/1, 1976.

3/ = Projekt jednostki turystycznej Dzianisz, proj.A.Kuchta,
W.Kosidski, Z.Zuziak, A.Boratynski /Politechnika Krak./
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poglady te nie koresponduja z oficjalng dafini=$@ turystyki.

W podziatach turystyki stosowanych przez S.0strowskie-
go, W.Huzikera, K.Krapfa, H.thmidhaunnrai przyjmuje sig¢ rozZne
kryteria wyrﬁzninnin cech turystyki, w tym socjologiZgne, eko=
nomiczne, lecz turystyka kwalifikowana nie znajduje tam wyodrg-~
bnienia. Jedynie S.Dstruwakiz omawiajac czas przebywania
tﬁrratdn w miejscowosci nie bedgcej miejscem ich statego zamie-
szkania wepomina ot ruchu pobytowym Josiadiym/, wegdrownym i

. wypoczynku swigtecznym. Z.kolei D.Eagnlanak13

omawiajgc weg-
dréwki turystyczne /bo uzywa i on tego terminu/ wyrodznia:
letnie wedréwki gérskie, zimowe wedréwki narciarskie, wgdréw-
ki ni:innnugiaazn. wedréwki wodne i wgdrowki kolarskie.

Niun;i wszZyscy autorzy, w tym 1 R.Feratiatknwinz4 Wy -
‘réznia turystyke lub wyjazdy éwigteczne /weekendowe/. Tego
typu wyrétniuhin w stosunku do turystyki kwalifikowanej mo=-
20 byé nieco mylne, bowiem turystylka kwalifkikowana jest czqﬁ;
cig skiadowg wyjezdow waakandnwyﬂﬁ, trudno wige ocenic ja
odrebnie. Moze tu_nia& racze] znaczenie statystyczne, okresla

bowiem mobilnoéc mieszkaficéw miast i aglomeracji, nie precyzu-

ja jednak sposobu spedzania wolnego czasu.

1/ = Z.Kruczek, op.cit

2/ = S.0strowski "Ruch turystygzny w Polsce", SiT, Warszawa
4972,

3/ = O.Rogalewski "Zasady zagospodarowania turystycznego dla
gtéwnych rodzajéw turystyki krajowej™, Ruch Turyst. nr
2/24, 1967.

4/ = R.Peretiatkowicz "Ekonomiczne aspekty wypoczynku po
pracy®, Biul.Inst.Turystyki, nr 4-5, 1973,



Turystyka kwalifkowana wystepujgca w gérach sprowadza
sie¢ do trzech zasadniczych dyscyplin : turystyki piesze]j,
narciarskiej i1 - o ile warunki na to pozwalajg -~ do kgjakn-
wej. Turvatyké éégdla. w tym i turystyke kwalifikowana zbyt
czgsto jednak traktujemy jako pewnego rodzaju "monolit",
rzadko wigc dnatr:agamy. Ze nawet w tak zawétnnvch Zjawi=-
skach dokonujg si¢ kolejne podzialy, wynikajgce przede
wszystkim 2ze zrdznicowanyeh zainteresowan i potrzeb tury=
Btﬂﬁ, te za$ uzaleznione sg nieraz od warunkdw terenowych.
Nie wolno tez zapominac¢ o ksztaltowaniu mody przez prndu:an;
tow sprzetu. 1 animatordw wypoczynku, co punﬁaga za soba -

. konkretne efekty ekonomiczne.,

W turystyce gorskiej bylismy dwiadkami wytworzenia
sl¢ nurtu sportowago = tatnrhiutwa. alpinizmu,chociaz dzia-
talnoéé ta prowadzona byia przez wiele dziesigtkdw lat w ra-
wach organizacji turystyczne] /Sekcja Taternicka fuw.Tatrznﬁ-
skiego, potem PTT, z czasem w Klubie Wysokogdérskim wiaczo~
nym fn PTTK/. W klubach alpujsk%ch /The Alpine Club/, GAF._
CAS itp./ mozna mdéwié o kierunku sportowym, ktéry z czasem
rnzséarzony zostat o profil turystyczny, co zreszta powodo=
wato i powoduje czy to dyskusje klubowe, czy to zmiany organis
zacyjne. Przykiadowo, 1982 r. Szwajcarzy podjeli wewnatrzklubo-
wa dyskusje na temat réznic pomiedzy wspinhcqu skalna o cha=
raktérze sportowym /a wiec kwestia pokonania wybranej drogi
-akibnajf-a alpinizmem o charakterze wycieczki turystyc:naji.
Z kolei we Francji tamtejszy Klub Alpejski /CAF/ nie

1/ = Por. "Die Alpen®, nr 3, 1982, Bern,

/



reprezentuje wyigcznie spraw alpinizmu i turystyki
gérskiej, pewna konkurencjs jest "Groupe d Haute Monta~
gne” o profilu bardziej sportowym, aczkolwiek obie orga=-
nizacje écisle ze sobg wspéipracujg /przykiadowqg - wy-
dajq dwumiesigcznik "La Montagne™/.

Nie zapominajmy jednak, Zze w krajach alpejskich
nawet mniej zaawansowanych turysta gérski wgdruje po go#nu
rach wysokich i trudniejszych, nsié% BZCZyty powyzZe]
abuu m npm nie pokonujac zadnych trudnosci typowych dla
drég alpinistycznych, Pozwalaja na to wysokie i rozlegie
géry. W goérach tatwiej dostepnych dla polskiego tuf$sty .
NRD, q=aqhuﬁlnwauji. Rumunii uzy.Eulgarii, tylko wybrane

| pauna;ﬁﬁﬁﬁkia zapewniajg zblizone emocje z osigganiem
wysokich iltrudniujnzynh gzczytéw - Tatry, G.Fograskie,

i
Rita, Pirin. Zwracai na ten fakt uwagg S.Murczyﬁskil'
ktéry pisat:"... za cel turystyki pieszej na cbszarze

karpackim mozna u?aiaé wyZsze wzniesienia Beskiddw,
Bieszczaddw 1 Tatr, zostawiajgc nizZsze wzgdorza w sgsie- '
ﬁztwia letnisk kérpackich i Pogorza Karpackiego za cel
spacerow, /.../ W Karpatach polskich tylko Tatry sa

na tyle wysokie i na tyle w naturalny sposéb trudno dos~
tepne, azeby juz samo wejscie na ich szczyty dawale peil-
ng satysfakcje turyscie. Cale Beskidy i Bieszczady tych
walorow nie maja. Tu sers pieszej turystyki moZna uzys-
ka¢ tylko dzigki rozleglosci obszaru naturalnej przyrody
gorskiej. Jezeli przez te, na ogdéi zalesione géry mozZna

bgdzie wedrowac przez wiele godzin, a lepiej kilka dni.

1/=S.Murczynski "Gospodarka przestrzenns w Karpatech
Polskich a rozwédj stosunkodw ekonomiczno~spoieczaycn™,
Politechnika Krakowska, Zeszyt Nr 12, Krakdw.1973.
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bez kontaktu z cywilizacja techniczna i bez koniecznosci
ngladéhia jej skutkdow w rozlegiym krajobrazie, to te le=
dwie éredniej wysokosci géry moga speiniac warunki dla
kwalifikowane] turystyki gérskiej".

Nic wiec dziwnego, Ze przy wyrazZnie okreslonych ogra=~
n;czania:h terendéw goérskich, na co juz poprzednio zwracatem
uwagg, przychodzi do opracowania niejako pnlakiﬂg; "modelu™
turystyki gérskiej. Model taki usiiuje od diuzszego juz
czasu wypracowa¢ PTTK, aczkolwiek w ostatnich 30-35 latach
jest to meandrowanie pomigdzy tradycjami i zatozeniami eli-
tarnej turystyki /niekiedy moZze nieco “romantycznej®”/ uksz=
tattowanej przez Fulakie1anarzystwu Tatrzanskie w ciagu
ponad 100 lat a koncepcjami turystyki masowej i utatwie~-
nia dostepu do gér, do czego w niemalym stopniu przyczynila
gig¢ organizacja imprez typu rajdy, ztazy, zloty itp.

Model umasowienia turystyki gérskiej spotkat sig
Z negatywng oceng dziaiaczy PTTK w latach 1980-81 czego
wyrazem byiy wnioski o reaktywowanie Polskiego Towarzystwa
Tatrzaﬁskiugni. Wiadomo tez, ze chociaz w ramach PTTK nie
doszto do secesji, to jednak podejmowane byiy i sa proby
utworzenia odregbnej organizacji o tej nazwie. Symptomem
zaistnialej sytuacji jest tez odwrdt turystdéw i.nrganiza-
toréw od ﬂrganizanji masowych imprez - ogranicza sig zardw=
no ich ilcsc, jak i liczbe uczestnikéw. Sg to wigc zjawiska
nowe, ktéfﬁ:h ccenic jeszcze nie sposdb.

Rozpropagowanie goér i wgdrdwek gérskich w spoleczeris=

twie sktania do wyrdéznienia 3 grup turystéw, dla ktdrych

1/ = Narada Aktywu Goérskiego PTTK, ktéra miaza miejsce w
Krakowie dn.14,12.1980 r. |



niezbgdne jest przygotowanie odpowiedniego programu, na
ktﬁr? sktada sig¢ zardwno ksztaltowanie..i ochrona terendw,
jak i tworzenie bazy, a wreszcie ksztaltowanie dziatalno-
6ci krajoznawczej. Lata 1981-82 przyniosiy juz pewne
rozwigzania, ktére jak nalezy sadzi¢ - moga przyczynic
ei¢ de uksztaitowania takiego wlasnie modelu.

Mozemy wigc wyrdznic powazng grupg turystéw zaintere-
sowenych krdtkimi i nietrudnymi wycieczkami /opacerami/,

koncentrujacych sig@ w wazniejszych miejscowosciach gors=-

"~ kich i podgérskich, ktérych zasadniczym celem jest pobyt

w gd?aéh Xéézym wspominat S.Murczyfiski/.

Drugg grupg stanowia turv%ci. dla ktérych wedrowki
' gﬁrakié agﬁ:alam wy jazdu, pokonuja dalsze dystanse, wy=
. chodzg na wyisze szczyty. Sg to wigec turysci gérscy ba=-

" dacy przadmiﬁtam naszych rozwazan. Oni tex sg gidwnymi
utytknwﬂbikami szlakéw i schronisk, odbiorcami map, prze-
wodnikéw i bardziej specjzlistycznego sprzgtu. Oceniajgc

ich postawe i dzialalnodé mozna méwié o wychowawczej, pcz-
nawcze] i krajoznawczej roli turystyki gdérskiej, czego dowo=-
.dem chociazby liczne publikacje i zainteresowania wydawnict-
wami o gﬁrachi.

Trzecia grupe stanowig ci zaawansowani turysci gdrscy,
ktérzy przygotowani sa do uprawiania turystyki wysockogérskiej
Jtzw, "alpinizmu turystycznegulf. Celem ich wgdréwek jest
osiaganie trudniejszych szczytéw tatrzanskich, na ktdére
nie prowadza znakowane szlaki, przy czym drogi te zalicza-

ne sg do najtatwiejszych /a wigec o trudnosci O i I

1/ = J.Cajewski "Polskie czasopidmiennictwo gérskie pc
1945 r.; Uniwersytet Jagilelonski, Krakdw 1982,



wg 6=-stopniowej tatrzanskiej skali W.H.Parysiego/, nie sg to
wigec drogi interesujgce z punktu widzenia taternictwa, a.
uzywane sg przez alpinistéw na ogé: do podejsc lub zejsc
ze scian lub szczytow, Wedrowanie tymi drogami udostgpnia
jednak wigkszosc szczytdw tatrzanskich turvstuﬁ'gérskim o
odpowiednim dnéwiad:zéniu; i
Grupa turystéw wysokogdérskich odpowiada wigc swymi za=-
ina;esnwaniami turystom gérskim, czy jesli kto woli
"alpinistom-turystor® spotykanym w krajach alpejskich.
Nie s@ oni czionkami zwigzkéw i klubéw sportowych, pokony-
wanie drég o trudnosci O i I nie wymaga tez specjalistycz-
nego przeszkolenia leinistvcznagﬂ. a jadyﬁia doswiadcze=-
nia 1 znajomoscl gor, co przychodzi w miare pudajmuw&nfﬁ
wgdréwek. Z grona tego rekrutujg sig¢ na ogdél uczestnicy
iatﬂiejs:ych obozdw gorskich w gory zagraniczne = Humunii.f
Buigarii, Czechosiowacji i ZSRR. Oczywiécie wedréwki takie
nie maja nic wspbdlnego jeszcze z alpinizmem i sportem. :
Niestety, podejmowanie wycieczek wysokogorskich jest
obecnie sprzeczne z obowigzujacymi przepisami Tatrzanskiego
Parku Narodowego. Do zejscia ze znakowanego. szlaku turys=
tycznego upowaznieni sa jedynie czionkowie organizacji spor=-
towych, a wiec alpinisci legitymujacy sie¢ odpowiednim doku=-
mentem. Turysci, ktdérzy nie speinili wvmugéﬁ nie naleza
do 5tnwérzyszania klubu sportowege /Polski Zw.Alpinizmu/
nie moga wigec w Polsce uprawiac tej formy turystvkil~ gérs=
kiej. Aby ominac obowigzujgce przepisy niektérzy turysci
zapisuja si¢ na szkolenie taternickie, uzyskuja karte ta-=
ternika, pégzym uprawiaja tylko turystyke wysukugﬁrﬁka;
a dziatalnoscia wspinaczkowg sie nie zajmuja. Turysci wysoko=

gérscy i turystyka tego typu = to odrgbny, stosunkowo waski
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tamati. tym bardziej, ze wyjazdy w géry zagraniczne sa co-
raz trudniejsze w organizacji i drniazaz.

Znacznie bardziej zréznicowane 8g potrzeby wspdiczes=
nych narciarzy. Podstawowa grupg stanowig oczywiscie nar=-
ciarze~zjazdowcy, uprawiajacy narciarstwo w oparciu o urza-
~dzenia mechaniczne - kolejki linowe i wyciggi narciarskie.
We francuskich stacjach sportéw zimowych ocenia sig, ze
ich ilosc przekracza BO ¥ wszystkich nar:iarzys. natomiast
w Polsce sadzic¢ nalezy, Zze jest ich jeszcze wiecej, bowiem
inne fnrm? narciarstwa sa stosunkowo maio uprawiane, Auto-
rzy jednostki turystycznej Ezianisz4 zaliczali ten.typ
aktywnosci turystycznej do "intrawersyjnych”, bowiem
-wyjazdnmuﬂrzadzaniem mechanicznym poza osrodek turystycz=-
nym towarzyszy powrdt do,. punktu wyjsciowego - zjazd.Dys-
kutowac mniﬁa nad trafnoscia tei tezy w wypadku stacji
alpejskich, gdzie system urzgdzer wyciagowych pozwala
przenosic¢ sig narciarzowi z jednej doliny do drugie], z
jednej stacji do drugiej, ale w warunkach polskich model
ten moZna uznac za trafny. O popularnosci narciarstwa
zjazdowego i jego oczywiste] deminacji pisaz E.HurczyﬁskiE:
“Narciarsiwo zjazdowe, szczegdlnie przy korzystaniu
z rbéznego rodzaju wyciggéw, wymaga znacznie mniej wysiie
ku, a po opanowaniu techniki jazdy daje peinie zadowolenia
stajgc sig z czasem pasj@a, niemalze szczytem przyjelnosci”.

Nasuwa sig w tym miejscu pytanie o ile narciarstwo

1/ = J.Gajewski “Problemy turystyki wysokogorskiej™ /w:/
Wierchy, t.47,

2/ = Kom,Turystyki Gorskiej ZG PTTK uwaza, Ze organizacjg
wy jazddéw grup mea zajgc sie Biuro Turystyki Zazgranicznej
PTTK jako placéwka cdo tego nredystynowzna.

3/ = A.Kuchta, W.Kosinski, A.Beratynski, Z.2Zuziak, op.cit.

4/ = S.,Murczynski, op.cit.



zjazdowe mozna zaliczyc do. turystyki kwalifikowanej.
Niektérzy autorzy uwaiajq?ia jest to narciarstwo "rek=
raa:yjne“l. a specjalisci z francuskiej Szkoiy Marciarstwa
i Alpinizmu /ENSA/ Chamonix dopatruje sig rdéznic pomigdzy
narciarstwem zjazdowym a wedrdwkowym w réznicy celu

i postawy psychiczne]j narciarza. Uwaiaja hnwiam,.i?

azﬁzyt géry dla narciarza -~ turysty jest celem wycieczki,
2 zjazd uiupelnia przedsigwzigcie, natomiast dla naréiarza =-
zjazdowca szczyt gory jest poczatkiem do celu; ktérym jest
zjazdz. Watpliwosci tego rodzaju spotykamy tez wsrod
dziataczy PTTK, czego wyrazem jest Uchwaia Prezydium

ZG PTTK nr 132/83 z dn. 5.2.1983 r., ktéra zaleca
popularyzowanie ideowych waloréw wgdrdwkowej turystyki.
narciarskiej oraz tworzenie preferencji dla tej formy
narciarstwa przez Towarzystwo.

Spec jalijzacja, ktdéra szczegdélnie uw?datniﬁ aiq'w
narciarstwie wynika w duzej mierze z rozwoju sportowych
form. Rzutuje to na produkcje specjalistvcznfch odmian
sprzgtu, a w konsekwencji na réznicowanie form narciar=-
stwa turystycznego. Wyodrebnia sie wigc w krajach al=
pejskich, poza narciarstwem zjazdowym jeszcze : narciarstwo
biegowe, spaﬁernwa, wedrowne i wyﬁﬂkugﬁrskies.'Uhrawiag
je juz stosunkowo niewielka liczba narciarzy, chociaz
od 1968 r. zainteresowanie tymi formami narciarstwa rosnie.
Stad ocena, 2ze we francuskich stacjach sportdow zimowych
klientela zainteresowana programem bieguwyh i spacerowym

wynosi 7 = 15 %, a narciarzl turysci stanowia 2 - 3 %
L]

1/ = J.Gajewski "Formy turystyki w jednostkach ..." up.cit.
2/ = "Ski de montagne”, pr.zbior. Artkaud, 1974,
3/ - Tamze



ogéiu narciarzyi. Nie zapominajmy jednak, Zze uprawianie
turystyki narciarskiej w Alpach, to czegsto trudns, wielo-
dniowe rajdy z ktérych niektdrg naleza do standarcowych
wysokogérskich przejé¢, np. z Chamonix do Zermatt, znanych
pod nazwg "Hochturen™ lub "haute-route".

Narciarstwo biegowe stato sig¢ popularne ostatnio
w wielu krajach, oczywiscie poza krajami o tradycjach
narciarstwa klasycznego = Skandynawi@ i ZSRR, Jedni upra=
wiaja je z aspiracji sportowo = zdrowotnych /jest to jakby
zimowy jogging/, inni traktujg jako formg narciarstwa
rnﬁreaﬁyjnn—spauaruwagu. Siuzg temu przygotowywane
mechanicznie trasy biegowe i specerowe, dla klientéli
Eta:ji;zimpwvch jest to alternatywa spedzenia czasu na
nartanh. ﬁ'przaciwieﬁstwia jednak do narciarstwa zjazdowego
nar:iarstwuihiaguwa i spacercwe nie wymaga urzgdzen
wyciagowych, a wigc pozbawia organizatorow wyﬁnciynku
czeséci dochodéw, Jednoczesnie jest tansze w uprawianiu
dla samego turysty.., Otwieranie centréw “sportéw akandynaw-
skich™ w kﬁaja:h.alpajskich ma Zapewne na celu zniwelnwania
ewentualnych strat ale nawet oplaty za korzystanie z
zatozonych tras biegowych sg bez poréwnania niZsze niz
optzaty za transport wyciagami i kolejkami., Innym wreszcie
wyrazem popularnosci biegdw narierskich jest organizacja
biagdwrmaﬁuwynh. Ich pierwowzerem jest tradycyjny "Bieg Wa=
zﬁw; w Szwec ji czy "Marcia Longa" we Wigcszech, ale ich
iloé¢ jest juz pokazna, takze w Polsce /Biegi Piastéw,

Gwarkoéw, d%ienicﬁw. Kraka i Wandy itc/,

1/ - J.Cajewski "Staz specjalistyczny we Francji", Biul.
Informacyjny Inst.Turystyki, nr



"Mozna wyrazic¢ zal - pisai S.Hurpzyﬁskil - Z2e narciare
stwo zjazdowe stalo sig zagrozeniem dla rozwoju turystyki
narciarskiej, peinej uroku przygody wéréd krajobrazu gér=
skiego /.../. Nie nalezy zapominac, 2e rola wychowavicza
i sprawnosciowa turystyki parciarskiej jest bardzo duza,

g co zﬁﬁym icdzie pnwipna;miaé éﬁas warunki srodowiskowe
i pumaéﬂdla jej uprawiania”.

Rzeczywiscie, dominacja narciarstwa zjazdowego, a
zwiaszcza brak specjalistycznego sprzgtu do uprawiania
wgdrowek narciarskich zahamowai w Polsce ten typ aktywnosci
zimowej. Dowodem moze byc znikoma i w sumie malejaca
liczba zdobytych Gorskich Odznak Narciarskich PTTK /tah.%k,
Baczny cobserwator zauwazy, Ze wiele szlakéw gorskich zim§
jest pustych, narciarze skupiaja sig gidwnie w rejonach
schronisk, przy wyciggach. Co gorzej, ze wzglgdu na dnstqp;
nosc wylgcznie sprzetu zjazdowego w ostatnich kilkunastu '
latach, a zatem trudnoé¢ w poruszaniu sig na nartach po
terenie piaskim i pod gérg =~ narciarze wgdruja po gérach
pieszo noszgc narty.

Narciarze o turystycznych ambicjach wynoszg wige
narty na wybrany szcgyt, przeigcz lub do schroniska skad
potem zjezdzajq. Jest to réwnie popularne w Sudetach czy
Beskidach, jak i w Tatrach, gdzie turyséci pﬁdejmuja nawet
trudne wejscia i trudne z;azdy. Sgdzic nalezy, ze ten typ
narciarstwa bedzie dominowal jeszcze dosc diugo, dopdki nie

pojawi sig w handlu sprzgt spegjalistyczny.

llllll
L]

1/ - S.Murczynski, op.cyt.



Tabela 1 4

Liczba Gdrskich Odznak Turystycznych /GOT/ PTTK
zdobytych w latach 1960-81 /szt/

-+t 45t F -4 - - 1t a1kt

- Rok liczba odznak
II.I.IIIIIII.‘IH‘HIHﬂﬂﬂ--ﬂﬂ-==lﬂ=l=-ll#l T EEEE TS TS S E R EmEESTS
1960 10,394
1965 13,067
1970 28,072
1971 29,006
1972 j 30,375
1973 _ 33,256
1374 - 34,437
1 . 24 .084
1976 27.982
1977 | 32.174
1978 ‘ 46 474
1979 53,577
1980 48,561
1981 . 36,238
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Tabela 2

Liczba Gérskich Odznak Narciarskich /GON/ PTTK
zdobytych w latach 1960 - 81 /szt/
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Rok Liczba cdznak
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1960 R T
1965 877
1970 | 1.150
1971 | 771
1972 | : 614
1973 466
1974 412
1975 677
1976 652
1977 501
1978 91%
1979 T
1980 996
1981 909
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2rédio ¢ Roczniki Statystyczne GUS 1975-82.
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latach nowy kierunek wzorowany na nowych tendencjach
spotykany w innych krajach, Oto w krajach alpejskich
wodrebnil sie nowy kierunek zwany tam narciarstwem
"ekstemalnyn® /niekiedy nazywany “zlebowym"”, "niemozli=-
_wym" 1tp.f1. Polega on na zjazdach stromymi tlebami i
écianami o nachyleniu powyzej 45°, Narciarze “"ekstiremalni”
Za granicqg siggajea juz po zjazdy ze szczytdw poioZonych
poza Europa, Polacy - wybierajg Zleby tatrzanskie

/réwniez w Tatrach Stowackich/ i niektére szczyty

/np. Rysy/, a wigc ten kierunek narciarstwa znajduje
:nﬁl;nnikﬁn w naszym kraju. Uprawianie zardwno narciare
stwa “"ekstremalnego” jak 1 wycieczek wysokogdrskich narciar-
nkidﬁ ijﬁatrn:h sprzeczne jebt jednak z obowigzujgcymi
przepisami Tatrzanskiego Parku Narodowego, ktére nie
puzunlujq:na uprawianie turystyki narciarskiej pozs
_trlllniizjn:dnwvni /rejon Kasprowego Wierchu/, a dokiadniej
= powyzej gérrnej granicy lasu.

Reasumujac wiec, mamy w Polsce déEzyniania Z turys-
tyka narciqraké uprawiang tradycyjnie przy pomocy nart
biegowych i éladowych, uprawiang przy pomocy sprzetu
zjazdowego, ale wynoszgnego przez turyste do géry, przy
czym ta ostatnia forma przeradza si¢ rdéwniez w narciarska
- turystyxg wysokogérska na terenie Tatr,

Na zakoficzenie taj czesci wspomniec tez trzeba o
stosunku czitowieka do g6r, co rzutuje na Jjego potrzeby
i zainteresowania. Modelowego przugladuiavatematyzacji

2

w tym zakresie dokonal A.Ziemilski“, Wskazal on szereg

i1/ - P.,Vallecant "Ski extreme - ma planitude”, 1978

2/ = A, Ziemilskl "Cziowiek 1 gory a cywilizacja wspdéiczesna™
/w:/ Géry w kulturze Polskie], sympozjum COTGiN PTTK,
Krakow 1975.
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mode L1 :
myélowych wigzacych sig@ z . takim lub innym pojmowaniem
gér i powstawaniem "ideologii gérskich”.

Model "géry dla gospodarki®™ sprowadza sig do trakto-
wania terendw goérskich jako Zrdédia surowcdéw = drewna,
kruszywa, zwierzyny townej itd. Tereny te wykorzystywane
sa jako wypasowe, spadek wéd kaurzyatywaﬁv jest .jako Zrddio
energii. Autor zwraca uwage, ze w krajach nizinnych model '
ten sprowadza géry do terendéw “"sZuzebnych” niejako wobec
reszty terytorium, co przeksztalca éw model w inny okreé-
lany jako "géry dla gospodarki reszty quju'. -

"Géry = szkola" to przeciwiefistwo poprzedniego. Gﬁ;?
wymagajg od cziowieka przystosowania, treningu ciata i
woli, wymagaja u:zanialaiq kolezerakoéci, sg szkoig oby=
watelskg. Model ten jest przeciwny sybarytyzmowi, odwrot=-
noscig miejskiego komfortu.

“Goéry dla.upaﬁladznnvch" moZna :rnzuniué.winlnznnnznil;
Z jednej strony to tereny przeznaczone dla uposledzonych
zdrowotnie, ale historycznie, to takze obszary gdzie chroni-
li eig ludzie uciekajacy priad poddaris twem. .

"Gory = panoptikym®, to géry dziwdw 1 réznorodnosci,
ale dostepne bezpiecznie. Takie géry oglada sig z taraséw
widokowych, z kabiny koleji linowej itp. Ale tez sg to gory
dla zamoznych, wymagaja inwestycji i kahitaldn.

"Gory - boisko"” to efekt poszukiwania przez cziowiekas
raganéracji sil w skali masowej. Wykazem tego "okrety
éniezne” i "miasta ludyczne™ w sercu gér, ktére proponuje
sport rozrywke kulturg i 2ycie towarzyskie uwolnione
od miejskich komformizméw, Géry w tym wypadkg 8§ tylko
murawg wielkiego boiska. |

“Géry dla wybranych" to odwrotnoséé modelu poprzedniego,

"
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89 wiec dla "prawdziwych turystéw”, dla alpinistéw,
badaczy i artystéw, ktérzy umiej@ integrowac sig z
przyroda, wystarcza im tylko buty do wedréwki, skromne
schroniska i woda w atrﬁmianiu sese

"Gory dla przyrodnikéw" to konsekwencja modelu
*géry dla wybranych”, jesli bowiem géry sa niezniszczose
" nym laboratorium przyrody, to ktéz  inny powinien miec
do nich w pierwszym rze¢dzie dostep ?

I wreszcie “"gbéry dla gdérali*™ wynikdia zwigzkow
lqdnuﬁci gorskiej =z gorami, niaznatqpiani sa wigc jako
pr:ﬁwéﬁninv. ratownicy,itd, a wigec jako "posrednicy™
migdzy turysta a gorami. U:szié:ia ma to inne reper-
ku:;uf- ﬁ?:ytywna i negatywne.
| Jednoznaczne zaszeregowanie turystdw kwalifikowanych
do jednego modelu "jest sprawg dyskusyjng. Kaidy turysta
Zepewne wvhrn§Ihy najbardziej mu odpowiadajgcy. Wydaje
sig¢ jednak, Zze model "gbéry - szkoila" /wyrazicielem
tego poglgdu by np. M.Zaruski/ i "géry dla wybranych"
najbardziej odpowiadajqa zainteresowaniom i potrzebom
turysty kwalifikowanego w gérach i z nim 1gczy sig
towarzyszaca turystyce gorskiej i narciarskiej "ideo=-
logia®.

Jesli idzie o wodng turystyke kwalifikowang to
mozemy wiadciwie méwic tylko h turystyce .kajakowa]

i to w ograniczonym zakresie. Decyduje o tym dostgpnoéc
rzek gérskich dla kajakarstwa. W Sudetach mozna méwic

1

o 2 szlakach kajakowych™ = na Bobrze i Nysie Kiodzkie],

1/ - Dane dot.Szlakéw kajakowych, ich trudnosci i ucigz-
liwosci prezentuje B.Jastrzebski "Turystyczne szlaki
wodne Poleki", SiT, Warszawa 1960,
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a w Beskidach =~ o odcinkach Soiy, Skawy, Raby, Dunajca,
Popradu i Sanu, ale wgdrowki na og6i moZna éa:zynaé
dopiero po opuszczeniu przez te rzeki goéor, niekiedy na
Pogérzu. W praktyce turystyka kajakowa w gérach sprowadza |
si¢ do odcinkéw Dunajca i Popradu /oba szlaki bardzo trudne
cho¢ nie ucigzliwe/, Sanu plyngcego przez ngdr:a-ﬂynnwakia

i Bobra ponizej Jeleniej Gory /ezlak trudny i ucigzliwy/.

W tym ostatnim wypadku niemalg rolg odgrywaja =zanieczysz=-
czenia rzeki i liczne jazy. |

Spiyw kajakiem ﬁuﬁaj:am i Popradem stanowi natomiast
duza atrakcje, o czym ﬁwiad:zv ilos$c uczeotnikdéw ° corocz=
nych imprez sportowych i turystycznych.

Trudno méwic natomiast o turystyce zeglarskiej i wedro=
waniu tego typu. Mozna jedynie wskazaé akweny, nﬁ ktﬁrynﬁ-
moze byé uprawiane zeglarstwo rekreacyjne /w tym moze byé
prowadzone szkolenie/. Sg to jeziora zaporowe: na nbrzazﬁ
Sudetéw Jez . .Pilichowickie i Otmuchowskie, w Beskidach =~
Jez.Zywieckie u podnézy Beskidu Matego, Jez. Roznowskie
u stép pasma tososinskiego / Beskid Wyspowy/ i Pogdrza Roie
nowskiego, Jez.Solinskie, do ktérego opadaja péinocne stoki
- Bileszczadow i ich Pogérza. Jeziora wyrdéwnawcze - Porgbka,
Czchéw 1 Myczkowce ze wzgledu na rozmiary sa2 bez pordwnania

mniej atrakcyjne od duzych jezior wyzej opisanych.

- i -
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3. Baza noclegowa dla turystyki gérskiej

Sposrod réznych obiektéw turystycznych dla wielu
symbolem turystyki gérskiej sa schroniska. Nie jest to
Jednak jedyny rodzaj bazy noclegowej wykorzystywany przez
turystow gorskich, chociaz rozmaicie wyglaﬂa to w rdéznych
‘krnjn:h. 8 co wazZniejsze - wigze sig¢ sciéle z systenem
organizacy jnym turystyki gérskisj.

W Polsce mozna wyrdznié nastepujace rndzajé obiektow
turystycznych, z ktorych keorzystajg turyéci gérscy :

- schrony niazagnapudaruwane,'

= schroniska gérskie w tym hotele gérskie,
- dnmf H*Eiaczknwa.

- domy turysty,

- ﬁ:hruniské miodziezowe,

-.gtacje turystyczne,

- campingi 1 pola namiotowe.

Oczywiscie turyéci korzystac tez moga z inncgo
rodzaju bazy nuciaguwaj /hotele, motele, kwatery prywatne
itp./, nie sa to jednak obiekty programowo przenaczone
dla turystyki kwalifikowanej.

W innych krajach baza noclegowa tego typu jest admi-
nistrowana przez rdézne stowarzyszenia, inny jest tez system
lokalizacji poszczegolnych obiektéw. Mp. kluby alpejskie
majg swe schroniska tylko w gdérach, rzadke kiedy mozna
do nich dojechac samochodem, w dolinach natomiast spotkeaé

mozna sechroniska innego stowarzyszenia, np. Naturfrauhda,

.i.tp-
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Schroniska sa niewatpliwie podstawowym typem
obiektéw dla turystyki goérskiej i wykrztaicit sig w
ciggu lat wzér takiego obiektu. J.Mnﬁrzyﬁakil pisazk,

20 "jest to rndznj.nbiaktdw potozonych w zasadzie

na obszarach ni&:agaspudaruwanych. o skromnym standardzie
wyposazenia, calnrncinym okresie akspld&gtacji oraz
programie uiytkuwyh przystosowanym do okreslonego
rodzaju ruchu turystycznego”.

W tym miejscu nalezy zwrdécic¢ uwage na #rnblem
catorocznej eksploatacji; w krajach alpejskich schro=
niska :agnspudarnqane sﬁ*t:agtu tylko w miesigcach
letnich, potem niektére z nich sg zamykané caikowicie,
inne dostegpne tylko czqéuinw9, stuza zimg Jako a:hrnnf.
W Polsce tego typu obiektow prawie niespotykamil, zas
echroniska PTTK, ktére jest gidwnym gestorem schronisk
gorskich czynne s8g przez cal; rok z wyjgtkiem okresow
biezgecych konserwacji i remontdw /na ogé: poza sezonem
przez 1 miesiac/. ' b

Pierwsze schroniska na ziemiach polskich, to
schroniska auaeckia: pod Sniéika byto takie juz w roku

2 Pierwszym scheoniskiem

1670, a pod Szrenicga w 1749 r,
otwartym i zbudowanym przez Towarzystwo Tatrzanskie

w 1874 r. byio schronisko nad Morskim Okiem w Tatrach,
aczkolwiek nie byZo to pierwsze schronisko w tym rejonie

fﬁiurwsza. niezagospodarowane zbudowano w 1836 r.,

1/ = J.Mokrzyriski “Urzadzenia turystyczne", pr.zb. Arkady,
Wa rsawa 19?3 -

2/ - W.,H.Paryski "Encyklopedia Tatrzarfska®, SiT Warszawa
1973. :
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ale w 1865 r. spionegio/, ale wiadomo, ze jako schroniska

dla turystéw gorskich przez pewien czas situzyiy karczmy

/npe. w Koscielisku/. W 1914 r., Towarzystwo Tairmnskie
administrowalo juz 11 schroniskami, a w 1938 r., 48 schro=-
niskami wiasnymi i 10 schronami niezagnspnannwanymil.
chzhiu w 1938 r. PTT rozporzagdzaiy 145 schroniskami i

stac jami turystycznymi o 4543 miejscach nuclagawychz.

Ponadto obiekty o zbliZzonym profilu mialy inne utuwarz;szunia
jak np. "Beskiden-Verein®, Karpackie Tuw.Narciany, Tﬂ;i
“thqrfraunda' i in.

Po 1945 r. czgéc tej bazy przejeio PTT a potem PTTK.

Obecnie Towarzystwo administruje obiektami przejetymi

“ =

b po wajniq na terenie Sudetow oraz innych instytucji w

rejonie Beskidy S8lagskiego zwlaszcza, odbudowano tez sze=-
reg schrunisk spalonych w trakcie dziatan wojennych.
W latach 70=-tych PTTK przystapito tet do rozbudowy
sleci lchrnnisk poprzez budowg maiych schronisk 26«30
miejscowych zwanych “bacdéwkami", W zatgczonej tabeli
przedstawiono liat@ schronisk administrowanych przez
PTTK w 1982 r.

Schrony nie]zagospodarowane spotkaé mozna przede
wszystkim w gdérach wysokich /do klasycznych naleza tzw.
“biwaki", blaszane obiekty zawieszone wysoko w a}pach.

bez obstugi, dajgce schronienie 4-12 osobom/ i odludnych.

1/ = B.Matahowski "Siedemdziesiat piec lat pracy”, Wierchy,
R.18, Krakow 1948.
2/ - Takze.
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®
Przedwojenne préby uruchomienia takich schrondéw zdaty

egzamfn tylko w odludnych Beskidach Wschodnich. Dzis
chociazby ze wzgledu na tatwa dostepnosc tych obiektéw s3 mmmx
one maio rozpowszechnione i sprowadzaja sig jedynie do
schronodw budawanych przez kluby gérskie, zwiaszcza studen=-
ckie. Schrony te budowane np. w Beskidzie Slaskim przez
sfudantﬁw-ﬂatuuiu i Gliwic, w Bieszczadach /Trohaniec,
Frzyslupf przez studentéw warszawskich siuza w pierwszym
rzgdzie obsiudze imprez i obozéw organizowanych przez
akademickie komérki PTTK, Wykorzystywane sg na te cele
adaptowane zabudowania w;ajskia /np. schronisko studenckie
studentéw krakowskich na Niemcowej w Beskidzie Sadeckim/.
Réwniez kluby PTTK z réznych miast budujq swe klubowe -
schrony w réznych partiach gér. W miarg moZzliwoséci sg
w nich przyjmowani roéwniez turyéci nie begdacy czionkami
klubu 1 nie = studenci. | |
Rosngca liczb® schronodw lebuwy:h w tym akademickich
jest symptomatyczna., Wynika stgd, Ze cgdélnodostepna baza
nie zawsze odpowiada swym prufilem potrzebom turystoéw .
gﬁrski:hl, z drugiej - uruchamianie schronisk akademickich
znacznie odcigza schroniska PTTK, W praktyce jednak, pocob-
nie jsk i w innych gdérach, schrony nie ndgrywajé wigksze]
roli w obsiudze ruchu turystycznego, ktoéry ﬁazu]n W pierw=-

no.
szym rzedzie '+ schroniskach.

i/ - J.Gajewski "wykorzystanie schronisk Beskidzkich
zaleinie od ich lokalizacji, standardu oraz pod=
porzgdkowania organizacyjnego”, IT, Krakéw 1979,mps.
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ndrebnym'typem bazy noclegowej siuzgcej réwniez tu=-
rystyce kwalifikowanej sa domy turysty i domy wycieczkowe.
ROZnig sig¢ migdzy soba standardem /domy turysty zapewniaja
wyzszy komfort pobytu/, ale ich wspdlna cecha jest lokali=~
zacja w dolinie, niekiedy w wigkszym miescie bgdacym centrum
rozrzgdowym dla ruchu turystycznego, nie tylko kwalifikowanego.
.Co prawda profil pomieszczen wskazuje na obsiuge turysrty
0 ograniczonych potrzebach f pokoje sypialne wieloosotowe/,
ale w praktyce sprowadza si¢ do obsiugi masowego, przede
wszystkim wycieczkowego /autockarowego/adbiorcy. Domy turys-
tf i domy wcieczkowe podobnie jak schroniska gérskie znajdu=-
J3 sig w gestii PTTK, a zatem sStowarzyszenie to prgwadZi
zaréwno bazg noclegowg w gérach jak i w dolinach,

~Fr::ez wiele lat jedna z podstawowych baz dla turystdéw
pian£1h-atannwily trasy turystyc*na, a wi¢c pomieszczernia
w domu prywatnym o ograniczonej liczbie 1diek, ktére zapew=- .
nialv minimum wygéd. Stacjg te tradycyjnie nalezalzy do PI1T,
a potem do PTTK, ktére zapewniaio sprzgt i wyposazenie
/zwykle pigtrowe éika, posciel/. Idea stacji turystycznej
polegata na tym, 2zeby zapewnic schronienie w terenasch poz-
bawionych schronisk i innych rodzajéw bazy noclegowej.
Tuitai stacje turystyczne znajdowaly sig¢ zawsze przy szle-
ku turystycznym znakowanym, na ngdlwprzyEEidlka:h zdala
od zabudowy. Niekiedy stacja turystyczna polozona w waznym
punkcie umozliwiaia @bgdle kontynuowanie wgdréwki /np.
takim punktem do tej pory jest stacja w Pulawach w Beskidzie
Niskim/.

Utworzenie w latach 60-tych przedsigbiorstw typu

POSTiW, MOSTiW itp. szybko pozbawii PTTK stacji turystycznych
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W mid@gcuwuﬁiach potozonych w dolinach. Stacje szybko
zamieniono na kwatery prywatne, zmienily sie ceny /sta-
cje respektowaty znizki czionkowskie PTTK/, upadia

W pewnym sensie idea stacji turystyciﬁaj, ktéra wiasci~-
cielowi przynosita zbyt niskl dochéd. Z kolei. w latach
70-tych utworzenie WPT-6éw moncpolizujgcych prywat@ne
kwatery w puszzzagﬁlnycﬂ wo jewddz twach réwniez pozbawily
turyste gorskiegeo oparcia w stacjach turystycznych.

Na skutki nie trzeba bylo diugo czekac : w 1982 r,
witkszoé¢ stacji turystycznych /tab. 3 / polozonych
byio w dolinach i to w wigkszych miejscowecéciach turys~-
tyczaych.

Uchwaiy Kom.Turystyki Gorskie] ZC PTTK oraz samego
ZG PTTK podejmowane w ostatnich latach nieirzadku wskﬁiu-
Ja na potrzebg odtworzenia sieci stacji turystycznych,
nie jest to jednak sprawag Zatwa, tyﬂhardziaj @ stacje
turystyczne poszukiwane sa poza wiﬁg;zymi miejscowosciami
lub przy wezlach szlakdéw w dolinach. Zaklada sig, Ze
stacje pozostaje w administracji poszczegélnych oddziazdw
PTTK, Zze bonorowane sg znizki czionkowskie FTTK, Ze turys-
ta moZze korzystac z wiasnego spiworaQ itp. -

Do dyspozycii wytrlignych turystéw gérskich, ktérzy
biwakuja w gdérach pozostaja ¢ oo o kampingi 1 pola
biwakowe, Zwlaszcza te ostatnie sg przez t;rystdw pieszych
szczegdlnie poszukiwane, chociaz ilosc osdéb uprawiajacych
taka turystyke jest procentowo niewielka. Ceny za usiugi
noclegowe w schroniskach moge jednak z czasem sytuacje
zmionic, iz liczba chgtnych do noszenia sprzetu biwakﬁwagn

wzirosnie. Pola biwakowe tworzone sa dotychczas w pierwszym
rzgdzie ‘przez administracje laséw. Rzecz szczegdlna, pola te

lokalizowane sg na ogéit w dolinach i powigzane z istniejgca
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Tabela 3

Stacje turystyczne PTTK w wojewddztwach goérskich w 1882 r.
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" /k .Makowa/ % 26
2. Bielsko 1 40
3. Glinka 1 i
4. Gtuchaczki 1 i2 Jedna baza migdzy
Korbielowem a Biails
Géra
5. Gorzen Goérny 2 43
ﬁ. Hucisko 4 52
7. Istebna 1 18
8. Izdebnik 1 30
9, Jelesna 1 37
10. Kamesznica 3 81
" 11. Rerbieldw 2 48
12. Krzyzowa 1 21
13. Makéw Podh. 1 15
14, Moszczanica 2 24
15, Ponikiew 4 56
16. Rajcza 1 15
17. Rycerka Goérna 1 15
18. Scobléwka 1 ?
19, Stryszawa i 32
20. Ujsoiy 10 82 Plus osérodek PTTK
Huty “Baildon®
21. Ustron 1 28
22, Wggierska Gorka 6 95
23. Wistita 8 s 120
24, Zawoja 37 536
25. Zlatna 1 ?
26. Zwardon 1 45
27 . Zabnica 5 141
28. Zywiec , 1 11



woj.jeleniogérskie
29, Jurkowice

30, Jelenia Géra
31. Karpacz

2. Kowary

33. Krzeszow

34, Miszkowice

35. Pilchowice

36, Szklarska P,

woj. krosnieriskie
37. Brzegi Dolne
38. Czarna

39, Hqt?

40, Puzawy

41, Sanok
42, Ustrzyki Deolne

woj. nowosadeckie
43, Limanowa

44, Mszana D,

45, Obidza

' 46, Ochotnica G.
47, Ochotnica D,
48, Piwniczna
49. Roznéw

50. Rytro

51. Stary Sacz
52. Zalesie

wﬁj. watbrzyskie
53. Jugdw :

54. Sokolec

55. Rzecka
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35
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14
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73
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35
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Jedna baza miedzy Duklas
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2rédio: “"Gosciniec” nr 3, 1982
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8iecia drogowg, przeznaczone sa zatem W pierwszej kolej-
noéci dla turystéw kempingnwych, zmotoryzowanych. Dodajmy
tez, Ze wiele z nich jest czgsto mocno zaniedbanych /zarosie
trawg/, 2 jedyne urzadzenia sprowadzaja sie do sanitariatu
i ogrodzenia. Oczywiscie byipby to urzgdzenia w zupeinosci
. Wystarczajace, gdyby samo pole bylo wiasséciwie poiozZone.
~ I tak, lokalizacja pola biwakowego przy gidéwnych drogach
u wylotu wsi czy miejscowosci budzi czegsto zastrzezenia
turystéw, w gre wchodzi bowiem i haqiaczaﬁstwu nocujacych.
Nic wigc dziwnego, ze zmotoryzowany turysta z namiotem
woli nieraz rozbic obdéz na prywatnej posesji za zgoda
wtasciwiela niz na zaniedbanym, przydroznym polu.

' Nie negujgc wysitkéw zmierzajgcach do tworzenia
- pél Hiwﬁﬂﬁwych trzeba jednak pamie@tacd, ze najlepiej zdaja
egzamin pola poioZone w dolinach w poblizu gajéwek lub
laéni:zdwai /tak jest np. w niektérych wsiach bieszczadzkich,
& takze poza nimi/, ktére dostgpne 8g takze dla zmotaoryzowa-
nego turysty. Pigszy turysta szukac bedzie mozliwodci biwaku
poza akupinna zabudowa dolinng. Biwakowych pél przy szla=-
kach goérskich wiadéciwie nie mamy, wiadomo jednak, Ze nie-
jeden turysta z plecskiem i namiotem nocuje pé?rustu “przy
szlaku” gdy go zmierzch zaskn:zy.'

Biwakowanie poza wyznaczonymi miejscami sprzeczne
jnut-z obowigzujacymi na ogéd przepisami lesnictw i wiadz
administracyjnych wojewédztwa. Jest to zagadnienie nie w
peitni rozpoznane, bowiem rdéZnie bywa interpretowane na
tersnach poszczegdlnych wojewddztw i wg odrebnych przgpiﬁéw.

na ogé: zabraniajgcych biwakowania poza przeznaczonymi polami.
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wlaéciwa'w%kurzystania pél biwakowych juz istniejacychsy
to nie tylko ich wyznaczenie i podstawowe urzadzenie /nie
baz pomocy finansowej resortu turyat?ﬁif przez lesnictwa.

To takze informacja o ich lokalizacji. Tak si¢ jednak skia=-
da, 2e sa one malo znane i nie znajduja na ogét odzwiercie=-
dlenia w tresci legendy map turystycznych,

Odrebie na uwagg zasiuguja rdédwniez obiekty zﬁana
niekiedy schroniskami, a bgdace w gestii przedsigbiorstw
turystycznych / na ogéz lokalnych/. Usytuowane w goérach
/przyktadem obiekt pod szczytem Snieznicy w Beskidzie Wys- -
powym/ na ogoéi wykarzyatfwana s8a jako baza dla organizacji:
wczasow = turpusow, inne - azézagﬁlnie frekwentowane zimg
polozone sy przy urzgdzeniach wyciggowych i siuzg w pier=
wszym rzgdzie narciarzgm. Ich profil nie odpowiada na
ogé: terminowi "echroniska™ lecz “hotelu gﬁrakiagﬁ“ i od
pewnego czasu powoll nazwa ta zaczyna sig juz dla nich
przy jmowac /np. hotel w Sioneeznej Dolinie powyzej Kosa= ¢
rzysk w Beskidzie Sadeckim/.

Z punktu widzenia interesdw turystyki godrskiej
typowym obiektem przeznaczonym dla obsifugl tego ruchu
jest oczywisci@ schronisko. Polskie géry nie stwarzaja
powazniejszych barier terenowych utrudniajacych dostgp
do nich, transportu zaopatrzenia /aczkolwiek schronisko
w tatrzanskiej Dolinie Piegciu Stawdw Polskich ma;i juz
cechy schroniska stricte wysokogdrskiego i nalezy ‘je
potraktowac odrgbnie/, natomiast od lat trwa dyskusja
nad programem tych schronisk i ich lokalizacjg. Warto

cho¢ w skrécie jg przedledzic i zaprezentowac istniejace

poglady, tym bardziej, Ze w oparciu o ten typ bazy rozwija

slg¢ turystyka goérska i narciarska.
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4. Programowanie i lokalizacja schronisk gorskich

W ciagu lat ulega przemianom opinia na temat programu
schroniska gdérskiego, chociaz nikt nie kwestionuje funkcji
tego typu obiektu. Realizacja jej poprzez tworzenie programu
funkc jonalnego wngtrza, wyposazenia i standardu rézna jest
jednak i znalazia jﬁz w literaturze przedmiotu nieraz swe
odbicie.

Wzrost ruchu turystycznego i'powodowai staiy wzrost
iiczby miejsc noclegowych, na ogﬂ} przez rozbudowe i przebu=
dowg obiektdéw. Tak na przykiad stalo sig ze schroniskiem na
Markowych Szczawinach, ktére na skutek szeregu przebudowaf
zamienilo sig w rozilozysty, a niski budynek.

Gdy w latach pigcdziesiatych PTTK przystapizo dn.udhu—
dowy zniszczonych schronisk - na Pol.Chochoiowskiej, Ornaku,
Turbaczu itd. = odbudowywano je na ogé: jako duze obiekty,

o stu i wiecej idézkach., Dla pordéwnania mozna przytoczyc,

ze Szwajcarski Klub Alpejski /SAC/ tylko 6% obiektéw ma o
liczbie 1d6zek 100 = 1301, przy czym = co nalezy podkreslié -
schroniska alpejskie na ogdél przyjmuja znacznie wigcaj oséb
niz maja miejsc /nocowanie w jadalni, na stozach i Zawach
jest powszechnie przyjete/.

Réwnolegle pojawiac si¢ zaczely artykuly na temat pro=-
jaktnwanialschrunisk. przy czym nacisk poioZono wyraznie,
na obiekty stosunkowo mate, a wigc zbliZone charakterenm,

wystrnﬁam i konstrukcja do wzordw alpajskichz. ZazoZzono

1/ =~ Wg "HUtten-Cabannes=Capanne” ,SAC ,Bern 1972,

2/= Z,Schneigert “"Budowa schronisk gorskich" ,Wierchy,R.21,
1952;8.Mazahowski "0 budowie schronisk gdrskich* ,Wierchy,
R.22,1953 1 M.Kuczynski "Projektowanie Enhranisk gérekich”,
Hlerchy R.23,1954,
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wigec w niektérych projektach obiskty niewielkie, stoscwanie
prycz zamiast 2dézek /przypomnijmy, ze prycze byly jeszcze
w latach szescdziesigtych w niektérych schroniskech, a w
E:hrunigkéch alpejskich i tzw."dortoir® sg nadal powszechne/
1 szereg ograniczen standardu.

Pdiniejsze opracowania wykazely duze schroniska jako
rezwiazania typuwei do czasu az M.Staffa przeprowasdzil badg~
nia ankietowe na temat programu i lokalizacji schronisk

2. Autor badai wypowiedzi przudnwnikﬁw'furystyki Qér=

w Polsce
skiej, a wigc “wytrawnych" turystéw, uczestnikéw rajdu turyge
tycznego, ktorych wypowiedzi potraktowei jeko opinie “normal-
nagu“.tqryaty gérskiego oraz apinia kiercownikdéw schronisk.
':ﬂdphwiadzi roznily sig .znacznie w zaleznosci od grupy
respondentéw, co sygnalizuje jak zagadnienie to jest réznie
traktowane. W kazdym razie, jeko najlepsze schronisko w pol-
skich goérach wymieniono w pierwszym rze¢dzie Turbzcz, a wigc
schironisko duze, polozone w rejonie duzego wezia szlakdw,
a jedno€zesnie - dodajmy - czgeto pozbawione wody ze wzgledu
na maxga wydajnosc Zrédia. WSrdéd przodownikdw na druginm miejscu
wymieniono Dol ,Pigciu Stawdw, a wiec schronisko wysokogdrskie
0 wisloosobowych salach, o trudnym dostepie, a uczestnicy
rajdu wskazali schr. "Muflon" koio Dusznik, a wig¢c bardziej
0 "hotelowym™ standardzie. Kierownicy schreoniskinatomiast
za najlepsze obiekty uznali m.in. "Odrodzenie" ,"Samotnie",
Morskie Gku,.H.Geﬁianniéuwa i Kalatéwki, a wigc schroniska

duze, stosunkowo atwo dostegpne /w tym samochodem/ lub poice

Zone przy najczesciej uczgszczanych szlekach.

1f= "Urzadzenia turystyczne",pr.zbv.,Arkady Warszewa 1963
2/=- M.Staffa "Problenmy lokalizacji i programowania schronisk"®

Wie I‘Eh'f oR '42' 1973 .
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Pomijajac omawianie wynikdéw ankiet na temat szczegbio=-
wej lokalizacji obiektéw w gérach, na uwage zasiuguje roéZnica
opinii na temat standardu wyposazenia i pobytu w schronisku,
bardzo charakterystyczna dla wyodrebnionych grup responden=-
téw i = réznic intereséw. |

Wigkszosc przodownikéw uznata, Ze najwiecej sypialni .
W g:hrnnisku powinno by¢ 4-osobowych, uczestnicy rajdu
wypowiadali si¢ za pokojami 2-o0scbowymi, rowniez za pokojami
2-osobowymi by2o 50% kierownikdéw achrnniak. Natomiast wszyse
cy zgodnie deklarowali, Zé wyposazenie sanitarne powinno byc
poza pokojem sypialnym, znaczna czgéé wypowiadata sig jedy-
nie za umywalkg w sypialni. ;

Wreszcie na temat dziatalnosci gastronomicznej warto
Zzauwazyc, . 2e o ile przodownicy w zdecydowanej wigkszoséci
wypowiadali sie za prowadzeniem zywienia i kuchnia turys-
.tyﬂznq, to kierownicy schroniska nie widzieli koniecznosci

pozytywiyeh
tej ostatniej /tylko 50% odpowiedzi . , 7

Wreszcie rzecza charakterystyczna jest, ze tylko przo-
downicy kiadli nacisk na koniecznos$¢ suszarni i narciarni
w programie obiektu, chociaz kierownicy tez je wskazali.,

Czy takie badania sg@ wystarczajgce i 'oddajp wiasciwe
poglady dutfczacu schronisk? Co prawda nufur opracowania .
uwaza, ze tak, to jednak wydaje sie, Zze iloéc odpowiedzi
wé réd kiaruwnikdw schronisk byla zbyt maXa, aby mozna byio
generalizowac wnioski. Na szczegodlna uwage zﬁaluguja jednak
nastgpujace fakty:

a/ wiek przodownikdéw znacznie odbiegal od wieku uczestnikow
rajdu, ktérych nalezy zaliczy¢ w wigkszoséci do mluﬂzie-

zy, a wiec uczestnicy rajdu reprezentujg w pewien spo=-

séb poglady ludzi "wchodzgcych™ w turystyke 1 tych, ktorg¥
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bgda dopiero ksztaitowac model turystﬁki, w tyn
turystyki gérskiej.

b/ wsréd typowanych najlepszych schronisk nie wymieniano
prawie zupednie schronisk prymitywnych /takich jak np.
Magura Matastowska, Polonina Wetlifiska itp./, a jedno-

‘czesnie zabrakio schronisk pnlﬂiuny:h w Beskidzie Slaskin,

a wigc w terenie dobrze zagospodarowanym w schroniska
i szlaki,

¢/ wérod schronisk za najlepsze wsrdéd przodewnikéw uznano
Qﬁh;uniska karpackie /gidwnie tatrzanskie/, dopiero na
10-tym miejscu znalazia sie.karkunﬂska “Samotnia”; nieco
1nq§zﬁj£wypnwiadali sig uczestnicy rajdu,

ﬂf wialkuﬁé i iloéc miejsc w sypialniach $wiadeczy najlepisc]
o rﬁzninﬁch pogladdéw na funkcje obiektu.i prébe wyboru

+ pomigdzy “noclegownig"” a gdérskim hotelem.

W 1974 r. PTTK stworzyzo nowy typ schroniska zwany
“bacowka™ ., W prak£yce jest to maie schronisko o 26-30
miejscach noclegowych, przy czym "bacdéwka™ miata pelnic
rulq schroniska turystyki kwalifi knwanej « Zatozenie takie
doprowadzito do dwuznacznosci terminu “schronisko®™, bowien
"bacéwka™ miata - poprzez odrgbne przepisy i regulamin =
oferowaé ustugi przyjete tradycyjnie dla schronisk. Czym w
takiej sytuacji miaiy byc ubi;kty nazywane dotychczas i nadal
schroniskami? Réznica wynikaza wigc tylko ze sformulowania,
Ze "bacdwka w caloéci przeznaczona jest do obsiugi ruchu tu=-
rystyki kwalifikowanej", a takZze odrgbnego regulaminu obiektu.
W tej sytuacji obiekt o niezbyt chyba fortunnej nazwie “ba-

cowki"przejqi funkecje schronisk, te zas usankcjonowano jako

1/~ E.Moskaza “Bacédwka PTTK schroniskiem turystyki hwalifikn—
wanej" ,Wierchy ,R.45,1976.
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rodzaj klubowych hoteli gdrskich.

W zwiazku z zahamowaniem rozbudowy schronisk i ich
sieci “"bacdwki" zostaly jednak przyjete z aplauzem przez
turystéw: stosunkowo niski koszt obiektéw pozwolii na
budowg kilku obiektéw tego typu, aczkolwiek warto zadac
pytanie, czy dobér inkalizacji byt wiasciwy. O ile budowa
“bacowek™ pod Rycerzowg i1 na Krawcdw Wierchu nie powinna
budzic wigkszych dyskusji, o tyle watpliwoéci nasuwa
lokalizacja "bacéwki™ pod Mala Rawka, a wiqclprzv Przet.
Pod Wierchem Wyznianskim /niedaleko "Petli Eiaa::zadzkiajf/
i w Jaworcu /w dolinie, utrudniony dowdéz towarcow przez
wzbierajgcy potok itp./, a takZze na Ha:iajnwaj ponad
Rabka niedaleko od schroniska na Starych Wierchach, Nato=
.miast bardzo potrzebne obiekty w odludnym Beskidzie Niskim
nie pojawily sig, wyjetkiem jest "bacéwka" w Bartnem, ‘
Korzystnga lokalizacjag byita tez polana na Lubaniu w Gorecach,
niestety zrealizowana tam "bacdwka" spiongia wkrétce pn.
otwarciu co jest niepowetowang stratg, brak bowiem w tej
czgsci gor Jjakiejkolwiek bazy tego typu.

Rosngce koszty materiaiow, ograniczenia programu
inwestycyjnego i brak funduszy zahamowaly rozbudowg sieci
“bac wek". Wokoéx idei ich budowy i ekonomicznej opacal=-
noéci od lat trwa dyskusja w samym $rodowisku petetekow-
ﬂkim.-Wybudnwann jeszcze “"bacowke™ na Brzance jF?gdrza
Cigzkowickie/ i trwa budowa innej - na Jamnej. W Biesz=-
czadach trwa budowa prowadzona przy pomocy wojska "bacéwki™
na Honie ponad Cisna /szkoda, Ze nie bardziej w centralne]

czesci pasma Chryszczate] ﬂwﬂlnaaniaf. a w Sudetach =

schroniska na Tréjgarbie w G.Waibrzyskich.
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W 1881-82 r. Kom.Turystyki Gdérskiej ZG PTTK utworzyla
zespoi specjalistéw, ktérych 2Yaniem byio zaprezentowanie
programu budowy schronisk goérskich i wskazanie orientacyj-
nych lokalizacji nowych obiektdéw, tak aby w przysziosci
pomi jac niafﬁrtunna lokalizacje o ile zaistnieja warunki
do tworzenia nowej bazy. Dokument zostal przygotowany
w dwéch etapach. Pierwsza wersja, prezentowana na Sejmiku
Turystyki Goérskiej w Fnznaniu uwzgledniata jedynie
dane przygotowane przez KTG i czilonkdéw zespoiu. Druga wer=
_ sja prZygotowana ostatecznie latem 1982 r. prazentawala
takze. poglady zainteresowanych Srodowisk, a w szczegdls
nosci Zarzadéw Wojewddzkich i Oddziatéw PTTK. Dodajemy, Ze
obie waraqurﬁzniélv sie znacznie od siebie, przy okazji
do drugiaj'ﬁaraji wprowadzono szerag propozycji, ktore
26 PTTK przy jgi, lecz z ktdrymi zgodzic¢ sie niekiedy nie
apnnﬁbl. Prng?am ten przedstawia zataczona tabela
lecz jest to program rozbudowany.

Nie jest to pierwszy program tego typu. KTG ZG PTTK
przygotowazia pnpr;adni na pa:z%tku lat siedemdziesiatych
i prezentowala go szerzej na zamach "Wiarchéw"z. Obejmowazl
on 105 obiektéw, ktére na rysunkach wskazano.

Jak widaé¢ program lokalizacji schronisk géreskich jest
dyskutowany juz od lat. Wskazanie lokalizacji szczegolowej
Jest jednak trudne i w n;tﬁtniah latach zaniechano takich
préb, zalezy bowiem one. od mozliwosci trasportu materiaow,
a przede wszystkim wujecia wody. Tak sig skiada, Ze od

wislu lat obserwujemy obnizanie sig wod gruntowych w

i/ = W przygotowaniu tych dokumentéw uczeetniczyi jeden z
gutordéw - J.Gajewski.

2/ = W.Krygowski "Jeszcze raz o dach nad giowg", Wierchy,
R.43, 1974.
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rejonach grzbietdw gorskich. Lokalizacja sch¥onisk na
grzbietach jest wigc coraz czegéciej watpliwa, chociaz
dla turystédw atrakcyjna. ~

Wéréd wielu czynnikéw branych pod uwage przy wskazywaniu
lokalizacji dla schronisk szczegélng uwage warto poswig=
cic zagadnieniu dojazdu samochodem do scheoniska oraz
odlegioséci od innego schroniska lub miejscowosci

w dolinie.

Dojazd do schroniska jest pojegciem wzglednym:
wiadomo, 2e dojazd ten moze dotyczy¢ wyigcznie zaopatrze~ .
nia, a nie turystéw., Ale znane sg schroniska T e
otwarte dla ruchu motorowego - szereg schronisk w Sudetach
czy dolinne schroniska w Beskidach. Dostepnos¢ ta nie jest
bez znaczenia dmrtyquliuntali w schronisku i wyniki .
eksploatacyjne obiektu., Jeéli idzie o dystans miedzy schro=
niakamij to przyjmowane 8@ rozmailte czasy marszu migdzy
obiektami. M.Staffa sugerowai, aby dystans ten wynosit
okoio 4 goezin masszu. Dzgki temu mniej wprawny turysta
- ma szanse schronienia si¢ po 4.godzinach, bardziej wpraw=-
ny turysta po 8 godzinach marszu. Inny przyjety dystaﬁs
powoduje, ze wycieczka moze by¢ zbyt krétka lub zbyt for=
sowna /wycieczka 8 godzinna wuchodzi za dostgpna dla bar=
dziéj wprawnych turystéw/.

Z drugiej afrnny pamigtac ta; trzeba, Ze 4-godzinne podej=-
gcie =z Fnliny na szczyt, do schroniska, jaqt w polskich
gorach rzadkoscig o ile nie posuwami sig@ w giagb pasna
gérskiego: na ogéx czas marszu na najwyzZsze wzniesisenia

z danej miejscowoéci trwa okolo 3 godzin, niekiedy krécej.
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Powazng rolg w ksztaitowaniu opinii na temat programnu

schroniska odgrywaja efékty ekonomiczne zwigzane z jego
akapln@ata:;a. Na ogdéx, a zwiaszcza w ostatnich latach
spotykamy rozbiezne opinie pomigdzy turystami i tzw. “pro-
gramem™ w PTTK, a przedstawicielami Okrggowych Zarzgdéw
Obiektdéw Turystycznych PTTK,., Czgste utyskiwanie turystéw
na wykorzystywanie schronisk do celdw nie zwigzanych =z
obsiugg turysty gdérskiego fﬁrganizacja kolonii dziecigcych,
kurso~konferencji, obozdéw spartowych itp./ wynika czesto

Zz istniejgtego planil wykorzystania miejsc noclegowych,
Tu;?énf indywidualni nie zawsze moga speinié oczekiwania

- czgsto schroniska stoja puste /zwiaszcza pbina |
-_J&siania'iipdzn@ wicsng/, a8 w sezonie i podczas weekenddw
ﬁyknrz%st;;ana bywaja w .’ ponad 100 %. Niemalg role w najbliz=-
szych lata:ﬁ mog@ odegrac rosngce ceny w obiektach, chc=-
ciaz nie sa one az tak wysokie w pordwnaniu z innymi

tybani bazy noclegowej w dolinach.

Innym dyskutowanym problemem jest standard obiektdw.

W pordwnaniu z innymi krajamii schroniska polskie maja
wysoki standard, co wynika nierzadko 2% wymagan sanitar-
nych stosowanych przez San-Epid. Sagdzic nalezy, Ze stosowa-
_nie pryczylitp. pozwoliloby nocowac wigcej oséb niz obecnie,
ale podstawowg sprawa jest problem nocowania wszystkich
0s6b zgitaszajacych sig¢ na nocleg. Jest to kwestia niekiedy
dyskusy jna, bowien niaktﬁra przepisy /np.San-~Epidu/ wyklu-
Czajs taka mozliwosc, ale podsteawowa dla caiej idei turyse
tyki gérskiej. KTG ZG PTTK usiluje wprowadzic ten zwyczaj

e T — =

1/ = W poréwnaniu ze schroniskami Rumunii, Francji,Szweajcarii,
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serzej, ale musi temu towarzyszec inna interpretacja przes
pisdéw sanitarnych w stosunku do schronisk gérskich oraz
przyjécie - wzorem schronisk zagranicznych - opitacania
noclegu na podiodze przez turyste w wysokosci takiej jak
za miejsce na 162zku”, Dzigki takim rozwigzaniom schroniska
alpejskie daja schronienie wﬂzystkim_pntrngujacym. Zapew-
niajac miejsce na tézku czy pryczy osobom, ktére nmocleg
uprzednio zaerezerwowaly lub pierwsze przysziy.

o Podejmowane przez KTG ZG PTTK wysiiki maja
opisane wyzej problemy unormowac.,0d 1983 r, nhuwiazuiq;-
beda nowe systemy znizek, w uzycie pesTo mozliwosc wy=-
korzystania wtasnego spiwora lub poécieli, co ma obnizyc
koszty utrzymania obiektu /prabia/ i canf za nocleg.
Trudno jednak przewidziec jak tego typu dzialania ocenia
Ikiarawnicy obiektow kierujgcy sie nierzadko wykonaniem
narzuconego planu fimansowego. Brak checi Oddziaidw PTTK
do przajg:ia bazy /wzorem PTT, ubiegiych lat i tawarzyatq
zagranicznych/ i niezbpdnych do tego przepiséw nadal
sprzy ja administrowaniu schroniskami centralnie przez
wyodrebnione 0ZGT=y. Trudno jest wiec przewidziec jak
bedzie wygladax sezon turystyczny w gérachool 1983 r. bio~
rgc pod uwage rozliczne projekty zmian. Sgdzi¢ nalezy, Ze
jednym z warunkow poprawy istniejgcego stanu /w tym finanso=
wego/ jest raczej tworzenie z PTTK wyspecjalizowanej,

a wiec.u cechach elitarnej organizacji, co Zaczy sig Z

odrebnym systemem czionkostwa i znizek organizacyjnych.

me— -

1/ = Przypomnijmy, Zze do niedawna nocleg na podiodze w schro-
nisku tatrgzanskim kosztowax 5 zi plus 2 zi za zameldowa=-
nie. By: to oczywiscie koszt niaprnpur:jnnalnia niski -
do noclegu w sypialni.
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Dyskusyjny bywa poglad organizacji gospodarczych
PTTK i systemu zarzgdzania bazg. Wyrazem tego jest postu-
lat srodowiska turystycznego likwidacji Zrzeszenia
Gospodarki Turystycznej ETTK w Warszawiai, a z drugiej
strony opinie pracownikdw istniejacych nadal 0ZGT-éw.
Na niekorzyséc tych ostatnich przemawia rozbudowany
personel administracyjny “obsiugujacy® niejako poszcze=-
géine obiekty, ale rola ta Ewaatinnnwana bywa z kolei
przez gospodarzy s:hrnniskz. Jezeli uwzgl@dnimy. e
zarowno OZGT jek i gospodarze schronisk zaintarasnwaﬁi
sa uzyskanienm korzystnych wynikow ekonomicznych, to
opinie te nie zawsze muszg byc obiektywne,a w kazdym
razie r.?qusfl:a bywaja sprzeczne ze soba, @czym autorzy
‘ apranﬁwani; mogli si¢ niejednokrotnie przekonac.

Iﬂtniajaca struktury zarzgdzania odbiegajg od tych,
ktére obowiazywaly jeszcze kilkanaécie lat temu, tzn.
gdy schroniska prowadzone byly pod egida poszczegdélnych
oddzialéw PTTK /model ten nawiazuje do towarzystw zagra-
Nicznpych i dawnego PTT/. W chwili obecnej poszczegdlne
oddziaiy nie éa zaiteresowane przejmowaniem bazy w
gorach, pozostawiajgc je w administracji OZGT-éw tym
bardziej, ze na bezposrednie przejmowanie obiektéw nie
Pozwalaja obowigzujgce przepisy, a wynika ekonomiczny eksp-
lnatauji scnroniska jest Eardzu niepewny.To powoduje tez,

Ze trudno jest - wzTgem rozwiazan zagranicznych i sprzed

. B i P—

1/ =« ZGT PTTK zostal rozwigzany w 1981 r. Por.tez J.Cajew=
ski "Poszukujgc wyjscia z impasu™, Wierchy, R.50,1983,

2/ = 0d szeregu lat pokutuje termin “"kierownik schroniska",
lecz w ramach weryfikecji pogladdéw czgsto powraca sie
do tradycyjnego w Polsce zwrotu "gospodarz schroniska”.
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lat = przekazywac obiekty w administracje oddzialéw oddalo=
nych od gér, co mogioby niejednokrotnie poprawic sfan istniu-
jacy. Prezne, emocjonalnie nieraz podchodzace do spraw
gérskich srodowiska turystyczne Warszawy, Gdariska, Poznania,
Szczecina czy todzi mogiyby - bo niby dlaszego nie? = prowa=-
dzi¢ schroniska w gérach. Nie zaﬁuminajmy, Ze sytuacja taka
niegdy$ istniala i w Polsce, a np. schronisko "Murowaniec”
na Hali Gasienicowe] w Tatrach nalezaio do Oddziazu PTT w
Warszawie, Oddziai PTT w Krakowies prowadzil schronisko w
Rﬁztoca. a w latach piecdziesiatych Oddzial PTTK z Krakowa
budowal schron /potem schronisko/ na Hali Krupowej, itd. |
Jezeli udaioby sie szczegbiowo zbadaé od strony prz;-
-piséw i zasad prawno~finansowych zasady prowadzenia i admi-
nistrowania schronisk, to kto wie, czy oddanie inicjatywy
poszczegdlnym érodowiskom nie pozusitloby w przysziosci
rozbudowa¢ bazg schronisk “"klubowych"™, tj.pod egidg danagﬁ
oddziaiu térannwagu. Sadzi¢ nalezy, Ze muzlinaéﬁi takie
istnieja, czego dowodem dzialania m.in, oddziaiu PTTK przy
Hucie im.Lenina, ktéry wspéidziatail przy rozbudowie oscodka
narciarskiego w Koninkach w Gorcach. Musza jednak w tym
:akrusi& istnieé¢ mozliwosci prawne. Nalezy obawiac sig, Ze
w najblizszych 1éta:h nie bgdzie mozliwosci rozbudowy sieci
schronisk; oddanie inicjatywy w rece terenu mogloby wyjéé
na przeciw tym trudnoéciom pod warunkiem, ze budowa bedzie
prowadzona zgodnie z planem priorytetdéw i lokalizacji.
Fuciagé to za sobg oczywiscie dalsze zmiany organizacyjne.
w samym PTTK i zawgzenie profilu dziatania Towarzystwa do
obstugi turystyki kwalifikowanej /co PTTK stale podkresla/
przez co organizacja ta musialaby nabrac cech tuwurzvétna

elitarnego ~ klubu,
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W nawigzeniu do tych mozliwoéci czy raczej propozycji warto
| zasagnllizuwaé réznorodnosc rozwigzah zagranicznych w tym
zakresie. Scislej biorac, ponizej przedstawione informacje
dotycza tylko jednej, ale zarazem bardzo waznej sprawy,
a nianuwiﬁia rozwigzan organizacyjnych w zakresis adninis=-
. trowania specjalistyczna bazg noclegowa.
W panstwach socjalistycznych dziatalno$c organizacji turys-
tycznych, pordwnywalnych Z uwagi na cel, zakres i rodzaj
dziatalnosci do PTTK, w zakresie adwministrowania schroniskiem
jest zréznicowana. W wigkszosci tych panstw wymienione orga=-
nizacje nie maja badz Zadnego badz tez wigkszego wpiywu na
administrowanie powyZszymi obiektami. Taki stan istnieje
H-Gza:hﬂfknwacji. NRD i WRL, Wréuz odwrotnie wyglagda sytua=-
- Gja é Rﬁﬁhnii. a szczegbdlnie w Bulgarii. Zupeinis wreszcie
odmiennie rozwigzania uwzglg¢dniajgce specyfike turystyki
gérskiej ale raczej rozumianej jako rodzaj sportu, rekreecjii,
kultury fizycznej wyat@pujﬁlw ZSRR,
Z pewnym uproszczeniem mozna przyjgc, Zeireprezentatywnymi
dla ‘ dwéch réznych systeméw administrowania bazg, a posre-
dnio dla odmiennych modeli organizacyjnych turystyki gérs-
kiej sa rozwiazania czechosiowackie i buigarskie.
Czechosiowacki Zwigzek Turystow /EST/ jest organizacja
© zasiggu federacyjnym /ogbélnopanstwowym/ dziatajzcym w
piunia sportu i kultury fizycznej. Na szczeblu podstawowym
€ST dziala w formie sekcji turystycznych klubdw sportowych.

Zarzgdy Sekcji Joraz zarzgd Zwigzku/ ag mianowane.
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Baza dla turystyki gdérskiej zardwno pieszej jak i narciar=
skiej jest ilosciowo znaczna a jakosciowo rﬁinnrndnq;
od stosunkowo maiych obiektéw o prostym czy wrecz prymityw=
nym wyposazeniu,do duzych luksusowo urzadzonych "hoteli
géreskich™. Baza ta powstawata pod administracja éET do
lat 50-tych. Daknﬁanﬁ é6wczesnie w upa:ciu.n zarzgdzenia
administracji parnstwowej, zmiany doprowadzajac do odebrania
tej bazy Zwiazkowi. Aktualnie cbiekty prowadzone sa przez
rﬁznvch gestordéw,. Czeséc z nich ma charakter Eazy otwartej
tj. ogélnie dostepnej i 'stanowi zakiady przaduiabinratwa _
“Restguracje i jadiodajnie" lub tez /obiekty o wysokim
standardzie / "Interhotele”. Pozostala czgséc bazy ma charak=
ter bazy zamknigtej i jest dostepna w zasadzie dla okreélo=
nych srodowisk. Te obiekty administrowane sa badZ przez
zakiady pracy bedZ tez przez zwigzki zawodowe /ROH/.
Tak uksztaltowany system administrowania bazg nie mdégi
pozostac bez wpiywu na dostepnosé tej bazy przez czionkéw
&ST i inne sprawy zwigzane z funkcjonowaniem obiektdw.,
CST praktycznie nie ma wpiywu na dziatalnos$é programowa
jakamoglaby by¢ prowadzona w tych obiektach, nie ma réwniez
wigkszego wpliywu na dzialalnosc inwestycyjna w tej dzie=
dzinie. Stad tez rozmieszczenie bazy z punktu widzenia
potrzeb tuéyatyki gérskiej jest w wielu ﬁypadkanh niewtag~
ciwa. Powaznym utrudnieniem dla realizacji zaiozefh programo=
wych csT czy nawet mozliwoéci zaplanowania trasy wedréwki
wipceqo
turystycznej jest brak skutecznie funkcjon. . systenu

rezerwacji noclegbébw. W bazie ogélnodostegpnej rezerwacja
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prowadzona jest rowniez poprzez ekspozytury, biura podroézy
"Cedok™ 1 lnkalnF "t biurgpodrézy. Najwigksze jednak preferen=-
cje stwarzane sg dla czionkéw EET w bazie zamknigte]j prowadzone]
przez zaklﬁdy pracy. Z uwagi jednak na srodowiskowy charakter
obiektdéw ich dostgpnosc Jjest powainie ograniczona.

W pozostaie] bazie w zZasadzie preferencje takie nie wystgpuja,
.w szczegblnosci w obiektach nie sg honorowane Zadne ulgi

i znizki.

Innego rodzaju ograniczenia w korzystaniu z obiektdw
powoduje charakter organizowanych w nim pobytow,

Przewazaja pobyty stacjonarne co oczywiscie powoduje znaczne
utrudninnia dla wedréwek turystycznych w trakcie ktérych

| nhiakt? kaurz?stywana sa tylko dla jednodobowych, czy tez
najwyze] kr?tkich poby téw,

Reasumujac mozna stwierdzic, ze w odniesieniu do
rozwoju, funkcjonowania i uZzytkowania obiektdw turvaryczny:h-
CST nie aa praktycznie zadnych mozliwosci oddzialywania, -
g?aiy ten kumpleka zagadnien przekazywany jest innym gestorom.
Zupeinie odmienna sytuacja istnieje w Buigarii. Buigarski
Zwigzek Turystyczﬁy /GTC/ jest organizacjg o zasiggu ogdlno=
krajowym. Struktura organizacyjna dwuszczeblowa tj. cgniwa
podstawowe -~ oddzialy /druzestva/ = okregi - zarzgd centralny.
Zagadnienia bazy noclegowej naleza do kompetencji Sekcji
Schronisk i Znakowania. Aktualnie baza noclegowa liczy
kilkaset obiektdéw raczej o, skromnym standardzie.

Zaznaczyé jednak nalezy, ze dziatajgce w ramach BZT Diuro

turystyki zagranicznej /"Pivyn" prowadzi kilkanascig luksuso-
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wych schronisk przeznaczonych dla grup zagranicznych /lecz

nie wylgcznie/. Stosunkowo bogata jest dziatalnoéé inwestycyjna.
Rocznie przybywa przecietnie 10 nhiak%ﬁw 0 zrodoznicowane]j
strukturze miejsc i bogatym programie wyposaZzenia. Obiekty
budowane sg@ nie tylko przez zarzgd centralny BZT ale réwniez
ogniwa terenowe. Poza obiektami BZT wiele nhiaktaw-nnlntv

do zwigzkéw zawodowych przy czym sa one mimo to ogdélnodoste~
pne a ulgi i znizki zwigzku s@ honorowane.

Rezerwacja noclegéw prowadzona jest bezposrednio przez
obiekty oraz drniestva. ﬁzlnnkuwia BZT korzystaja z szeregu
udogodnieri, z ktdorych wymienié nalezy przede wszystkim
znizki w optatach za nocleg,;. Poza oplatg znizkows stosowana
jest opiata normalna /dla turystdéw buigarskich nie bedacych
czionkami BZT/ oraz opiata ze zwyzka /dla cudzoziemcdw/. .
Generalnie jednak ceny ksztaituja sig o wiele nizej niz
w innych obiektach noclegowych /hotelach itp./.Jak zaznagzono
to juz wyzej, program wyposazenia schronils jest zréznicowany,
"z przewagqR bogatego w nowo wznoszonych obiektach. Mimo to
w obiektach z reguiy nie jest prowadzona dziatalnoséc Zywie=-
niowa /chyba Zze na zamdwienie/ sa natomiast sklepiki spozywcze
oraz kuchnie turystyczne z peinym wyposazeniem /naczynia,
sztucce itp./ .

IIntaraauja:n réwniez przedstawia aiq'dzialalnué& progra=
mowa realizowana przez BZT czesto z wykorzystaniem obiektdw.

Przyktadowo wymienié¢ tu mozna rdéznorodne formy grupowej tu=

rystyki, biegi na orientacje, tzw.alpinizm cyrkowy itp.
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Reasumujgc zauwazyc nalezy, ze BZT ma zabeznieczony
realny wplyw na programowanie, funkcjonowanie i uzytkcewanie
bazy dla turyatfki gorskiej, a réznorodne formy dziatalnodci
Zwigzku /bardzo zresztg licznego i tworzacego tym samym maso=-
wWQ organizacje turystyczng/ zaspokajac mogg potrzeby jege
ﬁ:lunkéw w zakresie racjonalnego i specjalistycznego progra=-
‘mu turystycznego.

Odmienne zasady eksploatacji bazy noclegowej nawiazujace
do tradycyjnego modelu "klubéw turystycznych” wyﬁtqpuja
w krajach alpejskich. Liczne zwiazki i organizacje turysty-
czne administruje wlasng baze, ktéra zresztg uzupelniana jest
przez bogatq i jakosciowo zréznicowang siec¢ innych obiektdéw
.turyniynigvnh i hotelarskich zlokalizowanych zresztg juz
w dolinach czy tez dolnych partiach obszardéw gérekich,
Wszystkie néiuktv 8@ ogdlnodostepne, jednakie z zachowaniem
w . obiektach klubowych preferencji dla czionkéw Klubu, ktéry
prowadzi dany obiekt. Preferencje te wyratajs sig miedzy

innymi
(w zni2zkach za npiatq noclegowa.

Czionkowstwo klubu upowaznia taekZe czgsto do uzyskiwania
znizek przy korzystaniu z innych urzgdzeh /np.znizki na
kolejki linowe/ itp. Warto podkreslié¢, ze w niektérych
obiektach kluhuwynHEnﬁatﬁ alpejskich honorowane sg legityma=
cje organizacji za;;aninznych. o 1le te ostatnie ﬁaleza do
odpowiednich atuwarzyazaﬁ czy federacji migdzynarodowych
/np. legitymacje Klubu Wysokogérskiego = czlonek Migdzynaro-
dowe j Federac ji hlpnjskinj{. Przedstawione powyzej, w .
8posdb zresztg bardzo skrétowy co wynika z braku odpowiecd-

nich materialéw i danych , informacje pozwalajg stwierdzic,
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ze nn?al'nrgnnizanji turystyki gérskiej, a w szczegdlnoéci
przyjety system funkcjonowania i uzytkowania obiektow
turystycznych ksztaitowac sig moze w sposdb rézny.

Tym niannigj uzasadnionym wydaje sig¢ by¢ stwierdzenie, Ze
iﬁhardziaj lezy on w gestii urgnnizadji turystycznych tym
p;lniaj siuzyc to moze zaspokajaniu putrzﬁb turystéw 1 lepiej
pozwala realizowac dzistalno$c programowa tych organizacji =
a wigc ich podstawowe cele i zadania.

PowyZzsze ustalenie zobowigzuje do skorygowania naszego

modelu organizacji i systemu administrowania obiektami.
Postulat powyzszy moze wywolywac sprzeciw i protesty, a
takzahyé odrzucony z uwagi iz organizacja turystyki w Polsce,
W ty;‘rﬁwnin: turystyki gérskiej podlega w zasadzie pérmanen=
tnie dokonywanym przeksztaiceniom, Fmiiﬁun. reorganizacjom,

Jest tek mimo iz model turystyki gérekiej zostal na przes=-

trzeni lat uformowany i nie podlega sam w sobie zasadniczym

przemianom, ;



5. Zagrozenia i ochrona terendw gérskich.

Wspbiczesna ochrona obszaréw rekreacyjnych, a takze
szeroko rozumiana ochrona érodkowiska przejawia sie w
réznych k;arunkach dziatan. W zaleznosci od specjalfnosci
auturdw.qinstytunji. pola zainteresowa® itp. czynnikéw

s
obszaréw, gérskich zasd w sZczegolnosci,

-namy'dﬁézynisnia z rozmaitym podejéciem do spraw ochrony
Zakres ochrony srodowiska zmienia% di¢ w ciggu lat
i nad?ﬁ%ztaltuja nowe kierunki. Pierwotny program ochrony
prz?rqﬁy. rzecz ezczegdlna - przejawiajaéy sie w pierwszym
.rz@dzia W ochronie zwilierzat “halnych™ i roélinnoscd gérskiej,
Z czasem rozroési sig w wialakiérunknwe dziatania i badania.
W uﬂtﬁtnfé okresie /w FGiEGE od lat szedcdziesiatych/ swois-
tym typem nphrany Zawierajacym elementy innych dziedzin i
dyscyplin nguki stata sieg nchruﬁa i ksztaitowanie krajiobrazu,
a . wigc nauka syntezujaca wiele pogladdw I prezentujaca nie
" tylko saméﬁizjunami@ ziemi,
Literatura ﬁntyczaua chociazby ochrony i ksztaltowania
krajobrazu gérskiaga jest juz pokazna, aczkolwiek barcdzo
' 'rnzrzucnna i tematycznie rozproszona, Yispbéiczesna ochrona
gér, to zardwno ochrona przyrody /fauny i flery/, krajobrazu,
W tym historycznego, powietrza atmosferycznego, a takie =
sksztattowanie tego krajobrazu z uwzglgdnieniem wielu czynni-
kéw, na pozdr nie majacvch zltvm nic wspélnego.
O ile w miare moZnoSci staramy sig inwentarvzowac
negatywne skutki ludzkiej dziaialnosci w gorach, to jed-.

nak rzadko zdarza sig, aby mozna bylo méwic o syntezie

zagrozeni w skali malego pasma goérskiego czy doliny. Préby
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takie prowadziiyv m.,in., zespdéi K.Brykowicz-Waksmundzka i K.A..
Waksmundzkii, ktérzy rozpoczgli opracowywanie map sozologicz=-
nych dla posczegélnych partii gér, als nie objeiy one jesz=
cze calosci.

Zagadnienis ochrony terenow dla réznych funkciji znajduje
odzwierciedlenie w planach zagospodarowania przestrzennego
poszcregdlnych wojewddztw i planach rozwoju spoieczno=gospo=-
darczego, ktore przygotowano po reformie administracyjne]

w 1975 r. Analizbjac plany takie dla woj. bielskiego, nowosg=
deckiego czy krosniefiskiego nie sposdéb nie zauwazyc, ze -
cchronie terendw ﬁ%gdlﬂ oraz nadawanie, terenom funkcji
rekreacyjnej poswigcono wiele miejsca. Jednakze skala
opracowan /na ogoz 1:300000, niekiedy 1:100000/ nie pozwala
na prowadzenie bardziej szczegbiowych studiow i w. praktyce
stanows jedynie pewng dyspozycje planistyczna. Oczywiscie '
na tej podstawie mozna podejmowac studia szczegdiuwu.

Réwnolegle urbanisci i architekci podejmujq préby
occhrony albo poszczegélnych obiektow zeabytkowych albo caiych
zatozen urbanistycznych, ktérych w terenach gérskich jest
wiele. Co gorzej, czgsto spotykamy _ w prasie i wydawnictwach
popularno-naukowych sygnaly o znikaniu tych obiektdéw oraz
© niewlasciwym ksztaitowaniu nowej zabudnwyz. Znikaﬁia trady-
cyjnej zabudowy w gdérach jest procesem zrozumiailym: zabudowa
ta, to na ogéi obiekty, w ktérych standard mieszkania
jest bardzo niski, tr&ynn sie wiec dziwic, Ze w miarg popra-

wy sytuacji materialnej miszkancdw gor zmienie sig¢ tez

1/ = Np.K.Brykowicz-Waksmundzka, K.A.Waksmundzki "Kompleksowa
mapa sozologiczna Zrodiowej czesci zlewni Wialy y
Karpaty, Z2.3/7, Krakdw 1975

2/ =~ Por.H.Pierkowska "Stare i nowe budownictwo w gﬁrach“
Wierchy, R.45,1976.
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architektura zacierajgc niestety charakterystyczne cechy
regionu, ;rady;yjnej clesiozki itp, Nastgpstwem tego typu
prucgaﬁﬂ jest pnwstawanfe parkow atnograficznych /tzw.
ﬁkansenﬁﬂf lub proby pozostawiania poszczegdlnych obigktow
in situ, uznano bowiem, ze z punktu widzenia kompozye ji
krajobrazu wiele obiektow nie powinno przenosic¢ sig w inny
F!Jqq;!

Botanicy 1 znulugawielskupiajacv 6ig gidwnie w oérodkach
PAN-u /Zaklad Ochrony Przyrody, Instytut Botaniki itp./,
Akademil Rolniczych, czgsciowd instytutow epecjalistycznych
/Héf+Pﬁ?ﬁiF? dorobek w zakresie zgkarstwa gérskiagarma
krakowski Instyt.Meliorecji i Uzytkdw Zielcnych/ uwage
SWa kpﬁQEﬁEruja oczywiscie na zagadnieniach ochrony roélin
. 41 ich épr@;?, Z ich punktu widzenia ochrona przyrody
sprowadza si? do analizy zmian zachodzgcych w roslinnosci
posczegdélnych rejondw gorskich, zwiaszcza prawnie chronieonych
- inikaniu jednych, a pojawianiu sig¢ innych gatunkow recslin.,

Ogromna rolg'w ksztaltowaniu wspoiczesnego krajobrazu
gor ﬂdgr?wsja jednak lesnicy. Zdecydnwaéhwi@kazaéé grzbietow
" gérskich pokryta jest w Polsce lesami, niektore z nich
nalezg do grupy laséw ochronnych, inne zas 5§ przedmiotem
gospodarczej eksploatacji /hodowli/. I w tym Zekreaie pro-
wadzone sa odrebne studia, niekiedy sprzezzne w swych zaio-

2eniach. Z jednej strony resor't lesnictwa ma obowigzek ustawo=-

wy ochrony prawne]j wybranych obszardw /np.parki narodowe/,

B . e W .

1/ = Przykiadem stale dyskutowana przyszicéc tatrzadskich

& ezataséw pasterskich. Np. J.Solecki /AR Krakdw/ Wy PO
wiada sie za pozostawianiem ich in situ, H.Picnskowska
/Voj.Kons.Zab./ analizowasia przeniesienie szeregu sza=-
taséw do skansenu w Jurgowie lub na Pol.Lichajowki.
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z drugiej = Bkaplnatuje lasy, w tym udostegpnia do nich
dotarcie pojazdom mechanicznym /budowa systemdéw drag
lesnych/, a wreszcie nadzoruje paraturystyczng dziedzing
aktywnosci jaka jest Zowiectwo. ’

Rola gér dla retencji wéd jest oczywista, a w sytuacji
naszego kraju niezmiernie wazna. Zagadnieniem tym Zajmowano
sig na 2amach wielu opracowan zanim jeszcze pragr;m "Wisza"
znalazi sie w cenrum uwagi. O roli tej retencji terendw
gérskich} roli laséw w tym zakresie pisano rozwazajgc row=
niez mozliwosci lokalizacji w gérach zbiornikéw retanchny:hl,
aczkolwiek dch lnkalizacja jest nadal dyskutowana /dotyczy
to zwiaszcza budowanego Jez .Czorsztyrfiskiego na Dunajcu j,

Gory stanowiiy i stanowig przeszkode komunikacyjng,
ktcra jeszcze w XIX w. byia trudna do pockonania o czym
- éwiadcza doswiadczenia krajow alpejskich. Fulakiﬁ gory .. .
chociaz bez pordwnania niisze *  .sa jeszcze w réznym sto=-
pniu dostepne na co wpiywa /z punktu widzenia turystyki/
ocdalenie od giéwnych miejscowoéci i aglomeracji, stan jakodd
drég oraz sam przebieg “sztywnych” linii kolejowych i
szybkosc handlowa puciagéwsn Rozbudowa sieci drogowe] w
ostatnich latach nie pozostaje bez wplywu' na dostegpnosc
gér /zwiaszcza dla zmotoryzowanego turysty/ oraz przemiany

gospodarcze i krajobrazowe, stwarzajgc nawet pewne zagroze-

nia, o ktérych begdzie jeszcze szerzej wowa.

1/ = N.S.Murczynski "Planowanie przestrzenne a perspektywy
gospodarki wodnej w Karpatach Polskich", Teka Kom.
Urb.i Arch., Oddz .PAN, Krakdw 1973, T.VII,

2/ = K.Romeyko-Hurko "Roénie pomnik nonsensu"™, Wierchy,R.50,
1983.

3/ -~ Szczegbiowo zagadnienia dostepnosci transportowej tere-
néw wypoczynkowych omawiaja liczne prace B.Prazanowskiego
wykonane w latach 1974-80 w Inst.Turystyki.
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Dodajmy na koniec, ze géry staly sie tez
punktem koncentracji ruchu turystycznego, a wigc szeregqu
urzadzen siuzacych rekreacji i turystyce. Wiadomo, Ze nie=
jedne z nich sa uciazliwe dla przyrody i krajobrazi gor,
inne w miajszym lub wigkszym zakresie tworza symbioze =z
krajobrazem, chociaz problem urzadzen sanitarnych i écie=-
kow jest dla wielu obiektéw w gérach problemem nierozwiaza-
nym. Wystgpowanie jednych form turysStyki czy rekreacji mo=-
ze byc dla przyrody i krajobrazu gér kontrowersyjne, podo=-
bnie jak instalowanie w terenie niektdrych urzgdzen, np.
kolejek linowych czy wyciagdw narciarskich.

Ten pobiezny bardzo, raczej sygnalizujacy kompleks za=-
gadnien qﬁkazuja dobitnie, jak bardzo brak dzis koordynatora
badaﬁ;puéﬁiq:nnych polskim gﬁgum, jak bardzo tematyka ta
jest rozproszona mimo ze mamy PAN-owski Komitet Eagﬁspﬁdarn-
wania Zieﬂ‘éﬁrskiuh, S5ledzac publikacie hydawane przez ten
Komitet /w praktyce rocznik = "Biuletyn*/ moZna powiadzieé,
ze od wielu lat wigkszosc podejmowanych prac sprnﬂadza sig
do studidéw zwiazanych wyigcznie niemal z problematykg przye
rodnicza, €o oczywiécie zawgza, a nawet zubaza caiosSc pro-
belematyki. W tej sytuacii "pibliografia gorska™ drukcwana
w kazdym roczniku "Wierchéw" jest praktycznie zasadniczym
zréodiem informacji o publikacjach na temat gor w polskim
czasopiémiennictwie gérskim i naukowym na ten temat.

Obszary gbrekie nie sg praktycznie chronicne w sposcb
~odmienny od innych terendw naszego kraju. Fragmenty tyca gor
obejmuja tereny parkéw narcdowych i projektowgnych parkdw
krajobrazowych, liczne sg@ tez rezerwaty, Nie mozna jednak

wydznié gér w systemie ochrony, €O majac na uwadze obszar
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naszych gor hyln?y ze wszech miar wskazane.

diydaje aie?iluczam do form nchrnn? gor mﬁglhv byc¢
krajobraz - jego rodzaj, zasoby, forma ksztaltowania. Badania
w tym zakresie z uwzglgdnieniem rodzaju, typu i sugestii
uzytkowania prowadzi Zespéi Architektury Krajobrazu Politech=-
niki Hrakuwakiaj.lTwnrzywn bytoby wigc bez pordwnania szer-
sze niz n.yypadku zawginnéﬁgyatamu ochrony przyrnﬁv. ochronie
podlegac moze wigcej elementdw, inne miejsce w tym systemie
ﬂ;hrnny Zzajmie turystyka.

Wymaga to jednak prowadzenia uszczegoétowionych studidw,
ktére w Polsce pndejmnuﬁna sa wyrywkowo. W pierwszym rzedzie
obejmuja one plany przaafrzannegu zagospodarowania parkow
narodowych i szereg z nich opracowan takich juz sie docze=
kaln.iqna sa realiznwgna lub wymagaja zatwierdzenia. Jak bardzo p
problemy parkéw narodowych sa dyskusyjne niech éwiad:zy fakt,
iz od szeregu juz lat przygotowany projekt planu dla Tatrzan=
skiego Parku Narodowego jest korygowany i nadal oczekuje
na zatatwienie, |

Ale w systemie ochrony gor parki narodowe stanowia
tylko fragment, wazny, ale niewielki. Z drugiej strony powie=-
rzchnie rezerwatow przyrody sa niewielkie i ten typ?ﬁhrunv
nalezy uznac za przestarzaly i niewysterczajacy. Totez puws-.
tajace niejako samorzutnie w niektérych wojewddztwach parki
krajobrazowe sg tu probg wyjscia na przeciw potrzebie ochrony
wigkszych terendw o mniej rygorystycznych formach ochrony.

Sa to jednak tylko wybrane fragmenty pasm goérskich lub
wybrane doliny.

Badania prowadzone przez zespoi D.Eagdannwskiagni poOZ~=

walaja . zorientowaé¢ sig w stanie zasobéw krajobrazowych

1; - ZAK PKrak.



- 63 -

catego kraju z Euzbiciam na zasddnicze typy krajobrazu i
zblizony do pierwotnego, zblizony do naturgtnego i kul-
turowy /uprawowy, miejski/., Bardziej szczegodzowe studia
przeprowadzono w 1873 r. dla woj.krakowskiego, co poz=-
walazo takze ocenic atan.zagrnzania krajobrezu wskazujac
obszary krajobrazu dysharmonijnego.

Zastosowana przez Zespdi Architektury Krajobrazu
metoda pozwala na "mierzenie" krajobrazu, jego zapis
i wgkaﬁaniﬁ formy ksztaltowania w przyszlosci. Naleziy
ubolewac, ze studium tego rodzaju, wykonane na mapach
w ékalf’l:iﬂﬂﬂﬂﬂ. nie objgio szczegdiowo caiego obszaru
gor, a jedynie fragmenty. |

W npfacnwaniach tych turystyka i rekreacja zajmuje

ndrﬁbné pnéy&j@, zﬁﬁ%;zcza jesli wezmiemy pod uwagg stopien

udostepnienia posezczegdlnych stref i jednostek architekto=-
niczno = kra&nbrazawy:h /A tzw.JARK/ . Ponadto szereg obszardw
o ﬁznzagﬁln?ch wartosciach krajobrezowych ma najwyzsza
wartos¢ dla wypoczynku, co prezentuja zazaczone rysunkii.

anwinienia koncepcji jednostek architektoniczno=~

e
krajebrazowych znajdujarﬁ'tzw. wngtrzach /WAK/, a wiec

th
bardziej szczegbdlowych studi”." dla wybranego taranuz.

Proponowany kierunek studiéw odpowiada zakresem badanion

“prowadzonym dla przykzadu we Francji pod egidg tamtejszego

e e —

1/="Architektura krajobrazu®, pr.zbior., PWN Warszawa-
Krakow 1979,

2/="Kompozycja i plaﬁawania w architekturze krajobrazu®,
Pr.zb.pod.kier.J.B8ogdanowskiego, PAN Krakodow 1976,
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Ministerstwa Zaéuapndarnwania. Wyspec jalizowane placéwki
prowadzg od kilku lat? studia krajobrazowe /“pejzazu“/

dla poszczegdlnych dolin alpejskich, przy czym badania
prowadzone s3 wielckierunkowo. Ich z;sndniczyn celem jest

co prawda utrzymanie i ochrona wartosci krajobrazowych

- gbér, ale elementami. takich opracowah sg rdéwnolegie studia
dotyczgce rolnictwa, nsudnictwa.damugrafii;sthEHE
aknnucniﬁcnaj poszczegélnych dolin, wsi, miasteczek i regionu.
Odrgbne placdwki prowadza réwnolegle studia klimatnluginzna.l
lawinowe, ruchu turystycznego itp. co z czasem pozwala

na prezentacje nzczagﬁkﬁwaj “fotografii® stanu istniejacego
i pozwala podejmowac dacﬁzja. Dudajﬁmy, 2e motywem badah
tego typu jest rowniez sprawa rozwoju ekonomicznego regio=-
néw goérskich, bowiem ucgeezka ludnodci ze wsi do miast, a
‘zwitaszcza z goér w niziny jest :5-wiakium'pawuza:ﬁnyn w wip=~
lu krajach.

Majgac na uwadze istniejgce juz zagrozenia wartosci
naszych gér oraz ograniczong ich powierzchnig¢ wydaje sie¢, Ze
katde z gidéwnych pasm gérekich, a w dalszej kolejnosci
gidéwne pasma powinny doczekac sig odrgbnych planéw zagospo=-
darowania przestrzennego uwzgledniajgcych nie tylko przesia-
nki urbanistyczne .Przyjecie studidéw krajobrazowych za punkt
wyjé;inﬁy puzwnliluhy na uwzglednienie t?;h wartosci,

a jednoczeénie obejmowatoby te dziaty, ktére z samym plano-

waniem przestrzennym faczg sig¢ luzno /demografia, rolnictwo

1/ Prace podjgto w latech siedemdziesiatych, w 1979 r. wyko=
nano studia dla pierwszych.kilku dolin wydajgc dla
posgczegblnych rejondéw odr¢bne “dossier™. Do koordynacji
i prowadzenia kompleksowych badann gér powolano specjalne
biuro SEATM wChambery, ktére zaleca wykonanie tematdw 1
odpowiada przed Ministerstwem opracowujac syntezy itp.
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Zagrozenia dla turystyki goérskiej wigza sig na ogél
z powszechnymi zagrozeniami érodowiska, wystgpujacymi i
spotykanymi w terenach gérskich. Zanieczyszczenia wéd i
powietrza, dysharmonijne formy krajobrazu = to.zjawiska
spotykane rowniez poza obszarami gérskim. Chociaz zdawaé by
sig¢ mogto, ze peryferyjne poiozenie - naszych gér
sprzyja ograniczeniu niekorzystnych wplywéw, to jednak
S.Wawrzyniakl przedstawil w odrebnym opracowaniu istnie=-
jgce zagrozenia dla srodowiska gdérskiego, a zatem dla
rozwo ju turystyki i rekreacji posrednic,

W Fym miejscu wypada si? nﬁtumiaat zastanowic nad
zagrn;enéémi dla prawidiowego uprawiania turystyki gdrs-
kiej, a wigg zagrozen “"specjalnych™, naingﬁl niagﬂustrzaga-
nych 1 w ten spogdb nie odbieranych w spoleczenstwie.
Turystyka gdérska, tak jak i1 inne formy turystyki kwalifi-
kowanej wymagaja do jej uprawiania specjalistycznaej "sce=-
nerii” i odrebnego, specjalistycznege niejako zagospodarowa-
nia. Przez wialg lat nis zauwazylismy odmienncsci zagospodaro-
wania dla poszczegdlnych form turystyki, lecz w miaerg ksztaki~
towania sie¢ réznych form aktywnosci w ramach’

J

n, przykladzie narciarstwa i jego wspéiczesnych odmian/

ednsj dyscypliﬁ;_t;;;styki /co tatwo przeéledzié chociazby

i

przyszlo do tworzenia odrebnego zagospodarowania turystycz=-
nego dla wybranej formy. Turystyka gorska rowniez tekiego

programu wymaga, lecz prngramuteg}nia moga stanowic¢ wyigcznie

1/ = S Wawrzyniak
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szlaki i anhrnﬁiska. Nieodzowne do prawidiowego uprawia=-
nia turystyki kwalifikowanej jest i tlo, a wigc odpowied-
ni typ krajobrazu. Dodajmy, krajnhrg;u zblizonego do pierwot-
nego, zblizonego do naturalnego lub kulturowego /zwilaszcza
uprawowego/ harmonijnego.

Aby zaspokolé tego typu potrzeby, w przeciwienstwie
do terendéw nizinnych, konieczne jest chronienie &htych obszardw
aby wzroK turysty kierowal sie¢ w strong terendw zachowujgcych
te wartoséd. Turysta gérski spogladajgcy czgsto na teren Zz |
wysoka ma inng, nierzadko szerszg perspektyweg, stad ukrycie |
dysharmonijnych ﬂlemantﬁw w krajobrazie bywa trudne. Dlate~
go sceneria gérska i Jai piﬂlegnuwaﬁia me dla turystyki
gérskiej /nie tylko zeesztg pieszej/ ogromne znaczenie ,
z czego nie zawsze zdajemy sobie sprawg. To decyduje czgsto
o0 mniej lub bardzie] ubiaktywnvm'twiﬁrdianiu <] 'ildnyn“ .
lub "brzydkim™ widoku.

Poszukujec najwazniejszych elementéw zagrazajacych
utrzymaniu gérskiej scenerii na pierwsze miejsce wysuwa
sie dostepnosc terendw gorskich.

Oczywisécie istniejaca juz struktura sieci osiedlefi-
czej w naszych gérach, ktéra sprowadza sig niekiedy do
wielokilometrowych wsi=tahicuchdwek lub "ulicéwek" trudna
jest do eliminowania z krajobrazu, a WrQcz jest swoistym i.e :@a
elementem tego krajobrazu. Dyskutowac¢ mozna jedynie nad
forma przeksztaicert osiedli w gérach, co nieraz budzi
dyskusje 1 watpliwosci, a w kakdym razie coraz czgsciej

mowi 1 pisze si¢ na ten tamati.

1/ - J. Gajewski “"Architektura w gérach®”, Goeciniec, nr 1
1981,.; to relacja z I Ogdélnopalskiego Sympozjum Archi=-
tektury Regionalnej. -
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| +
Tradycy jna zabudowa w gérach koncentruje sie¢ na agdl

w dolinach, a tylko przysidﬂ% rozrzucone bywaja blizej
grzbietow. Totez i sie¢ drogowa biegnie na ogéi dclinami,
rzadko kiedy przekracza nizsze przelgcze, a przez wiecle
lat drogi te nie byly utwardzone, a zatam.mialy znauéhia
lokalne i nie stanowily elementu obcego w krajobrazie

Od szeregu lat trwa zruzumialv Zresztg cykl udostep-
niania dolin 4 gér, ulatwienia dojazdu do osiedli gérakich.
Rozwija sig wigc siec¢ drég utwardzonych, autobusy PKS dojez=
dzgja coraz dalej w giab gdér, za nimi nadazaja prywatne samo-

chody z turystami. Jest to proces nieunikniony i skceptowa=

ny przﬂz gﬁrakiagﬁ turyste tak diugo, jak diugo drogi te

. nie wkracznjq na grzbiety i nie przecinajy ich,

Ehima V&
g i ' szereg przeigczy goérskich,

przez ktﬁrajprzubiegaja panstwowe lub lokalne drogi samochodowe.
UQuatepniaja one bez trudnosci szczytowe partie poszczegdl-
nych pasm i grup gérskich "przecinaja® je. Tym samym poszcze~
gdlne szczyty gorskie bgdace celem wycieczek turystycznych
stajg sie dla przecigtnaego piechura latwo dostegpne. W tej
' sytuacji wfcianzka gorska jest bez pordéwnania iatwiejsza,
nz::?ty sg tatwe do osiagnigcia dla stabszego, niekiedy nie
przygutnwahagn do marszu turysty.

Typowym przykiadem takie] sytuacji jest droga przes-
biegajaca ; Zawoi do Zubrzycy przez Przek.Krowiarki na
wschéd od szgzytu Babiej Gory /a wigc nangiszégn BZCZY tu
naszych Beskidéwl/. Wyjazd samochodem na przeiecz pozwala
osiggnac szczyt Babiej Géry w ; 1/2 godz., podczas gdy -

poprzednio marsz z Zawoi trwai oko2o 4 godzin.
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Szczegblng role w udostepnianiu szczytowych rejondw
gérskich odgrywa tzw. Droga Sudecko=-Karpacka. Jej poczatku
nalezy Ezuka&rw studiach prowadzonych przed II wojna éwia=-
towa, jej celem mialo byc powigzanie regionéw gérskich
pomigdzy sobg z jednej strony, a budowa turystycznej drogi
na wzor np. alpnlskiaj."alpunatrannn“ i innych drég turys-
tycznych/ z drugiej. Doda¢ trzeba, 2e ides budowy tej drogi
spotkata sig@ na ogdt z pozytywnym odzewem jeszcze w latach
azné&dziaaiqtynhl, a w nastepnych latach nuknaﬁywnia by ta
realizowana. Dzieki temu tzw. Petla Bieszczadzka uzyskata
potgczenie z Doling Osiawy i Osiawicy, nowy odcinek poie-
czy: Tylawe i Dukle z Komahcza przez Wislok Wielki,
odcinki tej drogi pojewiaje sig - jeszcze nie catkiem
Eﬂiactunu Zze sobg - w Beskidzie Niskim.

Rzeczg charakterystyczng dla Drogi Sudecko =~ Karpackie]

jest jej = generalnie -~ réwnoleznikowy kierunek, a wigc

na 0géi prostopadia do gidﬁnvch dolin rzecznych, podczas
gdy wigkszoséc przewozdéw turystycznych docelowych, a takze
gospodarczych prowadzi zwykle w kierunku poludnikowym.
Tak wigc rola Drogit SudeckosKarpackiej jest bez pordwnania
mniejsza niz Drogi Podkarpackiej, tgczacej gowne centra
rozrzgdowe, Dla turysty zwilaszcze obecnie bedzie miaé o

tyle mniejsze znaczenie, ze gidwne kierunki wyjazdéw prywa=
tnymi samochodami z aglomeracji miejskich sag rﬁwnia# skie=
rowane na poiudnie, a ograniczenia paliwowe na pewhu nie

bgdg sprzyjac, uprawianiu dalszych wedréwek motorowych.

1/ = W.Goetel "Projekt Drogi Sudecko-Karpackiej",Problemy
Zagospodarowania Ziem Gérskich, Z,11,1973; J.Kruczaila
"Koncepcja Gorskiej Drugi Karpackiaj  tamze ,Z Wzorek
"Droga Karpacka jako podstawowy element konstrukecji
uktadu regionalnego pld.Pnlski... tamze, J.Rézycki
*Droga Sudecka, cz.II", tamze, S.Murczyrnski “Droga Kar=-
packa 1 przestrzenne zagospodarowanie jej otoczenia,
tamte 1 in,
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Obok drég publicznych w gérach, ktérych siec zaggszcza
8ig¢ z kazdym rokiem, spntykamjsia rowniez z odrebng siecia
drég lesnych. Nie sa to jednak drogi lesne kojarzace sie
z i&utnistim wedrozém, lecz drogi utwardzone, pokryte bitumicze-
nym dywanem, przystosowane do wykorzystania przez ciezkie
samochody transportowe., Ich ilo$é rémniez zwigksza sie
z kazdym rokiem, drogi tego typu spnrykamﬁ coraz czgsciej
W niespodziewanych punktach naszych gér, czego przykiadem
chociazby wielokilcometBpwa “stokdwka*™ biegnaca po pozio-
micy zboczem péinocnym pasma Otrytu, do niedawna jednego
z najdzikszych szczytdéw bieszczadzkich.

.Tah;riec drogi, umﬁzliwiﬂnia dowolnego i latrego dos=-
tepu Jn gér /zwtaszcza tak niskich i niewielkich jak nasze/
Jest dzis p%ﬂrwszym rodzajem zagrozen dla turystyki QOrs-
kiej, ktbraéu zapobiec jest trudno, Wzgledy gospodarcze
bowiem dyktuja czgsto takie rozwigzania i rozbudowe infras-
truktury drogowej. Nalezy jednak-upnwiadaé sig¢ za drogami

gl

(] nharakterza siggaczy. nie zas dru&ﬂﬁﬁzacinajacym” grzbiety
/W tym boczne ramiona/ i wysokie przelecze. Orogl takie /tng"
integralne do tej pory pasma gérskie i dziela je.

Podobna role moge speiniac koleje linowe, ktdre podob-
nie jak mctoryzacja sa w staﬁie wyrzucacC tysigce ludzi w jedm
nej chwilirw srodku pasm gorsXich. Jest to sytuacis o tylas
W warunkach gor polskich niekorzystna, Ze szlaki nasze nie
S@ trudne, a zatem nie stwarzaja barier przad_pﬂwazuchnq
Penetracja partii grzbiﬁtuwych i %roziazenia® sie turystdw,

Totez lokalizacja kolei linowej wobec grzbietu gérskiep® nie

Jest w naszych warunkach zjawiskiem bagatelnym: lkiercwanie

kolejek linowych w strone giéwnych pasm gorskich /proponcowa-
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no np. kolej linowa z Kowanca na Turbacz, a wiec w rejon
gidéwnego zwornika Gorcdw/ stwarza dwojakie zagroienie - dla
krajobrazu gor jako takiego poprzez wprowadzenie elementéw
nﬁﬁch w tereny o najwyZszych na ogéi walaorach oraz = wlas=-
nie - dla obszaréw przeznaczonych niejako dla turystyki wg=
drownej. Instalowanie urzgdzen takich w centralnvnﬁ partiach
gér nie pozwala na stworzenie poszukiwane] scenerii i pryska
urok wyhrénﬂj partii gér. Przykladem moze byc rejon Kaspro=

wego Wierchu, szczytu rzadko dz1$ bgdgcego celem wycieczki

piEEIEjl .

Totez rola knlajakllinnwvnh byia odmiennie traktowana
przez przedstawicieli Hum;Turyatyki Gérskiej, a odmiennie
przez Kom.Narciarska, bo tez interesy w tej dziedzinie .
pomiedzy przedstawicielami tych dyscyplin Bywaja rézniace
sie migdzy aabaz. Wéréd turystow gﬁrékinh.lzarﬁwnn W Al=-
pach jak i w Polsce na ogél psnuje duza rezerwa co do sensu
zagospodarowania gér w keoleje linowe /co innego w wyniagi'
narciarskie!/, chociaz wiele z nich uiatwia dostep
‘turystom gbérskim do ciekawszych terenéw /np. kolejka na Sio=-
detko w Tatrach Siowackich udostgpnia Dol.Pieciu Stawdw
Spiskich i Dol.Zimnej Wody, Dol.Starclesna iﬁnajblizaza szczy=-
ty/ . |

Dbuk drég 1 kolejek linowych innym, aczkolwiek odmiennym
rodzajem zagrozen jest gospodarka lefna. Wytrawni turysci
gérscy potrafia wymienic¢ niejedno miejsce przy szlakach,
gdzie drogi i wgdroza s@ niszczone specjalinymi éciqgarkani

1/ = J.Gajewski “"Wyciggi turystyczne w gérach", Wierchy,R.48,
1979. ' '

2/ = "W sprawie wyciggdéw™ Wierchy, R.43.1974.
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do drewna /tzw. “Tree-farmer"/ i spychaczami, zas tradycyj=-

ne polany widokowe sa nierzadko zalesiane z oczywista strata
dla waloru szlaku turystycznego. Zniszczend i strat w tej skali
nie notuje sig, jest to bowiem zbyt trudno uchwytne, aczkol-
wiek dosc czesto spotykane,

- Utrzymanie polan widokowych przy znakowanych szlakach
-_turvsty:zﬁy:h jest warunkigm utrzymania atrakeyjnosci wielu
szlakow. Wysokosc naszych gor powoduje, Ze z melymi wyjatkemi
grzbdety .. ,.' 3 pokryte sa na ogél lasem. Brak polan
i‘punktﬁw widokowych czyni kazdy taki szlak monotonny i maio
ﬁiakaﬁv. Poza tym prnwgdzenia szlaku przez polany ma swe
dobre strony z punktu widzenia turystyki narciarscskiej: zjazd
pnlan? ngw&rtym terenem/ a nie migedzy drzewami lub wadreoczem
'jnat ciakéwsza i bezpieczniejsze.

Na zakonczenie wypada wspomniec o trudnosciach w uprawiae
niu turystyki, a wynikajacych Z przepistw o ochronie przyrody.
Chndzi oczywiscie o nrganiza:jq-turystyki‘w parkach narcdowych.
Przypomnijmy, Ze wg cbowiazujgcych zasad poruszac sig mozna °
tvlko po szlakach znakowanych, tym samym turysta pozbawiony
jest mozliwosci wejécia na wiele szczytdéw, na ktoére nie
prangdz}"'_* znaknwana;‘ szlak.:. |

Ale w sposob szczegolny sprawa ta wystgpuje w Tatrach,
gdzie spotykamy sig¢ z jednym terenem wysckogérskim, w prak-
tyce zamknietym dla turysty leysukngérskich ambicjach.Propo-
zycje, by dopuszczac przodownikoéw turystyki gérskiﬁ

na wybranych szlakach nieznakcwanych w Tatrann1 oraz rozmowy

1/ = J.Gajewski “Problemy turystyki wysokogérskiej®, Wierchy,
R.46,1977.
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miedzy PTTK a Dyrekcjs TPN nie Zzostaly podjete w tej aprawia.d

Z zagadnieniem tym 2aczy sie¢ tez kwestia uprawiania w
Tatrach turystyki wedrownej narciarskiej. Przepisy parkowe
uznaja taran'pnlnznny powyzej gérnej granicy lasu w zimie
za rezerwat scisity, a na tym terenie nie wolno poruszac sig
turystom, W efekcie narciarzom wolno koncentrowac sig tylko
na trasach zjazdowych /wokéw Kasprowego Wierchu/, natomiast.
wycieczki narciarskie sg sprzeczne z obowigzujgcymi przepisa=
mi; W sezonie 1982-83 dyrekcja TPN umiesciia informacje,
ze teren calej Dol.Pigciu Stawdw Polskich jest rarciarsko
niedostgpny, co jest w sprzecznosci chociazby z trescig
tradycyjnego przawédnika narciarskiego J.0Oppenheima czy
T.Zwolinskiego.

Méwigc o ochronie gér musimy wigc brondé interesu turys=
Ev wadrowca. Nalezy ubolewac, 2e czesto ﬁad tym szyldem ochro=-
nﬁ}rzyrndy chroni sig¢ masowy ruch turystyczny knhzteﬁ furyaty
z plecakiem i turysty indﬁwidualnagn. Przypadki z ‘terenu 'TPN

- co prawda wyjatkowe =.s@ tego przykiedem.

Innym zagroZeniem, tym rﬁzam kierowanym przez turystow
wobec przyrody i érodowiska jest zasada, na ktﬁréj istnienie
zwracai uwage@ J.Engdannwskil. Oto czgsto t;k sig zdarza, ze
w terenie o najwyzszych walorach tworzy sig najwiqkéza osrod=-
ki rekreacyjne, a gdzie te walory s mniejsze = to mniejsze
oérodki. Nietrudno sie domysélic, Ze walory te cenne sa zwiasz=

cza dla turystéw kwalifikowanych, a przninwaatnwnﬁia turys=-

1/ - J.Bogdanowski "Kompozycja i plancwanie w architekturze
krajobrazu”", PAN Krakdw 1976.
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tyczne degraduje istnicjace wartosci.

W sumie, mimo Ze tworzone sg rozmaite koncepcje ochro=-
ny wybranych obszardw nie ma jak dotychczas stworzonych
podstaw do ochreny generalnej gér /zwiaszcza tych najwyZzszych/,
@& takze interesu turysty kwalifikowanego. Fr:epiﬁy parkoe
narodowych i krajobrazowych nakiadaja lub beda nakiadac

‘ ograniczenia dla ruchu turystycznego, w tym dla turystow
wedrowcéw. Poszukujgc rozwigzania J*Rygialﬁkil lansowai
koncepcje “rezsrwatdéw turystycznych". Nalezaicby racze}
knnéyhuajac ten tok rozumowania przyjac koncepcje prezento=
wane przez architektow krajnbra:ﬁ-i szersze stosowanie

- "obszardéw Ehrnninnegu krajobrazu”, Obszary te majg miec za=

_tozonag funk;je. np. cchrony krajobrazu zebytkowsgo itp.

Byc moze twnr?&n?i??gbszardw chronionego krajobrazu dla

* « turystyki kwalifiknwanej"'pnzwalilnbv resortowl turystyki
i ahministra:ji terenowej wplywac na ksztait zagospodaro=-
wania i ocprony wybranych pasm gérskich,

Turystyka, zwkaszcza kwalifikowana nie znajduje odbicia

w planach zagospodarowania przestrzennege) | S

> : e oy ﬂua_;ﬂfzzggﬁnie szerzej operujae sig

zwykle pojeciem rekreacji i funkcjami rekregcyjnymi obszaru,

co jednak nie precyzuje sposobu wykorzystania preferowanych

form wypoczynku i turystyki.

1/ = J.Rygielski, M.Michalowski “Spér o Bieszczady™, SiT
Warszawa 1976 r.
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Dziatania planistyczne, z ktéryml spotykamy sig¢ ida na ogdél w trzech
kierunkach:
a/ lworzenie koncepcji stref ochronnych réinﬁfch typow, czgsto parkow
krajobrazowych I;itp., |
b/ opracowania dyspozycji przeslrzenno-organizacyjnych dla ruchu turys-
tyeznego, stopnia penetracji w tarenie; ; ..

c/ opracowania w skalach bardziej szczegdlowych plandw zagospodarowania

turystycznego [réwnoczeénie/ dla wybranych terenéw goérskich.
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€. Wnioski i uwagi koficowe v

Opracowanie wyzej przedstewione nie wyczerpuje, bo
wyczerpac nie moze wszystkich zagadnien zwiazaquch z
turystykq gérska, a jedynie sygnalizuje to zjawiska,
k;ﬂra - Jak sig wydaje - majg zasadniczy wpiyw dla pra-
widiowego uprawiania i dla rozwoju turystyki gérskiej,

a takze narciarskie]j. Turystyka gérska dyscyplina jesz-
€ze w okresie migdzywojennym uwazana za "cos lepszagn"i.
forma nobilitujaca niejako uprawiajgcege ja, stala sig

w Ostatnich 20 latach formg bardzo popularna w naszym
epoteczenstwie., Ale i tu dustrzagam&lzmianyx jak wynika
z badan udzial turystyki khalifiknwanaj w ugﬁlnaj licz=
-bia unz-atnikﬁw krajowego ruchu turyatycznagn spadi. z

"oke 4,5 % do 1,8 % w 1978 r.>

-I Lig lb'-j

0gélnym wzrodtem(osob uprawiajacynh turystyke, albo

MoZna to tiumaczyé albo

rozwojem w migdzyczasie innych form turystyki kwalifiko=-
wanej = i tak to n%ektﬁrzv autnrz§ int&rpﬁutujg.

Wszelkie préby szacowania wiglkuéci ~ Y
ruchu turys;dw gééskich sa bardzo m?lﬁa'& niebezpieczna,
‘Hia bez powodun pomijano analize istniejacych danych
/GUS/ na temat uczestnictwa w imprezach turystyki kwalifi=
kowanej. Nalezy sie obawiac, Ze w imprezach tych wielokrot=
nie braly udzisi te saue osoby, ktére wielokrotnie poli-
ciﬁnu. Ilu mamy zatem turystdw gdrskich w Polsce - trudno
jest dzisiaj odpowiedziec. W innych krajach liczbeg te
okreéla sie na podstawie liczby czionkdw klubéw i stowa-

rzyszeA turystycznych, lecz w Polsce liczba czlonkéw PTTK

czy PTSM o niczym nie sSwiadczy, ogranizacje te grupujg

=

e e ———

1/ =*Zagospodarowanie turystyczna dorzecza Wisiy", IT,
Warszawa, 1981
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osoby o rozmaitych turystycznych zainteresowaniach.
« Mroycanndelis g
Nie podlega dyskusji wynhnwawnzaf?n a turystyki

gérskiej * . Swiadczy o tym chociazby pokazna

iloséc specjalistycznych artykuzéw i publikacji o tresci
krajoznawczej, a takze popyt na pozycje ksigzkowe zwigzane

z gorami. Natomiast podstawowym zagadnieniem puzu?tiju TR ety
niejednokrotnie materialna baza i zaplecze te] turys-

tyki. | _

O ile znakowanie szlakéw turystycznych nie budzi
zastrzezen /jesli nputvﬁa sie giosy krytyczne, to na
ogé: dotycza znakowania w Tatrach, nie zawsze sg zgodne
z rzeczywistoscia ‘0 co KfG ZG PTTK miata pretensje do
érodkéw masowego przekazu; od 1982 r. problem ten jest
dodatkowo rozpatrywany na posiedzeniach PTTK-GOPR przy
'czym ratownicy gorscyr , spoXecznie przygotowuja opinie na:
temat stanu znakowania/, o tyle szereg uwag dotyczy |
asortymentu sprzgetu 1 jego jakosci oraz warunkdw noclegu’
w gorach.

Sieé szlakéw znakowanych jest zdaniem KTG ZG PTTK
wystarczajgca mimo giosdédw podnoszgcych sie od czasu do
czasu, Ze sg Jjeszcze tereny niuzagnﬂpudardwanu. Sg one
celowo zostawione, aby bardziej wprawny turysta miad
muil;wnéé chodzenia "na dziko", a ru:lner%l:IIE pakﬁﬂﬂ. Jak
niekorzystne zmiany zachodzga w terenach zbyt zagospoda=-
rowanych niechaj déwiadczy teren Beskidu Slgskiego, ktoéry
sta:t sie niemal parkiem ze écieikami spacerowymi itp.

Gorzej natomiast przedstawia sig@ sprawa ze schro=

niskami w gérach. Powazna ich czgéc jest juz stara /np.

w Sudetach/ i wymaga wymiany lub przebudowy. W innych
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terenach, np. w Beskidzio Brednim, Wyspowym i Niskim bazy
tej wiasciwie nie ma, Na skutek likwidacji stacji turyse
tycznych problematyczne staje 8i¢ pokonanie przejscia
czerwonym Gidwnym ézlakinm Beskidzkim przez Wschodnia
czgéc Beskidu Niskiego, €zZy tez poiudniowym szlakicm
Igranihznym.

Odrgbnym zagadnieniem 6taje 8ig¢ ekonomiczna eksplo=
atacja schronisk istniejacych. Prowadzenie obiektdw aa
zasadzle przedsigbiorstw rzadko kiedy przynosi zamierzo-
ny. dochéd, oddawanie schronisk w ajencje pozwala na
poprawg sytuacji finansowej FTTK locz:ena diuzsza:
mete - moze prowadzic¢ do dekapitalizacji majatku, bo-

5 wiem ﬁinjxazdv ajent zainteresowany jost w naprawie i

remontach obiektu.

L]

ObniZzenie kosztu prowadzenia schronisk Jest celem
zamierzen KTG ZG PTTK przygotowanych na zblizajacy sie
sezon, ale trzaba|zaznaczvé. ze intniuja na ogoéz réz=-
nica pogladdéw pomigdzy opiniami dzialéw ekonomiczrych
i aktywem gdrakiﬁ. Wiprowadzenie wtasnej bielizny pog-
cielowej, zapozyczone z innych krajéw zasady nocowiania w
jadalni itp. budza wgtpliwosci wérdd gospodarzy schro=-
nisk, a takze bywaja sprzeczne z przepisami San_Epidu,
Przyjg¢cie zasady przyjmowania wszystkich chetnych na
noclesg rozwigzalcby przynajmniej czg¢éciowo probler re-
zerwowsnia noclegow.

Ietniejgce przapisf prawne nie pozwalajs wlcéciwia
oddzislom PTTK na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczes,
co byto tradycyjnie przyjete przoz dziesigtki lat.Wyma-
gatoby to rewizji, a jednoczesnie zwolnienia z pewnych

zasad finansowych i musialoby byé przedmiotem cdr¢bne 1

skspeityzy.
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Zastanawiajgce Jjest, Zze zardwno z dganych z lat

1977-=78, jak i rozmdéw z przedstawicielami OZGT wynika,
iz ileosc turystow korzystajacych ze schronisk a bedgcych
cztonkami PTTK jest znikoma i waha sig 5-8% maksymalnie
sigga do 15 %. A wigc gidwnym klientem schroniska nie jest
petetekowiec, co z keolei moze wskazywac, Ze wﬂrﬁﬂ turystow
tylko niewielki procent stanowig "prawdziwi" turysci - . l
kwalifikowani. W tef eytuacji wycofenie sig PTTK z obsiugl
masowego ruchu kwalifkowanego przy jednoczesnym podniesie-.
niu znizek /spowoduje to rzecz jasna odpiyw czionkéw/
i skiadek cziebhkowskich poEwoli ne preferowanie petete-
kowac w obiektach przy-Jadnnnzeinym zysku z udzielania
noclegéw nie = czionkom Towarzystwa. Jest to jeden z w;rll-
ntéw, ktéry w sumie ukierunkowywaiby PTTK na obsiuge
*klubowg", co jest tariaz bardzie]j rnzpnwlzuchniuna w

samym PTTK jak i innych érodowiskach, np. skademickim,
| Mimo opracowanego programu rozwoju bazy schronisk w
gérach trudno liczy¢ na jego realizacje w najblizszye
czasie. Odtworzenie stacji turystycznych, zwiaszcze
w“htrntugicznynh" punktach przy giéwnyﬁh szlakach jest
pilne, ale nietatwe.

: Mdéwigc o warunkach uprawiania turystyki gérskie]
pamietac triabn o odpowiednim ekwipunku, zwilaszcza bu~-
tach, 8§ one quu&miq bezpieczenstwa., W najblizszych _
sezonach obserwowac przyjdzie koszty uprawiania turystyki
gérskiej, w tym sprzetu, a w konsekwencji frekwencje
turystow w schroniskach.

I wreszcie osobne zagadnienie, doééc szercko omewisne

w pracy, dotyczyie ochrony gér nie tylko dla turvntyki
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(6rskiej, ale tokze dla turyscyki gérskiej = nar:inrakiq}
Stworzenie i utrzymanie odpowisdniej' scenerii w gorach
wymaga wspéiczesSni€ odrgbnych, "branzowych" planow zagos=-

podarowania n.zestrzennego i turystycznego zarazem,

1o e —
a

~ Podobnie jak w wypadku dziatalnosci schronisk nie powinno |
tcie veceniac ich przez pryzmat jednostki administracyjnej
- JO2GT, uriqd wojewddzki itp/ lecz poprzez naturalny
iwlpzek bazy z obsiugg turystéw w danym piﬁmia..tak
camo przy opracowywaniu takich plandw podstawowg jecdnostky
rozwatan powinno byc wybrane pasmo gdérskie. Prowadzenie
otudidw 1 opracowanie takich plandéw przy réwnoleglym
pnﬂzgkiﬂqniu = lecz odrebnie = prawnych formui ochrony
lych‘ubﬁgnrﬁw moze przyczyni¢ sig do zachowania dla
turystvki tego niewielkiego, 2,68 % pnwierqnhni kraju
Jiuz@nugﬁ Lbazuru. W miarg tracenia wartoscl krelobr e~
rowych /ewcenerii/ poszcxzoagdlne grupy gﬁrnkia bedy corez
wniej odwiedzane, skutkivm czego bedzie rarastai ruch
v. tarenach jeszcze zachowanych i najcenniejszych.

Jak widac¢ procesy zachodzgce w gérach dotyczg
nie tylko resortu turystyki, ale leénictwa, administ~
racji i gospodarki terenowej, wymagajq tex pewne]
lkoordynac jL badari, & przede wszystkim dostgpu do Zrdédci
tj. informacji naukowej na tematy z pracami o gorach
iwiazanymi., Wyodrebnienie wieq w przyszilosci komdirek
budawczych koncentrujacych uwagg na terenach gérekich
laest pilne n;mu istnienia juz KZZG PAN, Dotwiadcreni:
iﬂgrnniczné wskazujg, 2e prace dotyczgce terendow gors=-
Llich /nie tylko turystyki/ prowadzone 8sg stele, co

pczwalo pewne dane i tondencje porémnywac i formulovac
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