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WSTE?®

wtraﬂtajquﬁ W dubfﬁ szybklego rozwoju cywilizacji 1
kultury mobilnosé spoXeczenstwa dnpfuwadau do nis spoty=-
kanych dotad wlelkodeci migracji ataiych i okreasowych.
Wérdd fyuh-uﬂtatniuh poczesne miejsce zajmujg wyjazdy tu~
rystyczne o charskterze krajoznswezym.

Zmiedzenle interesujacych krain i miejscowodcl orss
osobliwodei rdinego rodzaju stanowi jedng z form oddzia-
'Iywania; gprzyjajacego wagechstroonemu rozwojowl kultury
qu};ecmeﬁshw. Taryatyke krajoznawcza wWyuaga 'Ijednﬂk od=
powlednlego przygotowsnia, zardino w zakreale peinego
rozesnenia stanu istniejscych waloréw, Jjak w odniesieniu
do wiasciwe] organizac)i ruchu turysiycznego 1 zapewnie-
nia bazy materialne] niecbgdne] do jego obasiugi.

Zagadnienienl tymi od szeregun lst za)muje si¢ Insty=-
tut Turystyki. W pigcloleciu 1976=80 powyisza ﬁrnbl&ma-
tyka jest przednlotem badad w problemie resortowym 110
zatytuzowanym "Zagospodaroaasnle turystyczne oraz metody
i kierunki jego realizacji™, w ktdérym miedci sie temat 05
pt. "Zasedy zagospodarowenia turystycznego miejscowosel
krajoznawczych w Polsce", Dotyczy on caioksztaztu zagad-
nienl zwigzanych slatrakqxjnnéaiq i przeatrzennym 2zagose
podarowsniem turysiycznym polskich miejscowosci krajo-

znawczych,



Niniejsza hrunq wykorzystuje dotychczasowe rezultaty
bedsd prowadzonych w IT, w tym giéwnie wykonane w roku
1976 gzadanie badawcze pt. "Wstepna ocena rangi, ;ilurdn i
gagospodarowania turystycznego miejscowosci krujdznnn-
czych w Polsce"™ opracowane przez zespdéx pod kierownictwen
mgr inZ. arch, Romany Przybyszewskiej-Gudelis,

W doborze materiaéw zawartych w publikacji kierowsno
s8ig¢ 1ch przydatnoscig dla odhinfﬂén zajmujgoych aie pla=
nowaniem, podejmowaniem decyzji 1 organizacjg przedsie-
wzigé zwigzanych z turystyksg krajoznawozg ewentualnie je-
ko pomocy naukowej dla siuchaczy uczelni o profilu tury=-
ﬂtycsnwm.1



Rozdziaz 1

WPROWADZENIE DO TEMATYKI PRACY

Turystyka jest zjawiskiem spoiecznym nbejmujqcfﬁ awy
gagi¢giem wielorakie tredci wyrazone w réinorcinych for-
mach. Ich wapdinjmi cechaml charakterystycznyml gq  zTueh
i dobrowolnos¢, dotycza one bowiem wylarddw poza staZe
miejsce gamieszkania, a podejmowane s3 w czasic wolnym ol
' za}gé. obowiazkowych. Motywacje wyjazddw turystyczaych 83
Jedrnak wielorakie i wypiywaja & zainteresowal oraz wpode.-
bati jednostek, a czasem nawet z mody i zwyczajowych noka-
zOw spoXecznych. W znaczne] miersze wigsa sgig ona z poles
bg wypoesynku rogzumiancgo jako regeneracia gl peychofi -
zycznych po okresie wytgzone] pracy iudb nauki, rehabilidl
tacji zdrowoine] alho tez rozwoju spraveadel fizyeczned.

W literaturze przedriotu spotyka £i¢ vozmaite olxredle -
nia celdéw 1 motywdw podrdsy turystyeznych /m.in. S.0stro-
waki 1968, R, Bar i A. Dolisfiaki 1969, J. Giozraka 1959/.
Wiekaﬁaéé tych wojazy odbywva s8i¢ w celach:

- wypoczynkowych,

- kuracyjnych,

- rozrywkowych i kulturalnych,

= odwiedzenia krewnych i znajomych,

- kultu r&ligijnaga.

Wyzacza sie na ogdr ze mjawisk turystycznych pndrﬂza W ce~
lach zarobkowych /opréez np. K. Przecawskiego 1973/.

¥ niniejegej pracy za - turystdédw uwaia sig te wozritkie



-

judu. . 55

Cele podrdzy turystycznych zostajg realizowane przegz
réine formy uprawiania turystyki, spoéréd ktdérych Jako
najwazniejsze w naszym kraju naleiy uzraé:

- wezagy indywidualne i rodzinne,

- Xolonie dzieci¢ce, simowiska,

- wegasy specjalistyegne v siodle, jeszykowe itp/,
- pobyty saratoryjne, kuracje, ‘

- obozy harcerskie i ﬁlodziehuw&,

- wycieczki docelowe = grupowe 1 indywidualne,

- wgdrdwki motorowe,

- w-:;drﬁw}a:.i piesze, kolarskie, wodne,

-~ obozZy sportiowe. .

Niektére g tych foi-m wvymagalg dZutazych pobytéw poza miej-
| sroer zapieszkania /weszasy, kolenie, cobozy, kuracja/i dla=-
tego ocdbywajs Big w czasie wakacji 1 urlopfw, inne zasd
moga byé uprawiane tak w ckresach kilkmtygoduiowych jak i
kxrétkich wee—kenduwch. /wedréwki, wyelenzki/,

System organizacji wojazy tu:cyatjmanych bywa rozmaiiy ; .
ogélnie mozna dokonac¢ podziaiu na orgenizacje instytucjo-
malng i samodzielnsg,

Wegasy wosna spgdzac w domu wypaczynkm-rym FWP, raklado-
wym, przedsigbiorstw turystycznych itd. lub teZ we wias =-
mym domku letniskowym, u rudziny', na kempingu itp. Fodob-
nie wycleczki i wgdrdul.i samochodowe, piesze, wodne orga=-
nizowane 84 przes powoiane do tego celu placdwki lud s3
pﬁﬁa;}maﬁne prywatnie, Obecnie wéréd wycieczek prym wiods
- docelowe gorganizowane wyjazdy autokarowe.

Trudno przesgdsaé, ktdre z form organizacyjnych sq ko=



rzystniejsze spotecznie i bardziej efektywne w sensio za-
spoko jenia oczekiwanych celéw wyjazdu. Wybdér zalezy od
preferencji indywidualnych, a’ ponadto zamoznofci, posia =
‘dania wlasnego sprzgtu turystycznego, mozliwosci Jego wy-
poiyczenia itp.

Nawigzujge do wyrienionych uprzednio celdw wyjazddw tu=
rystycﬂpych i po skrotowynm przedstawieniu ich najbardziej
popularnych form, zauwazy¢ trzeba, Ze prayswiecaja i,
najogdlniej, dwa gidwne cele: wypoczynkowy 1 krajoznavwisy,
inacge} mowiae, rekreacyjiny i poznawesy. Ealaiyﬁ moLiua.,
¢ uprawianie # gamiiowanla ndsktdrych form turyﬂtyhi,ﬁyﬂ
magajacych specjalistycznych uniejgtnoicl i odpowiednizgs
sprzetu, ktdére 0, Rogaleweki /1574/ uwwaza zma trzeci wasny
cel migracji turystycznych , nmiesei w soble cale wypoesy:
1~kﬂwa i krajoznawcze oraz zaspokajanie "potrizeby Kontiaa!
/por. J. Glezgaka 1969/, t3). wspblng dla cakego sjawialn
turystyki chedé dopezniania elementdw iyciz braXujgcych ;
co dzieft w stalym miejscu pobytu, ’

¥ obeénym okresie wiclkiego rozkwitu turystykl mapows)
zaobserwowas moZna przenikanie s8ig tvch celdw, co wyrasa
8ig we wzruéeia czynnyech form turystyki na niekoraysd
form biernych. Cziowiek o curaﬂ'wyﬁsﬂym poziouie intelel-
tualﬁym, ﬁqﬁny ptdZego pogigbiania wisdomodei, interssuje
8l¢ nowym otocgeniem, w ktérym czasowo przebywa, odezuwa
pnnaﬂtu'pntrzehq ruchn 1 kontoktu = naiurq:

Wrag ze wzrcotem motoryzacji coraz popularnlejsze stajg
si¢ wedrdwki samochodowe, w czasie ktérych'wypnczyﬁEk wilge
ﬁ&laiq ﬁ krﬁjnznawatweu, doskonale sig¢ uzupeXniajge, Jesg-
- cze wyrainiej zjawisko to wystgpuje w wedrdwkach kajako -
wych, pieszych czy rowerowych. % kolei wycieczki w celach

wyhitnia'pumnawuzych gg niekiedy nuzgce fizycznle, a u-
czestnik w czasie ich trwania sxchqciQ'wypuunqlhy W Spray-

9



jajqurah'warunknch.'

Swiadome ksztaXtowanie spotecznego modelu turystyki Jjest
- mo#liwe przeg odpowiednie programowanie organizacji imprez
turyetyeznych, ich popularyzacjg¢, & przede wszystkim przez
wiadciwe zagospodarowanie turystyczne, 2 ~ uwsgl¢inieniem
wszyatkich potrzeb Aidwiadomionych i utajorych/.

Obszary, miejscowodci i niektére liniowe ukiady prze -
gtrzeme /takie jak rzeki, pasma drég koxowych itdy/ cechu=-
Jg sig Ewaiafymi predyspogycjami do rozwoju dkreélnnych
form ruchu turystycznego. Wyrazajg sie one w walorach tu=
rystyczmych, stanowigeych nieodzowny warunek = uprawiania
turystyki /patrs rozdz. 3/. Walory te wypnaczaja domina -
cic funkeji krajnﬁimwczej Lub wypoczynkowe]j cbaszaru i mioj-
soowodcl, (me o decyduja o wyodrebnienin w wigkszodcl po~-
dziaddw burystyri dwdch jej pcdstawachh roduajow: wypo =
coynkowed i krajoomewszeds DeA. Dgbaki 71974/ uwzglednia
ponadto turystyke okezving zwissgang & preéylasdaml nle do=-
tyczaeymi w gasadzie obu wyde)] wymienionych grup walordw.
W ted prupie noZna zawrzel turystyke kongresows uzﬂaﬁanq
oficjalnie w statystykech 1 definicjach éwiatﬂwaj Opgani
zacjli Turystyki. ' v,

Rodzajem o wyrasne] odr¢bnosci cech jest uwzglednlana w
wielu podziaZXach tvrystyka Ialifilkowana swana tef specja=-
1istyezng, ktéra na ogdél swigzana jest z walorami ﬁEEHEE§£ﬁ
kowymi i rzadziej krajoznawczymi.

W ptosowanym przez G&éwny Urzad Statystyczny podziale na
turystyke pobytows, wycieczkowa i wypocszynek swigteczny
gXévme kryterium rozréinienia stanowi okres trwania pobyin
/kolejno: powyzej 7 dni, do 7 dni oraz 1-2 dni/, a  wiec®
nie wigle aié bezposrednio ani g ﬁelnmi, ani z rodzajem wa-
lordw turystycznych,

Turystyka krajoznawcza —.prnajawinjqpn sig étéﬂniu-u'fuﬂ-
10



rmie wyclieczek 1-wﬁﬂr&wak /choé réwniez w czasie pobytéw
o niekrajoznawcszym zasadniczym celu podrdZy, np. pobyty
stuzbowe, szkoleniowe, kongresy, odwiedziny  krewnych,
przerwa w podrdézy itp./, jest tym rodzajem, ktory ze .
wzgledu na przemiany spoeczno-kulturowe oraz izruﬁt -
chu przyjazdowego 2 zagranicy ma ogromne szanse rumwbju.

Baza materialna przeznacgona dla turystyki krajoznaw -
. czej oraz system obeXuvgl niezbgdny do jej funkecjoncwania
nie majs jednak, jak dotad, np;acuwanyuh podstaw teore -
tfchnychrani gagad prakiycznych, ktére pozwalaiyby na je)
wiadciwy rozwdj. Wigkszo8¢ prac projektowo~studialnych
dotyczacych problematyki turystyczne]j prowadzonych w na-
. 8zym kraju odnosi sig bowiem do zagadnien wypoczynku na
obszarach o walorach przyrodniczych /odrodkli wypoczynko=
we pojezierne, nadmorskie, gérskie, nad sztucenymi zbio-
raikami wodnymi itd./. '

Tymozasenm w wielu polgkich miastach i miasteczkach,ro=
zwijajgeych sig¢ 2z ogromng dynamiksg, llczba os6b przyjei-
dzajgcych w celach turyatycznych znaczunie wzrasta, co
vymaga ksztaktowania funkcji obsiugi turystéw. Zwiaszeza
- w miastach o historycznych ukiadach zabytkowych oraz w
tth.EJBJEEGWGbLlELh w ktdrych /lub w poblizu ktérych /
znajduja sie obiekty i zjawiska krﬂﬂﬂﬁﬂﬂﬂﬂﬁﬁ 1f, konie =
cone Jest uwzglednienie potrzed turystycznych w progra -
mie realizowanych tam inwestycji usiugowych. Jak wynika
z badar, obecnie duza uzééé tpryﬂtycﬂnych.ursqﬂzeﬁ.us&u-
gowych, na czele z obiektemi basy noclegowe), jest pla -
nowana wprost proporcjonalnie do liczby statych mieszkalie
cow miast, ktdérzy z nich preeciez nie korzystajg.

Rozmiary i ﬂtfuktura uszug turystycznych w poszczegdl =«

ayeh mieiscowodeciach waleze¢ powinny przede wszystkim od
1fDe£1nich ziawiska krajoznawcgego zamlieszczono w rog-
dgiale 5 P. 314‘1 11



atrakeyjncéci krajosnawczej, tj. od ranlgi!i iloSci obiek-

tow, przajawﬁw'afcin atanbwiquych walory turystyczne, a

ponadto od poXoZenia miejscowodci wobac uczgsazezanych tras
komunikacyjnyeh, od jej wielkoSeci oras podstawowych fun-

keji i statusu administracyjnego, a takize od bliskeSei in-
nych nmieiscowodci i obszardw turystycanych: krajoznaw =

crych i wypoczynkowych. Cechy te decydujs o wielkodei. i

strukturze rodzajowe] ruchu turysiycsnego w niejscowos~

ciacl,,w ktérych znajdowaé si¢ powinny odpowiednle uragdze-
nia umozliwiajgce obsiuge tuxyatyczné. roniewas stan gow

gospodarowania turystyczuego mose wpiywacC rdéwnies ﬁtyﬁu -

lujgco na wielkosé ruchu turystyczrnege, nastepuje spreg -

ger.ie zwrotne roswoju funkejl turyﬁtycznaj miejscowosci.

Fast¢pne rozdelaty stanowig prdébe rozwinigcia miektdrych
gagadniedl istotnych dla problematyki zagospodatrowania miej-
Bcowosci krajoznawegych.

dychodezge od przegladu prac poswigconych omawiane] teomae-
tyce, przeprowadgono priébg usystematyzowania walordw kra -
Joznawcegych, przedstawiono najwazniejsze zagadnienia zwi%-
géne % aﬁgnspndarnwaniem turystycznym miejscowosed, L0 LR
Zano kyyteria decydujgce o atrakeyjnoéci krajomawcszej,

Biorge pod uwagg podobieristwo cech, majacych dufe zna =
czenle w zagospodarowaniu turystycznym = opracowano Xkla=-
eyfikacjg¢ miejscowoscl krajoznawezych w Polsce.

Eyétkie wnioski, prezentujace podsumowanie zasad zawar=
tych w rozdziaXach, kolczg prace, aczkolwiek stenowis je-
dymie rezultaty okreslonego etapu badan zagadnien dotyczae
cych miejacowosci krajomawczych. Wydaje sie jednak sin -
szne, aby wykorzysta¢ je w praktyce niezwZocznie, tak w
dziedzinie plancwania przestrzennego, jak i czedciowo 'ﬁ
erganizacji ruchu turystycznego.



Rozdziazx 2

~ PRZECLAD DﬂTEﬂﬁﬂ_ZASGIﬁEH OPRACOVAY NA TEMAT WALORYZACJI
MIBISCOWOSCI KRAJOZNAWCZYCH W POLSCE

2.1. ¥alorypacie komplekaows

Pierwazym peinym mateviatem w zakresie waloryzacii tu=-
rystyczne] miejscowoscl naszego kraju jest "Wykaz i Xla-
- syfikacja miejscowcsci turysiyesnych w Polsce", ktéry u-
kazaX 8i¢ i obowiazywaX od 1965 r. na mocy Uchwaly Pre-
zydium GLEFLT Ny 5/65 2z dnia 4 lutego 1965 roku w sprawie
kwalifikacji i uvstalenia wykaszu miejscowedei turystycmnych
w Polace. Na podstawie analiz okoxo 2 tysigcy miejscowos-
ci wytypowano 768 miast, wiejakich jJedncstek osadnicszych
oraz pojedynczych obiektdw ¢ Hnaéﬂeniu mig¢dzynarodowym ,
ogolnokrajowyn 1 regionalnym., Wyniki prac copublikowano w
I czeboi "VWykazu ...". W czgéei II zestawiono miejscowosS-
ci nie objete Uchwatg Nr 5/65 Prezydium GKEKFiT, a  ktdre
dysponujg walorami turystyczuymi o znaczeniu lokalnym,
Wykaz tych miejscowosci opracowany zgodnie z postanowie-
niami § 6 wspomnianej uchwaly zaakceptowany zostal w swej
ostatecznej formie przez Przewodniczgcego GKEKFIT w dniu
2 wrgesnia 1968 r.

Podziax 768 miejscowosci wediug peinionej funkeji orasz
znaczenia przedstawia si¢ nastgpujgco:



W ty2 o znaczeniu

MiejscowoSci o dominujgce]
lub wyZaczne] funke ji

Krajoznawcze)
Erajoznawczo-wypoczynkowej
Wypoczynkowe) 2

Lh'gesnie

Do miejscowoSel krajoznawczych zaliczono te waayatkie!

Jednostki osadnicze, ktére ze wzgledu na swoje wartosci

poznawecze powoduja przycigganie ruchu turystycznego. 0=
kres przebywaenia w piejscowodciach stanowigcych przedmiot

zainteresowania jest-krﬁtki - wynogi od kilku godzin do
Xillu dni. :

Za mieiscowofci wyvoczynkove uznano takie, ktére dyspo-
najg walorami srodowiska przyrodniczego, 8§ wyposaione 'ﬁ
odpowlednie urzadzenia wypoczynkowe i ustugowe oraz maja
warunki dojazdu Srodkami knmunihacj* publicznej.

Z kolei w pieiscowofciach k kraLmawczn-mmﬂezml_:gmg
oba rodzaje funkcji wyathujq Ygeznie, lecz 2zadna 2z nich
v sposéb zdecydovany nie dominuje. |

W myél'ustalaﬁ za.wartjrch w "Wykazieocs." Mgégi 0

_ rnaczenin miedzynarodowym cechujac sig¢ takimi walorami,kté-
re stawiaé mozra na réwni 2z walorami, jakie w immych krae

Jach ma}g miejscowosci bgdace przedmiotem zainteresowania |

turysty zagranicznego. Do czynnikdéw niezbhednych do Zakvae
1ifikowania miejscowoéel do grupy o znaczeniu migdzynaro-
dowym zaliczono ponadto dogodne warunki  komunikacyine
oraz iatnieﬁgce lub mgjqce powstac¢ zaplecre ustugowe

cdpowiadajgece wymogem migdzynarodowym.



ze wzgledu na swoje Enacsn&-waiury krajoznawcze CZy wypo=-
csynkﬁua ga ogOlnie znane w caxej Polsce jako miejscowod=-
el turystyczne, a ktdére dzigki dogodnym powigzaniom ko=
munikacyjnym 1 nieziermu stosunkowo zapleczu usXugowemu 8§
przedmiotem zaintéreaawania szerokich rzesz mlieszkadcéw
calagu kraju. Walory turystyczne tych miejscowosSel oraz
1t::11 turystyczne zagospodarowanie nie sg Jednak tego rzgdy,
aby stanowiiy powazniejsza atrekecjq dla furystdw zagrani-

jnznawnze lub wypaczynkawe oraz warunki kopunikacji i za-
. plecze usiugowe tego rzgdn, Ze megs one byé  przedmiotem

gainteresowania przede wazystkim mieszkaricdéw danego re=-
gionu, lecz nie przycisgaja sszerckich rzesz mleszkaricdw
catego kraju. ic
Miejscowosfciom o zmaczenin lokalnyy przypisano réwnies

charakter krajoznaweszy,” krajozragiio-wypoczynkowy lub wy-
poczynkowy: Uznano, %Ze znaczenie lokalne ma 2110 miejasco=-
wosedi, wirdéd ktdrych 539 o charakterze krajoznawesym, 713
krajoznawego-wypoczynkowym i 858 = wypaczynkowym.  Czgsdé
z nich pe¥ni réwnoczesnis funkcjg osSrodkdw wypocaynku
Bwigtecznego.

Opracowaniem nawigzujgcym do przedstawiaﬁega wysej "
kazu <.." Jeat ukodczona w 1974 rokm "Wstqpns klasyfikac-
Ja miejscowosei turysiycanych W'Po;ﬁcé“ /5S¢ Wawrzyniak +
nespéz, 1974/. Miejscowosé turystyceng zdefiniowano tu na=-
stepujacos®,.. jest to jednostka osadnicza w sensie admi-
nistracyinyn /miasto, wied/, w ktdre] wyst¢puje siale 1udb
ckresowo ruch turystyczny wywoiany walovaml turystycznymi®,

Uznajac réwnies za podstawowe funkcje krajoznawezg i wypo-
| 1
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czynkowg, w pordwnaniu z "Wykazem ..." wzbogacono zakres _-
informacji, p&ﬁajqn opricz funkeji podstawowe]j takize fun-

keje usupalﬁiajch_czyl; wynikajaca z tytulu iatnigﬁiﬁ W

miejscowodci ruchu zwigzanego % wypoczynkiem Swigtecznym.

Wyodrgbniono tez funkcj¢ leczmictwa uzdrowiskowego.

Zs wzgledu na brak jednolitych kyyteridw pordwnawezych
ﬂlﬁ siupisk ruchu krajozmawczego L Wypoczynkowsgo =  po=
dziat mlejscowodcl wediug ich gnaczenia /ramgi/  sosial
wykonany odr¢bnie dla jednoatek osadniczyeh 0 fuﬁhuji fiw - T
joznawezej 1 dla miejscowoiei, kidrych funkeje okresluno

jako wypoczynkowg.

Efekten QWﬂﬁ%ynEj Klasgyfikacil ..." byfo przeanalizowe~
nie okoXe 2700 miejscowosScl o walorach krajoznawezych /o-
raz okozo 3600 miejscowodci dyspenujacych walorani wypo =
czynkowyni/. Na podstawie przyietych krytariﬁﬂ QraZ  Wy=
nikéw weryfikacji konsultacyjne) wytyrowano ostdtecznie
987 wiejacowodici, ktére pod wzgledem raungi przedstawialis
sle nastepujacos )
ranga I - - 60 miejscowosci
raaga II = 197 miejacowosdel
ranga II1 = 730 mie)scowoéei
Ravga I w przyvlifeniu odpowiada miqd”ynaruﬁﬂwej, 11l = o=
gﬁlngkrajoweg, LILl = regionalnej..

Pod wzglgdem funkcji miejscowoscl podzielono w  sposdéh

nastgpujacy:

funkeja krajoznawcza < 430 miejecowodeil
=% . mieszana - 125 wfa
~%=  wypoczynkowa - 382 S

Znaczerie wapomnianej juz funzeji wypoczynku dwiateczne .o
uzneno za lokalne i jesli funkeja ta wyst¢puie jako jedy=
na, miejscowoS¢ nie gnalazla si¢ w wykazie.



Ostateczna wersja Klasyfikacji miejscowodei turystyez -
nych wykorzystujaca wyhiki opisanej wyzej pracy oraz wyko-
nene) pééniej "Klasyfikaoji miejscowosci turystycsnyoh w
Polsce" /8t.Wawrzyniak 1975! zostaka przedstawiona w opra-
cowaniu pih. "Klaayfikanja turystyczna miejscowosci i tery-
torialnych jednostek administracyjnych w Polsce" /St, Wa -
wrzyniak 1971/,

Przyisto nast¢pujace zaZozenia:

al wystepowanie funkeji krajozvaweze) w miejscowosci  jest
uzeleinione od posiadania przez nig walordw krajoznaw =
czych,

b/ znaczenie turystycane ﬁiﬂj"hﬂﬂﬁnci o funkeji krajoznaw-
ﬂzaj pozostaje w eciste] kevelacji z rangs walurdw i
sumaryezng oceny tych walordw,

ef czynndkien awlekazajacynm zraczenie turysiyczne miejsco=-

| woSci o fTunkeil loajownawcnej Jest polofenie /w obrgbie
obgzardw z walorami wypocsynkowymi, przy gidvnych tra -
sach, potozenie warunkujsce lapozay dosigpnedé komnmikae

eyjng itp./,

4/ zmaeczenis turystyczue miejscowodai o funksjach krajoz -
naweeych okresla aig W catsrech pruaedzialach, nawigzn -
jguynh do popreednich kKlasyfikacii, a nianowiclie: |
- mi%daynaraduwe. :
= ogdlnokrajowe, |
- regionalne,
= lokalne,
przy emym miejecowesel o znaczeniu lokaluym  wyZgczone
zostady 2 wylaze ¥l syfikacyjinego.

W odnlesienin do posgzczesdlnych miejscowosSci przeprowa -
dzono podydjna analisg. o nlerwsze oceniono range miejsco- i
wofei 2 punktu widzenia wystypujacych w niej walordw kra-
joznawezych; po wtére = clrodleno typ miejscowosoi, uwzgle-



dniajec wystepujace potrzeby w zakresie ich zagospodaro =
wania turystycznego. Do celéw tej ostatniej klasyfikacji
wykorzystano wyniki prac zawarte w "Planie kierunkowym
gagospodarowania turystycznego Polski" /1971/ oraz W
"Wstepne) ocenie rangi; walordéw i zagospodarowania turygs=
tycznego miejscowodci krajognawezych w Polsce" /1976/.P0-
za tym przyjsto nastypujgee kxryteria 1 zasady klasyfika -
cji: |

a/ do miejscowosci o znacgeniu migdzynarodowym, czyli I

kategorii zaliczono:

- wazystkie miejscowesci, kldrych walory krajosnawcze
otrzymasy Zgczng 6cenq najwresza /przedzisx 1/, |

- kilka miejecowosci, ktdére wprawdzie nie maja najwyz-
sgej oceny walordw, Jjednak w proewodnikach migdsyna
rodowych wymieniane 8§ w grupie najclekawszych  pod
wzglgdem turystyczaym /BiaXowieza, Porenin, Zelazowa
Wola itd./, |

b/ do miejscowoéci o znaczeniu ogdélunokrajowym, czyli II
kategorii zaliczono:

- wazystkie miejscowosdci, ktdrych walory oceniono har-
dzo wysoko /przedziak I/,

- wogystkie miejscowodel zakwalifikowane Jjako osSrodki
krajo.uaweze, nawet Jesli sumaryczna ocena ich walo=-
réw byra nieco niZsza, |

- wszystkie pozostaXe miasta wojewddzkie, nawet Jesli

\

ich walory nie odpowiadaty dwom plerwszym kategoriom,
- wybrane miejscowofici o nizszej randze walordéw /prze=
dziaXx III/ stanowigce podstawowe cele ogdlnokrajowe
w obr¢bie tras i obszardéw turystycznych oraz miej-
scowoSci bedace g¥ébwnynmi pvnktami wypadowymi w O
bszary parkéw narodowych, jesli z innych wzgledow
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nie zostaly zakwalifikowane do I Jub II kategorii
.miejscowosei krajoznawczych.
¢/ do miejscowosSci o znaczeniu regionalnym, czyli II ka -

tegorii zaliczoeno: |

- qiejscowofci o walorach mieszcszacych si¢ w przedzia-
le III, 2 wyXaczeniem zaliczonych wezesniej do  ka=
tegorii II oraz tych, ktére nie sg obj¢te ruchem o=
gblnokrajowyn /o sXabe, dostgpnosSeci, poxozone voza
wazniejszymi trasami ruchu i poza obszarami turysty-
cznymi/,

= niektére wybrane miejscowosci o randze walordw mie-

szozacej sie w przedziale IV, lecz poXosone w obsza=
rach turystycznych i przy wvaznlejszych trasach ruchu
turystycznego.

W my8l przyjetych wyze] kryteridw okazazo sig, Ze fun~
keje krajosnawsze peini 613 micjscowosci, przy czym w 153
Jednogtkach wystepujs jednoczednie funkcje wypoczynkowe .
Znacgenie migdzypnarcdows mae 24 mlejscowosci, ngélnukr“-
-jcwer- 1453 AA3%.mieiscowodcl ma  Znaczenie regionalne.

W wykonauym zestawleniu opréoz oznaczenia rangi mied -
geowodel krajosmawezyeh /takie i wypoczynkowych/ podano
informacje dodatlkowe charakteryzujgce Jednostki osadnicze
pod wzgledem potrzeb w zakresie ich szapospodarowania +tu-
rystycenege [wielkie centra, osrodki, mniejsze zeapoxry 4
.pojedyncze obiekty krajoznaweze/. Zaznaczono réwniez  i-
stnlejace i rozwijajace alg funkeje uzdrowiskows, drogowe
przejscia granicszne oraz miejucﬁwaéﬂi, w ktérych istnie =
ja—warunki do wypocuynku zimowego.

'Jednjm 7z podgtawowych orracowal klasyfikujacych miejsco=
wofcd pod katem posiadanych przez nle waloréw krajoznaw -
czych oraz pod wzglgden potrzeb w zakresie ich zazbspoda =



rowania turystycznego Jest "Plan kierunkowy zagospodaro =
wania turystycﬁnego Poleki", ktérego generalnym p::n:lekta-?
ntem byt O.Rogalewski /1971/. Za sasadnicze kryterium przy
klasyfikacji wyst¢pujacych walur6$ krajoznawczych uznaﬁn
w {ym planie czas zwiedzania uwzgledniajgey sainteresowa-
nia przeciginego turysty. Jako krajoznawcze walory  pun~
ktowe /w ocdréinieniu od ﬂbﬂﬂ&ﬁﬁﬂﬂ wyst¢pujacych walordw
powierzchniowych/ wytypowsno 425 miejscowofed i pojedyn -
czych obiektéw, ktdére podzielono ma trsy grupy:

- wielkie centra krajozrawcsze, '

- o6rodki krajoznavesze,

- mniejsze zespoly i pojedyncze obiekly krajoznaweze.

Wielkie centra kzaijesnaweze to miasta dyapnﬁujqce duzg
iloscia ubie]ﬁéw Z grupy walordw ddbr kultury, stanowiace
przy tym najezgécliej réwnies najwicksze ofrodki wepdleze-
snych osiggni¢é gospodarczych i kulturalnych kraju, Mia=
sta te majg bogata historis, zardwno dawna jak i najnow -
s23. Sg one tymi celami turystyki krajcznawczej, ktore
cbywatel naszego krzju powinien poznal jui w cokresie szkol-
nym, a ktére stanowid bedg réwniez podstawowe cele krajo-
gnawcze turystyki zagrmzj.uznéj w Polsce. Czas zwiedzania
wielkich centréw powinien trwa¢ od dwéch do czterech dni.
Zaliczono tu osiem miast: Warszawg, Krakdw, Gdarsk, Wro~
ctaw, Poznan, Szcgzecin, Torun i Iublin,

Do gbrodkéw krajoznawczych zakwalifikowano te miasta ,
ktﬁr& dysponujg obiektami zaby ‘kowymi, czgsto majg walory
osiggnigé wspéiezesnych, a czasem takze historii najnow -
szej lub érodowiska przyrodniczego. Miejscowodcli te ata=
nowia cele, ktére turysta krajowy powinien poznaé w dru-
gim etapie - w okresie akiywnosci zawodowe], na:tomia.ﬂt tu-
rysta zagraniczny w razie gigbszego zainteresowania gig
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naszym krajem. Przy typowaniu odrodkéw krajoznawezych
uwﬁglﬁﬁniqna'takﬁn walory porozone w pobtliin tych miast.
Uznano, Ze 57 miast odpowiada kryterium ecSrodkéw krajoznaw-
czych; czas ich zwiedzania okreslono na jeden do dwdch dni,

Truecis, najliczniejssq grupq 8q rmieisze. zrapoly 4 poje-
dymeze obleliy kraioziawsze. Czas pobytu w nich nie powd -
nien pruekraczat w gasadzie killm godzin, ¥ytypowano ogb=-
em 420 miejscowodel i pojedynczych obiekitbw, ktére stano-
wi¢ miaXy cele wycieczek krajoznawezych, odbywanych dla
pogzebienia snajonedel keajn orsz zagpoekojenia specjalnych
Eaintaraaawaﬂ.akreélunyeh grup turystév,

Dia peazczegdlnych miejscowodci uwzgledniono domimujacy
fﬂdﬂéﬂ walordw krajosnaveszych; gldy Jjednak wyst¢puja rdine
rodzaje walordéw w stopnin rdéwnorzsdnym, okredflono je Jako
nieszane, Zblorowl wagyatkich walordw w kedde) ﬁiﬁjﬂcnwuﬁ—
¢4 nadano rangg krajoznawezg od I - najwyiszej do I1I-naj-
niizzej, Bange najwrisss melq wazystkie wielkie centra, 8
ofrodkéw i 17 mniejszych zespoow 1 pejedymezych oblaktéw,
range tirugq - pogontale odredkl krajozmaweze oraz 140 mnie-
jezych zespoidw i pojedyncazych obliektdw, .

Uznamo, Ze miejscowolci o walovach krajoznawezych powin~
ny byé objete jednym v trzech nastepujacyeh typdéw zagospo-
darowaniat wyposagZeiiem kompleXsowym, wyposazeniem czg€fcio=
wym lub przystosewaniem walordw, . _

Wyposazanie koppleksowe miejscowoscl poleza na wiadciwym
proyatosowaniv walordw do zwiedzania ovaz takim wyposaiZe =
nin, ktdre gapewnl turydcie pohyt w misjscowodel przez o=
kres minimmm jedne] doby. W plerwszej wige koleinoSci nie=
zbgdna staje sie realizacia bazy neclegowe) i sywleniowej,
a takie urzsdzed towarszyezgcych i obsiugowych,

Iatots wyposasenia czsdciowesn miejscowosci jest lokali-



gacja w niej urzadzenl umozliwiajgcych spozycie positku pod-
stawowego /bagza gastronomiczna/ oraz krétki wypoczynek.
Przystogowanie walordw natomiast ngra.n.i.cza; si¢ do odpo -

wiedniego przysposobienia przedmiotéw zainterescwania do
gwiedzania i wyposazenla ich otocZenia w niezbgdne urzgdze-
nia obstugowe i towarzyszace /parkingi, kioski z pamigtkami,
sanitariaty itp./. Wyposazenie komplekSowe przewidziane by
o dla 202 miejscowosci, w tym dla wezystkich wielkich cene
tréw i ofrodkdéw, wyposazenie cz¢éciowe otrzymad miazo 141
miejscowosci; walory krajognawecze w pozostaiych jednostkach
osadniczych oraz wigkszosC pojedynczych obiektdw podlegacd
miazy najskromniejszej formie zagospodarowania, a mianovi =
cie przystosowaniv,

Cennym opracowani.emn w zakresie waloryzacjii mieiscowofci
krajogznawczych jest "Wstepna ocena walordw krajosmawczych
Polski® /B. MikuXowski 1976/. Efcktem pracy jest ogena pod
wvzgledem wystgpowania walordw krajoznawezych okoie 1800 a-
nalizowanych miejscowoscli. Uwzgledniono elementy wystepujg-
ce punktowo, tj. obiekty i miejscowosci, nie zajmowano sie
natomiast walorami o charakterze wielkoprzestrzennym, do
ktérych zaliczono np. parki narudﬂﬁe, gorgkie zespoly kra-
jobrazowe, jeziora wzglgdnie trasy widokowve.

W sumie rogpatrzono kilksnascie rodzajéw walordw, ktére u-
jeto w podziale na cztery grupy, a mianowicle:

- walory Srodowiska prazyrodniczego,

- walory débr kultury,

= walory wspbxzczesne] ﬁsigkalnnﬁci cziowieka,

- inne atrakeyjne waloxry. |

Wykaz miejscowosci sporzadzono na podstawie ogdlnokrajowych
przewodnikéw turystyczaych i spacjalistycanych,

W ocenie walordéw w poszczegdlnych miejscowoéciach zasto =
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nnuann*mitodé bonitacji punktowej. Kazdy z elementdéw sta-
nowigcych przedmiot zainteresowania krajoznawczego zostaz
nn&ninny'wﬁfﬁpnie w skali czterostopniowej /proporcjonal=
nie do rangi/. Uzyskane wyniki ocen miejscowosci stanowia
sumg punktowych wartosci poszczegélnych obiekiéw, kidre
oprécz wyiej wymienionych wstepnych ocen uwzgle¢dniaja 1li-
czbowe wakaZniki rodzajows /np. zabytki - 4 pkt; zaklady
pracy = 3; parki zabytkowe 2; reserwaly prﬁyrﬂdy - 1 pkt/.
Dodatkowo zastosowano tzw. wspéiezynnik redukeji, ktéry
jest zaleiny od liczby obiektdéw w niejscowoseci i wyat%pﬁ—
je poczynajac od ﬁwﬁﬂh'ﬂhiektéw;'Maksymalny gtopiel 1re-
dukeji nie przekroczytr 80%,

Za najzasobniejsze w walory krajo Eﬁawc Z€@ UZDANOo: Walszae
vw¢, Krakow, Wicckaw, Torwi, Poznaox, Gdansk, Szezecin § Iue
blin, ktére uzyskary oceny powysej o0 punktitdw, Pomad 15
punktéw uzyskaXo w sumise ﬁﬂﬁ miejscowodel i oblektdw [badd
- zegpoldw/ porozonych poza miejscowodciami. Te wladnie je-
' dnostki osadnicze oraz pojedyncze walory uznaé moZna ~zdaw
niem B, Mikuntowskiecgo = ga atrakeyine w skali kraju,  Ro-
Jonami, w ktérﬁch 12 miﬁjeue srcyegclna ich koacentiacja,
g8 wojewbdziwa poludnicve) i centralne] Polski, Najunis]
miejscowosel oraz pojedynczyen obiokiéw o duse] atrakcyj-
nosci wyﬂtﬁpujT W ;;sie pojezierzy, szezegdinle vas na

Pojezierzu Pomorskinm.

W podrozdziale tym oméwiono wainiejsze prace, w ktdérych
dokonano Klasyfikacji bgdsd typologii jednostek osadniczych

Z uwzglednieniem kilku albo nawet tylko jednego rodzaju |
walordw krajoznawezych, Scharakteryzowano takze niektdre
opracowania traktujgce wprawdzie kompleksowo walory kra-
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juﬁhmmu, jednak ograniczajace zbidér mieiscowosci do je-
dnorodnych pod wzglgdem statusu /np. wyXgcznie miasta/ ,
liczby ludnodci /np. miasta érednie,/, czy tei do wszyst -
kich atrakeyjnych krajozmawezo jednostek osadniczych, ale
poXosonych w okreslonym regionie Polski /np, w wybranym
wojewbdztwie, w czgfeci Xkraju/.

Do pierwszego typu opracowai naleﬂf roZpIravia duktdrﬂka
B, Mikurowskiego pt. "Zabytld architektury jako . walory
krajoznawsze na tle vasobdw turysiyeznveh Polski® /1976/
orag na Jej podstawie napisany, artylut "Zabytki architeks
tury w turvstycarej gospodarce pruestrzenne) lrajuh /B Mie
kuXowski 1978/,

Ogdlule biorac auvtsr uwwaza, %e Tnaczenie zabytkéw = ar-
chitektury dlz turystyki Jest uvzaleznione nie tylko od
ich rangi, czvli gxdéwmie a& vartofeci ertystycznej i histo
rycznej, ale réwnies od dostepnosci kemunikacyjnej 1 poe-
Zozenia w stosunku do terendw i ciggéw [tras/, na ktérych |
ma miejsce wzmofony ruch turysiyesny. dardéwno dostgpnosc
- komunikacyjra jﬁk i poZozenle szabytkéw naleig do  bardzo
istotnych elementdw atrakcyjnofci Rréjuznawcﬁﬁjﬁ One to
migdzy innymi decydujg o tym, Ze sabytkowe ﬂbiekty lub
gespoty o mniejszej wartosci artystyczne] cieszg sig nie-
kiedy wieckszg popularnoscig i sg cz¢écle) odwiedzane niz
gabytkl o randze wyisze].

Ze vﬂglé&u na bardzo liczny zbidr wezystkich zabytkéw
w Polsce /okoto 35 tysig¢cy w romad 10 tysiacach miejsco =
wodci/, analizie poddano tylko zabytki nalezace do dwdch
najwyzszych klas weryfikacyjnych: zerowej i pierwszej, W
nySl kryteriéw artystyeczno=-historycznych te wXasnie obiek=
ty oraz zeepoly zabytkowe majg znaczenie migdzynarodowe i
ogélnokrajowe, stanowige trm.uamyﬁ - tak obecnie j&k.i W
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przyszXofci - zasadnicze cele ruchu turystycznego w zbio=-

rze waloréw krejozaawczych okreflanych pianem débr kultu-

ry.

Zgndniﬁ 2 powyiszym zaXoZeniem objgto analizg 1479 o=
biektéw /i zespoxdw/ rnﬁmiauzcznnych w 889 miejscowodciach,
Traktujac miejscowedel jako podstawowe przesirzenne  je-
&nnafki'baaawﬁaa. oceniano je pod wzglgdem zZnaczenia tua-
rystycznego, a nastepnie vsystematyzowano wediug  typdw,
_Knncepcsa typnlogii Eﬁﬂt&%ﬂ oparta ra powiazaniach prze-
strzennych migdzy walorem miejscowodci, Jej dostgpuodcis
komunikacyjng a poXozZeniem w uktadzie trus i obszaréw tue
rystycznyeh. ¥Wyodrgbiniono pigé itypbw Jednostek czadmicsych:
- gXbéwne centra ogdilnokrajowe - 8 miejscowesel,

- oSrodki docelows i cele etapowe ogdélnokrajows - 85 miej-
soowosci, :

- podstawowe cele oglélnokiajowe w obrgbie tras i obszardw
turystycznych = 173 niejscowcsei, |

~ elementy kompleksu walcrdw w obrgbie tras i obuzardw tuw
rystycznych = 201 miejscowoszi,

- miejucowosci nie'ghjate rachem ogdlnokrajowyn ze wzglgdu
na peryferyine pﬂlnﬁanie 17b niski walor = 422 jednostki
osadnicze. |
W skali kraju wystipuje wyrafne zréinicowanie pod wzgle-

dem rozmieszcrzenia niejscowvofei z mabytkani najwyisze)] 4
wysokiej rangi. Szcregdluie uprzywilejowane s3 rejony Pol-
ski Porudniows]}, a zwleszeza Dolny élaak [wojewbdztwa: Je=-
leniogérskie, legnickie, walbrzyakie.-wruclawskie i opol =~
skie/, takze wojewddztwo miejskie kratowskie, Wojewddztwae
ni o najmniejszej liczbie wartodciowych zabytkdw sg: Zom=
2yfiskie, ostrokgckie i biaXostockie.

W podsumowaniu pracy B. MikuXowski precyzuje migdzy in-



nyirl nastgpujigce wnioski: |

~ obszary wypoczynkowe 8§ £ reguly pﬂsharinn:-ﬁi;junuwui-
el 2z gabytkami,

- gabytki stanowig zasadniczy walor wigkszosSci jednostek
osadniczych o charakterze krljuznauuﬁym'u'rﬁlaca,

-~ wskazane byZoby przeanalizowanie zabytkéw nisszych grup
wartodei, co w pewnym sensie zmodyfikowaloby przedsta -
wiony wyiej obraz,

¥

Wéréa prac traktujacych wprawdzie kompleksowo zagadnie=
nie walﬂrﬁw'krajnznawﬁzydh. jednak ograniczajacych 2zbidr
- miejscowoSci wyZacznie do miact fw-ﬁjqciu forwalnym/ jest
"Typologia miast posiadajacych walory krajoznawcze pod
katem potrzed obszugi vurystyki prayjazdowej" {1975/2;.

dnalizg objgto wezystlie miasta w Polsce, cceniajge Je
przede wesystkin w aspekeie wystgpowvania walovdw krajoz -
nawezych, czyli {akich cech samego mlasta 1ub poszczegol-
nych jego otiektéw /takte zespodéw i kompleksdw/, ktdre
powodujg chedé ich zwiedzenia, a zaznajomienie sig¢ z nimi
jest wskagzane ve wzgledoéw dydaktycenych. Dufe znaczenie
przypisano zagadnienionm atruiturr przestrzenne] miast,
koncentrujge ei¢ szwieezcza ny takich je) cechach, ktére
moga wpiywaé na atrakeyjnosé, sposdd zwiedzania oraz za-
gospodarowanie turystycone, Jednoczeénie uznano z2a niece-
lowe przeprowadgzenie Eﬂarﬁaez enalizy istniejgcego stanu
bazy turystycznej, kiérej wielkoSé /przez swéj niedobdr /
i tak pozostaje nieadekwatra do rangi kKrajoznoicze] miej=
scowosci,

2/

Opracowanie wykonane przez Pracownig¢ Bydgosks Instytu-
tu Turystyki na zlecenie Instytutu Geografii i Prze-
strzennego Zagospodarowania FPAN /Problem wgzZowy 11,
2.1.4 g« temat, 09,, temat 2, zad., badawcze 3/.
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Zak¥adajgc, 2e wielkos¢ miasta odgrywa istotng role w
sposobie i trefci zwiedzania, a niekiedy nawet pobytu w
nim - dokonano podziaiu miast na cztery grupy wielkosci:.
powyzej 100 tys., 30 do 100 tys., 5 do 30 tys., i ponize]
5 tysiccy mieszkanedw. Przy ustalaniu kryteriéw oceny a=-
trakeyjnofci krajoznawcze] uwzglgdniono wszystkie istnie-
jace dotychczas klasyfikacje poszczegélnych walordw,wzig-
to pod uwagg szereg dcdatkuwych cech podnoszgeych atrak =
cyjnosé, takich Jak:

- duZe nagromadzenie obiektéw i zespodw,

- monumentalnos¢ i kubatura obiektow, wystgpowanie cech
atylowyeh,

- interesujace podania historyczne lub legendy towarzyszg=
ce walorom poedstawowym,

-'cechy'unikalne walordéw krajoznawczych.

Syntetycznej oceny atrakcyjnodci turystycznej miast do-
konano, przyjmjac podziax na pigé g:uﬁ atrakeyjnosci / A,
B.yCL Dy E:/.3 Przynaleznoéé¢ miasta do jedne) z grup zosta=-
¥a uwarunkowana posiadaniem przez nie okreslomego zbioru
walordw krajoznawczych i cech towarzyszacych, Wystepowanie
walordw o bardzo nikej atrakeyjnodci ludb ich brak wskazy-
walo na koniecsznofé gakwalifikowania miasta do grupy E =
miast nieatrakcyjnych turystyczanie /krajosnawczo/, Z ogél=-
nej liezby 836 miast polskich, 443 gzostazo malicﬁunyﬂh do
atraknyjnyeh.iﬂ zbiorze ty— znalagio sig¢ 181 miast zakwa =
- lifikowanych do grupy D. Nie stanowig one zasadniczych ce-
16y krajoznawczych; miedzane sa najezeécie) pray  okaszji
3/ Grupa A - piasta bardzo atrakecyjne krajoznawczo |

B - miasta atrakcyjne krajoznawezo
® C - miasta dodé atrakcyjne krajoznawczo
" D - miasta o niewielkim stopniu atrakeyjnosci

krajoznawcze]
#® E - mlasta nieatrakcyjne kraﬁnznawnzu.



przejazdu lub pobytu w miescie w innym celu,

Ppracnuaniem ograniczajacym w zaXoZeniach 2biér Jednos=
tek osadniczych do miast okredlonego przedziaiu wielkoéci
Jest praca'pt. "Przestrzenne aspekty urganisanji zgwiedza=
nia miast Sredniej wielkoSci posiadajacych walory krajoz=-
nawcze" /R. Przybyszewska-Gudelis, K,"Hquewaka - Pileh
19717/,

Anslize atrakcyjnoSci krajoznawcze] ﬂhjﬁtu'EB mizst w
grupie wielkosSci od 30 d¢ 100 +rsigey mieszkafiedw /wedZug
gtanu pa 31,XII,1975 r./. Miasta oceniono w pigcin gru-
pach atrukeyjinogoi fﬂ, B, C, D, B/, Za atrakeyjno krajoz=
nawczo uznano 55 miast trzech pierwazych grup4f, 20 nmiast
grupy D oceniono jako cechujace sig niewielkes atrakeyinos-
cis, matomiast 13 miast, ktére snalasly sig w grupie E -
okreélono jako nieatrakcyjne krajoznawczo. W opraccoweniu
dokonano oceny miaet airakcyjnych krajogznavweczo w | Polsce
péinocnej pod katem wartosci histurycznanzahytkowychﬁf.

Prezedmiotem oceny 22 miast Srednich w tej czgsci kraju
byty takie cechy jak: stopie'l zachowania i czytelnosc hi-
storycznego ukiadu urbanistycznego, wartosé mahytﬁuwa,hi-
storyczna i artystyczna poszezegdélnych zabyskdéw architek-
tury i bulownictwa, a tak2e zasoby muzealne zgromadzone w
danych miastach. Przyj¢to tzw. kryteria podstawcwe i po-
moenicze wyrésmiajgce w ich obrebie kilka cech,ktérym pray-
pisano skal¢ punktowg. Wykorzystano przy tym w  8zerokim
zakresie metody 1 wyniki prac K, Pawtowskiego i M. Witwi-
ckiego /1968, 1969/, dotyczacych ocen wartosci historjcz-

4/ Grupa A - miasta bardzo atrakeyjne krajoznawczo /16/
" B - miasta atrakcyjne krajoznawczo /21/
" C - miagta doSé atrakeyjne krajozmawczo /18/

5/ Autor = K, Mgczewska - Pilch,

e



nn—zabytknuyﬁh'miaﬂt w Polsce. Uzyskana suma punktéw poz-
woliZa na wﬁndrﬁhniania pigecin grup miast o roinym stop=-
nin atrakeyjnosci dla turystéw.

Kolejna prébe oceny zabytkowych ukaddéw miast pod wzgle-
dem krajoznawczym podjak M,A,.Grabiszewski w rozpoczete]j w
rolu 1978 pracy pt. "Zabytkowe ukTady miast Jako walor

6/ :

krajoznawczy" .

LT

| E; Temat realizowany jest jako rozprawa doktorska w Insiye

tucie Architektury i Urbanistyki Politechniki Gdanskiej,
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x Rogdesazr” 5

WALORY KRAJOZNAWCZE = PODZIAL, OCENA, STRUKTURA
PRZESTRZENNA |

. Na cazoksztazt problematyki zwigz nej 2z waiurami krajuz—

-nawczymi skzadajg si§ te elementy i zjawiska oraz ich ce=-

chy charakterystyczne, ktore stanowig przedmiot zaintere =

sowania naszym krajem w czasie wojaZy turystycznych,a nie-
kiedy podrdzy odbywanych w innych celaah?f. -ﬁnzpatrujap
wigec walory krajoznawcze uwzglg nié naiezy przede wszyst -

kim: 2

- gtan zachowainls, stopiel przystosowania do swiedzania o-
rez sposdb ekspozycii walordw, €O ma powasny wpiyw.  na
ich atrakcyjnoéé Jjako przedmiotdw gainteresciania by
rystycznego,

- ukZad przeatrzenny walordw - czynnik szezegdlnie wainy
w aspekeie ich zﬁguspaﬂarnwania 1ub prﬁystnaﬂwﬁnia,

- istniejgce klasyfikacje walordw, przsprovadzone pod katem
potrzed turystyki i to zardwno w podziale rzeczowym, Jak
tes systematyzujac Je pod wzgledem rangi i atrakeyjnofe
i, :

- inne klasyfikacje i opisy dotyczace dzizidw walordw pro=
wadzone w pilerwszym rzgdzie do celow pozaturystyciaych,
ktére stanowié mogg podstawg = oceny rangi krajoznaw =

7/ Walory krajoznawcze stauﬁwiq jeden z typdw wo. oxdw tu-

rystyczrych; przedmiotem zainteresowania turystycznego
83 takZe walory wypoczynkowe i gpecjalistyczne.



. ecze] /hp. katalogi, wykazy, przewodniki, zawlerajgce
szczegbrowsg charakterystyke wartosci przedmiotéw, obie-
ktéw, zespodw i zjawisk/. |

Wzrastajgcy 2 roku na rok ruch turystyczny, a tym samym
udzisk w nim coraz liczaiejszych krggéw ludnoéci, powodu=
Jje koniecznosé udoste¢pnienia Jak najszerszego zakresu
interesujgeych przedmiotdéw, obiektdw, miejsc i pruejawdw
zycia. Ulega zimiejszeniu liczba miejscowodci, w ktérych
nie mozna by byZo stwlerdzié przedmiotdw atrakeyjnych dla
086b przybyzych spoza niéj, tym bardzie] 2Ze turydci zwra=-
cajag wwagg w czasie wyjazddw krajoznawczych nie tylko na
~ powszechnie udost¢pnione walory, ale takZe na wiele ele-
mentdéw pozwalajgcych im poszerzy¢ wiedzg zawodowa 1 zas=-
pokoié osobiste zainteresowania.

- 5 Pnjggig yaloru krajoznawczego

D.Rogalewski /1971, 1973, 1974/ nie precyzuje blizej po=
Jecia waloru krajoznawczego, stwierdzajgc, Ze "... wszys-
cy w zasadzie turysci iuteresuja si¢ czterema dziedzihami,
ktére w zwigzku ¢ tym moZna trakbtowadé jako zasadnicze wa=
lory krajoznawcze". | |

Autorzy Elenmu przestrzen ogo zagogpodarowania turyvstyoz-
nezo Polski do roku 1990 /1973/ uwazaja, %Ze walory krajoz=-

nawcge 8§ to: "... warfaéci, ktdére stanowla lub stanowié
bgdg podstawowe elementy zainteresowania w turystycznym ru-
chu krajoznawszym". Takie wkasnie pojgcie waloréw krajoz-
nawegych upowazechniXo sig najvardziej.

Kierujze s3ig¢ tymi vstaleniami R.Przybyszewska = Gudelis
oraz_S.Ywicki /1973/ w odniesieniu do wielkich  centréw
krajoznawczych uwzglg¢dniajg jako walory tylko takie,ktér

*

-
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sa obecnie i bgdg w przysziosci przedmiotem zainteresowa=
nia krajowego i zagranicznego ruchu turyntrcﬂnaga'L chara-
kterze krajoznawczym. &a bardzo waing cechg wszyscy wy=
e wymieniemi autorgy uznajg ich znaczenie dydakiycuno-
wychowawcze. | |

B,Mixukowski /1976/.usywa pojgcia walor  krajoznawczy
nie tylko dla okreflenia cechy: dla przykZadu kazdy sza=-
bytkowy obiekt, ktdéry powoduje zainteresowanie turystow,
gstanowi walor /krajosnawezy/.

B,Bar i A Dolivski /1970/ uwasaja, Ze walorem krajoznaw-
czym jest kazdy rejon, miejscov 5S¢ albo szlak turystyczny,
ktére posiadajg charakterystyczne osobliwoéci krajobrazo=-

wo=-turystyczne,
T,Chudoba i L,Dz}aggiﬂﬁm /1972/ w miejsce terminuwa-

lor" ugywajg okreslenia "obiekt krajommawczy", rozumiejac
przez to: "... obiekt lub odpowiednio urzsdzony fragment
krajobrawu stwarzajacy warunki dla dziaXalnosci kontempla-
cy jno-poznawczej".

J.GiezraXa /1976/ wyraza poglad nastgpujacy: "... ogéi
naturalnych i niematerialnych aébr mozna okreélié umownie
jako idealne dobrc turystyczne nie wytworzone gpecjalnie
dla turysty, lecz dane przez nmaturg, historig lub dziaal=-
noéé ludzks, skierowans dla inmnych celdéw niz turystyczne®.
Dodaje przy tym, %Ze dobra te stanowlisg zasadniczg aixe¢
przycigganie turysty, kanté.ltujﬁc strukfurg ruchu turysty-
cznego w czasie i przestrzeni, a ponadto nie sgq konkuren =
cyjne dla produkcji materialnej ze wzglgdu na si De walory
lokalizacyjne. Termin “i&ealne dobro turystyczne® ugyty .
prgez J., Giezgal¢ rozumiany jest wigc podobnie do okredle-
ria "walor turystyczny". ;

Takze J,Warszynska i A,Jackowski /1978/ nie konkretyzujg

o
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blizej pojgcila pf&eﬁmiﬁtﬁw zaintareﬁﬂuania ﬁrajnznauuzegﬂ,
definiujg natomiast ﬂaluzw'turyatyhzna jako: "... zespdk
elementdw §rodowiska naturalnezo oraz elementdw pnﬁapr:y-
rodniczych, ktére ~ wapélnie lub kazle = ogobna = s prae-
dmiotem zainteresowania turysty".

M,A Grabiaszewskt /1977/ Prnpqnuja-definiﬂjq:f“ﬁalaiy
krajoznaweze - to zeapdéZ dbébr naturalunyeh oraz stworzonyeh
pPrzez cszuwieki*w réznych okresach historyecznych, a takie
wapélemeénie.'w celach zaspokojenia szecroklego wachlaraa
potrzeb; obécnie przez swe znaczenie néukbwe, historyczng,
artystyezne, eatelycane i inne fogdlnie blorie - poznaw -
cma/lsfanﬂwiQ; 1ub moga. stanowic nlcﬁeatn niegalesnie
- od sposobu usytkowania -~ praedniot zainteresowania Luryge
tyczaego®,

Autorzy nindejezej pracy wwazals, e Pralory kra jornawe
ozs = to zespdk G6br paturaluyeh i eutionogeuiconyeh,lbda
7i i J
iriodyernen ,1;1 i _dydaltycznemu stanoyis Jub moga  gtanguié

‘gztos rzadmiot Eai*'QgﬂﬁﬂﬁgﬂiﬂhﬁylEﬂtigmﬁigﬂtq

gNEG2e]

WeThil

QZuSMCEeril, estetyorienn .

3.2. Dotychezanowy atan baded w sakresie systemativid walg
Réw krejoznamczych

Preed wyszosegblnieniem podziain walordw krajommaweszych,
przyjetego w niniejgze] nfany,celﬂwa wydaje gig¢ charakite-
rystyka dotychezasowych vozladdw ns bLen temat, |

“Flanie kierunknwym sae’ [1971/ oraz przyinujacym
czgdclowo jako ustalenis "Planle przesirzermego zagospo =
darowania ..." /1973/ dokenano podziaiu walordw Xrajoznawe
czych na czlery rodzaje: |
- frodowisgka prezyrodniczego /esobliwodei prazyrody jako

elementy punktowe orez charﬁkteréafyuzne zegpoxy krajo-

3%
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brasaﬁu'jakﬁ elementy pawiarﬁnhniuﬁﬁf;

- dbr kultury /zabytki archeologiczne, architektury, bu=
downictwa i techniki, a takie muzea, obiekty ‘folkloru
oragz sztuki ludowej, wreszcie miejseca wainych wyﬂarzgﬁ
historycznych, tereny zgrupowania wigkszych ilodci dédbr
kultury i obszary wysté¢powania przejawdw tradycyinej kul
"tury ludnqgj/, |

~ hiztorii najnowsze]j /miejsca walk naroda polekiego w la<
tach 1918~45, punkily symbolilzujgce 4zialania w diuzszych

| okresach czasu i na wiekezych obszarach/,

~ osigenieé wspdiezesnyeh /miesta i obapary Bwiadczace o

rajwigkszych osiasnigeiach gospudarczych, téchﬂicmnych

1 kulturelnych/,

Wedzug O.Rogalewskiego /1971, 1974/ zasadnicze waloxy
krajormaveze rozpatrywaé naleiy % uwzgli¢dnieniem podziae
o na:

a/ dobra kultury,

v/ {radyeying-kulturg ludowa,

¢/ Brodowiska prayrodnicze,

d/ wspéitczesne osisgnigeia czowieka.

ha af, Valory krajoznawcze okreSlone mianem ddbr kultury

powinny obejmowal: obiekty awcheologiczne, dzieta budow -

nictwa, urbanistyki 1 architeictury, dziela sztux pl?ﬂﬁ?cﬁu-
nych, pamigtki historvczne, maﬁerialy'arﬂhiwalne, kolek-

cje i zbiorxry, materiaiy biblioteczne, obiekity techniki i

kultury matﬁrialnej; pracownic i Harﬁﬁtﬂty, dokumenty i

przedmioty po wybdtnych dziaXacgach i twérecach. Wyodrg =

bniajgeq ei¢ gupy ﬁalnr6W'ddhf kultury 83 walory histo =
rii pajnowszej. ¥ Xlasyfikacji O.Rogalewskiego ' obejmija
one miejsca walk narodu polskiege w latacin 1918-21 1 19359~

45. Poza miejscami konkretnyeh bitew lud zbrodni hitlerow-



skich, sg to takie punkty, ktére syﬁhalizujq-ﬂnialania W
diuzszych ckresach i na wigkszym obszarze, jak rdwniez
miejsca 1 nhiekty,zwiqaana z walkami o wyzwolenie épnlecz-
ne naazegb narodu oraz 2 naciskiem germanizacyjnym.

Ad b,/ Do najcanniejﬂzjch w skali Swiatowej zalicza O,Ro-

galewskl walory tradycyjne] kultury ludowe] « ‘ prseda

wszystkim ze wzgledu na ich cechy egzotyczne /odczuwane
szczegblnie silnie przez turyﬁtﬁw zagranicznych/,barwnodé,
dynamiem i, z reguly, autentyzm,

AD e¢f, W skXad walordw krajognawcrych Srodowiska  pray-

rodnicsego wechodzié powinnys:

- gréZnicowane, charakterystycune zespoxy krajobrazowe,do
kidryeh zalicza 8i¢: wybrzesia morskie, pojezisrza i gd-
ry, & takie wielkle ?arﬁie wyzyn 1 nizin, W grupie tej

znaleziy pig rownies punkty widokowe, ktére jako takie
wmozliwiaja rozlegte absgerwacje terenu i dlatego mogs
b&ﬁ traktowane Jjako gwolstego rodzajn walor krajoznaw -
CaY»

- osobliwoscl przyrodnicze, na ktdére skiadajg sig: frag -
menty plerwotnego, naturalnego Srodowiska przyrodnicze=
go, rzadkie i charakierystyczne obiekty przyrody nieoiy=
wione] /skaXy, groty, Jaskinie, ﬁnduspa&y itp./,

- rzeki 1 akweny o suczegdlnych walorach krajobrazowych
/fakf ich wyodrgbnienia jako oscbnej grupy tiumacsy a-
utor specyfiky érodowiska przyrodniczego oraz strukturg
przestrzenng réznigeq sig znaczale od poprzednich dwlch
grup/. |

Ad _a/. Do waloréw krajoznawezych wapdXczesnych osigegnige

nﬂlnwiéka powinno si¢ - wedtug O,Rogalewskiego - zaliczyd

praykiady wybitﬁytn osiagnigé technicznych i _'nauknwyeh,
interesujgce przejawy zycia kulturalnego oraz wielkie mia-
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sta bedace centrami nowoczesne}j cyuiiisaﬁji,-uérndkami Zy=-
cia kulturalnego, administracyjnego itp. W grupie nazwane}
osiagnigciami technicznymi 2znalaziy miejsce takie elementy
jak: nowoczesne rozwigzania i zespoiy urbanistyczne, nowo-
czesne zakYady i obiekty przemysowe, w szczegbélnosci wy-
résniajgce sig wielkoscig oraz charakterystycznymi profi -
lami produkecyjnymi, wielkie, nowoczesne urzgdzenia komunie-
kacyjne, obiekty uzytecznosci publicznej, obiekty naukowo-
techniczne, obiekty budownictwa wodnego - zwiaszcza wiel=-
kie zaﬁory wodne, a takze wystawy i targi. Do grupy nazwa-
nej ciekawymi przejawami zycia kulturalnego zaliczZono im=-
prezy muzyczne i teatralne jak réwnies wystawy artystycz-
ne, festiwale itp. W grupie centrdw nowoczesnej cywilizac-
ji wystepujg walory krajoznawcze, ktore oprécz obiektéw i
instytucji atrakeyjnych turystycznie jako specyficzng wy-
részniaja ceche wielkomiejskosci.

R.Przybyszewska~Gudelis i S.Iwicki /1973/ oraz  autorzy
"Typologii miast ..." /1975/ rozpatrujg walory krajoznaw =
cze wedtug nieco zmodyfikowanego podziaiu O,Rogalewskiego,
a mianowicie jako: _

1. Walory krajoznawcze dobr kulturyj

2., Walory krajoznawcze naiqgﬁiqé gospodarczych,

3 Walory .krajoznawcze zwigzane z wydarzeniami historycz -
nymi, /w tym szczegélnie z okresu II wojny Swiatowej/,

4, Walory krajoznawcze Srodowiska przyrodniczego.

B, MikuXowski /1976/, nawiazujac takie do systematyki wa-
loréw krajoznawczych O,Rogalewskiego, proponuje ujecie ich
w podziale na cztery nast¢pujgce grupy:

a/ wainry ﬂf@dnwiaka przyrodniczego, a w nich: rezerwaty
przyrody, skalki i grupy ska, jaskinie i groty, gazy

- narzutowe, punkty widokowe, parki i ogrody szabytkowe,
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drzewa bg¢dace pamniiami pr:yrndy;:uqyu:r; doliny prze-
Inmaﬁu. wodospady, Zrédta i wywierzyska,

b/ walory d6br kultury, czyli: zabytki architektury i bu-
downictwa, oSrodki folkloru i amtuki ludnwaj, mszea,
stanowiska archeologiczne,

¢/ walory wspbéXczesne] dzialalnnﬁni‘czlowieka,’tzn.:luﬁu-
stepnione do zwiedzania zak¥ady pracy, zapory i stop -
nie wodne, stadniny koni, kolejki gdrskie, latarnie
morskie, : |

d/ inne atrakeyjne walory, ktére nie zostaly objete za~

kresem Zadne] z trzech powyzZszych grup.

Zdaniem B,Bara i A,Doliriskiego /1970/ walory krajoznaws-

- cze dzielg sig na trzy naatqpujqce‘ grupy:

= Srodcwisko przyrodnicze, ktérego zewngtrznym przejawem
Jest krajobraz oraz wystepujace na Jego obszarze 080b =
liwnéqi'prsyrndnicze; | |

- dobra ' kultury, tj. obiekty, ktére ze wzgle¢du na swa wa-
rtos¢ historyczng, poznawezg i kuituralng podlegajq o=

. chronie,

- n‘bie]fby wepdZzczesne guﬂpndarki, techniki, nauki i kul-
tury. ' ‘
0d wszystkich wspomnianych wyze]j podzialdw walordw kra-

Jjoznawezych odbiega podziax stosowany przez T.Chudobg i L,

Dzierzanowskiego /1972/. %a podstawe podziaiu autorzy przy

jmuja trzy grupy ér:;&nwisk, w ramach ktérych mozna  wyo—

drebnié rézne rodzaje obiektéw krajoznaweczych. Do Srodo ~

wisk tych nalezg:

- Srodowisko naturalne obejmujgce lasy, zbiorniki i cieki
wodne oraz masywy nagich skazi,

- Srodowisko rolnicze obejmujgce pula uprawne, *gki i pas-
twiska oraz zabudowg wsi 1 miast o charakterze rolniczym,
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- Erﬂﬁﬁuiﬂko ﬁurbanizuua;e, przez ktére autorzy rozumiejg
garéwno wielkie aglomeracje miejskie jak i nieduze mia=-
sta o wyraZnie nierolniczym charakterze, ‘

Poza podziaXem na trzy grupy Srodowisk autorzy wyrdiniajag

wszystkie muzea oraz miejsca walk i mgczersiwa na terenie

Polski. ;

J.Warszytiska i A.Jackowski /1978/ uwzgledniajge motywy,
jakimi kieruje sig¢ turysta, dziela walory turystyczne na
wypoczynkowe, specjalistyczne i krajoznawcze. Do tych o-
statnich zaliczajg: |
- osobliwodei przyrodnicze /m.in. parki narodowe, rezer =

wvaty, pomniki prﬁyrﬁdy/.

- ¢lementy kultury materialnej i duchowej /sabytki, fol-
klnr,-ubiekty kultu narodowego/,

- dziedzing wspéXczesnych osiggnigC spoxeczeistwa,

Przedstawienie najwainiejezych podziatéw waloréw kra=-
Joznawczych ma na celu prezentacj§ panujgcych w tym zakre-~
sie pogladéw oraz naswietlenie kryteriéw kwalifikacji °
przedmiotéw zainteresowania turystycznego. Zauwaszy¢ mozna,
%e chociaz przewazajacy nurt podziaiu wywodzi sig z Xkla-
syfikacji O.Rogalewskiego, to poszczegédlni auntorzy repre-
zentujg nieco ndmienﬁe podejécie do zakresu rzeczowego wa~
lordéw krajoznawczych, Stosunkowo duza dowolnosé panuje
poza Fyﬁ'na odcinkn nazewnictwa poszczegdlnych poziomdw
Xlasyfikacji /patrz tab. 1/. :

Walory krajoznawcze = Jako jeden z typéw walordw turystycz-
nych - dziels sig, zgodnie 2 tabelg 2, na cztery rodzaje,
dla ktérych .proponuje si¢ nastgpujgce nazwy:
- walory krajoznawcze débr kultury, '
- pamigtki historyczne,
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- mlni;j .]:rajumﬁeﬁe osiggnigé w&pﬁlazésngch‘,
- walory przyrodnicgze i krajobrazowe, i

Dl O azfc o podzia¥*u /ovstematvki _ Sw kraioznaw=

3e3s1e Zodziaf 1 charaklerygiyra wal ordu rrajosnayczych
i déhr ku

Dobra lultury naléﬁq do najliczniejszych 1 najbardzie]
popularnych walardw krajoznawezychs |

Pierwsza w Polsce definicja dobra kultury falbvo zabytky
zogtala uwstalona rogpﬂr a ,niem Prezydenta Rzeczypospoli~
-taj Polgki z doia 6 marca 1928 roku 1 m.in. sawierala
stwierdzenie, Ze "... Jeot to kaidy prﬂgﬁmint, talk richo-
my Jjak 1 nieruchomy, charékteryaﬁyczny ¢la pewnej epoki,
posiadajgey wartodl artystycsug, kulturalng, historyceng,
arrhenlnﬂicznﬁ lub paleontologiczna, stwierdzong orzecze=
nien wradzy patstwowe] i aaaiuguiqcy wokutek tego na za-
chowanie", WapdXcmesna ustawa W spravie ochrony 4dbr kul-
tury % 1962 voku méwii V... dobrem kultury w  rozumleniu
us&amy'jest kazdy przedmiot ruchomy lub nleruchiomy, dawhy
lub wspézczeany, majacy znaczenle dla rozwojn dziedzictwa
kulturalnego ze wzgl%&u na 3egﬂ viartoss histurycznq, NAU-
kowa i artystyoczng'.

Do walordw krajorzmawezych débr kultury naless:
a/ gabytki architektury, budownictwa i urbanistyki,
b/ zabytki techniki, “
c/ zadbytki archeologiczne,
a/ tradycyjna kultura ludowa,
¢/ dzieta sztuk plastycznych,
£/ inne materialne dokumenty przeszXoSci.

41



Ad. a/. Zabytki architektury, budownictwa i urbanistyki
obejmujg: obiekty zabytkowe, ZzZespoily zahwtkuwycy.bndnuii,
historycgne zaXozenia urbanistyczne miast, historyczne u-
k¥ady zabudowy osiedli wiejskich oraz zespoily architekto-
niczno~krajobrazowe. |

Klasyfikacja poszczegdlnych gatunkéw walordéw krajoznaw-
czych wchodzacych do grupy zabytkéw architektury, budow -
nictwa i urbanistyki zostaia przeprowadzona na podstawie
dwéch zasadniczych typéw Zrdded:

‘= materialdéw rozpatrujacych poszczegdlne gatunki walordw
pod katem ich wartoSci naukowej, artystycznej i histo =
rycznej,

- mafarial&u*uwzglﬁdniajqpych walory krajoznawcze jako
przedmiot zainteresowania turyﬂtycﬂnagu.

Do pierwszego typu Zrdédex nalezy przede wszystkim kata-
log Biblioteki Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw pt. "Za-
bytki architektury i budownictwa w Polsce" /1971=73/ sta-
nowigey zweryfikowane drugie wydanie "Spisu zabytkéw ar-
chitektury i budownictwa® /1964/. Zasadg katalogu jest,
2¢ wszystkie epoki histurytzne 1 wszystkie rodzaje Zaw=
bytkéw traktuje sig jednakowo. PodziaX na piqé'srup war-
tosci zabytkdéw zostat dokonany w zaleZnodci od ich Zna-
czenia naukowego, artystycznego i historycznego, a takize
stopnia powszechnoSci wystg¢powania, Katalog nie uwzgled -
nia historycznych uk*adoéw urbanistycznych % powodu
koniecznoé¢i zastosowania odmiennych kryteridw, innych nis
przy ocenie miast i oSrodkéw zabytkowych. Istotng spraws
Jest natomiast zastosowanie klasyfikacji w stosunku do
'zahﬁdnuy“;hTarminem tym okrefla si§¢ pewna grupg zabytkéw
o rozmaitej wartosci, celem objgcia jej opieka konserwa -
torska., Dotyczy to na przykiad gzabytkowych wsi, chociaz w
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apisie wymienia si¢ tylko najharﬂzi&j wartosciowe chalu-
py czy zabudowania gospodarcze. Terminem zabndowa objgto
tes obudowe rynku wzglednie ulic, w spisie podajac tylko
najwartesciowsze elementy.

Niezwykle cennym rnzszarzeniem.upiaanaj poprzednio po=-
zycji jest opracowany przez Inatytut Sztuki PAN “Katalug
gabytkéw sztuki" ukazujgey sig¢ od 1953 rukuﬁf Zawlera
gszczegoXowa charakterystykg poszczegdlnych zabytkéw, na-
tomiast w wypadku miejscnwuﬂci - 1nfﬂrmacje 0 jaj histo-~
rii.

W Xlasyfikacji zabytkéw przydatnym materiatem sg takze
mapy zabytkéw poszczegélnych wojewédztwa /w granicach da-

. wnego podziau administracyjnego/. |

Kolejng pozycjg rozpatrujgcg dobra kultury pod wzgledem
ich wartosei naukowej, artystycznej i historycznej Jjest
"Sgtuka polska przedromatiska i romadska od schytku  XIII
wieku" /1971/ stanowigca pierwszy czXon cyklu pt. "Dzieje
sztuki polskiej od czasdéw najdawniejszych do wspdiczes =
noseci®, Zapoczgtkowuje ona publikacje nowej syntezy dzie=
jéw polskiej kultury artystycznej, pojmowanej w = Scisiym
zwigzlu funkejonalnym z historig przemian spoXecznych na-
rodu, ’

Wéréd materiazéw nalezgcych do Zrédex omawiajqpych.war-
todcli artystycznag i naukowg walordw débr kultury znajduje
sie réwniez "Historia sztuki polskiej" /T, Dobrowolski, i
W, Tatarkiewicz red. 1965/.

Drugim typem Zrédex sg materialy uwzgledniajgce walory
krajoznawcze jako przedmiot zainteresowania turystycznego.
Ich cechg charaktéryatrczna jest uprzednio dokonana sele-
keja 1 wakazaniﬁ tych zabytkéw, ktére - zdaniem autoréw -
moga 1 powinny w zasadnicazy ﬁpuﬂﬁb'saintereanwaé turystow.

8/ Edyuﬁa tego cyklu nie rvogstata jeszcze zakoliczona,
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Ogélnie biorae, publikacje te zawleraja /majczgdciej dodé
subiektywna/ oceng rangi i atrakeyjnofci zabytkéw.Do naj-
wasniejszych opracowad'w tym zakresie nalezg:

1. "Atlas gabytkéw architektury w Polsce" /J. Zozifiski,

A MiXobedzki 1967/, a w nim katalog zabytkéw, zawierajgcy

skrétowo ujety oples rodzaju, historii i stylu. Dla uzat -

wienia orientacji w wartoSci licznych i réznorodnych bu-
dowli zabytkowych przyjeto w katalogu specjalne oznacze -
nia: dwiema gwiazdkami wyrdézniono kilkadziesigt obiektéw
najbardziej wybitnych, o wysokim poziomlie i oryginalnych
cechach - nawet w skali europejskiej, jedng gwiazdks za-
gnacgono kilkaset zabytkéw, stanowigcych repfazentatywna
przyktady architektury ziem polskich. "Atlas ..," zawiera
tylkn.nbiekty i zZespoty zabytkowe, nie uwzglednia nato =
miast przykiaddw przestrzennych ukaddéw urbanistycznych.

2. Przewodniki turystyczne po Polsce: ‘ '
~ A,Bajcar /1974/ - “Polska. Przewodnik turystyczuy",

- "Prgewodnik po Polsce" /1976/ oraz przewodniki po  po-
azczegélnych'wﬁjewﬁdztwach /wedXug dawnego podziaiu
administracyjnego/.

- W przewodnikach tjch przylgto réwnies zasadg wyrdzniania

gwiazdkami waloréw o najwyzszej randze i atrakcyjnoseci,

Ad [. Zatytki techniki obejmujg swym zakresem miqdzj
innymi dawne kopalnie, huty, ﬁarsﬁtaty, §rodki transportu,
maszyny, konstrukecje, instrumenty nauvkowe i wyroby szcze-
golnie charakterystyczne dla historycznych form gospodar—
ki, techniki i naukil. Trudnodé w vytonieniu tej grupy wa=-
loréw krajoznawczych stanowl brak katalogdéw oraz  innych
opracowan, ktére klasyfikowaXyby zabytki techniki pod
wzglg¢dem ich wartosci historycznych, arfyﬂtycznych lub
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innych. Interesujace i przydatne Eqiupinie specjalistdw
rozpatrujscych obiekty techuiki w ujgeiu historyesmym i
traktujacych je Jako waing pozycj¢ w dziejach cgﬂiiizac -
ji, jednak najczesciej tylko w formie arﬁykuldw iw spo-
86b wycinkowy /H, Jost 1966/. Dopiero pod koniec 1973 ro~-
ku ma sig ukaza¢ plerwszy zeszyt katalogu zahy%kdw tech -
niki, obejmujgcy swym zakresem przestrzennym wojewddztwo
radamﬂkig.. |

Stare obiekty techniki i kultury materialnej musza spe=
niaé okreslone kryteria, aby mozna je byto zakwalifikowaé
w poczet zabytkéw i aby mogty stal sig przedmiotem rzeczy-
-;iategu zainteresowania w turysiycznym ruchu krajoznaw -
. ezym. Najwyzszq wartosé prﬁedstawiajq oczywiscie obiekty
dochowane do uhwili-ahecnej w stanie Eprawnné&i niewlele
mniejsze] niz w okresie wZasciwe] aksploatanji. Zabytki
technilki nieczynne i zachowane w niepelnej formie  moga
by¢é réwniez udostg¢pnione do zwiedzaniaj ich atrakcyjnosé
krajoznawcza jest jednak mniejcza.

L

Ad _c/. Zabytki archeologiczne tworzg obiekty najstarsze]
his%urii ludzkosci, Do chwili obecnej zachowalo sig bar—
dzo wiele tego typu zabytkéw, réwnoczesnie kazdego roku
dokonuje si¢ nowych odkryé, pochodzacych z réznych okre -
géw, od najstarszej epoki kemienia - paleolitu / okoZo
130 tys. lat pe.n.e./ az po wczesne Srednlowiecze /1250 r.
nodate
Zabytki archeologiczne moZna rozpatrywa¢ w podziale na
kilka gatunkéw. Do najwainiejszych nalezg:
- grodziska , czylli pozostaXoSci umocnionych osad, kté-
rych najokazalszym elementem s§ najczgsSciej  zachowane

stozki lub way konstrukcji ziemno-drewnianej,
- kurhany - nasypy ziemne lub kamienno-ziemne, ktore

15



wznoszono nad grubami,

- jaskinie - naturalne utwory skalne, w*ktdrynh mieszkaZ
czXowiek pradziejowy, |

~ miejsca kultu - zwiazane 2 rozmaitymi systemami wierzen,

- oSrodki produkeyjne i wydobywcze, do ktérych  zaliczy¢
moZna osrodki hutnicze, piece garncarskie, kopalnie
oraz centra innyﬁﬁ wyspecjaiizuwanyuh wytwérezosdei,

- Osadylﬂtwarte. nieobromme -~ mniejsze lub wigksze skupi-
gka chat ataﬁawiadce ﬁiekj_edy_ zalgzki wsi,

- ecmentarzyska z grobami oznacgonymi kamieniami.

Do najwagniejszych opracowan systematyzujacych i klasy~-
filujacych /pod wzgledem turystycznym/ zaovytki archeolo -
gicene w Polsce naleza: "Przewodnik archeologiczny po
Polsce" /K. Gassowski, A. Kempisty 1973/ oraz "  Zabytki
archeologiczne jako walor krajoznawczy" /L. Rajces 1975/,

Ad.. &/, Tradycyina kultura ludowa stanowi stosunkowo tru-
dng do zbadania grupg. Podobnie jak w wypadku zabytkdw
techniki, tak i w tym, brak jest bowiem opracowan, ktore
inwentaryzowaXyby i systenatyzowaly je] wezystkie przeja=
WY . . | ' | |
Tradyeyjng kulturg ludowg powinno sig rozpatrywaé w po-
dziale na dwie bardzo szerokie ofery. 54 to 2z2jawiska 2z
gzakresu kultury duchowej, ktére mozna by okredlié mianem
folkloru /taniec, 8piew, muzyka; literatura ludowa, poda=-
nia i obrz¢dy/ oraz Swiat przedmiotdw, a wicec gztuka Ju-
dowa /meble, wycinanki, tkanina dekoracyjna, stréj ludowy,
narzg¢dzia pracy, ceramikﬁ oraz przedmioty o znaczeniu kul-
towym i obrzgdowym/. Wiele autordw zalicza do sztuki lue
dowej takze budownictwo. PoniewaZ zardwno katalogi, spisy

oragz inne opracowania traktujgce o zabytkach architektury
i budownictwa /wepomniane wyZej/ uwzglgdniaja w swoim za=-



k;eaia takie oblekty ludowezo budnwﬁictua.dfeunianagn i
murowanego, stad stuszne wydaje sie ﬂaliﬁzenia tagﬁ vudow-
nictwa do grupy walurdw'zabytkﬁw'architaktury, hudﬁwnic -
twa i1 urbanistyki. ,

Wéréd opracowan nmawiﬁquych zagadnienie tradycy jnej
kultury ludowej wymieni¢ nalesy dwie pozycje  autorstwa
J. Grabowskiego /1967; 1977/: "Sztuka ludowa - formy i
regliony w Polsce” 1 "Sztuka ludowa ~ charakterystyki -=po-
réwnania - odrgbnosci®, a takie prace J. Rajcesa  /1974/
"Stan i ocena turystycznych walordw tradycyjnej kultury
ludowe] w Polsce", |

A4 _e/. Dziexa sztuk plastycznych obejmuja swoim zakresem
rzefbg, malarstwo, grafike, dekoracje, rzemioskto artysty-
czne, Miejscem ekspozycji dziex plagtycznych sa najezgd -
ciej} muzea, galerie, salony wystawowe. Autorzy za jmujacy
8ig walorami krajoznaweczymi uwazajg zazwyczaj muzea za,
odr¢bng grupg walordw. Tymezasem puzeum jako takie stancw
wi przedmiot zainteresowania turystycznego ze wzglgdu na
nagromadzone w nim zbiory, a nlekiedy réwniez obiekt, w
ktérym mazeum ma swojg siedzibg., Przede wazystkim Jednak
jest ono instytucja, ktdora gromadzi, przechowuje, konser-
vije 1 udostepnia dobra kultury o harﬂﬁu.ﬁsernkgm i zroi=-
nicowanym zakresie. Ponadto muzea prowadzg badania nauko=-
we 1 dziaXalnosé oSwiatows, a takie wspdrdziaXaja w upow-
sgechnlanin nauki i sztuki z instytucjami, nrganizacjami
1 stowarzyszeniami o podobnych celach, .
6H niezwykle szeroki zakres zadan, jakiemu mogg a&po-

wiadaé zbiory eksponowane w mmgeach, wyznacza tej insty -
tucji wyjatkow2 miejsce wsrdd walordw krajoznawczych. Nie
wydaje sig¢ jednak celowe ani koniegzne tworzenie 2 nich
odrgbnej grupy walordéw. Podstawg waloryzacji krajoznawcze]
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sg zblory, a Scislej - reprezentowane przez nie treSci i
_ ranga. W Klasyfikacji jednostkowej waloréw podobnie trak-
tuje sig¢ zbiory archeologiczne w muzeum oraz zbiory zgro-
madzone i odpowiednio udost¢pnione w rezerwacie lub parku
archeologiczaym. Forma przedstawienia eksponatow peini
dodatkowo posyteczng funkcj¢ dydaktyezng, a przy tym pod-
wyzsza atrakeyjnoéé waloru. Podobnym przykXadem s skan -
seny wzglednie parki etnograficzne, w ktorych gromadzi
gie zaréwno gabytki architektury jak i sztuki ludowej o~
raz zabytki techniki i kultury materialnej. Dzieda sztuk
plastyeznych stanowig wige wyodrgbiong grupg walordw kra-
joznawczych, niezalesznie od sposobu ich eksploatacji /mu -
zea, galerie plenerowe, wystawy okolicznodciowe itp./.

Ad_ f/. Imme materialne dokumenty przesziodci ﬂﬁanowiq ba~

rdzo liczng grupg¢ walordw krajoznawczych: Wehodzg tu:

- materiaty archiwelne i biblioteczne /akta,’ ﬂﬂkumanty,
korespondencja, ksiggi, fotdgrafie, rgkopisy, autogra -
{y, starodruki, mapy, plany, ryeciny, nuty/,

. pracownie 1 wersaziaty wybitnych twéredw i &zialaczy,jak
rowniez dokumenty i przedmioly ﬂwiazana z ich zyﬂiem i
dziaXalnoscig. |

Analizg walordw krajoznmawczych dobr kultury przedstawiono
na rys. 1.

3e3.2+ YodziaX I charakterystyka pamigtek historgcznych

Wyodrgbniajge pamiqtki:hiﬁturyczna jakn osebny rodzaj
wvaloréw krajoznawczych, vznaje si¢ waiznodé pewnych zaist=
niatyeh w przeszodSci faktéw dziejowych, pﬂtrzéhq popula-

z; ryzawaniu ich oraz zapoznawania 8i¢ 2 nimi przez pokole-
nia wgpéXczesne. |
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Przes pojecie pamigtek historycznych rozumiane tu  sa
wogystkie wydarzenia i zjawiska historyczne udokumentowa=-
ne dla péiniejszych pokolei w formie autentycznych felik—
téw przeszrosci bads pomnikéw, tablic pamiatkowych, opi-
séw albo za pomoca przekazu ustnego, a takie podania his-
toryczne i legendy. Zakres czasowy tego rodzaju ‘waloréw
siéga od najdawniejszych okresdw naszej historii, prze=-
chodzace po zakolicgeniu II wojny éw:l.a‘tnwaj we wspbiezesncsé,
Granica chronolegiczna nie moze by¢ tu Scisle okresdlona ; .
nalezy soble zdaé sprawg, Ze z upiywem lat bgdzie ona u~
legaé przesunigeiom. W dobie dynamicznych przemian w wig-'
kegoscl dziedzin naszego Zycia wydarzenia majace miejsce
w okresie kilku powojennych lat tradno gzaliczydé do wspli=-
czesnych, Dlatego te# proponuje sig¢ przeaumigeie “czaso =
wej granicy" pamigtek historycznych w stosunku do dotych-
czas uznawane] i whriczenie do nich zjawisk zwigzonych 2
pierwszym okresem kaztaltowania sig wtadzy ludowe] w Pol=-
sce.

Dochowane do. chwili obecne] oryginslne pozostatodci ma-
terialne stanowigee dokument /lub efeki/ dziatalnosei wy-
bitnych postaci lub tez bgdace materialng pamigtkg wyda =
rzen gg ~ w myfl ustawy o ochronie ddbr kultury - zabyt =
kiem, a wi€c moga nalefed tak do walordy krajosnawezych
aébr kultury jak i do pamigtek historycznych,

Pamigtkami historycznyml o specyficzne] wymowie sg miej-
sca, na ktérych odbywaly si¢ znaczgce d4la naszej historil
wydarzenia /bitwy, valki vowstaticze, zgromedzenia itp./.

W skxad pamigtek historycznych wehodzg wige nast¢pujace
grupy walorow; _ _
- unpamietnione i godne uwagi wydarzenia i miejsca histo -

ryczne, ktore zapisgaly sig w dgiejach naszego narodu w
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okresie od poczatku istnienia padstwowofci polskiej, a
takZe wazne miejsca zwigzane z dzia*alno$cia wybitnych

i zasXuzonych osdhb, |
- miejsca pamigci narnﬂawej nbejmunace okres poczawszy od

wybuchu powstan narodowych na Slqsku i w'Wielkupnlsce

do lat okupacji hitlerovskie],

- miejsca i obiekty zwigzane 2z podaniami historycznymi Ii
legendami. - ‘ :
Przedmiotem najwigkszego zeinteresowania, a jedncczes -

nie o szczegdlnym znaczeniu patriotycznym i dydaktycznym

58 miejsda pamigci narodowej okreslane réwniez jako walo=-

ry krajoznawcze historii najnowszej. Uwaga masowej turys-

tyki zwrdcona Jest przede wezystkim ku miejscom - pamiged
narodowe]j okresu Il wojny Swiatowej, ktdére dzieli si¢ nao-

Bt%pujapogf: . . i

a/ miejsca zwigzane z walkami we wrzeéniu 1939 roku,

b/ miejsca zwigzane g ruchem oporu,

¢/ miejsca martyrologii narodu polskiego,

d/ miejsca zwigzane z wyzwoleniem maszego kraju przes

Wojsko Polskie i Armig¢ Kadziecks.

Atrakcyjnoéé¢ poszezegdlnych miejsc pemigei narodowej
jest réina; niektdére - dzigki swe] wyjgtkowe] wymowie =
zaliczane sg do walarﬁﬁ'krajoﬁnawcsych 0 Najwyzszej ran =
dze w skali krajujo/

Analige waiurﬁw*krajuznawnzych 1 rodzajow pamigtek histo=
rycznych przedstawiono na rys. 3. |

9 patrs A. Poss i Z. VWerner /1975/.
10/ Kryteria atrakecyjnoéci turystycznej - patrz rozdz. 4.
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Ten faﬂﬂaj walordéw krajoznawczych rozpatrzony zostax =z
uwzglgdnieniem podziaiu na trzy grupy: |
1. PrzykXady wybitnych osiagni¢é¢ technicznych, gospodar -
czych oraz naukowych.

2. Osrodki wielkomiejskie stanowigce rownoczesnie centra
wepbtozesnej cywilizacji kraju. .

3. Interesujgce przejawy iyﬂiﬁ kulturalnego.

Przedmiotem najﬁiqkszegu zainteresowania w turystyczoym
ruchu krajoznawczym 83 walory grupy pierwszej. Zasadni =
czym opracowaniem w tym zakresie jest artyku: T.Zabirskie]
"Walory krajoznawcze wapéacéesnych obiektéw kultury ma=-
terialnej" /1975/, ktérego celem jest mein.: ",.. préba
uporzadkowania wspoiczesnych obiektdw kultury materialnej
z ﬁunktu widzenia teoretycznych i utylinarnych potrzedb
turystykli krajoznawezej". Jako wspdtcezesne przyjmuje an-
torka te obiekty, ktore powstaiy w okresie istnienia Pol-
gki Iudowej. Uwaga poza tym, Ze nale2aXoby takze uwzglg -
dnié nieXktdre wasne obiekty powstaXe w okresie wezedniej-
szym, ale w Polsce Tudowe] silnie doinwestowane, rozhudo=
wane i o zmienionym czgsto profilu produkeji, Jadnjm Z
ujgé przeprowadzone] prdéby systematyki i klasyfikacji
wspbéXezesnych obiektdw kultury materialnej jest rozpatry-
wanie wedlug wybranych dzialdow i gaXgzi gospodarki naro -
dowej. Ujgcie takie pokrywa si¢ 2z przyjstym w niniejszej
pracy podziazem przykiaddw wybitnych osiagnieé¢ tochnicz -
nych, gospodarczych oraz navkowych na poszczegdilne gatun-
ki waloréw, a mianowicie: |
a/ nowoczesne rozwigzania i zespoiy urbanistyzzne / gibw=

nie budownictwo mieszkaniowe i usitugowe/, -
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b/ nowoczesne zaklady i obiekty przemysXove; w szczegdl -
noscl wyrézniajace si¢ wielkodcig oraz charakterystyca-
‘nymi procesami produkeyjnymi /budownictwo przemysZowe
wraz z profilem produkeji/,

¢/ wielkie i nowoczesne urzadzenia komunikacyjne,

d/ obiekty budownictwa wodnego, |

e/ obiekiy uzytecsgnodeci publicznej,

f/ obiekty i urzadzenia rolnicze.

Zbiér walordéw krajoznawczych osiagnieé wepdélczesnych ma
charakter otwarty i Jest w secnsie crzasowym nieograniczony,
Stanowl bowiem jedng z tych grup walordw, kidra z biegiem
c¢zasu najbardzie] bgdzie slg¢ zmieniata = powigkszajac asig :
0 nowoczesne obiekty, 2z jJednoczesng utratg atrakeyjnosei

oblektdéw i zespoXdéw starszych.

Ad 2/, Ofrodki wspSXcgesnej cvwilizacii stanowig wyodrg=
bniong grupe walordw krajoznawczych osiagnieé wspdlczes =

nych. W skxad tych osrodkdéw wchodzg najwigksze niasta,
peiniace ﬂbnk funkeji centréw kulturalnych réwniez 1rolg
kluczowych o8rodkdéw gospodareczych, usiugowych i adminig «
tracyjnych, Do giupy tej zaliczyé moZna wszystkie miasta
bedace siedzibami wojewddztw w okresie przed nowym PO~
dziatem administracyjnym oraz kilka stolic nowych woje=-

~ wédztw, a mianowicie Toruid, Czgstochowg, Siupsk, Radom ,

Wazbrzych, Biaiﬂkn-ﬂialq oraz niektore miasta, ze wzgle~
du na swe poZoZenie nie pernigce wazniejszych funkcji ad=-
ministracyjnych, jak Gdynia i asajwigksze miasta GOP-u,

Ad 3/, W grupie walordéw okreélane] mianem inféraﬂujqaych
przejawdw sycia kulturalnego wyrdznia sig: |

. a/ dziazalnodé teatréw i instytucji musycszhych,

b/ wystawy artystyczne,

¢/ festiwale,
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4/ targi, jarmariki,
e/ uroczyste obchody rocznic i Swiat,
f/ inne imprezy.

Analizg walordéw krajoznawczych z grupy osiggnigl wspéx -
czesnych przedstawiono na rys. 2. |

30344, MM@M@MMM
11

i Irajobrazowych

Rozpatrujac magaﬁnieiie w ujgciu systematycznym i jed =
naﬂéeﬁnie uwzgledniajace uk¥ad przestrzenny oraz range
przyrodniczg walordw, sklasyfikowaé mozna walory krajoz -
naweze Srodowiska przyrodniczego w trzech podstawowych
grupach: .

a/ charakterystyczne zespoly krajobrazowe,
b/ parki i ogrody, 3T
¢/ osobliwoéei przyrody ozywioneJ i1 mieoiywionej.

Ad _a/. Charakterystyczne zespoXy krajobrazowe qu wediug
0. Rogalewskiego /1974/ jednym z najwiekszych waloréw tu=
rystycznych Polski ilmaja istotne znaczenie w rozwoju krae-
jowe] turystyki krajoznawcze] i wypoczynkowej. Sposrdd 81 .
podstawowych regionéw krajobrazowych /S. Jarosz 1968/wy -
Zoniono obskary o szczegélnych walorach krajobrazowych,tj.
wybrzeze morskie, pas pojezierzy oraz géry, w ktérych wy-
stepujg rézne typy krajobratu. Ponadto atrakcyjne zespoiy

11/

W niniejszym podrozdziale wykorzystano przede wszyst -
kim opracowania M, Dombrowicz:

19 Valory frodowisgka przyrodniczego w: "Typologil
miast ..." /1975/
2° Walory krajoznawcze Srodowiska przyrodniczego we:
"Wetepnej oceunie ryngi, walordow 1 zagocpodarowa-
- nia turystyczuego ..." /1976/,
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k:rajabrazwa wystgpulg w mniejsze]j skall prsaat-rnannaj i

gwigzane 8g z okreSlonymi rejonami i miejscowodciami. |
Znajdg sig wigec tu:

= wszystkie parki ﬂﬁrﬂﬂﬂﬂﬂr |

- gzatwierdzone prawnia'parki krajobrazowe,

- gtrefy krajobrazu chronionego.

Ad [. Parki 1 ogrody -~ stanowigce i:alajns;, grupe waloréw

Srodowiska przyrodniczego = 83 interesujece przede wszys-

tkim ze wzglgdu na swe wielorakie wartosci:

- estetyczne, na ktore skzadajg sig dobdr oraz j pokrd
drzewostanu 1 Jjego interesujgca kompozycja, |

- historyczne, wynikajace ze stylu kompozycji  ogrodowe]
oraz stopnia zachowania stylu,

- przyrodnicze, bgdace odbiciem zachowanego wiekowego
drzewostanu oragz jego zréznicnwania gatunkowego,

- dydaktyczne - umozliwiajgce bezposredni kontakt z przy-
rodg, Jjej obsarwacjg i1 poznanie.

W sk¥ad grupy okreslanej mianem parkdéw i ogrodéw wchodzg:

- parki i ogrody zabytkowe /wartosciowe parki dendrologi-
czne czyli arboreta, zabytkowe parki miejskie i wiej=-

8kie, parki W otoczeniu paracéw o wyrainych cechach
stylowych/, :

- ogrody botaniczme 1 znnlngicﬁna o interesujace] florze
i faunie, |

~ niektére wepéXczesne parki miejskie o wysokich walorach
‘wypoczynkowych 1 poznawczycl., 2 ciekawymi wurzgdzeniami
kulturalnymi, rekreacyjnymi i usugowymi.

Ad ¢/. Osobliwosdci przyrodnicze = grupa najbogatsza pod

wzgledem form i ilosci obiektéw - reprezentowana jest w

przyrodzie nieozywionej przez: grupy skai lub skaiy poje=-
dyncze o charakterystycznych ksziaztach i pochedzeniu,ja=-
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skinie i groty, wodospady, frédta i wywierzyska Xkrasowe,

gtazy narzutowe oraz przetomy rzeczne i jeziora, W przy-

rodzie ozywione] grupa ta sktada sig z utﬁnrzunych dla
jej ochrony rezerwatdw florystycznych i faunistycznych o=

raz pomhikéw przyrody, bgdacych w przewazajgcej 1liczbie

okazami pojedyrczych drzew, grupami drzew lub alejami,jﬁk
tez z innych osobliwosci nie uznanych dotad prawnie za
pomniki przyrody, lecz charakteryzujgcych sig¢ atrakcyjnob=
cig krajoznawczg, | -

Pomimo swych niewgtpliwych wartosci, sSrodowisko prazyrod-
nicze jako walor Jjest Jeszcze ciggle niedoceniane w turys-
tyce krajoznawcze], hat%pujqc-miajﬂna innym walorom. Na
taki stan rzeczy wpiywa migdzy innymi ziy system organi =-
zacji wycieczek, brak wyeksponowania wielu walordéw Srodo-
wiska przyrodniczego, a takZe niedostateczne jeszcze za-
gospodarowanie /przystosowanie do zwiedzania obiektéw i
zespoxéwi W niektérych za$ wypadkach ograniczenie ruchu
turystycznego jest swiadome i celowe; wynika bowiem z po-
trzeby ochrony tego Srodowiska przed szkodliwym  wpiywem
kontaktu z nadmierng liczbg ludnodci /rezerwaty ormitolos
giczne itp./. I |

Analize walordw krajoznawczych 2z grupy przyrodniczych i
krajobrazowych przedstawiono na rys. 4. |

344, Struktura przestrzenna walordw krajoznawczych

Struktura przestrzenna walorow krajoznawczych wpiywa
zagadniczo na ich atrakcyjnosé i system zwiedzania,deter-
minujalfakie w powaznym stopniy sposoby ich przyufuﬁcwa -
nia lud zagﬂépndarnwania. W pracach poSwigconych walorom
krajoznawezym nie spotyka siq szerszych omdwied i sprecy-



zowania pojg¢ w odniesieniu do strukiury 1-przaatraeuﬂdj-
tych walordw. |
Autorzy "Planu kierunkowego ..." /1971/ dziela walory
nas . :
- punktowa, de ktorych ﬂﬂllﬂnﬂnﬂ miejsoowdict i obiekty,
- powierzchnicwe, cayli "... &lawiska wystgpujgee na dua-
gych powlerzchnlach w specyficznych wkTadach przestraen-

nych", | =
Analiza walordw w tyw planie dotyecny grdvmie ich strukine
: oy & * by : s it
TY rodzajowe; / w popzezeedlnych nhejscowoseiach, nato =

miast skala planu nie wywasa  badah ich stwultiury przecs
trzeunel, |

W "Typologii miadt e’ f?ﬁ?ﬁf stwierdgone generalny po-
dziaZ walordw krajoznawezyel wyetgpujgeych w nizstach  na
punktowe /uhiektyﬁ i majace charaikter powiercchniowy /ze-
spoxy/. .
Zwrécono uwagQ; Le gruﬁq waloréw powiersehniowych tworzg
- opricz t?pﬂwyrh apdpniuw gabytlowyeh = giovnie .  welory
przyrodnicze 1 krajobraznﬂb.
Ponadto za jedna z podstawowych cech typclogicznych wzig-
to struktureg przeatrzenna-walnﬁﬁw krajnznawcmyah-w' mias-
\ tach, dzielac Jje wediuz ich rozmieszczenia nal
- zegpdét + rouproszone,
- zeppox,
- TrozZproszone,
- pojedyncze obiekty krajaznawcza.

W prauaeh dotyczaeych problemn resortowego 110-05  roz=
gzerza sig aktualnia gokres badanl nad zagadnleniami stru-

12/ Podotnie jak w rozwijajacych zakres tego planu pra=

cach poswigconych walorom krajoznawczym prowadzonych
w zespole B, Mikulowskiego w Instytucie Turystyki -w
Oddziale we WrocZawiu w latach 1973-76.
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ktury ﬁrzastizunnaj waloréw krajoznawczych, uwazajae ich
wzajemne relacje za istotny czynnik rzutujgcy na system
gwiedzania 1 pobytu w miejscowosci, a wigc i sposéd za=-
gospodarowania turystycznego. :

Jednoczeénie analizie poddano /M.A. Grabiszewski -  w
ramach "Wstepnej oceny ..." 1976/ elementy skXadowe tej
struktury, dzielac je najogdlniej na obiekty i zespoly, z
ktdérych twnrﬁq si¢ kompleks, i systemy krajoznawcze. Za
podstawowy element wystgpujgcy punktowo, liniowo lub po-
. wlerzchniecwr w strukturze przesirzennej walordw uznano
obiekt krajoznaweczy. Skiada 51& on z jednego waloru albo
wigkszej ich liczby, jednak zintegrowanych w ramach ta=-
kiego ukiadu przestrzennego, ktéry ma charakter Jednclity
i jest przy tym wyodrgbniony sposrdd innych obiektéw lub.
zespoXow, Fdrmﬁ szczegdlng obiektu krajoznawczego moze
byé wigkszy fragment zabudowy, jak np. ulica, zabudowa
placu, rynku, Stwierdzono nastg¢pnie, Ze zbidr obiektdw
tworzy zespdt krajoznawczy. Jest on forma vardzo zréini -
cowang, 1 to w zaleZnodcl od liczby gatunkéw walordw,kib-
re nal si¢ Ekladajﬁ, od sposobu ich powigzan przestrzen -
nych oraz powierzchni, jake, zajmuje.

Do najwagniejszych cech charaktoryzujacych zespoky na-
lezg: :

a/ zrésmicowanie gatunkowe walordw krajoznawezych tworzg-
cych zespbz, przy czym mc>liwe Jest istnienie zespoiu
z wigkezg liczha walerdéw tego samego gatunku,

b/ brak stref nieciaglodci wizualnej miedzy poszczegdlny=-
mi obiektami tworzacymi zespoZ,

¢/ istnienie powigzaid migdzy obiektami zespolu w jednym 2z
nastepujacych znaczen:

- zachowanego historycznego ukiadu przeatrzennagn,prgy
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czym elementy tworgzace zespd mogg obecnie mieé rés-
ne przeznaczenie; kaszdy 2 nich moze tez pexnié od-
mienng = ni2 w okresie swego powstania - funkcje,

- stworzonego wsﬁélcmaénia ukZadu przestrzennego,

W niniejszej pracy przyjmuje sig nastg¢pujgce okresdlenia
podstawowych element4w ukiadu przestrzennego walordéw kra=-
Jjognawezych? ' S

Obiekty krajogznawcze sg to wyndréhniune Etrukturﬁlniq i
funkcjonalnie budowle /wraz z godnym zZwiedzenia wyposage-
niem/ badZ inne formy przestrzenne /naturalne lub antroe
pogeniczne/, a takze obszary, na ktérych wystgpuja okazy
flory 1 fauny, cechujgce sig¢ wartosciami estetycznymi,po-
gnawczymi, dydaktyeznymi, patriotycznymi i wekutek ‘tego
bgdgce przedmiotem zainteresowania krajoznaweczego, przez-
naczone do uzytkowania turystyeznego bgdZ nieturystyczne-
0. F | . |

W miejscowodciach obiekty krajoznawcze wystgpuja:

1/ w_odosobnieniu - jeden obiekt,

2/ w rozproszeniu - dwa lub wigcej obiektéw rozmieszczo -
nych w odlegZoéci wymagajgce] osobnego dojdcia /dojaz=
du/ i1 pozbawionych ciagXosSci przestrzennej i wizualne]j,

3/ w_zespole - dwa lub wiccej obiektéw, najczeéciej po-
wigzanych problemowo, genetycznie, a niekiedy i funk -
cjonalnie, pozustajchu\'\w takie] relacji przestrzennej,
ktéra zapewnia mozliwodd cigg¥odcl zwiedzania /ewen -
tualnie uzytkowania/.

Ze wzgledu na duze zrdéinicowanie waloréw w zespoXach
| krajoznawezych, mozna w ich strukturze wyodrg¢bnié podzes-
poxy i zgrupowania obiektéw wyrdiniajgce sie¢ formg i tre=-

Scig. Zgrupowania obiektéw mogg tez wystgpowaé samodziel-
nie, jesli istnieje przestrzenne i wizualne powiazanie

L}
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obiektéw, a brak innych cech niezbednych do nadania  im
niana zespoiu. |

Oprécz obiektéw - przecmiotem zainteresowania turystycz-
nego moga by¢ zjawiska krﬁjaﬂnawnse.'Prmez.gigglggg__ggg-,
joznaweze rozumie sig takie wspdiczesne lud tradycyjne
praejawy Zyecia, kuldury, gﬂspudarki,'kméra & racji swej
rangi oraz spektakularnoSci budzg zainteresowania turys =

tow. |
Formg wyzsza i bardzie] zXoZong niz zespdX jest koq~
pleks krajosmawezy. Jego elementami skYadowymi sg zardéwno

obiekty Jjak i zespoxy, kitdrs Zacznie tworzg wyraing kon-
centracje braeatrzem, nadajgc strukturze charakter wyo-
drgbniajace] sig caluéciw/. W mysl takiego stwierdzenia
poszezegélne obiekty i zespoty musza zachowal wzglgdng
bliskodé, jednak jusz nie w tak znacznym stopniu jak w ze-
spole. Poza tym w kompleksach krajoznawczych istotnego
znaczenia nabierajs powigzania liniowe, aczkolwlek wystg~
pujg roéwniez i powlerzchniowe.

T -
! Maxy SYownik Jezyka Polskiego /1969/ okresla kompleks
jakxo "... ZespdX przedmiotéw lhb zjawisk uzupeiniajg-

~ cych si¢ wzajemnie, tworzgcych caXosé",



Rozdsiat 4

PODSTAWOWE ELEMENTY ZAGOSPODAROWANIA TURYSTYCZNEGO
MIEJSCOWOSCI KRAJOZNAWCZYCH

Zagospodarowanie turystyczne miejscowosci krajoznawczych,
podobnie jak zagospodarowanie innych ﬁiejﬂuuwnﬁci [oraz re=-
jondw/ turystycemych, wymaga wyposazenia ich w szereg ele-
mentdw i urzadzein dyktowanych pﬁzez;pntrﬂehy ruchu turysty-
cznego i specyfiki krajoznawstwa. -

Klasyfikacj¢ i charakterystykg¢ urzadzen turystycznych
/zwanych réwniez usiugami turystycznymi/_niezbﬁﬂnych we
wszystkich rodzajach turystyki, a zapewniajgcych. potrzeby
bytowe turystdéw, przeprowadzalo szereg autoréw, m.in., 0.Ro=-
galewski /1969, 1974/, J.Giezgata /1969/, J.Sievpinski/1973/
L,ADgbski /1974/ i inni.

Do celéw niniejszej pracy najbardziej przydatna wydaje
si¢ byé klasyfikacja O.Rogalewskiego /f9?4/. ktérg autor
przeprowadza na tle potrzeb w zakresie zagospodarowania tu-
rystycznego. W gzagospodarowaniu tym O,Rogalewski  wyréinia
trzy podstawowe dziedziny:

- nchrnpq i przystosowanie do potrzeb ruchu  turystycznego
walordw turystycznych;

- gapewnienie mozliwosei dojazdu /dostg¢pnosci komunikacyj =
nej/ do obszaréw, miejscowosci i obiektdéw Etaﬁuwiquch

~ cel wyjazdéw turystycznych; '

P gapewnienie turystom niezbgdnych warunkéw egzystencji w

miejscu lub na szlaku bgdgcym celam.ﬁndrdty przez ﬁybuaa-



zenie tych miejsc w odpowiednie urzadzenia  obstugowe

/gxéwmie noclegowo-zZywieniowe/. |

Urzadzenia umozliwiajgce zaspokojenie potrzed turysty
w czagsie jego podrdézy O.Rogalewski nazywa bazg materiale-
ng turystyki, w ktérej wyrdznia cztery podstawowe ele=-
menty: bazg¢ komunikacyjng, zZywieniows, noclegowa i towa-
TZYSZaCH.

Wazystkie te urzadzenia w zalesnofci od peinionych
‘przez nie funkcji podzielié mozZna na turystyczne i para=-
turystyczne. Urzadzenia turystyczne to takie, ktdrych
podstawowg funkcjg jest obsiuga potrzeb ruchu turystycz-
nego 1 ktére zostaXy wybudowane specjalnie dla turystdw;
paraturystyczne natomiast to te, ktérych zadaniem  jest
obszuga potrzed innych gaxgzi gospodarki narodowej, a =z
ktérych turysci korzystaja tylko jako jedna z grup uzyt=-
kovnikdw,

Przedstawiona wyZe]j ogdélna charakterystyka bazy mate -
rialnej turystyki odnosi sig¢ réwniez do zagospodarowania
turystycznego miejscowosci krajoznawczych. W miejscowos-
ciach tych odréfnienie urzgdzen turystyczanych od paratu=-
rystycznych jest niekiedy dosé trudne - w przeciwielstwie
do rejonéw i miejscowodei wypoczynkowych oraz uzdrowis -
kowych, ktérych funkcja jest najczgéciej wyraZnie okres-
lona, a rozwdj jest'na 0géx tej funkeji pnapnrnq&knwany.

Natomiast miejscowosciami krajczﬁawﬁﬂymi bywajsg zazwy-
¢zaj historyczne jednastki.uﬂadnicﬂe, ktére  rozwingly
sie¢ w wyniku dziatania réznorodnych czynnikéw miastotwsr-
czych, a funkcja turystyczna nie jest tu w wigkszosci wy-
padkéw elementem najwaznie jszym. Stad tez duza cz¢éé u-
rzadzen i obiektdw usXugowych przeﬁnanﬂanych dla turys -
téw /2 wyjatkiem obiektéw noclegowych/ stuzy réwniez lue
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dnosei miejéﬁawej. podobnie jak szereg nbiektéw'przaﬂna £
~czonych na potrzeby wewngtirzne jest wykorzystywanych przes
0s0by przybyZe spoza miejscowosci, <

Zestaw ustug turystycznych zaleseé¢ powinien od wielkoS-
ci miejscowodei, jej atrakeyjnofci krajozpawezej,  roli
funkeji turystiyecznej, zakkaﬁaﬁegu czZasu pobytu krajoznaw-
czego i innych elementow wynikajgcych z chorakteru zwie=
&zaﬁej miejscowcdel orag jej poXozenia w stosunku do ‘sg-
siednich miejecowosel 1 rejondw turystycznych. 2 tych ted
wzgleddw niektére z urzgdzell zaliczanych na ogéx do para-
turystyczuych, w okreslonych w-runkach /up. w okresis tzw
gezonu turystycsznego/ peinié beda funkeje urzadzed turys-
tyeznych /fusiung podstawowych/, gdys ﬂﬂﬂtalj zreallzowane
gtéunie z myslg o turystach.

W zwiazku 2 powyZszym, przy omawianin urzsdzenl siuig -
eych turystyce krajﬂzﬁawczﬁj;'auﬁorﬂy nie dokonujg osta -
tecznego podziaiu na urzgdzenlia turystyczne i paraturys =
tycine, wychodzge z szaiosenia, Ze podziak takl najezgde
ciej jest mozliwy do przeprowadzenis dopiero na  etapie
rozwlazywania problemdw zagospodarowania pogzczegdluych

niejscowosedi.

Do najwainiejszych urzadzesl usiugowych, stanowigcych
podstawowy element gagospodarowania turystyceinego miejsco-
wosci krajoznawczych, nalezq oblekby bazy noclesowedj, 1=
stnieje szereg klasyfikacji tej baszy, uwzgledniajacych
m.in. funkcje obiektdéw, ich dostgpnosé, gestordw, rodzaj
zabudowy, standard wypogazZenia i wynikajgcg 2z niego kate-
gorig, okres usytkowanla oraz lmne czynnilki rosmicujace
poszczegdlne zakady noclegowe. |

Gléwng Urzad Statystyczny /Turystyka 1‘W?pnczynek 1974/
do turystycznych obiektdw noclegowych zalicza: hotele,mo~
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tele, domy wycleczkowe, schroniska, schroniska mtodzieZo-
we, kempingl, pokoje goscinne i inne obiekty.

Niektérzy autorsy wyrdzniaja jeszcze pensjocnaty /Z2.Kul-
crveki 1968, O.Rogalewski 1974/ i stacje turystyczne /M,
I, Mileska 1563, %.Kulczycki 1968/ oraz pola biwakowe /0.
Rogalewski 1974/. W okredlonych warunkach geograficzaych -
do bazy noclegowe] obsiugnjsce] ruch krajoznawezy w migje
scowodciach zaliczyC moiaa rdéwnies stanice wodne.

L.ADebeki /19747 wyréinia zakiady hotelarsiwa tradycyj-
nego /hotele miejskie, kongresowe, wozasowe, tranzytuwﬂli
mate sakimdy hotelowe/ oras ﬂakiaﬂy1hntelarstwa Rompl ene-
ntarnego i campingi, a werdd nich waine dla tuvrystyki kra-
jognawczej: donmy wyﬁiachﬁwe, potele, zajézﬂy, goapody,
gchronicka /sérakie, nizinue oraz stanice wodne/, campine
gi /obozowiska/ 1 pola biwakowe.

Zagadnienia dotycogee sienu I rozwolu bazy noclegowej w
Polsce omawia smexroke w swyeh pracach St.Vawrzyniak 1974,
1975, 1977/. ¥ wykonanei pod Jego kiorunkiem peasy "Turys-
tyczna baza noclegova w Polace = 19707 /19735/ prazyigto
podeiaZ na bvazg otwartia 1 za £uR. U0 bazy otwarte) za-
liczono: hotele 1 motels, domy turysiyezne, wyrieczkowe 1
zrajezdy, schronisks, stacie turystyezne; schroniska szkol-
ne, stanice wodne, pensjonsty orusz obozowiska, odrodki wy=-
pocgyniu Swigtecsnezo, ofraedki furystyczne, campingi i po-
la biwakowe. W dazie zamknigiej /niedostipnej dla  ruchu
krajoznawezego/ zualaziy sig sanatoria uzdrowiskows,obige
kty Funduszu Wegasdyw Pracownicszyeoh, obiekity wypoezynkowe
sek¥addw pracy i resortiw ovaz obiekty kolounijne [poza
koloniami w chisktach szkolnych/.

Zarzgazenie Frzewodniczacezo GREFIR z dnia 20 paZdzier~
nika 1977 rokm w sprawie rodzajéw oraz kategorii zakla -
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déw hotelarskich i obozowisk turjhtyuﬁnyﬁh /Monitor Pols=-
ki Nr 27 g dnia 3.XI.1977 r./ ustala nastgpujace rodzaje
zakzaddéw hotelarskich: hotele, moteley pensjonaty, domy
wycieczkowe, schroniska /rozumiane jako schroniska  gdre
skie/ i pokoje goécinne oraz obozowiska tviystyczne, w
ktérych wyrdinia sig k&mpingi14[ i pnlﬁ biwakowe.

CaXs bazg noclegows dziell sig tei na otwarts /fogdlno -
ﬁﬂsﬁ%pan i pamknigtag /drodowiskows/. Ta ostatnia jest w
zasadzie niedostepna dla ruchu krajoznawezego, jednak: jej
uﬂytkuwnikﬂw'traeha réwnies traktowad jako zZwiedzajgeych
miejscowodé 1 okolice, a wiee rprawiejgcych turystyke
krajoznawezg. Dotycezy, to szczegéluie duiych ofrodkéw weza-
sowych i uzdrowisk poXozonych w sgsledztwie miejscowosdci
krajoznawezych badf tei Etﬂﬂ&ﬂi%ﬂ?ﬁh.takﬂimiEjﬁuGWﬁéén

Dla turystyki krajoznavcese) istotne znaﬂaenie.mﬂ P Gyrae
nilei podzia? na bazg o eksploatacji caZoroeznej i baze
gezonowsy, uviytkowama jedynie w miesigeach letnich, 2 [

dciaXem tym czgeto si¢ wiase charakier cabudowy obiektdw,
| pozwalajacy na odréznienie bagy trwatej od baszy lekkie].

Udziak poszeégegdluych rodzajdw basy noclegowe] oraz ka-
tegorii obiektdw vwzgleiniad musi strukturg rucku turys -
tycznego, na ktorza skiada EiQ.EEHTEg ¢zyonilkow, m.in. ta~
kich Jjak: Hiekj_ﬁﬁwﬁﬁ, stopled zamosznesSci, wivty Srodek
lokomocjil, a w wypadka turystdw zagranicszuych -~ dodaikowo
niekiedy ich narcdowodd., Strukitara ta czgsto ma zwigzek 2
rodzajem waloréw krajoznaweczych oragz potofeniem miejécn &
wodcl w stosunku do gxdwnych tras turysiyczoych,  granic
kraju i najwigkszych skupisk ludnosci,

L]

14/ 5 sotmsvolnobol Hidiewtsots v Asiedxinte turvetykd

Swiadezy fakt, 2e dwa centralne urzedy: GUS i GKY
stosujg odmienng pisownig¢ w nazewnictwie obhozowisk

turystycznych /Mkempingi" i campingi"/.
& :



Eggg_gxﬂiaggéxg,chuciaz nie zawsze jest zaliczana  do
podstawowych urzgdzen turystycznych, Htanﬁwi Jeden z naj-
waszniejszych elementow zagospedarcwania turystycznego,
Bazg zywienlows podzieli¢ mcina pa: |
- urzgdzenia gastronomiczne,

- gklepy 1 kioski spozywcze,
- saplecﬂé grnduknyjne, nagazynowe 1 transportowa,

Turysta ﬁuntakﬁuj& 5i¢ bezposrednio tylko =@ dwoma
Pierwszyni rodzajaml bazy gastronomicznej, korzystajac
przede wezystkim 2 uwaiug lokali gastronomicznych.

Niezalesnie od motywdw lokalizac]i zakXaddw gastrono -
micznych i stopnia ich wykorzystania przez ludnosc miej=
. Beowa, 2 punktu widzenia potrzeb turysty do bazy Zywie =
niowe) podstawowe] nalezaXoby zaliczyé proede wsszystkim
te lokale, ktore wydaja 3 posliki pedstawowe, w tym gEﬁT
winie obiadowe. S3 to restauracje, jadZodajnie i bary
gzybkie) obstugl, Zgcznie % barami mlecznymi. Pozostaze
lokale gastronomiczne, takie jak kawiarnie, cukieraie,ba-
ry kawowe, bistra, bufetly, winiarnie, rdéinego rodzaju pu-
nkty gastronomii sezonowej oraz sklepy spozZywcze 1 kios-
ki traktowaé¢ mozna Jako turystyczne urzadzenia ustugowe
uzupetniajgee. Niektore z wymienionych wyzej lokali ga-
strononicznych ezg¢sto peinig jednoczesSnle funkeje miejsc
wypoczynku na trasie zwiedzania lub pobytu. |

Podobnie jak w bazie noclegowej, liczba, rodzaj Dbazy
sywieniowej i Jej standard powinny by¢ proporejonalne do
struktury ruchn turystycsnego w danej miejscowosed.

Iatotne aﬁaEEEnie tak dla wiasciwego ukierunkowania

procesu zwiedzania, jak i dla zapewnienia pozytecznego i
przyjemnego pobytu w miejscowosci krajoznawcze], majag



1

biura obsiugi turystéw. Do grupy hi‘t:l;:l'.' 0 ﬁudﬂtaﬁm zna-
czeniu dla ruchu turystycznego przyjazdowego zaliczyd
moima te, w ktérych udzielane sg informacje o miejscowos-
ci, dokonywane rezerwacje zakwaterowania, posiikéw, bi=-

letdw na imprezy oraz Swiadczone inne usiugi zwiqzane z

pobytem w miejscowosdci krajoznawcsej.

Jedna z rajbardziej wyspecjalizowanych i najstarszych
ingtytucji, zajmujgcych si¢ obsiugg ruchu turystycznego,
jesthulskie Towarzystwo Turystyczno~hrajoznawecze, kitdre

 jak dotad ma wykacznodé Swiadczenia ustug przewcdnickich

a swg dziatalnosé uslug&wq realizuje przez Biura Obsiugi
Ruchu Turystyczrego.

L]

Waina rola w obszudze przyjazdowego ruchu turyat?nﬂne-
go przypada centrom 3 vunktom informacii turvstyeznei.
ajwasniejszymi placdwkami w systemie informacji turys =
tycznej, zlokelizowanymi w wigkszych miejscowodciach kra-
jormawecryceh, 88 centra “it“. Oprdcz nich istniejg punkty
"it", ktére podzielié moZna pa tzw. wzorcowe - wyodrgb -
nione placdéwki zajmujace si¢ wyzacznie informacjs turys-
tyezng i, pozostale - obsXugiwane najczefcie] przez priew-
szkolone csoby peinigce rdwnolegle inne funkeje, ZRZWY -
cza) zwigzane z obsiugs podrdznych.

Do urzgdzen zwigzanyeh z informacja turystyczng zali -
czy¢ moZna tablice i plansze z planami miejscowosSeci na-
niesionymi na nie obiektami wainymi dla turysty, a ponad-
to napisy informacyjne, kierunkowe i objasniajace. Ine
formacjg¢ turystyczng wzﬁngacajq réwniez wydawnictwa od-
noszgce si¢ do zwiedzanej mizjscowofei /foldery, prze =
wodniki/. :

Jaza kopunikacyina w odniesieniu do pojedynczych miej-
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scowodci krajoznaweczych obejmuje nieco odmienny zakres
niz wtedy, gdy rozpatrywana jest w skali makroprzestrzen=-
nej. UkXad i rangg szlakéw turystycznych wigzgcych miej -
scowoSC krajoznawcza z pozostatymi jednostkami osadniczy=-
mi i rejonami krajowymi i niektérymi zagranicznymi trzeba
‘bowiem widzieé jako jeden z czynnikéw wptywajacych na a-
trakcy jnosSé miejscowodci, a zarazem na wielkofé ruchu tu-
:yﬂtreznegﬁ.

Z punktu widzenia skadnikéw bazy materialnej miejsco -
woSci uwzglednié tu trzeba przede wszystkim wloty  drég
zewng¢trznych i usytuowane przy nich parkingi, dworce ko-
lejowe, autobusowe, lotniska i porty pasaserskie, sieé
- drég wewngtrznych wraz z ukiadem komunikacji zbiorowej,
Jej przystankami oraz miajana postoju takséwek. Do Dbazy
komunikacyjnej zalicza sig¢ réwniez stacje obslugi samo -
chodéw i warsziaty naprawcze, stacje benzynowe, sklepy =
akcesoriami motoryzacyjnymi i rowerowymi oraz inne urzg -
' dzenia obsiuwgl turystéw przybywajgcych do miejscowodci i
poruszajgeych si¢ po niej.

'Poamc55561na rodzaje urzadzen komunikacyjnych sg przes-
trzennie zréinicdwane w zalesnoSci od poXozZenia geografi-
cznego miejscowosci i zwigzanymi 2 nig /lub zdeterminowa-
nymi innymi warunkami/ typami najbardziej rozwinig¢tej sie-
¢ei komunikacyjnej.

Ponadto wykazujg one obecnie duze tendencje zmian - wo-
bec dynamicznego rozwoju niektérych Srodkéw transportu,
przede wszystkim motoryzacji, cc wpiywa na szybkie zwigk-
szanie si¢ udziaXu autokardéw w turystyce zbiorowej i sa-
mochod6w osobowych w turystyce indywidualne; na  nieko-
rzy8¢ do niedawna dominujgcej komunikscji kolejowe].

Stad te2 w ukiadzie przestrzennym miejscowosci relatyw-



nie maieje rola dworcéw kolejowych i autobusowych, a wzra-
sta gnaczenie parkingdéw, ktdre jako punkty zatrzyman oras
postoju autokaréw i samochodéw osobowych powimny ' przejgc
choé czefciowo liczne funkcje zwigzane niegdys tradycyjnie
g dworcami. Wyplywa stad wniosek, Ze przy centralnych par=-
kimgach naleZaZoby zbudowaé szereg urzadzen usiugowych,
lokalizowanych do tej pory przy dworcach lub w ich bezpo -
drednim sgsiedztwie.

Wzrastajq réwniez pasazerskie przewozy lotnicze 1  mor-
skie, dlatego te# gidwnie w najwigkszych miastach o chara=-
kterze krajoznawezym i w miejscowosciach nadmorskich lo=
tniska i porty pasaierskie nabierajg coraz wigkszego zna-

czenia.

Do nbie]ﬁ:éw usiugowych, lrpc':re nastawione sg przede wozy-
stiim na obstrugg ruchu turystycznege, nalesis =3e) jig=-
ski pamiatkarskie craz w dosé zréinicowanym zakresie /uza=-
leZnionym od poXozenia miejscowoSci krajoznawcze]/ sklepy
¢ wyrobami artystycznego rzemiosza ludowego.

Tntensywne, niekiedy wyczerpujace fizycznie zwiedzanie, |
wymaga zﬁrganizuwania i urzqdzenila' niejsc wypoczynku spac-_‘
jalnie przeznaczonych dla turystéw. Miejsca takie, wyzna =
czame najczeSciej na terenach zielonych, powinny byé wypo=-
safone w odpowiednig liczbg awek, ustawionych w pewnych
skmpiskach umuzliwiaja;cych gf.mpawanie uczestnikéw wyciecz=
ki w jednym miejscu oraz w zadaszenimw zapewniajgce schro -
nienie w czasie deszczu lub silnego sZonca, |

Za miejsca wypoczynkowe moZna réwniez uzna¢ niektére
lokale gastronomiczne /o czym wspomniano wyzej/, przede
ga:gntkim zaliczone do bazy 2ywieniowej uzupeiniajacej, w
t::!u réwniez glokalizowane na Swiezym powietrzu ogrédki ka-
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wiarniane itp. Poza piejscami wj’pncﬁynku na pleszych tra-
sach zwiedzania pozadane jest wykorzystywanie przez  tu-
rystéw - krajoznawcéw odrodkéw i miejsc wypoczynku o=
dziennego i swigtecznego, zorganizowanych z mrﬁlq'a si3-
¥ych mieszkalnicach miejscnwnééi krajoznawcze]. E}ﬁrndkﬁ, te
8gq zazwyczaj przepeinione jedynie w dni wolne od praéy i
nauki, mogg wigc by¢ z pozytkiem wykorzystane przez uczs-
stnikéw wﬁiacmek krajoznawczych w pozostate dni tygodmia,

Jest celowe i fmﬁ:qciana, aby dazy¢ do zmian niektdupeh
stereotypéw stosowanych w organizacji rdéznych rodzajdw
ruchu turystycznego. Osiggngé to mozna przez znaczny m-
dzia krajoznawstwa w wypoczynku pobytowym, a takze wy-
- dXuzenie czasu trwania wycieczki krajoznawcze] w celu
zmniejszenia wysitku zwigzanego 2z intensywnym zwiedzandiem
| przeplatania go okresami rekreacji ruchowe], wykorzysmiu-
Jac miejscowe ofrodki i atrakeyjne krajobrazowo  obszary
podmiejskie.

W zwiagku z tym przy projektowaniu osrodkéw wypoczymimu
codgiennego 1 éwiqteémega w miejscowosciach najbardziej

atrakey jnych krajoznawczo wydaje si¢ nlekiedy konieczne
zwigkszanie 11531:3 miejsc oraz wzbogacanie tych  odrad-
kéw elementami zagospodarowenla atrakeyjnymi dla pray-
byazdés spoza reglonu,

Pozyteczny i przyjemny pobyt w mieScie powinien réwniei
obejmowaé korzystanie z Julturalnych i rozrywkowych obis-
ktéw ustugowych. Najwigksze miejscowosci kra joznawcae
/wielkie centra 1 niektére ofrodki/ z racji swego wielko-
miejskiego charakteru zapewniajg szerokie mozliwodel &g~
cia kultﬁralnago- i uczestnictwa w imprezach rozrywkowych,
ktére sg czg¢sto nieosiggalne w miejscu zamieszkania dla
ucgestniczgcych w wycieczkach mieszkalicéw matych miaste -



- cgek 1 wsi. |
¥ pozostalych miejscowosciach krajoznawczych czgsto o=

dbywajg si§¢ imprezy kulturalne, folklorystyczne i rozryw-
kowe, ktére dla mieszkalcéw innych regiondw kraju i gosci
gagranicznych stanowié¢ moga duzg atrakejg. Wydobycie tych
cech 1£dywi&ualnych, niespotykanych gdzie indziej, daje
g8zanse gainteresowania nimi turystow 1 rozwoju funkeji tu-
rystyczne] mie;ﬂcnwuéci. Do obiektéw kulturalnych przed -
stawiajgcych zarazem duZe znaczenie dydaktyczne = nalezg
muzea; ktére stanowisa jednoczesSnie walory débr kultu:y i
czesto 83 urzgdzane w obiektach zabytkowych. Podobne za=-
dania spelniaja wystawy 1 galerie.

Do “kiaaycznych“ obiektéw kulturalnych naleza teatry,o-
pery, npéretki, filharmonie, odwiedzane przez turystow
szczegdlnie wtedy, gdy szczycg sig wysbkim;puzinmem arty-
stycznym lub wykazulg wspomniane wyzej cechy indywidualne,

Kina, ze wzgledu na ogdélnokrajowe podobiernstwo repertu-
arove, muiﬂﬁ traktowaé racze] jako wypeinienie wolnego
czaau,'a nie jako jeden z elementdw celowego ksztaitowa -
nia programu kulturalnego. Jednak dobry repertuar kinowy
moze stanowid pewnegn rodzaju atrakcjg, zwlaszcza dla o=
86b nie majgeych mozliwosci /czg¢sto z powodu braku czasu/
obejrzenia go w miejscu zamieszkania. |

Do grupy usiug kulturalﬂych zaliczyé trzeba réownies Xlu-
by 1 czytelnie. Z kolei wybitnie rozrywkowy charakter ma-
48 kabarety, lokale taneczne, dyskoteki, salony gier, cy-
rki, wesote miasteczka itp. urzgdzenia, ktérych istnienie
w miajacnwnéci'jest bardzo pozgdane, zwiasszcza podczag
kilkudﬁimlry‘cb pobytdéw turystycznych pod warunkiem dosto -'
sowanja tyﬁﬁ imprez do struktury wiekowej i spozecznej tu-
fystﬁw;
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Wazng .rol¢ odgrywaja tez imprezy ﬁjmrtnwa, Zwiaszcza te
- najatrakcyjniejsze, w czasie ktérych znacznie zZzwigiksza
8ig liczba przyjaziow do miejscowosci. 2 tego takz& WZglg~
du obiekty sportowe w miejscowoSciach krajoznawczych mta-
nowi¢ powinny jeden 2z elementéw kompleksowego zagaapuﬂa,-
rowania turystycznego, podwyzszajacych ich atrakcyjnaéé

Istnieje“wreaﬁcie‘caly szereg urzadzen i obiektdw uailku-
gowych zaspokajajacych nie wymienione dotad potrzeby hy-
towe turystéw. Najwainiejsze z tych urzadzed - uwzgledmia-
jae peinionc przez nie funkcje - podzielié moina na ma-
stgpujace grupy:

1/ urzadzenia obstugi senitarnej /toalety, hotele dziem -
ne/,

2/ urzadzenia nhalﬁgi finansowe] 1 Xgcznosciowej / punkty
wymiany walut, banki PKO i NBP, urzedy pocztowo-tele -
komunikacyjne/,

3/ wyposyczalnie /samochoddw, sprzgtu sportowo=turystywsz-
nego/,

4/ niektére obiekty usiug handlowych i rzemieflniczych

- /sklepy ze sprzg¢tem sportowym i turystycznym, papier -

nicze, kioski "Ruchu", sklepy z materiazami fotografii=
cznymi i usXugowe zakiady fotograficzne, zak¥ady szew-
skie, krawieckie itp./,

5/ obiekty stusby zdrowia /stacje pogotowania ratunkoweso,
ofrodki zdrowia, apteki/.

Wiele urzadzen ustugowych, o ktdérych bylﬁ mowa w ninisj-
szym rozdziale, zardwno turystycznych Jjak i paraturystycze
nych, Zaczyé moizna we wspdlnych obiektach, Najczgsciej ta-
kie urzqﬂzénia wielofunkcyjne 2wigzane 8§ 2z obiektami ho-
telowymi /L.A. Dgboki 1974/, ale fﬁﬂfsq sig réwniez zespo-



Ty usiug v pﬁ;iqzaniu z urzgqdzeniami komunikacyjnymi /dwo-
rce, stacje benzynowe/ i inne.

Dbszai. na ktﬁrym znajdujg sig obiekty usiug turystycz-
nych oraz walory turystyczne wraz z tgczgcymi je cigzami
kommikacyjnymi oraz z drogami dojazdowymi do miejscowos=-
ci - nazywaé moszna gtrefa penetracii turystycznej /R.Pray-
byszewska - Gudelis, 1975/. Wydzielenie tej strefy ma po-
wazne znaczenie w ksztaxtowaniu zagospodarowania turysty-
czne.d wi€kszoSci miejscowosSci, pozwala ono na cbserwacje
systemu zwiedzania i pobytu 1 prawidZowe wigzanie fun-
kejl zZgodnie 2z kclejnﬂéciq.etapéw pobytu.

Wyznaczenie w obrgbie strefy penctracji tras zwiedzania
daje moZliwos¢é skoncentrowania uwagi na tej czedei stre-
fy, w ktére] ruch turyatyczﬁy Jest nﬁjbardﬂiej'intenayﬂny
a wigc tam, gdzie funkcja krajoznawcza wystgpuje w najwig-
kszym nasileniu.

Szersze omdwienie pojgcia strefy penetracji turystycz -
nej znajduje si¢ w pracy R. Przybyszewskiej-Gudelis,K.Ma-
czewskiej-Pilch /1977/. -

Poprzednio zagadnienia te byZy uwzgledniane przez R,
Przybyszewskg - Gudelis i S.Iwickiego /1973/, ktérzy wy-
odr¢bnili: ' |
- obszar penetracji turystyczne}j,
~ podstawowg stref§¢ zwiedzania, |
- rozszerzong stref¢ zwiedzania.

M. Drzewiecki /1973/ wyréiniaX natomiast rejony zespotu
staromiejskiego o dominvjgcej funkecji turystyczhej. |
Rozwarstwianie strefowe obszardw miejscowoseci jest ce-
lowe i puﬁyfecsna w planowaniu przestrzennym i organizac=-

3 zwiedzania przede wszystkim w wigkszych miastach.
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Rozdziazx 5

ATRAKCYJNOSC TURYSTYCZNA MIEJSCOWCSCI KRAJOZNAWCZYCH

5.1. Pojecie atrakeyinosci turvestveznei i E;ajggngggggj

Oceny miejscowosci zmierzajgce do przewidywania wielkoS-
ci ruchu turystycznego, zarysowania wstgpnego programu za-
gospodarowania turystycznego, a nawet okreélenie udziazu
- funkeji turystycznej w 2yciu miejscowosci powinny byé po-
przedzone okreSleniem ich atrakeyinosci turystyczned.

Z pﬁwnuﬁciq tresé wchodzaca w zakres tego pojgeia  jest

niezmiernie zZozona /por. m.in. K.,Libera 1963, J.Varszyi =
ska i A,Jackowski 1978/, a sktadjgce sig nanl elementy ma-
ja wartodci wzglg¢dne, trudno wymierne i o réinym znaczeniu,
chociazby ze wzgledu na zroéinicowane zainteresowania 1 ce=-
chy osobowoSciowe turystéw. |

"Atrakeyjnodé jest cecha zrelatywizowana na osobg odbie=
rajgcego bodZce lub typ osobowosSci ... oraz na bezpoSred =
nie warunki odbierania wrazed: ten sam przedmiot moze Dbyc
atrakeyjny dla cziowieka wypoczgtego, zdrowego, odpowied =
nio nastawionego psychicznie, a nieatrakeyjny, gdy = jest
chory" /T.GoXaszewski 1964/, |

‘Dlatego tez, prawdopodobnie, mimo czgstego omawiania
rroblematyki atrakeyjnoéei turystyceznej w literaturze prze-
dmiotu /m.in, K,Libera 1963, S.0strowski 1968, O.Rogalew =
ski 1967, 1972 i 1974, J.Szuazkiewicz 1970, J.Giezgaa 1977
S Vawrzynisk 1976, B.MikuXowski 1976, J.Warszyriska i A.Ja=-



ckowski 1978/ i podkreélenia jej prnydatnnﬁci, niewiele

prac zawiera nceny-miejacﬂwnﬁci pod tym wzglgdem.

Réznorodnosé wystepujacych elementow kﬂnienznych do u=
wzglednienia utrudnia przeprowadzenie oceny 5/, a ponadto
. obecnoéé wéréd nich czymnikdéw niemeterialnych /przede
wezystkin emocjonalnych/ wpkywa na zmniejszenie jej obie
Rtywizacji.

Bardzo istotng z punktu widzenia caluwéj i ukierunkowa=
nej nolityki rozwoju turystyki i zagospodarowania turys =
tycznego wydaje si¢ teza'O.Rogalewskiego /1967 i 1972/,
zgodnie z ktérg atrakeyjnosc turystyczna nie jest zjawig-

kiem statycznym, lecz moina jg zmieniaé 1 kaztaltgwag15/

Z ujmowanym v powysZszy spostb pojgciem wigzg sig nastbg-
pujgce elementy skradowe atrakeyjnosSci turystycznej, sto=
sowane za O.Rogalewskim /1974/ w pracach Instytutu Turys-
tyki dotyczacych tego tematu /np. R.Przybyszewska-Gudelis
i zesp6t 1975 1 1976, B.MikuXowski 1976/:

- ranga walorow ﬁurystycﬂnych,
- gtan dustQPﬁaéni komunikacyjnej,
- zdolnoS¢ obslugowa urzadzend turystyecznych.

Przedmiotem wigkszoscd dntychczaﬁ przeprewadzonych wa-
loryzacji turystycznych naszego krajﬁ.byly rejony i miej-

= i i & et i

1SXHP. K,Livera /1963/ uwaza, %2e "... podstawowymi elemen-
tami atrakcyjnoSci turystycznej sg pigkno, réinorodnoéd
i oryginalnos¢ natury, zabytki architektury i kultury,
folklor. Elementami moggeymi odgrywaé przejdSciowo zns=
czng rol% sg résmego rodzaju imprezy, festiwale i kon-
kursy 2z dziedziny sztuki czy sportu", e

-Jsjrrébg dynamiczne] oceny atrakeyjnoscl krajoznawczej To-
runia w okresie perspektywicznym podjgli R Przyhysﬁew -
gka-Gudelis i S.Iwicki /1973/

e
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‘scowodci uwruéaynkpwe17/. Hhrtﬁéciﬁﬁaniu dotyczyto wiec
gtéwnie Srodowiska geograficznego analizowanego pod katem
potrzeb turystyki wypoczynkowej /zwanej przez niektérynh
autoréw "rekreacjg" lub "turystykg pobytows"/ w skali kra-
Ju lub poszczegélnych rejondéw i obszaréw. Sg to m.in.pra-
ce M,I.Mileskiej /1963/, T.Bartkowskiego /1965 i 1974/,
B.Kasperskiego /1968/, J,Warszyiskiej /1970/, B,Rzad-Gér-
nickiego i A.Walickiego /1971/, M.,Patejuka /1974/, S.Rut-
kowskiego /1975/, S.Iwickiego 1977/

Flementy krajoznaweze bywajg w tych ocenach niekiedy
dodatkowo i raczej marginesowo uwzgledniane. Np. J,Warszy-
niska metodq bonitacji punktowej dokonuje "ilodciowe] wa=
- loryzacji miejscowodci z punktu widzenia turystyki poby -
towe] i wgdrownej na podstawie kryteriéw warunkéw natura=-
Inych z dodatkowym uwzgl¢dnieniem pozapczyrodniczych war-
todci krajoznawezych" /J.Warszydska 1970/. Atrakeyjnosé
furystyczna ﬁierzuna jest tu sumg wartosci poszezegdlnych
walordw turystyceznych: elementdw Srodowiska krajozmawczo=
rekreacyjnego, elementdéw specjalistyczanych, elementéw kra=-
Joznawczych oraz punktow dodatkowych wynikajgcych z kombi-
nacji cech, ‘ |

Ocen stricte krajoznawczych nie znajduje si¢ w litera-
turze przedmiotu zbyt wiele. Przegladu waloryzacji krajo-
znawgZych oceniajgcych miejscowosci naszego kraju dokona=-
no w rozdziale 2. W wigkszodci 2z nich uwzgledniano cschy
atrakeyjnosci krajoznawezej, aczkolwiek gXdéwne cele tych
prﬁc zazwyezaj nie pozwalaly na dogig¢bng analizg je] pro=-

17:Réwniez v literaturze obecej ~ metody wskaiZnikowe Troi=
3i /tzw. wskainik poeferencji miejscowosci/, Hunzikera
czy Benini “ego dotycza realizowanej frekwencji  przes
moc recepcyjna bazy noclegowej, a wigc odnoszg sie do
diuzszych pobytdéw turystyczanych, czyli przede wszystkim
turystvki wvpoczynkowej /za A.Mariottim 1963/.



blematyki., ‘

Badania miejscowosci krajuznaﬁcsrchpw*aap5kcia ich pra-
widXowego zagospodarowania turystycznego wskazujg na ko=
niecznos8¢ odmiennego niz w pozostakych formach turystyki
traktowania pojegcia atrakcyjnosci. W krajaznawstwia bo=-
wiem dominuje element rangi walordéw krajoznawezych, tak
antropogenicznych jak i naturalnych, wywoiujacych szcze =
gélne zainteresowanie turystéw przyjeidzajgcych do miej-
gcowodci., Stan dostgpnosci komunikacyjnej i zdoluodc¢ = ob-
stugowa urzadzen turystycznych mogg wskazywaé jedynie na
biesace prazygotowanie miejscowoSci do przyjgcia ruchu tu-
rystycznego, a wige stanowi¢ element wﬂpamagajqcy dla tej
.aurakcyjnnécl.

Zagospudarnwanie turyatynzna nie stanowi skfadnika atra-
keyjinoSei krajormawczej, chyba Ze jednoczeSnie ma  walor
krajoznawezy /por. rozdz. 3/. Podobnie dobra dostgpnosé
komunikacyjna jednostki osadnicze]j jest cechg sprayjajges
frelwencji turystycznej, jednak bez walordw krajoznawczych
nie wptywa na atrakeyjino$é miejscowosdci.

Taki stosunek do omawianego tu pojgcia pozwala na trake
towanie ocen atrakcyjnosci krajoznawcze] jako predysposy= .
cji planistycznych, 2z uznaniem materialnej bazy urzadzen
obstugi i komunikacji za elementy wtérne, zalesne w duzej
mierze wtafnie od atrakecyjnosci krajoznawczej.

Powyzszy tok mySlowy prowadzi do nastgpujacego sformuio -
wania pojgcia:

“"Atrakeyinos¢é krajoznawecza miejscowosSci jest to charakte-
ryzujacy Ja zespék cech, ktdry powoduje budzenie zainte -
resowania fq miejscowosScia dzigki nieprzecig¢tnym wartos -
ciom aﬂtetyﬁznym i poznawczym cate] miejscowosci, jej O
“biektéw lub wystepujacych zjawisk, czego efektem jest je]
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ﬁwia&aaniu przez turyﬂtﬁi'przyhylycﬁ-apaujalnig w tym ce=-
lu lub osoby, ktdére przebywajg w danej miejscowofeci z in-
nych powodow", | -

Prublematyka atrakeyjnosci turystycznej sprowadzona dﬁ
cech miejscowosSci, ktdére budzg zainteresowanie przybyszéw
/a takze i ludnodci miejscowei/, wymaga oczywiscie anali- .
zy tych cech.

et ent ki decydu 0 a nod X
rach ™e Znaso geowodciach krae-

Zasadniczymi elementami wpXywajgcymi na atrakcyjnosé tu-
' ryat#ﬁﬂnq Jest ranga obiektéw, ich zespoidw oraz zjawiskl
zaliczenych do walordw kraﬁnznawczynh._

Ze ﬁzgledu' na gXowne cele krajogznawstwa, tak eﬁu-
cjonalne jak 1 poznawcze - przy ocenie walordw krajoznaw-
czych powinny byé wzigte pod uwagg zardwno ich aspekty
estetyczne, w tym gtéwnie artystyczne, jak i ogbélnopozna-
weze, dydaktyczne i patriotyczne.

W czasie trwenia wojazy o charakterze kra joznawezym
/wycieczek 1 wedrdwek/ turysta przez zwiedzanie wchodzi w
hempnéredni.knntakt z otaczajgeym Srodowiskiem /por. K,
Przectawski, 1973/. |

Przez zwiedzanie rozumie sig tu proces poznayczy odby -
wany zazwyczaj w ruchu, a polegajacy na percepcji /najczg-
gcie] nglqﬂaniu/ miejsunmaéci'i obszardw, w ktérych zwie=
dzajgecy sig znajdﬁje, ge zwracaniem szczegdlnej uwagi na
te fragmenty miejscowosci oraz zjawiska i przejawy Zycia
W ﬁich-wyatquaqca, ktére budzg najﬂywazexzainteresnwanie

turysty.
Zasadnicza wartosé procesu zwiedzania zawarta jest wige



wlasnie w natumlnivm kontakcie zwiedzajscego z otoczeniem
gwiedzanym, chociaz wraZenia uzyskane z tego. kontaktu nie
nq-ﬁauaza_jednakawa i zalezg od wielorakich przyczyn. Mo-
ga one byé potegowane wrasSciwymi efektami kompozycyjnymi,
organizacyjnymi, a takze pozytywnymi warunkami biocmeteo =
rologicznymi, oSwietleniowymi, a w bardzo duzym stopnin
zalezg od cech nﬂnhnwﬁﬁciuwych zwiedzajacego. |

Niesprzyjajacy zestaw wyze] wynienionych warunkéw wmoze
z?kplei wptyngé na daleko idgce obnizenie efektéw zwie-
ﬂzaniﬁ, czyli wrazen i wiadomoSci wyniesionych z wyclecz-
My ,

Niemniej, mozna okreslié /choé nie w ScisXych i niepod~
wazalnych parametrach/ stopien atrakeyjnoéci turystyczne
miejscowodci przy Srednich, przeciginych warunkach towa -
rzyszgeych zwiedzaniu, przyjmuijac jednoczesnie, Ze nasta-
wienie na éwiadomg percepcje i cheé zapamigtania zwiedza=-
nego otoczenia sg u turystdw znacznie silniejsze niz np.
u starych mieszkaricdw miast. Ci ostatni bowiem przecho -
dzgc uljcq;nié dostrzegajg na ogéx form otoczenia, swka -
szeza w poziomie wyzszym niz ich pulap wzrokowy.

Méwige o zwiedzaniu, zwrdciC nalezy Jeszcze uwage na .
Jjego raczej niedoceniana funkcjg¢ wspdiuczestniczenia W
tworzeniu il ksztattowaniu kultury spoXecznej narodu,Dzie-
Ya sztuki, tak urbanistyczmej i architektoricznej, jak
malarskie] czy rzeﬁhiarskiéj. formy artystyczne przedmio-
téw uzytkowych pochodzenia dawnego lub wspdéXczesnego, a
obok nich utwory muzyczne wystuchiwane na knncértach, 0=
© glgdane sztuki teatralne itp. - na réwni z pigknem otacza-
jacego krajpbrazu zespoXéw i obiektéw przyrody - ksztattu-
ja 2 pewnoscig wrazliwcs¢ przestrienng, wyczucie artysty-
czne, stajg si¢ fréd¥em wartosei niespotykanych w innych
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formach poznania, -

Jedli cudhienne-zycie wspliczesne] mtodziezy toczy sie
przewazinie w nle zindywiduvalizowanych, bezimiennych W
formie ﬂsiedlach'mieszkaniuwyuh1af -~ to jedyng gzanssg
pogigbiania wrazliwosci estetycznej w odniesieniu do
przestrzeni staje sig czgato celowe zwiedzanie obiektdw i
zespokbyw tak naturalnych jak i antropogenicznych o  due
Zych wartosciach wizualnych.

Cele poznania kraju przez turystykg bedg wige w pelni
urzaczywistnione pray szerokim‘prnpaguwaniu i'rngwijaniu
form bezpoirednich kﬁntaktéw spcteczenstwa z natury,sztu-
ka i pamiatkami historii., "Dzigki sztuce ..." - jak
. twierdzi 3.Szuman /1975/ = "... mozemy lub bgdziemy mow
gli zrealizowadé jeden z naczelnych ppstulatdw pedagogilki
marksistowskiej = postulal wsgechstronmnego rozwoju i u=

xgztaXtowania katdego cziowieka",

Hiemaia role w sposobie 1 eféktach percepell zwiedza =
nych miejscowoéci odgrywa organizacja wycieczek, a w tym
przede wsaystkim samego zwiedzania, Praktyka wykazuje,
e dnZa ezeSé wyecleczek zorganizowanych charakteryzuje
sig zbyt bogatym programem W stosunku do przyjetego cza=
su pobytu, a gwiaszeza czasu zZwiedzania,

Jest to odr»gbny problem, % péwnnéci& goday 8z2czeglio =
wyeh badad, swkasszeza e optymalna dxugosé pobytu  po-
traebna 1 wystarezajgea do zwiedzenia miejscowoSci nie
jost Xatwa do okreSlenia i stonowi wartos¢ zmienng w za-
leznosei od ﬁntrzeh pornawczych i1 emocjonalnych jednos =

tek i grup, ich nastawienia /kontemplacyjnego lub reali-
18/ '

Por. tez¢ wpiywu tych Srodowisk na wyobraZnig przestrzen-
ng studentéw architektury stawiang przez K, Wejcherta w

- artykule g 1978 x,



zmjgcego pu::.k'l:- program wjrnianmki/ oraz pré:zrgatnmia 1ne
telektualnego /postawa gnawey i postawa dyletanta/.

Na efektywnos¢ zwiedsania, zwiaszcza w wigkszych  mia-
stach, istotny wpliywma przestrzenny rozkzad waloréw tu-
rystycznych. Obok Zzatwych w percepcji obiekiéw i zespoiodw
o jednolitej tredci, w tym np. muzedw gromadzgcych w spo=
s6b ,uporzgdkowany okreslone tema‘l;ycznia zbiory, Iistniejg
gnacznie trudniejsze w odbiorze nie skcordynowane prze-
strgennie uklady obiektéw zwiedzania.

Przykradem takim sg dzieYa architektury, ktére zwigzane
Scifle z usytuuwaniem,‘ w oryginalnej formie mogg byé o~
glada.ie tylko w miejscu swego posadowienia. B.Zevi /1956/
twierdzi , %e przypadkowa kolejnos¢ zwiedzania obiektéw a=-
rohitektury, nie zwigzana z chronologia ich powstania,
wptywa na chaotyczne ich poznanie, a ponadto wymaga le-
pszego przygotowania teoretycznego zwiedzajgceych. W gale~
riach, muzeach, na koncertach, dzieta moZna segregowac
chronologicznie, porzadkowad wediug twércéw ludb - wediug
imnych pnéqdﬁﬁarch cech - dzieta urbanistyczne i architek-
toniczne natomiast sg usytuowane przez losy historii.Dla-
tego tes podczas zwiedzania dziel architektury powinien
by¢ zapewniony wysoki poziom oprowadzania wycieczek, : po=
wvinny byé réwniez udostgpnione drukowane przewodniki,nize
za@lcinie od potrzeby szerszego i lepszego  przygotowania
spoZeczenstwa, zwiaszcza miodziezy szkolnej, do wXasciwe]
percepcii tego rodzaju nbiektdw.

Przyktady architektury -i urbanistyki oraz budowli = te-
chmicznych stanowig bowiem gXéwng pozycie w zestawie :i;a.-
. kich najcenniejszych walordw, ktn’rela powodu wzajemnych
relazjl prﬁatrzennych, syrbiozy 2z otoczenien oraz, w ab-
solutnej wig¢kszofci, niepcwtarzalnoSci form, muszg by¢

an



poznawane przez turyﬁtéw'w staliym miejscu ich usytuowenia,

Oprdecz wybitnych obiektéw architektury, budownictwa, te-
chniki oraz imnych dzie sztuki /w tym gtéwnie zabytknwych/
wysokg atrakcyjnoscig odznaczajy sig elementy krajobrazu
zwigzanego najezgscie) z topograficznym usytuoweniem miej=
scowosci, W bardzo wielu wypadkach walory zabytkowe winzg
9i€¢ z krajobrazowymi, co uzasadnione jest genetycznymi ce-
chami i wymogami lokalizacyi grodéw, miast i zamkéw, zwke-
gzeza zas ich.warunk#mi chronnymi, _

Innymi wartosciami budzgcymi coraz wicksze Eainteraauwa;
nie turystéw /przede wszystkim mlﬁdagn_pﬂknlenia1gf/ 8§
przejawy zycia 1 procesy produkeyjne. Dynamiesny rozwd)
gospodarczy, wyrazony w procesach industrializacjli i urba-
nizacji wpiywa na zacickawienie efektami tej dziaXalaodei,
pod warunkiem, ze mwiedzane zaklady, oblekty architeitoni-
czne czy mearJIy urvanigtyczne ?awierdjq cechy oryginalne,
niespotykane w miejscu Eamiﬂﬂﬁﬂﬂnia. .

Zestaw cech niezbgdnych 1ub podnosgsacych atrakeyjrosd
krajoznaweza przedmictdw zainteresowania, zwanych tu waloe
rami krajoznawezymi, okreflié molna nagtgpujace:

- usytnowanie obielktu /uzcspoiu, kompleksun/,

- duze nagromadzenie obiektéw,

- gpektakularncéé form i zjawisk,

- ogsobliwoseil 1 cechy unikalae oblektdw,

- wyrahistuéé cach stylowyceh,

- nowatorstwo rozwiazan techniczaysn,

- monumentalnodé, zpaczna kubatura zaZozed,

- interesujace podania history~zne lub legendy towarzyszae
ce oblekiom,

19/

v

Potwierdzeniem 83 tu m,.in, wyniki sondazu zaintereso-
wald turystyceznych, vrzeprovadzonego wsrdd przewodni =
kéw turystycznych we Wiocrawku,
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- dobra dost¢pnodé gwiedzania, |
Dodatkowo dla poszczegdlnych rodzajdw walordw krajoznaw-
czych trzeba jeszcze uwzglgdnié specyficzne kryteria wyni-
kajace 2z ich odr¢bnosci przedmiotowe). 53 to:
1. W_walorach aébr kultury |
1.1. W gzespoXach zabytkowych:
- czytelnosé uktadu zabytkowego,
- atmosfera zéaﬁnlu zabytkowego /wpkyw detalu archi -
tektonieznego, ofwietlenia itp./,
- gtopiend gachowania ueapoiu i obicktdw,
1.2. W muzeach: ,
- oprécz atrakeyjnosci wizuvalonej i pozmawcze] zbiordw
rowniez atrakcyjnﬂﬁﬁ obiaktu rmuzealnego,
- dydaktyczna rola zbiorodw.
2. W _pamiatkach historycanyceh
2.1. W panigtkach historii dawnej: |
- znaczenie historyczne i patiriotyczne wydarzed  1ub
postaci, 2 ktérymi swigpane jest vpami¢tnione miej-
gce, |
- forma upamigtnienie,
2.2, W upamietnionych obieltach i miejstach walk i mgczen-
stwa Polakéw:
- znaczenie historycune-spoiecenc i pntriatyczna Wy
darzeﬁ,'a xtorymi zwigzany Jest cobiekt lub miejsce,
- forma upamig¢tnienia,
- stopien zachowania .i odtworzenia niektdeych obiek ~
téw /np. obozdw koneentracyjnych, wigeied/.
3, W_walorach wapéXezesnych

2.1, W atrakcyjnych obiektach budownictwe wapticzesnego:

- zakzady pracy nie udostgpnions G0 zZwiedzzula, ale
interesujace widokowo 2z zewnatrz, ewentualnie ekepc-



nujgce zarys swojej produkeji.

342+ W przejawach zycia wspézczesnego, kulturalno-spoiecz=-
nego 1 gospodarczego:
- ranga aktywnoscl /imprezy teatralne, muzyczne, in-

ne kulturalne, sportowe itd./,

ranga 1 rozmach imprez cyklicznych,

ranga widowiskowa oraz walory pozmawcze  przejawdw
tradyc}i luvdowej, folkloru,

atrakcyjnos¢ uksztaltowania centrum miejskiego, je=-
go wyodrgbrienia, cechy wielkomlejskosei’ itd., |
standard oblektdw i urzgdzed ustugowych, jakosé i
poziom uﬂiug, ﬁystrﬁj wngtrz, oferowane specjalnofe
ci.

4. ¥ _walorach krajoznawesych mmm
4414 W krajobrazie ctwartym:

443, W

poZozenie geograficzne, konfiguracja terenu, sasie-
dztwo interesujgcych zespotdw krajobrazowych,
widoki panoramiczne z drég do jazdowych,

istnienie, dostgpnodé i atrakeyjnosé widokéw z o=
biektdw /zespodéw/ na okolicg,

YW krajobrazie wewrg¢trznym:

wewnqtrznedpunkty, osie 1 pola widokowe miejscowos=-
ci pozwalajgce na pozytywna percepcji walordw,
wiadcive komposycyjne ukXady funkejonalne,
iatnienie charakterystycznych /niekiedy symbolicz =

nych/ dla miasta obiektdw przestrzennych.

walorach przyrodniczych:

pravna forma ochrony, $

- wiek obiektdéw i zaiozen,
Wymiernym sprawdzianem atrakeyjnofci turystycznej powin=

na by¢ wielkoS¢ ruchu turystycznego.Walgiajgc slg wprost
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proporcjonalnie do atrakeyjnoSci - mégiby on byé uwazany

ﬁh Jej symptom, Jjednak szereg czynnikdéw wpiywa na podwyse

Bzénie lub obniZenie liczby turystéw przybywajacych do

miejscowosei,

Wielkosé ruchu jestlwﬁﬂaﬁa, gdy miejscowosd:

- ma Jednoczesnie charakter wypoczynkowy lub uzdrowiskowy,

- jest duzym miastem, 2 ;

- lezy na waznym szlaku turystycznym lud drodze tranzyto-
wej, R |

- dysponuje duzg i dobrze urzadzong otwarta baza noclego-
wg i gastronomiczng, | |

- Jest modna i istnieje tradycja je] odwiedzania.
Natomiast ruch turystyczny Jest nizszy propercjonalnie

do atrakcyjnosci w miejscowosciach, ktére

- nie sg popularne wSrdéd szerszego spoXeczeldstwa,

- lezg poza szlakaml turystyczaymi i innymi waznymi droga-
mi,

- &yﬂpnnujq bardzo szczuprg otwartg baza noclegowg i 2y -

~ wieniowg lub nie majg Jjej weale, {se,

- dysponujs ogélnodost¢pna baza noclegows, wykorzystywana
na drugie pobyty nieturystyczne /np. w uwigzku 2 rozbu-
dowg przemysiu/. |
Wyjaénienia wymage sprawa braku mozliwodel uzyskania pe~-

Inyeh i wiarygodnyck danych dotyeczacych ruchu turystyczne-

go w poszezegdlnych miejscovwosdciach. |
fréazami ugyskiwania tych danych by¢ mogs:

1/ roczne opracowania GUS pt. "Durystyka i wypoczynek" po-

dajgce m.in. dla miejscowodci krajoznawezych o randze

migdzynarodowe] 1 krajnwejZGf

liczb§ korzystajacych 2
| noclegéw,

20/

Wg klasyfikacji GUS z 1965 =x.



2/ mﬂturiﬁxy Epﬁawumﬂamnze'ﬂiur Obszugi Buchu Turystycz -
néga.lafz nich przede wszystkim biur PTTK, ktére majs
‘wyZgczno8¢ obsiugi przewodnickiej, '

3/ statystyki sprzedanych biletéw do muzedéw i innych pla-
céwek rejestrujgcych liczbg odwiedzajecych.

Jak wida¢, wszystkie te Zrédza sa niekompletne: pierw -
sze ze wzglgdu na rejestracje jedynie oséb nocujseych, a
wige Scisig zaleznos¢ notowanego ruchu od wielkosci bazy
noclegowej, drugie - na brak w sprawozdaniach osédb, ktére
nie korzystaty g usiug biur /np. turySci indywidualni/,
trzecie = dajgce jedynie wyrywkowy obraz miejscowosci, a
mozliwe do wykorzystania tylko w takich oérodkach Jak:
Malbork, Zancut, Biskupin, '

Symptomem atrakcyjnogci krajoznawczej jest réwnies W
pewnym stopriu wielkoS¢ bazy noclegowej, istnienie koZa
przewodnikéw /wraz z liczbg czynnie dziaXajgcych przewod-
nikéw/, dysponowanie przez miejscowoéé urzadzeniami tu:?é-
tycznymi. Jednak 1 tu z wielu przyczyn natury inwestycyje-
nej, organizacyjnej, braku doconiania wartosci krajoznaw=-
czych lub dominacji innych funkeji turystycznych i nietu=-
rystycznych a‘wialknéci istniejgce cz¢sto nie odpowiadaja
faktyeznym predyspozycjom miejscowoSci do zagospodarowa =
nia, Wobec niedostatkun urzadzen turystycznych w naszym
kraju, zdolnos8¢ obsiugowa tych urzadzenl nie odzwierciedla
turystycznej preferencji miejscowosci,

Oprécz oblektéw i zjawisk uznanych za walory krajoznaw-
cze, bardzo istotng rolg w efektywnoscl zwiedzania odgry-

wa. gtyuktura przestrzenns, miejscowoSci i regionu. W stru-
kturze tej istotne sg przede wszystkim te elementy, ktére

bezpodrednio wiazg 8ig z procesem przyjazdu do miejscowos=
Ci i pobytu w niej, a takze te, ktére wyworujg specjalne
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wrafenie, wezmagajg jednolitoéé percepcji, ingerujg w okre-

§lony sposéb w odbidr wrazei, | '

Do takich elementdéw struktury przestrzemnej miejscowodci
nalezy zaliczy¢:

1/ topograficzne uaytunwanie miejscowodei i jej uk¥adi fun-
kcjunalno—przeatraenny,

2/ giéwny ukrad komunikacyjny, a w nim parkingi i dworce
pasazerskie, .

3/ turystyczne traayrpuza gxéwnym ukZadem komunikacy jnym
/np. wodne, piesze/ z punktami zatrzymai,

4/ centra miast i immych jednostek osadniczych,

5/ historycznie waZne czgfci miejscowosci,

6/ ﬂzielnice lub obszary, w kitdrych poXoZone sg obiekty
Htannwiqga walory krajoznawcze i usiugi turyﬂtynane
oraz tereny rekreacji.

Sprawa podstawowe] wagi sa tu relacje pozozenia wszyst -
‘kich elementéw turystycznych wobec siebie /walory krajoz -
nawcze, ustugi, trasy turystycezne/ w poszczegélnych miej-
scowoSciach, Réwnie wazny jest wzajemny Zwigzek migdzy
miejscowodciami, a takze wartos8¢é turystyczna obszarbéw  jJe
wiazgcych.

Nie wnikajgc w teorig dotyczaca struktur przestrzennych
miaat21( i pozostaitych m;ejacuwuéci, ze wzzledu na ich ma-
¥g przydatnoéé do niniejsze) pracy, stwierdzic¢ trzeba, ze
przedstawiona przez B,Malisza /1966/ klasyfikacja ukXaddw
przestrzennych w zaleinoSci od ich stopnia zXozonoSei /u~
kady elementarne proste, ztozone i wielokrotnie zXozone /
ma zwiggzek 2z atrakcyjnofcig krajoznawczg o tyle, o ile

21/

Ogélnego przegladu badan z tego zakresu w literaturze
geograficzne] dokonaz M,Przewiecki w "Typologii miast
posiadajacych walory krajogznaweze ..." /oprac.zbior,,
1975/. '



sprzyJja lub utrudnia percepcj¢ tego ukadu jako caXodei,
lub tych czgsci, z ktﬁrymi turysta ma kontakt. |

Uwzgledniajge analizg struktury przestrzennej miasta
jako elementu atrakcyjrosei turystycznej, przeprowadzons
przes M.Drzewieckiego w cytowane] w przypisie pracy, a
takze na podstawie dalszych badan kentynuowsnych przez
zespodr Instytutu Turystyki w Bydgoszezy, mozna  pokrétce
v nastgpujacy sposéb scharakteryzowaé znaczenie wyzej wy-
nienionych elementdéw struktury przestrzennej:

Ad 1, PoXozenie topograficzne miejscowoSci odgrywa duzg
rol¢ w ocenie atrakcyjnodei krajoznawcze). Wpkywa ono na
stopien wyeksponovania wielu walordw krajozmaweczych, na
ich 0dbidr wizualny popizez naturalne ksztaltowanie pano-
raupy, osi perspekbywicznych, punkidw widokowych, Fizjono -
miczne cechy miejacowoSci g bowiem na ogdx wypadkows mige
dzy Jej poXoZeniem naturxalnym, budowlanymi warunkami te=-
ﬂhnicznjmili realizacyinymi a stopniem wrazliwoSeci artys-
tyczne] twéredw form przestirzennych, w tym gXéwnie zabu -
dowy.

PoroZenie miejscowofci na wysokim brzegu rzeki, nad je=-
zloren, na terenie wyiynnynm /skarpowynm/ lub w wyraZnie za-
rysowane] dolinie, stwarzaXo - i nadal stwerza = predys -
pozgycje bardziej interesujgcych ukaddw kompozycy jnych
niz fnZuﬂenia réyninne, |

Ad 2. UkZad podstawowych dojazdéw komunikacyjnych wraz
7z ich otoczeniem oraz miejscami ich pasazerskiego rozroye
du fdworce i przystanki kolejowe i autobusowe, dworce lo=
tnicze, parkingl, inne miejsca zatrzymanl/ odgrywa duza
role w percepcji wizualnej miejscowosci. | |

Prowidiowy ukYad przestrzenny komunikacji uwzgledniajg= -

¢y elementy kompozycji oraz wyZe] omawiane preﬂyﬂpuzyqje
LY
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naturalne pozwalajg na lepszy kontakt z otoczeniem, wad-
ciwa zad lokalizacja przystankéw i dworcéw pasaserskich y
istotny sposdéd wpZywa na prﬁybliﬂmia‘ turysty do obiektdw
krajoznaweczych, a wigc i na zasgigg zwiedzania,

Ad__3. Opréez regulax;negu ukzadu komunikacji drogowej,
knleju@aj, wodnej i powietrznej - wasznym liniowym elemen-
tem struktury przestrzenne] miejscowoéci krajoznawczej
jest uk¥ad tras turystycznych. Zaliczy¢ tu trzeba turys -
tyczne szlaki wodne i piesze, kitdre w wielu miejscowos =
ciach odgrywa¢ moga znaczng rol€¢ jako kierunki wlctu ru-
chu turystycznegd. Iﬁiejat:;a. zatrzymail na tych szlakach po-
wigzane sg czgsto 2 punktami widokowymi lub bazg usiugows
/stanice, pola biwakowe itp./.

Ad 4, Jedng z tez, ktdérg przyjmije sig w tym miejscu
bez wdowodnienia, jest fakt kierowania sig turystdw zaz -
wyczaj ku centrom w miastach lub, ogdélniej, ku centralnyn
punktom zwiedzanych miejscowogci, Dlatego wige - czysty i
atrakeyjny w formie wyraz przesirzenny tych 'fragmenté:f:
miejscowosci, a takze ich zindywidualizowany charakter
gprzyja w znaczne] mierze ogdélnej ich atrakcyinoseci, W
miastach ponadto centra bardzo czg¢sto pokrywajg sie /a
' niekiedy nak¥adajs si¢ czeSciowo lub sasiaduja/ 2z miejski-
mi zespoXami zabytkowymi, a dodatkowo na ich atrakeyjnos
wpiywa usytuowanie w nich placéwek handlowych, gastrono -
micznych, kulturalnych.

Ad 5, Higtoryczne strefy miejscowosSci wigzg sig zazwy-
czaj, jak wspomniano wyzej, z ich centrami, jednak istnie-
je szereg przykfaddw na peryferyjue poloienie zespoxdw
lub obiektdw o znaczeniu historycznym. Dlatego analiza
genetyczno~-morfologiczna struktury przestirzenne] mose
przy bardziej szczegdéXowym podejdciusdo atrakcyjnosdci tu-



rystyozne] okazaé sig istotnym zadaniem.

Ad 6. Turysta nie zawsze nawigzuje kontakt z caxg
miejacuwoﬁciq, najezgdciej zwiedzanie i pobyt Zgeza sig
tylko z obszarem, na ktorym wystgpujg walory krajoznawcsze
i ustugi turystyczne, a wigc z tzw. strefs penetracji
krajoznawczej /patrz rozdz. 4/.

Ze wzgledu na przestrzenne usytuowanie poszczegdéinych
elementéw struktury analizowanego sSrodowiska wasne CE]
wszystkie fragmenty ukIadu zwigzane z pobytem turysty.
Zwartos¢ i czytelunoé¢ przestrzenna wraz z  indywidualnym
wyrazem kompezycyjnym tej wkadnie cz¢fcli miejscowosci ma
duzy wpiyw na efekliywng percepcjts

A3 7. Ze wzgledu na wystg¢pujaca u turysty w czasie po=

rézy i pobytu krajoznawczego potrzebg wypoczynku, waing
rolg odgrywejq tereny i oblekty rekreacji urzndzone oraz
przydatne do peinienia takiej funkeji, npe otoczenie obie=
ktéw krajozmawczych w krajobrazie otwartym lub oméwione w
rozdz, 4 oSrodki wypoczynku Swigtecznego mieszkaticéw,

Podsumowujgc, istnieje szereg warunkdéw w strukturze
przestrzenne] miejscowodci wpXywajacych na podniesienie
lub obnizenie jakofei percepcji zwiedzanego  Srodowiska.

Sprzyjajacy zestaw oméwionych tu cech przedstawiad sig

moze nastgpujgco:

- interesujace panoramiczne poXozenie miejscowosci,

- istnienie czytelnego, skoncentrowanego zespoiu zabytko=-
Wego,

- korzystny ukZad drdg i szlakéw turystycznych, wiasciwie
wikomponowanych w teren, przebiegajacych w  harmoni jnym
otoeczenin i przejrzydcie doprowadzajacych do centralnej
czedele miejscowobei oraz do najwainiejszych zespoXéw i
obiektéw krajoznawczych,
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- airakuyjnu centrum o zindywidualizowanej formie lezgce
na styku gz zespoiem zabytkowym lub pokrywajace si§ 2z nim,

- harmonijny ukXad wewngtrzny strefy, w ktérej znajdujs
si¢ walory krajoznawcze i urzgdzenla turystyczne.

Relacje migdzy wazystkimi eleﬁentami i cechami decydujs
najcz¢sciej o powstaniu w mieScie charakterystycznych,wy=-
résniajacych si§¢ w kompozycji przestrzennej ciggdéw wido =
kowych, pdél widokowych /obiektéw i zaXozeh widocznych 2
okreslonego obszaru/ oraz punktéw widokowych.

Obserwacje wskazuja, Ze wpiyw struktury przestrzennej
na atrakecyjnos¢ krajoznawczg jest mniejszy przy bardzo wy-
sokiej randze waloréw krajoznawceych, gdyZz zwiedzane 83
one ze wzgledu na obiektywng wartodé, Natomiast w miejsco-
wosSciach o nieco niZszej randze walordw krajoznawczych po-
5ytyﬁﬁe cechy struktury przestrzennej] nﬁi@kaaﬂé Mmoga zna-
cznie atrakcyjnosé¢ krajoznawcza. |

Czynnikiem wspomagajacym atrakeyjnosé turystyczng Jest
 réwnies dogtepnosé komunikacyjna mieiscowoSci. Rozumiana
jest ona jako péknzenie miejscowosci wobec gikdéwnych <tras
drogowych, kolejowych i poxaczeill lotniczych, a takie
przejéé granicznych umozliwiajgcych Zatwy dojazd do miej-
scowoSei 2 résnych czgfei kraju i zagranicy, a przede
wazystkinm 2z najwigkszych skupisk osadnictwa w Polsce., W
Jed pojgcie wchodzi takie powigzanie miejscowosci z pod -
Etawﬁwa siecig tras turystycznych: &rnguwych.i wodnych, 2
rejonami wypoczynkowymi i1 obszarami krajoznawczymi., Towa-
rzyszy jej zespéz takich czynnikéw, jak: usytuowanie,prze-
pustowosé i funkcja perkingéw, dworcéw, przystankéw itp.,
liczba poZzgczen komunikacji zbiorowej.

Najlepszg dostepnosé komunikacyjng majg miejscowosci, v
ktéorych znajdujg si¢ lotniska pasaZerskie migdzynarodowe




i krajowe poXozone na /lub przy/ wezXach drég,misdzynaro-
dowych i trangytowych oraz na &rngach migdzynarodowych
nigdzy wasnymi miastami i przejSciami granicznymi. Dostg-
proS¢ podwyzszajg przechodzace linie kolejowe o znaczeniu
nigdzynarodowym i krajowe pociggi ekspresowe.Analiz¢ naj-
vazniejszych miejscowosei krajoznaweczych ped tym katem
rokazuje ryse nr 5.

Za miejscowoseci, w ktérych ruch turystyczny wystepuje
w wigkszym natgieniu, trzeba réwnies uznaé te, przez ktd-
re /lub w poblizu ktérych/ przechodza gibwne, najwyzsze]
rangl szlaki wgdrdweXk turystycznych motorowych, wodnyeh i
plesgych, lub kitére leZa w rejonach wypoczynkowych albo
krajoznawczych. |

Bliglos¢é innych walordw tak wypoczynkowych, jak i Kra~
joznawezych wptyvaé moze na pozorng /tzn. mierzong liczbg
odwiedzajacych turystiw/ atrakeyjnosé miejecowosci w spo-
86b ambiwalentny:

Z jednej strony duie nagromadzenie wartoSciowych obiek=-
tdw podnosi atrakcyjnnéé regionu, a wigc i kazdej pniuﬂn-
nej w nim miejscowodci, z drugiej zas zanotowaé mozna po-
zorne zmmiejszenie atrakcyjnosci miejscowosci, lezace) w
poblizu bardziej od niej zasfugujacej na uwagg. Jednoczes-
nie istnieje relatywnie wigksze zainteresowanie analogicz=-
ng miejscowoscia lezgcq w regionie ubogim w walory krajo-

NAWCZe,.

Atrakeyjnodé turystyczng mozna jeszcze dodatkowo wzmoc-

nié dzigki zabiegom organizacyinym i wiaSciwemu wykorzys-
tanin istniejgcych predyspozycji. Znany Jjest fakt, ze w

Procesie zwiedzania najlepie] zapamigtane sg cechy i zja=
wiska unikalne, wraz 2z réznego rodzaju ciekawostkami. Tu-
Tystg nusy monotonia i stad wszelkiec formy i cechy stan-
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dardu, powtarzalnosci nq_ﬁiechqtnia przyjmowane, a elemen-
ty o indywidualnym charakterze - wyrézniane.

Iﬁwencja organizatordow turystyki oraz inwestoréw i pro-
jektantéw urzadzenl obstugi turystycznej moZze tu odegrad
wielksg rol§ przez wyﬂzukiwania i vdostepnianie nowych pun-
ktéw widokowych, interesujacych procesdw produkey jnych,
tworzenie bazy gaﬂtranumicnnej i noclegowej o nietypowyn
wystroju, ge specjalnoSciami kulinarnymi itp.

Ogromna zoZonos¢ problematyki atrakcyjnosci krajoznaw-
czej, 2 w niej cech natury estetycznej 1 wraiaﬁinwaj,tru-
dnych do ScisZe]j oceny, sprawia, %e dokonywane dla duych
zbioréw miejscowosci analizy i waloryzacje charakteryzujs
si¢ w pewnym stopniu subiektywizmem autorskim.

Przedstawiona w rozdziale 6 = w tabell nr 4 ocena atra-
kcyjnnﬁci krajoznaweczej réwniez g pewnoScig nie jest po-
zbawiona elementdw takiego subiektywizmu, a ponadto moze
nie uwnglqﬂniaé zmian w walorach krajoznawczych, ktére
nagtapity po roku 1976. 2 drugiej jednak strony - atrak -
cyjnosé krajoznawcza oceniana by¢ moze tylko i wyZgcznie
poréwnawezo; dlatego niestusgne jest stosowanie w bada -
ﬁiach'w skali kraju metod ocen lokalnych lub nawet regio-
nalnych. Podane w niniejszym rozdziale kryteria oceny pod
katem atnphia potencjalnego zainteresowania miejscowosScig
wirdd turystéw mogty by¢é jednorodnie interpretowane tylko
przy prébie ncﬁny wszystkich miejscowoscl w kraju przez
ten sam gzespét autorski.



" Roszad ziax 6

WSTEEHA OCENA ORAZ WYKAZ NAJWAZNIEJSZYCH MIEJSCOWOSCI
KRATOZNAWCZYCHRS/

Przedstawiony w "Planie kierunkowym ...” /1971/ i pow-
térzony w "Planie prﬂﬁﬂtrzennagn zagnapnﬁarnwania...“
/1973/ podziaX miejscowosci krajoznawczych na  wielkie
centra, ofrodki oraz mniejsze zespoty i pojedyncze obie-
kty krajoznawcze /por. rozdz. 2/ zostat oparty na logi-
cznych podstawach wynikajgcych z potrzeb  zrdéinicowania
typu zagoupodarowania tych miejscowodci. Jednak, jak wy-
nika z péiniejszych ﬂﬁﬂﬂ&gﬂinwych badan, podziax ten nie
zawsze jest adekwatny do roli i funkcji miejscowosci,tak
w ukXadzie przestrzennym jak i do jej atrakcyjnosci tu -
rystycznej. Uwzgledniajgc wiéc podziax dotychczas po-
wszechnie stosowany, przeprowadzono analizeg kryteridw
przynaleznosci miejscowosci do poszczegdlnych grup,a na-
stepnie ich weryfikacjg, zgodnie 2z przyjstymi kryteriami. .
Jastosowano przy tym zrdéznicowane metody ocen kolejnych
grup starajge si¢ jednak, aby metody analiz dostosowacd
do specyfiki rodzajowe]j badanych miejscowoéci, wielkodei
rozpatrywanego zbioru itp. Uznajgc grupg "mniejszych ze-
spoXdéw i pojedynczych obiektdéw krajoznawczych" za  zbyt

Ez/ﬂiﬁiejsay:ﬂ Z opracowano przy bardzo szerokim

korzystaniuvukoneczonej w 1976 roku pracy pt. "Wstgpna
ocena rangi, walordw i.zagospcdarowania turystycznego
miejscowosSei krajoznaweczych w Polsce", Instytut Turys-
tyki, Oddziax w Bydgoszczy. |



ogélna, podzielono jg mna: |
a/ miejscowosci krajoznawcze 2z zespoXami obiektéw i obie-

'ktaﬂi rozproszonymi,
b/ pojedyncze obiekty krajoznawcze /w miejscowosciach lub

poza nimi/.

Uzyskano w ten sposéb Iﬁpznie cztery grupy jednostek o-
sadniczfch 0o walorach krajoznawczych nrﬁz dodatkowo grupe¢
wyXoniong spoSréd obiektéw pojedynczych, poZosonych poza

miejscowosSciami, a bgdgcych takie przedmiotami zaintere -

sowania turyutrcknegnzaf.

6.1, ¥ielkie centra krajoznawcze

Wydaje sig, Ze w przyjmowanych dotychczas kryteriach
nie uwypuklono :ﬁli wielkiego centum krajoznawczego rozu-
mianego rdwnie% jako centrum handlowo-rozrywkowe, zwraca=-
jac przede wszystkim uwagg¢ na walory krajocnawcze histo -
rycezno-zabytkowe. | '

Proponuje si¢ nastgpujace okreSlenie wielkiego centrunm
krajoznawczego, nieco zmienione i rozszerzone w stosunku
do definicji stosowanych dotychczas /Plan kierunkowy za-
gospodarowania turystycznego Polski 1971, B.Skibidska 1975/
",.. jest to duge miasto /wzglednie zespét miast  Scisle
ze sobg powigzanych funkcjonalnie i przestrzennie/, ktére
etanowi przedmiot najwyiszego zainteresowania turystow ze

23fw podanej wyzej "Wsteprnej ccenie..." /1976/, opracowa-

nej pod kierunkiem R.Przybyszewskiej=Gudelis, autorami

poszcgegoinych analiz byli:

- rozdz, 10, Wielkie centra krajoznawcze - S,Iwicki,

- rozdz, 11, Osrodki krajoznawcze = M, Drzewiecki,

- rozdz. 12, MiejscowosSci krajogznawcze z zespoXami o-
biektéw i obielktami rozproszonymi = M,A.Gradiszewski,

- Y023z, 13, Pojedyncze obiekty krajoznawcze - M.Dombr?

ki,




wzglgdu na bogactwo nagromadzonych tu waloriw krajoznawe-
czych oraz charakter wielkomiejskoSci i zwigzany z nim
wysoki poziom usiug kulturalnych, rozrywkowych i handlo=
wych", .

W przeprowadzonej analizie kilku miast liczgeych powy-
zej 100 tys. mieszkarcéw /BiaZystok, Bydgoszez, Czesto -
chowa, Eatawice-ﬂharzéw, Fielce, &6d%, Olsztyn/ pod kg~
tem mozliwosci wlqgﬂaﬁia ich w poczet wielkich centrdw
krajoznawezych, zastosowans metods -bonitacji punktowej.
Mimo pewnego subiektywizmu /nieuniknionego zreszta  we .
wszystkich ocenach tego typu/ metods ta pozwoliXa ma iloé
clowe przedstawienic wartcsci JakoSciowych, 2 tym samym
umozliwiZa dokonanie pordwnarl oceny poszczegdlnych miast
[w tym takze oSmiu wyZonionych w planach krajowych wiel-
kich centbéw/ na podstawie sumaryczaych wariosci punkto -
wych., Skale punktowe zostaly ustalone w trzech  grupach
w zaleiznosel od rangl turystycznej ocenianych nﬁen. Za
cechy o najwysszej randze uznano nagromadzenie zabytkéw
architektury oraz walory kulturalne i ustugowe / gidvmie
handlowe/ traktowane jako przejaw wislkomlejskoSci.¥W gru -
pie drugle] zralazlyy eig pozostate walcry  krajozrawcze
oraz cechy specyficzne, wpiywajgce w gposdb istotny na

atrakeyjnodé ocenianych micst. Wreszcie w grupie cech o
trzeciej randze zZnalazly sig§ pozostaze czymniki majace
ndejssy wpiyw na tworzenie sig wielkich centréae,
Przeprowadzona zgodnie z powyiezymi kryteriami ocena
‘¥Wykaza¥a, %e najwyzaze noty olrzymely wielkie miasta po-
siadajgce zardwno wyén?iﬂj rangl walory krajoznawecze jak
i charakter wielkomiejski /Warszawa, Krakéw, Tréjmiasto,
Wrnélaw, Poznai/. Stosunkowo wysokie oceny uzyskaly row=-
niesz miasta uwboZsze w walory krajoznawcze, ale nalezgce
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do grupy najwiekszych miast w Polsce i charakteryzujgce
si¢ bardzo dynamicznym rozwojem gospodarezym /Z6dZ, Kaw
towice-Chorzow jako najatrakcyjniejsza cz¢8¢ aglomerac-
i GOP/. oraz miasta nieco mniejsze, lecz mejgee bogac~
two walordw, szczegdlnie zabytkdéw architekitury /Iublin,
Torui/. Uwzgledniajge wyniki oceny,proponuje siy
wraczyé do poprzedrnio typowanych wielkich centrdéy krajoz-
nawczych konurbacjg Katowice~Chorzdw craz 4644,

Przeprovadsonc takie wstguny podziaX dziesigeiun wiel~
cich ecentréw lxyajosnawczych na czlery grupy, biorge ga
podstawg podobielstwo ogoiu zjewisk turystycznych wysieg-
pujgcych w tych miastach. Do pierwszego typu zakwallfi -
kowano Warszaws, Krakdéw i Trojmizato, Sg to wielkie mia-
sta posiadajgece bogactwo rdinorodnych walordw kra joznaw-
czych, wyksztalcone cechy wielkonmiejsklie, rozbudowang ba-
z2¢ noclegowa i najwigkszy ruch turystyczry. Typ drugi
tworza Wrociaw 1 Poznan - ponad pﬁlmiliunﬂwe miagta-o bo-
gatych walorach krajoznawczych, 2z dominasjy . obiektdw i
gzespotéw /takie kompleksdw/ zabytkowych, stanowigce sil-
ne ofrodki gospodarcze, naukowe i kulturalne, W typle
trzecim znalazty si¢ Torud, Szezecin i Iublin = najmniej-
sze z grupy wielkich centréw, dysponujgce wybitnymi wa-
lorami krajoznawczymi z przewagg zabytkéw. Typ czwarty
utworzyy &6dZ i konurbacja Katowice-Chorzdéw - dynami.cz-
nie rogwijajace sig¢ osrodki wielkomiejskie o ubozszych,
ale réznorodnych walorach krajoznawczych.

6.2, Dérodki krajoznawcze

Uwzgledniajac obecny stan badan, a jednoczesSnie biorac
pod uwag¢ wystg¢pujgace potrzedy turystow, wzgledy dydak -
tyczne w ruchu krajoznawczym, stan zagospodarowania i rw




chu turystycznego, jak réwnies iatniajqra pudzialr Kla-
syfikacje miejscowosci krajoznawczych -~ zaproponowano na-

stepujgcq definicjg ofrodka krajounawczego: "... Jest to
miasto ¢ wielkoded i funkcjach ponadlokalnych, charakte =
ryzujace s8i¢ skupienien atraku;jnych dla turyatyki i war-
todciowych walnrﬂW'krajnznawuzych oraz ﬂdpuwieﬁnim wypu ~
ﬂ¢ieniem.ualugnwrm 1 w miar§ poprawnym zagospodarowaniem
prsestrzannymﬁ24/ |

Za pajwazniejsze cechy klasyfikacyjne odrodksw krajoz =
nawegzych uznano liczbg, rangg 1 atrakcyjnosé walordw,.Stad
teg¢ uzasadnione wydaje sig wigczenie do grupy oSrodkéw
niektérych miast liczgcych ponisej 5 tysigey mieszkaidcdw,
. jeS1i zgrupowenie waloréw w takiej miejscowoSci obejmuje
znaczng liczbe obiektdéw i zespoidw najwyisze) rangl /np.
Kazimierz Dolny, Frombork/. Istnieje wéwczas mozliwosé za~
pewnienia efektywnosSci ekonomicznej dla zeaﬁﬂlu obsiugujg-
cego ruch turystyczny o znacznym natQzenin czgeto  nawet
w ciagu ¢aXego roku. Wysoka raanga i znaczna liczba wvalo =
réw wynagajg ponadto wiasciwego zagospodarowania przae
gtrzennego. X

Zacznie analizg typologiczng objgto 90 miast, z ktdrych
- poza dotychczasowymi osrodkami krajoznawczymi - siedenm
proponuje siq¢ wkaczyé do omawianej grupy /Brodnica, Cie-
chocinek, DarXowo, OleSnica, OSwigcim, Konin i Krosno/.
Cechy kwalifikujgce do grupy osrodkéw krajoznawezych ma
réwnies kilka dalszych miast, jednak nie wxgczono ich ze
wzglédu na brak speinienia warunkéw obstugi /np. Biecz,
Strzglng' Gniew/ lub Sciskty zwigzek 2 aglomeracjg stano -
wiacs wielkie centrum krajoznawcze /np. Wieliczka/.

24 s ot intoge ofrodka krajomavcsego M. Draewfeckiego.



-

W rezultacie weryfikecji do grupy osrodikdw krajoznaw =
czych wesz¥y 62 miasta /57 z "Plamu krajuwagu'...'plua 7
gakwalifitowanych - wymienionych powyzej, minus 2, ktdre
przesziy do grupy wielkich centréw krajozmawczych, a mia-
nowicie #6d% i konurbacja Katowice=-Chorzéw/.

_ Du'hiejscnuuéci'krajunnnwcmynh.majqpych zespoiy obiek =~
téw i obiekty rozproszone mogg by¢ wstg¢pnie gzaliczone
| wszyﬁtkie te miasta 1 wiejskie jednostki osadnicze, ktdére
charakteryzujg sig¢ walorami krajoznawczymi wyzsze] rangi,
a nie 83 wielkimi centrami ani oérodkemi krajoznawczymi.

W celu przeprowadzenia klasyfikacji ustalono gzeroki
zbidr-miajacawoéci*mwwgiqdniaJQp w kolejnodci:

§ mniejsze zespoly 1 pojedyncze oblekty krajoznawcze
/"Plan kierunkowy ..."/

2° - miasta atrakeyjne krajoznawczo /"Typologia miast..."/

3° - miejscowoSei o randze krajnsnawnsaj, regionalne)j. i
wyzszych /"Klasyfikacja turystycszna miejscowofci..."/

4° —'miejucnwnﬁni atrakeyjne krajoznawczo /Wste¢pna ocena
waloréw krajoznawczych Polski"/

Dodatkowo dokonano analizy miast, ktére w systemie osad-
niczym kraju nﬂgrywajq_rulq regionalnych i krajowych osro- :
dkéw rozwoju, wzglﬁdni;-utaﬁuwiq sk¥adnik potencjalnych
lub ksztaXtujgcych sig aglnmaraujizel.

25/

25 Dokonano jednoczeSnie weryfikacji mniejszych zespoléw i

pojedynczych oblektéw w zekresie struktury przestrzen-
nej walorow krajoznawczych.

26fw analizie wykorgzystano inforrmacje z pracy "System o-
sadnicgy w planie przestrzennego zagospodarowania kra-
Ju do 1990 roku" /K.Piedorowicz 1976/.
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Zaﬂtauianiu gporzadzone w e&?ug przythych-w punktach 19
) danych ZrédYowych zawiera ¥acznie 510 miejscowosci 4
potraktowane zostaXo Jjake szeroki zbidr stanowigey rpod-
stawg do oceny ich atrakcgjnnﬁci Irajoznawcze). Miejsco «
wodel zawarte w tej grupie sg najliczniejsze i najbardzied
zréZnicowane w sensie wielkoSciowym, gospodarczym i prze-
strzennym. Najwigksze z nich to zurbanizowane i uprzemy -
s¥owione miasta na Gérnym ﬁlqaku /liczace ok, 200 tys.
mieazkaﬂcéw/; dysponujace bardzo dobrze rozwinicta sieccia
komunikacyjng; najmniejsze = to wsie o zaludnieniu kilku~
dziesigciu oséb, o niskim stopniu rozwoju rolnictwa i
stabo wyksztaXconej sieci komunikacyjnej utrudniajgee]
dojazd. _

Z miejscowosci krajoznawczych z zespotami obiektdw i o=
biektami rozproszonymi szesé wchodzi w skXad aglomeracji
ksztaztujacych si¢ /Staropolakiej i WaXbrsyskiej/, pigé
stenowi skZadnik aglomeracji putencjalnyﬁh, jedenasScie na-
tomiast - to krajowe ofrodki rozwoju., Wynikajace 2z powyz-
szego elementy pozaturystyczne s§ waine, nie majg Jednak
decydujacego znaczenia pray wyborze miejscowosci atrakeyj-
nych z punktu widzenia krajoznawczego = w mysl zasady, %e
walory jake punkt wyjscia do oceny rangi i atrakeyjnosci
krajoznaweze] miejscowosSci traktuje sig jako wartofel
podstawowe 1 niezalezne.

Tres¢ krajoznaweza miejscowosci z gespoXami obiektdyw i
obiektami rozproszonymi jeatntakie bardzo niejednolita.

Ze wzgle¢du na liczny zbidr miast i osiedli wiejskich wy-
typowanych wst¢pnie Jjako miéjscnwnéci krajoznawcze z zes-
potami obiektédw i obiektemi rozproszonymi zastosowano u-
rreoszezong metodg oceny ich rangi. Wykorzystano w tym ce-
lu istniejace klasyfikacje i oceny punkiowe oraz opisowe



okreslajace rangg, kategorig¢, charakter, znaczenle oraz
grupe atrakcyjnosci turystycznej wybranych miejscowodci
z przypisaniem im oceny punktowej. Przyjgto czastkowe wy-
znaczniki podstawowe okreslajgqce wartodé miejscowcdci w
szedciu najwaszniejszych pracach /patrz tabela 3/ punktami
od 0 do 5 oraz wyznaczniki uzupeiniajgce, ktore relaqju -
nuja wartos¢é miejscowodci w zakresie drugorzgdnych cech
krajoznawczych w przedziale od - 0,5 do + 0,5, Wyniki oce-
ny wiasne] mieszczgy sig§ w ramach wartofci wyznacznika u-
gupeiniajgqcego. ®gczny wysznacznik podstawowy stanowi Sre-
dnig arytmetyczng wyznacznikéw czgstkowych:

y H +w + a8 8 +H
PRI -3 SRS ) SRRSO, -
wp Il :
gdzie: W - wartosé punktowa
p142,3 :
152500« = numery wyznacznikéw wg tabeli 3
n - liczba wystgpujacych wyznacznikéw

/od 4 do 6/

Tabela-ﬁ
Punktacja wysnﬂdznikéw*padat&wnwych

[—*‘I , | artose
Lp| Zrédxo Nazwa wyznacznika punkto-
|1. Plan kierun-|ranga walordéw kra=- % 5
kowy /1971/ | joznawezych | II 3
| | 111 1
| : miejsco~
wosé nie
B SRR P S e _ oo ) megysied o |
2. |Typologia grupa atrakeyjnos- A 5
miast ci krajoznawcze) B 4
/1975/ miast . C 3
D ; (%
' | miasto ni
' sklasyfi-
Lahis i e e A e s e e s SR RN E S
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3

4.

|1 terytorial-

| stracyjnych

Klasyfikacja
turystyczna
miejscowoscel

ranga turys-
tyczna
miejscowoéci

nych jednos-
tek admini-

1971/

A.Ba;]ca.r
Polska =
przewednik
turystyczny
/1974/ *

UGN R

Przewodnik  charakter |
po Polsce opisu
oport 1 Tu- |
rystyka /1976/

MikuXowski jwartnéé Pun=
Wst¢pna ocenal ktowa okres-
wvaloréw kra- |lajgea atrae-

joznawczych | keyjnosé

/1976/ krajoznaws=
cza] miej=-
scovodel

M /I kat/
0 /IX kat§
R I1 kat
y:

miejscowoéé -
nie sklasy- .
fikowana

_— e A e e

opis miej=-
scowosel
wzmianka o
miejscowosci
nieuwzgled-
nienie miej~
scowoSci
opis 1 trzy
gwiazdki
opis i dwie
gwiazdki .
opis 1 Jed-
na gwiazdka
opis miej-
scowosci
wzmianka o
miejscowodci
nieuwzglgdn,
miejscowosdci

. pow., 24 pkt
od 20 do 24 pkt 4
od 16 do 19 pkt 3

- N ool \on

R

N W &

5

x/ MiejscowosSci o znaczeniu lokalnym zestawiono na pod-
gstawie "Wykazu i kKlasyfikacji miejscowosci turysty =

cznyveh w Polsce" cz. I1 /1968/.

Wartosé wyznacznika rinalnegu,'zawiarajqcegn
podstawowego réwnie2 wyznacznik uzupeiniajgcy, miedci sig

.. ---.-u-.-.--l,..,..,;-'l-. ~a N AA =-: Pﬁﬂmﬂﬂﬁﬂ,‘l.lﬂ:‘m e e Yada! 'I'l"'l'll'l'n_ﬂ"“ﬂ?'ﬁm A -
.y - & i R el a - - --.h.. LR + -

L

L I

|

oprécz



powiada atrakcyjnoSé krajoznawcza miajauawuﬁui Z zZespoia-

mi obiektéw i obiektami rnzpraﬂzdnymi bazujgca na dotych-
‘ czasowych ich ocenach, Ilustruje to ponizsze zestawienie:

| el
Przedziax wartosSci |Atrakcyjnoéé krajoz-~ | Liczba miej-

wyznacznika final- |nawczej miejscowesci | scowesci
| 0,0 - 1,0 bardzo niska 66
1 1,1 = 2,0 niska A0
2,1 - 3,0 Srednia : 174
3,1 = 4,0 wysoka | 120
4,1 = 5,0 na jwyzsza 20
Razenm | 510_

6.4..Pnjédgggge obiekty krajoznawcze

Przez pojedynczy obiekt krajoznawezy naleiy rozumied
zardwno obiekt odcsobniony znajdujacy si¢ poza miejscowos-
cia, jak réwniez w obreébie jednostki osadnicze] /patrz
rocdz. 3.4./. ' '

Wstgpnego doboru obiecktdw krajoznawezych w skalli kraju
dokonano wg kryteridw przedstawionych w podrozdziale 6.3,
tzn. na podstawie dotychczasowych ocen. Ustalono na te]
| podstawie zbidr 151 obiektdw. Kozdemu z nich  prazypisanc
 wyznaczniki analogicznie do miejscowodel krajoznawezych 2
zespoXami obiektdw i obiektami rozproszonymi.

Przeprbwﬂdzanﬂ wotgpna ocena rangi krajoznaweze] pozwo-
1i¥a wyeliminowa¢ z szerokiego zbioru 46 obiektéw uznanych
Jako nieatrakeyjne lub atrakcyjne w minimalnym stopniu.lo
dalszych analiz zakwalifikowane 105 pojedynczych obiekhdw
krajaznawcz}ch; Ostateczna ocena atrakeyjnodel krajoznav-
czej pojedynczych obiektéw stanowi wypadkowsg oceny punkto-
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wvej /wedtug kryteridw'Eaﬁtnﬂuwanychiprﬂy miejscowosciach
xrajoznawczych z zespoZami obiektéw i obiektami rozpro -
szonymi/ oraz wxasne] weryfikacji uwwzgledniajacej _takie
cechy ﬂ?iekiéw, Jak unikalnoéé, reprezentatywnosé itp.

Ustalono trzy grupy atrakey nosci krajorsmawczej poje -
dynezych obiekidw A, B, C, W grupie A znalazo sie 10 o=
biektdw, w grupie B - 24, wreszcie do grupy C zakwalifi=-
kowano 71 pojedymczych obiektow, steanowigcych przedmiot
zainteresowania krajoznawczego. Najatrdkeyjniejsze obie~
kty krajoznawcze reprezentowane sg przede wszystkim przez
walory przyrody nieoZywionej i oZywionej oraz  zabytki
arcnitektury, w znacznie mniejszym stopniu miejsca  paw
migcl narodowe], 2zabytki archeologii 1 technili oraz
sztuke ludowa. Wigkszodé wytypowanych obiektdw znajduje
gi¢ poza miejscowosciami. Obiektiy leZace w okreslonych
miejscowesciach stanowis przeméﬁnie wquczny i jedyny
JeJ waloxr krajoznawczy. |

6.5. Podsumovanie analiz

Ra podstawie opisanych wyize] analiz wyioniono 2geznie
491 najatrakeyjniejssych miejscowosSel i pojedynczych o=
biektdéw /patrz rys. 7/ w tym: |

W grupach atewakcyj-

Rodzaj miejocowodcl Razem | nodal kratoznauozsd.
- i@ e ! IT TI1L
| Wielkie centra krajoznawcs 10 3 2 -
Oéreodki krajoznawcze 62 21 41 -

Miejscowosel krajoznawcze
zegpotami oblektéw i obiek
tami rogproszonyuni
Miejscowosci krajoznawcze
pojedynczymi obieltami i
obiekty pojedyncze

| - Lgcznie

b gega S A S . = e ' g . e et "'r‘_

3%4 20 1120 174

105 24 I A

e —— e e R




W podanym nizej wykazie miejscowosci krajoznawczych /ta-
bela 4/ zamieszcza si¢ jedynie dwie pierwsze grupy ﬂﬁ}a -
trakeyjniejszych. krajoznaweczo pojedynczych obiektdéw, ktd-
re stanowié¢ moga cel wycieczek o charaklterze ogbélnokrajo-
vwym lub jeden z celdw na trasie. Pojedyncze obiekty o a-
trakeyjnofci trzeciorzg¢dnej zwiedzane sg rzadziej, wige
nie wymagaja specjalnego zagospodarowania turystycznego
lub przystosowania do swiedzania. |

| Tabela 4
Wykaz najwazniejszych miejocowosci krajozmaweczych
i pojedynczych obiektdéw krajoznawezych w FPolsce:

I. Wielkiec centra krajoznawcze

| LEEL_ Nazwa miasta Atrakcyjnosé
| 1 | Varszawa 1
1 2 | Krakéw 1
dice! Tréjmiasto T
4 | Wiroctaw | T
5 | Poznan T |
6 | Torun 1
| 7 | Lublin T
8 | Szczecin T
9 | 263z
Llo | Xatowice-Chorsdw
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II, Odrodki krajoznawcze

.__'-'.——_——_—FT*I_LRE‘-:& wediug grup -atrakcyje-
| Wojewddztwo . frpoScl krajoznawczed
55 AR KSR S
BiaZXostockie BiaXystok
Bielskie 4 5 Cieszyn Bielsko-BiaZm
| Déwiqcim dywiec |
Bydgoskie 2 Bydgoszcz
i Che¥mskie | | | CheXm
Ciechanovskie |- Puxtusk
. Czgstochowskie i Czgstochowa
E.-Elblﬁﬁkia | Frombork I.Elb1Qg
E i'Malhﬂrk' :
. Jeleniogérskie : Lwéwek Slgski  Jelenia Géra |
E Kaliskie Xalisz
% Kieleckie i | Jedrzeiow
% | ‘ Kielce
IE Konjl_ﬁgkig | K::_nin
' Xoszaliiiskie | | Darzowo
i | KoTobrzeg q
'£ l Koszalin
? Erosnieliskie Krosno
| | | Sanok |
E Legnickie i Legaica ':
; Leszczyhskie ! Leszno
i Lubelskie | Kazimiers Futawy
: . Dolny
E Nowosgdeckie Zakopane Nowy Sacz :

Olsztynskie Lidzbark Warm. | Olsctyn

Cpolskie Nysa Brzeg
Paczkéw. = Opole ’




= e

1
Piotrkowskie
Plnckie

Poznaiiskie
Przemyskie

Radomskie
Rzeszowskie

Strupskie
Szezecinskie

Tarnowskie

| Toruliskie

Watbrzyskie

Wroctawskie
damojskie

Sl

Tarnobrzegkie

Wrockawskie

Skierniewickie

Zielonogérskie

Prock

Jarosiaw

Przemysl

fiatcut
Stargard Szcz.

Sandomierz
Tarndw
CheXmno

Kxodzko

"

Zamosé

TERS AT M AR E A AR
Pi otrl{:éw' Tr.'fhi

Gniezno

Radom

i Rzeszdw

| Towicz |

i STupsk

| Kamief Pom.

' éwinﬂuﬁﬁnia'
: Hi%ﬂ.ﬂ?ﬂrﬂ.’ﬂﬂ'j e

Brodnica
Crudziedz
Swidnica
Ciechocinek
WxocXawek
Olefnica

Zielona Gdéra
Lagan
Zary

III, Miejscowosei krajoznaweze 2 Eeﬁp:lami obiektéw
i obiektami rozproszonymi

r__Wﬂjewédhtwu

-1

MiejscowoSci krajoznawcze wedZug
p_atrakeyinoSci

SR
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StoX.warszawskie

Fon 11 T11
' SRR LR =
Czersk

Géra Kalwarisz

g L ek




Bialekopodlaskie

BiaXostockie

Bielskie

Bydgoskie

Ghﬂlnsk;u
L ,

Elblaskie

Ciﬁchanuwuk1a1

Czestochowskie

|
|
I Gdarskie %
I

Modlin-BNw, _

Dwir JabXonna
Biata Podl. |Czemierniki
Radzyn podl, :

BiaXowieza Drohiczya
Kruszyniany
Supradl
Tykocin
Koniakéw - Kalwarla %eb.
Istebna sanckorona
Szezyrk Sucha
| Wista Ustrod !
| Zator :
Biskupin Cho jnice Xoronowo
Inowrociaw Lubostron
Kruszwica Mogilno
Strzelno Nowe
Swiecie Trzemeszno
] Znin !
: Kyasnystaw
| Wiodawa f
Ciechanéw Mxawa
Opinogéra
Olesno ,
Kwidzyn Braniewo
Sztutowo Kadyny
Ormeta
Pasigk
Sztum
Tolkmicko
Gniew Jagstarnia
Hel KoScierzyna
Kartuzy Rozewie |
Pelplin Starogard Gd
Puck Tczew
We jherowo Wtadystawo=

WO



1
Gorzowskie

skie

Kaliekie

| Katowickie

Kieleckie

Konifiskie
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Jeleniogér=- |Krzeszdw

Gorzdéw Wikp,.|Osno Lubuakia

Goscikowo

Recsz

Migdzyrzecz Strzelce Kraj.

Mys61libbrz

BolesZawiec ;Gryfdéw Sl.

Bollow
Kamienma
Géra

Earpacz=

Kowary

Lubani

lubomierz
Swieradow Zdr.

Bierutowice |Zgorzelec

Szklarska
Poregba

Goxuchdw

Bgdzin
Bytom .
Gliwice
Olkusz
Pazczyna
Racibdérz
Siewierz
SXawkow
Tarmowskie

i

Dobrzyca

Krotoszyn
Ostréw wlkpi
Ostrzecszéw
Sycdw

Sosnowiec
Toszek

Bodzentyn
Busko Zdrdj
Krzemionki Op.
KE 1&5 leg
Miechdéw

Nowa SXupia
Oblegorek |
Ostrowiec Sw.
Sielpia Wielka
Skarzysko Kam,

CheXmno n/leren
Kozo

Lad
SXupca
Uniejow




PIEST E
Koszalinskie

Erakowskie

Krosnieliskie

Lemickie

|
Leszezytiskie

%

| Tubelskie

Zamzwﬁakia

Miejskie
xSdzkie

Howonsgdeckie

(lsztyiskie

Qjedw
Pieskowa
- Skata

-i1Wieliczka

Biecz

Jawor
Legnickie
Pole

Rydgzyna

Paronin

SiuXogard

- Bébrka

Dukia
Haczdw
Glogow
Grodziec
sXotoryja

Gostyii-
Gxogiwko

Koztowka
Lubartiw
NaXecadw

{omza
Nowogrdd

Chochoidw
Yehno Podh,
Exrynica
Nowy Targ
Rozndw
Starv Sgcz
Sgezawnica-
Kroscienko

GierZoz
Grunwald
Kgtrzrn
Mragcwo
Nidzica

Olsatynek

Reszel .
Swigta Lipka

U

Drawsko Pﬂﬂ-
Potxozyn Zdr,
Szczecinek
Swidwin

Babice
Krzeszowice
Myslenice

IWDHicz.Zdrl
Jasio -

Chojnéw
{ Lubin
!

Eodcian
Osicezna
Wschova

iPabianica

Gorlice
Muszyna

JPiw:niczna.

Rabka

Barczewo
Bisztynek

Dobre Miasto
Morag
Ostrdéda
Szezyino

NiepoZomicae

e s e S —— i — A S S ——
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Opolskie
OstroXeckie
Filskie
|
Piotrkowskie l
Preckie
Poznafiskie Kédrnik
Rogalin
|
Przemyskie Kragiczyn
{Radomskie
Rzepszowskie
 Siedleckie
| Sieradzkie
Skierniewickie .
Arkadia
Niebordw:
Zelazowa
! ; Wola
Siupskie -

Byczyna
GZogdwek
Géra Sw.Anny
Otmuchéw

Treblinka

Piza

Sulejow=-Fod=~
Klasatorze
Tomasedw Maz,

Czerwiisk
figezyea
Oporow
Tun

Catrdw
Ledricki

Preeworsk

SzydZowlec
Warka

Leﬂﬁ.jﬂk
Siedlee
pierads

GXubezyce .
Giuchozazy
Kluezbork
Lambinovice
Noumy s 6w
Hiemodlin
Prudnik

strzelce th |

ﬂﬂtrﬂlqka
Przasnysz

Chodziez
WaZcyz
Wggrowiee

Opocano
{ Wolbéra

| Eutno

Sierakdw
Szamotuly
lwrzeEnia

1 2a

Weegrdw

fask
| Wielud

Rawa lag,
skierniewice
Walewice
Lyraxdow

Bytéw
CzZuchdw
Lebork

fieba
Eluki -
S¥awno

1 Ustka

-

e e e b L




|
|
|
!
|

Szezeeifskie

Tamobrzegkie
Tarnowskia

Toruiekie

WaXbrzyskie

Wxoctawskie
Wroctawskie

Barandw
Sandomlern-
aki

Jenrykdw

Iubigs

Chojna Cedynia
Trzebiatéw Golenidw
“ Gryfice
| KoXl oz
Moryi
Ploty
Pyrzyce
Police
Siekierki
Trzeinsko 4l
Wolin -
Opatdw Klimontdw
Tarnobrzeg Koprzywnica
Kurozwgki
Staszdw
Wisnicz Nowy | Bochnia
Golub-Dobrzyin] Chetnsza
Radzyd Che¥m.|Nowe Miasto
Lubawskie
Bystrayca Kk, Bardo 51,
Duszniki Chelmsko 81,
Zaré ] Dgierzonidw
Kamienic Lgdek Zdro]
ZE{.TJI'C-
Kudowa Z2droj | Niemcza
WaXbrzych Polanica Zdud}j
Zgbkowice S1.{ RogoZnica
Zigbice Migdzylesi
! Szezawno Zardj
Szegytna
| Strzegom
Wambierzyce
2oty Stok
Nieszawa
Orawa Strzelin
Sobdtka~ Sroda Sl.

51g2a

MikoZXajki
Ruciane-Nida

Sejny

WoXow
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szmojskie

Zielonogérskie Kozuchdw

Zagéw Iub,

IV, Pojedyncse obiekty krajoznawecze

3

Wo jewddztwo up_atrakeyd

sl T = s Tl I ——
1 R
Stox., warsszawskie
BiaYostockie
Bydzoskie
| CheX¥pskie
Czgstochowskie :
| Jeleniogérskie Sniegka
Katowickie ﬁgrﬂﬂzi&niec
Fugtynia
Bredowska
Kieleckie Jaskinia Raj
| |
Eoszalinskie
Krakowskie
| Krognieliskie l , 2e
Nowosgdeckie . Xasprowy Wierch
| Morskie Oko
Preeton
3 Dunajca
HWodogrzmoty
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| Pomaszéw Lub,

Eytom Odrz.
Lubsko
Sulechdw
Szprotawa
Swiebodzin

Obiekty krajoznaweze weldzug

Brochéw
Bohoniki
Wierzchlas
sobibdr
Olsztyn
Swiny
Wedospad
Kanietiesyi

. Podlesice

- Krgemionki

Opatowskie
Prandocin

GXaz Trzygkava
Tenczyn
Odrzykon

Czorsatyn

Niedzica

Wodospad
Siklawa |




Piotrkowskie Niebieskis
| ndoda

Przemyskis L | Radruz

Skierniewickie Boguszyce

Sxupskie dydry Zebskis

Tarnobrzeskie F Ujasd P oV

| wzedrze
Zamo jekie l Bektzec
i e S S SRR

x/

Podkrefliono abigkiy posa r'ejqccwnﬂciami, poda.jgec ich

% L
nagwy wiesme iuk popularuvis stosgwane,
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Rosgsdsiax 7

PROBLEMY PRZESTRZENNECO ZAGOSPODARCWANIA TURYSTYCZNEGO
| POD K4TEM POTRZEB KRAJOZHAWCZYCH

T«1. Funkcija kT@JDEﬂaEQEE migﬁacagcégi, jgj konae! gggjg
prograyowe i przestrzenng :

'Putrneby turystyki przyjaz&ﬁwaj w pns5cEeg61nych miejsco~
voSciach krajoznawezyech keztexitulg sig réanie = w  jednyn
58 one tylko niewielkim skiadnikiem w ogdlnym bilansie po-
trzeb spoleczno—-goapodaccsych, w immych natomiast stanowis
podetavowy hodziec romwojn goaspodarcaego i-plmeﬂtyaennega,
& wiec jelduz 2 wiodgcyeh funkeli miejscownsei,

Scicle usialenie rﬂﬂmiaﬁﬁw funkoii krajommavene] nie
jest jedrak Yatwe do prreprowadzenia, Jednym ze sposobdw
ich ﬂkrﬁﬁlénia Jjest badznie stosunku licsby przebywajacych
w piejncowoced turyetdw do iicahy siatyeh nicazkadcdw, Ze
wzgledu Jeinak na brak peinych i pordwnywalnych materiaXéw
dotyceacych ruchu turystycanego, relesirujacycih nie tylko
noclegi, ale i wssystkie krdtkie pobyly turystyczne - obec-
nie nie mozna uzyskaé tg drogs poiedanych wynikdw,

Zapreaentuwana ra rys, 6 anslize jest préba graficznego
wyra*enia wskaznilnwej metﬁﬂj obliczanta funkeji HrajﬂmnﬂWH
czej wazriejuzych-miejacuwcﬁci W krajua "’ pomocd uprosaczo-~
nych danych dotyczseych ruchu turystycznego.

Jako parametr pezostajacy w deis2ej relocji z ruchem tu-
rystycznym 1 poswalajgey na przeprovedszenie pordwvman w ska-
11 kraju przyjeto liczbe miejsc bazy noclegowej cgdlnodosts-



pnej. Stosunek tych danych do liczby mieszkaicdéw staXych

/liczba miejec noclegowych ngﬁlnndnathmﬁuh przypadajgca

na 1000 mieszkancow/ stanowi prébg uzyskania informacii

na temat znaczeria turystyki krajoznawezej /i form pokre-
wnych/ w analizﬁwanych-miejéccwnéniaﬂh‘

Jak wslazujg wyniki badan, duZa cz¢sé miast, ktére u-
zyskay vajwyzsze wakaZnilki, to miejscowofci wezasows i u-
zdrowiskowe /m.in, Zeba, Karpacz i Wiadystawowo/, giys o=
préez wiejse w obiektach zamknigtych dysponnja  réwnies
 d086é znacmng bazg noclegowy ogélnodostepna,

JeSli chodzi o misjscowodel typowo krajnznawcﬁe, t0 naj=
wyisgsy udziaz funkejl krajoznawcze] wykazujs miejscowoscl
niewielkie, takie jak ¥azimierz Dolny /145,7 m. noclego -
wyeh/1060 mieszkaticdw/, Prombork /93,17, Zancut /46,2/ ,
Baranéw /40,0/. WyZszy wskafnik wma jedynle Zakopane/160,4/
w ktérym nalFadajgq sig jednak rdinorsdne funkcje turysty-
cane.,. . |

Znacznie niZsgymi wakafnikami chavekteryzuja sig wiel-
kie centra krajosnawcgze, poniewas nale2a do 'najwigkezych
mlast w kraju. Erakow ma 11,BIMu nnclegnwyuh/1ﬁﬁd micoz -
katicbuf Torusi - 9,0, Warszawa - 7,5, a pozostate wielkie
centra majg wakafnik jeszcze nizsay.

?ynikajﬁca z.pawyiﬂzyﬂu aaliz wnleski dla  planowarnia
wskazywaé moga na potrzebg traktowania turysiyki krajoz =
nawczej bgldZ to jako jednego z elementdw ksztaXZtujacych
rozwdj miejecowodci, bzd? tes na potrzebq podporzadkowa -
nia jej pozostalych funkeji, nanajac rolg turystyki za
wiodacg. Wigse sig to rajezgdeiej z wielkodcia mie jscowos-
ci /w maXych micstach 1 wesiach rola ta na ogdk jest wys ~
sza/ *i rangh walordw krajoznawcazych; duzy wplyw wywierajs
tez takie czynnlkl jak poXoZenie geograliczne, rcdzaj wa-
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loréw, dynamika rozwoiu gospodarczo-przestrzennego miaj-
scowosci i imme,

Zagadnienia gwigzane z zagospodarowaniem turyﬂtycznym
miejacuwuﬁci kra joznawezych rozpatrywad moina w dwu pod -
stawowych aspektach: iloSciowym /programowsw/ i przestrzen-
nym.

Aspekt iloSciowy dotyczy przede wszystkim struktury u-
rzadzen turystycznych oraz liczby miejﬂc W poszczegdélnych
obiektach usiugowych, wynikajgcych 2z potrzeb obecnych 1
Prognoz ruchu turystycgnese w rospatrywanej miejscowodci.

Aspekt przestrzenny wyraza s, piéwnie rosmieszeozeniem
- w niejscowceEci krajommawecze] poszegezélnych urzadzed tu-~
rystycznych oraz ich powviazanier knmunikacyjuym 2 walora-
mi krajoznawcoymi.

OkreSlenie wielkofci potrzeb w zakresie zagospodarowa -
nia turystycznego nie jest sprawg prosty i dlatego prawdo-
podobnie rzadkec uwzgl¢cénia E£§ to ‘zagadnienie w planowvaniu
spoteczno-gospodarczyr 1 w miejscowym planowaniu przestraen-
nym. Wynike to migdzy immywi z brakm obowigzujscych wyty -
cznych, przepiséw 1 nufmatywﬁw ¢kreslajacysh dla miejsco -
wosei krajoznawczych liczbg niejee nbclﬁgawych, narzut
miejsc w bazie gastronomicgnej, licrbg miejse na. parkin -
gach itp. Wykorzystywane w planowaniu miejucowym normaty-
wy /nieobowizzujgce/ 33 przestarrare i poza hotelanmi, dla
¥térych programowarnia przyjmije si¢ nzjczeéciej jako punkt
odniesienia liczbt§ mieszketicdw w miejscowosSci, nie uwzglg-
dniajg iﬁnych urzgdezell turystycznych. W prakiyce planisty-
czne) wielkoSei prog zmowe okrefla sig¢ wige najezgdciej w
spoadt dowolny.

L,A, Debski /1974/ charakteryzujac progremy zakXaddéw ho-

telowych i podajac liczby miejaé przypadajgcych na poszcie-



gélne urzadzenia ustugowe w zaleznodei od kategorii i wiel-
kosci hotelu réwniez zwraca uwagé¢, %e stosowane do tej pory
wskaZniki i normatywy dotyczace liczby miejsc noclegowych
budzg uzasadnione watpliwodci ze wzglg¢du na brak szerzej
prowadzonych studidw nad tym zagadnieniem.

2 drugiej strony nie sg réwniez brane pod uwagg prognosty=-
czne dane dotyczgce liczby corzewidywanych przyjazdow do
miejscnﬁﬂéci. Trudne jest bowiem ustalenie dla poszczegll=
nych Jjednootek naadnicmjch rozmiardw tego spontanicznego
sjﬁwiska spoXecznego, jakim jest turystyka, ktéra podlega
wraz z upXywem czasu licznym mutacjom, nieXatwym do wczed-
niejszego zaprogramowania, gdys wynikajacym rdéwniez z mody,
osobistych upodobar i wielu inaych czynnikdw,

Prébe okreslenia liczby miejsc noclegowych ma  podstawie
opracowanych prognoz ﬁrzyjazdnwegn rachu turystycinegn W
kﬂﬁkte-ﬂych.miajscawoéciach przeprowvadzone w pracaci doty-
czacych turystycznego zagospodarowania przestrzennego Toru-
nia /R,Przybyszewska~Cudelis, S.Iwicki 1973/ oraz Cheimna
/M . Drzewicki 1973/. Punktenm wyjéeia tych prognoz by:r stan
aktialny ruchu oraz rola miasta w planie krajowym zagospo =
darowania turystycznego. “eatawiono je 2z deﬁagraficanymi
persyektywami rozwoju oraz z¥oZonym stopniem uczesinictwa w
turystyce krajoznawcze]. »

Zagadnienie rozwigzan przestrzennych w zagﬂsbaﬁarnwaniu
niejscowosel krajoznawcgych jest prositsze, jedli znane 83
jakoSciowe potrzeby turystyki przyjazdowej. Moina tei okre=
§1i¢ zasady tego zagospodarowsnia bez precyzowania wielkode
¢l poszczegbélnych urzadzen, ktére wynikaé powinny z oméwio=

nych wyzej programdw,
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Fiazaleinie od rangi waloréw krajoznawezych, na potrze-
by planowania przestrzennego i ,ﬂanecznu—gospnﬂarczﬂgu, a
vszczegozawiajge, dla wiasciwego zagospodarowania turys -
tycznego miejscowosci parametrem o duzym znaczeniu jJest
wielkos¢ miejscowosci okredlona liczbg mieszkandedw. Za t2
cechg kryje si¢ bowliew nie¢ tylko historia, zwykle hogatas |
w miastach wielkich i duzych, gdzle pozostawia wiele 8la-
dow materialnych godnych uwagi turystéw, ale i poziom u-
stug przeznaczonych dla mieszkafcéw staXych, wielko&é we-
zi0w komunikacyjnych wraz z urzgdzeniami dostgpnymi dla
podréznych itd.

ZegpbX cech zwigsanych z wielkodcig mia;iadnwuéﬁi oddzia-
fuje bardzo silmie na typy turystycznego zagospodarowania
rrzestrzennego miejscowodci, przede wszystkim przez stru-
kturg przestrzenng walordw krajoznawczych oraz Iﬂpﬂrﬂﬁb i
czas gwiedzania. . ;

Fonadto wykazuje on bezposSrednie sprzgienie z pojemnof-
cig ruchu turystycznego w miejscowoseci, gdyz w duzym u-
ogélnieniu przyjaé¢ moina, e maksymalnie dupuazdzalna 1li-
czba turystow przabywajqcyeh. w Jednostce czasu w dane]
miejscowosci jest wprost proporcjonalna do jej wielkofci.

Dlategnl' tez tak w "Planie kierunkowym 2zagospodarowania
turystycznego Polski® /1 971/, Jak i W edaptujgcym na tym
odcinku jego ustalenis "Planic przestrzennego zagospoda -
rowania turystycznego Polski do 1990 r." /1973/, przyjmu-
Jac podziax miejscowosci krajoznawczych na wielkie centra
krajoznawcze, o8rodki krajoznawcze oraz mniejsze zespoly
i pojedyncze obiekty krajoznawcze, przypisano im ustalone
proporcjonalnie wielkosSci bazy noclegowe] wynikajace Z




przewidywanych liczb turystdéw przyjezdzajacych do miejsco=-
wodei i d¥ugodci czasu przebywania w nich. ,

Podstaws tego podziaXu byky co prawda globalne wartoSei
krajoznawese miejscowosci i okreslony na ich podstawie ce-
lowo ksztaXtowany proces poznania Polski przesz turystow
krajowych 1 zagranicznych fpur. rozdz. 2/, lecz wyniki wa=
loryzacji swiadezg o prayjgciu znaczne) zaleznodei od grup
wielkoéciowych miejscowosei, przy jednoczesnym rdznicowa =
nin ich wedXug atrakeyjncéci krajoznawczej. |

 3¥§§ miasta, wyrdézniajace si¢ bogata spusScizng historycz-
na 1 duzg dynamika Tomwoju gosgpodarki i kultury, bgdg rmu-
siaxy przyjaé najwigkszg liczbe turystow. Ich wyposazenie
w obiekty usiugowe Jest pajwigksge 1 wynila tak z potrzed
niegzkadcdw staXych, jak i pokaZnej licszby osdb praybywa =
jacych w celach nieturystyesnyeh /najczgdcie] aluﬂhﬁwych/,
lecz korzystajgcych zazwyczaj 2 tych samych co turySci u-
rzgdzer obsiugi.

Dostgpnosé komunikacyjna tych miast z racji ich roli 1
potozenia bardze dobra, dysponuja one zagwyczaj lotrniska =
mi, przecinajs je waine ciggi drogowe 1 kolejowa.

Czes ich swiedzania wobec duiego nagromadzenia  walordw
trwa odpowiednlo dtuzo, 2 pozadane jest dalsze przediuvge -
-~ nie pobytu dzigki wykﬂrﬁystaniu.réﬂnﬂrudnych mozliwosci a~
trakcyjnega gpedzania wolnego czasu,

Sposéh zwiedzania wiast duiych wymaga usycia srodkdw ko-
mmikacji koXcwej, tek wige strefa penetracji krajoznaw -
cze] z reguiy rozprzestrzenia sig, co pozwala rdéwniez na
wigksrze ruzprnszenie'nhiaktdw usingowych, Centra handlowo-
UHIHgﬁWE-tFEhImi&Ht stannwig_przedmiut duzego zaintereso =
wvania ze wzzledu na swéj wielkomiejski charakier i atrak -
cyjnogé ustug, rsadziej z powodu ich uksztalfnwania urba =
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niatrcﬁnn-arahitektnniuznegn.

W wielkich cenirach krajoznaweczych zwrdci¢ trzeba wyjg-
tkowa uwage na sprawy informacji i obstugi turystyczuej ,
ktére dziazad¢ musza w sprawnie funkcjonujgcym Eyatem1927{.
Duze miasto jJjest buwiem'dla praybhysza z Eewnqtrz-nrgani_-
zmem niezatwym do pnznaﬁia w clggu krdtkiego czasu i pro=
ces ten wymaga zapewnienia okreslonej pomoey urganizafu -
réw ruchu turystycznego. S%gd posigdane jest stosowanie o=
znakowanych tras zwiedzania, kierunkﬂwskamdw,'tahlic Po-
gladowych i orientacyjnych.

Ponadto, z racji nie tylko intensywnodcli zwiedzania,ale
i ruchu, gwaru i szybkiego tempa Zycia w wielkim mieScie,
turyéci-cdczuwajq WO 20N putrﬁehq wypoczynku, relaksu ,
co wptywa na koniecznosc ustawienia urzadzed fypu wypocay-
nkowego na wysokiej vozycji w hierarchii wainodci elcmen=
téw magospodarowania turysiycznego.

Miasta frednie atrakeyjne krajoznawezo /najezgdciej o~
rodki krajoznaweze/ w temetyce gagnspodsarovania tu-
rystycaznezo praeﬁstawiajq niecd-uﬂr%bny problem. Pobyty w
nich sg zazwycza] kréteze i w zaleinotci od rﬁamieszcze -
nia walordéw krajosnaweczych /w zespole, w couproszeniu czy
tez w posdt mieszany/ unie zawsze wjmagajq uiycia do gwle~
dgania Srodka komunikzcjii kotowej. Przy rosnagce] liczbie
wycieczek autokarcowych stosowany Jest czgstoe bigdny z pun-
ktu widzenia qrektywnuée; gwiedzania przejacd tym Srodkien
lokomocji migdzy oblektami poZeoionymi nawvet bardzo Dblisko
giebie. Przyczyna Jest zazwycza] skricenie zwiedzania po=~
g8dane zZe wzglédu na planowany. pruesz organizatordw z regu-~

21/ Tréjstopnicwy system informacii turystycznej w wielkich

centrach krajoznaweczyck =~ patrsz R.Frzybyszewska-Gudelis
i S.Iwicki $ 1973.



ty zbyt ktétki /w stosunku do optymalnego/ czas wycieczki.

Wyposazenie w wurzgdzenia paraturystyczne, stuzace do o-
bstugi mieszkalicéw w miastach Srednich, nie pozostawia
zazwyczaj duzych rezerw usytkowych pozwalajacych na wyko=-
rzystanie ich przez turystéw. Dotyczy to nie tylko stanm
iloSciowego urzadzen gastronomicznych, obstugi motoryza -
cyjnej, ale w duzym Etupniﬁ takZe programu ustug kultural-
nych i rozrywkowych, kidre nowinny by¢ zapewnione turyd -
cie w czasie Jego pobytu w miegcie. ;

W planowaniu zagospodarowania turystycznego tej grupy
miast - tak Jak i w duzych miastach - stuszne jest zasto=
sbwanie metody wyznaczenia sirefy penetracji krajoznaw -
czel, 2 uwzgl¢dnienienm kierunkéw i obszardéw, po jakich
porusza sig¢ turysta, UZzatwi to prawidXowe sytuowanie nie=-
zogdnych urzadzet.

Dynamika rozwoju miast frednich atrakcyjnych krajoznaw-
czo, m.in. z powodu utworzenia w wielu 2 nich siedzid no=-
wych wojewddztw, kaze tg grupg uznaé w obecnym etapie ro-
zwojn za wymagajacsg szybkich i uzasadnionych decyz]ji pla=-
nistycznych, realizacyjnych i organizacyjnych.

To samo trzeba powiedzieC o wigkszosci plast maXych,
ktérym zunifermizowane ksztaxtly dynamicznego rozwoju in-
westycji przemysiowych i mieszkaniowych odbierajg w zna =
cznej'ﬁiarza cechy ich najwigkszej atrakcyjnosSci = kame -
ralnodé¢ nastroju historycznych zeapaldﬁ urﬁaniatycznych :
indywidualnoséé sylwet, niepowtarzalnodé kompozycji prze =
strzennych,

Podejmowane w ostatnich latach akcje rewaloryzacji miast
zabytkowych Bi takze w aspekcie omawianych tu zagadnien o-
gromnie cenng inicjatywa. Aby jednak dla turystyki rezul -

taty nowego spojrzenia na miasto i miasteczka zabyikowe by-
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2y w peini pozytywne - obok efektéw estetycznych wzmaga ja-
cych atrakecyjinosé krajoznawezg, zrealizowaé w nich trﬂéha
prngram.uciué turyetycznych zaspdkajajacych potrzeby {ych
wezystkich, ktdrzy nie miéazkajqé.w rewaloryzowanym mied -
cie =~ gapragua Je zobaczy¢ i w nim przebyw2¢ przez krétki
choéby czas, ‘ '

MaZe miasteczka sa na 0gdbxr czytelne przestrzennie i nie
jest konieczne w swigzku 2 tym organizowanie tu rozwinig -
vego systemu informacjl, Jednak ich nie zawsze najlepsza
dostgpnosé komunikacyjna powoduje poirzebg wyjécia 2z rek -
lamg miejscowosci w tereny ja c*aczajgce 1 to nie tylko na
trasy komunikacyjne, ale i na przykiad w rejony wypoczyn -
kowe. '

Wiejskie jednostki osadnicze, ktdére poszczycid aié mogs
atrakcyjnoscie krajozrawezg w skali ogdlucpelekie] - majs
z#zwycsaj interesujacy jeden zespoxr lub pojedynczy obiekt.
Ich zagospodarcwanie Jeet znacznie prostsie, czgsto polega
ono jedynie na przystosowaniu do zwiedzania obiektu /lud
zespoiu/. Rzadzied wystépuje koniecznosé paricinge,  usiug
gywieniowych 1 iaformacyjnych, a tylko wyjgtkowo noclego -
wych, przeznaczonych dla turystow. '

Spotyka si¢ tez atrakeyjne przedwioty zainteresowania tu-
rystéw - krajoznawcdw,lezgce poza Xonkretnymi obszarami za-
inwestowania csadnictwa, poza caiymi obszarami krajozrawcoy-
mi stanowigcymi jednostki geograficzne) wyrdznic tu traeba
szczegdinie wyodrgbnione przestrzennle i rodzajowo osobli-
woscl przyrody, wybitne, a czgsto unikalne w skali kraju ,
obiekty 1 zjlawiska, ktdére sg celem gpecjalnych wyciecéek.

Jako zasade przyjac¢ trzeba 8gienie do wiazaniz' zagospo -
darowania turystycznego ze staiym osadnictwem, Jednak W
obiektach i zespoZach wystg¢pujgcych w oderwaniu od jednos-



tek osadniczych w okreslonych warunkach dopuszczalne Jjest
/np. duza odlegXosé od skupisk ludzkich/ odstapienie od
tej prawidXowoéci,

Biorge pod uwagg nie tyllco atrakcyjnesé krajoznaweza,
ale 1 inne wazne cechy majace wpiyw na  zagospodarowanie
turystyczne, sposrdd kidrych bardzie) istotne - zdaniem
autoréw - améyianu wyzej, moéna przystapié do rozpatrze =
nia bardziej szezegdiowych problemdéw zagospodarowania
przestrzencego miejscowodéci krajoznawczych.

Zagospodarowanie to dotyczy w pierwszym rzg¢dzie naste -
pujacych elementow: '

- wyeksponowania, wzbogacenia i przystosowania do zwiedza-
nia walordw krajoznawezych, |

- wiﬁéciwej 1ukalizaﬁji uwrzadzen usiugowych zwigzenych 2z
obsiuga przyjazdcewego ruchu ¥rajoznawczego, |

-~ rozwigzania problspu dojazdu do miasta oraz powiazania
komunikaecyjnego walordw i urzadzen turystycznych.

Te3e Malorv krajoznaweze w _zagospodarcwaniu przesirzennym

piedscowosci

Spodrdd wyrdinionych kilku rodzajéw walordw krajoznaw -
czych /patrz rozdz, 3/ najwigksze zZainteresowanie  budzg
walory débr kultury, przele wszystkim zas kompleksy, zeg=
pozy i obiekty zabytkowe. Cbiskty te lud caze uk*ady
przestrzenne, zwiazane 3 historycznym rozwojem miejscowos-
ci, sg wkompenowane badf to w zabudowg¢ wspdiczesng miasta,
badZ tez odizclowane od niej strefg nie zabndowang, To o=
statnie dotyeczy gXdwnie zamkdw, patacéw czy zespoldw kla-
satnrnych'lnkaliznwanych najczgéeiej na térenach nistory=-
cznie podriejskich, bardzo czgsto na wzgdrzach 1lub wyso =
kich skarpach rzek. |
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Taka lokalizacja oblektdéw zabytkowych nie stwarza wigk-
szych probleméw przy prawidowym konstruowaniu plandw tu-
rystycznego zagospodarowania przestrzennego. wWazne jest ,
by wyksztaZcone historyczne uvkIfady konsekwentnie adapto -
waé wepléiczesnie i w prayszXosci, trakitujac wznieaieﬁia
lub gzachowane pasy 2ielenli Jako na'uralne bariery gzabegz -
pieczajace przed wkraczanie wspbxczeanej zabudowy w bez -
poérednie sgsiedziwo obiektéw zabytkowych.

Pewne zagrozenie dla witasciwego eksponowania obiektdw
atrakecyjnych turystycznie stanowié moze sama turystyka, a
§cidlej niew?asSciwa lokalizacie na terenie zespoXéw za-
bytkowych ludb w ich bezpoSrednim sgsiedztywie, takich no-
wych, wspéXczesnych elementdw zagospodarowania, kidrych
forma i tre$¢ kolidowaiyby = charakterem i kompozycja u-
k2adu. Do elementdw tych nalezq przede wszystkim budynki
nie dostosowane do utnuzenia_ﬂkﬁlq.i materiatem, w pewnyn
zakreaie takze parkingi, nadmiernie rozbudowane trasy ko-
munikacyjne orag niektdére formy tzw. matej architektury. '

Pozgdane jest umieszczenie wielu urzadzen zwigzanych 2
obstugza ruchu turystycznege w obiektach zabytkowych, co,
czyni je obiektami tg¢inigcymi Zyciem, a Jednoczesnie umo-
zliwia bezposredni kontakt turysiy 2 poznawanym obiektem
krajoznawczym, Dokalizowane tu byC mogg muzea, domy  wy-
cieczkowe, lokale gastronomiczne, biura obszugi turystow
itp. '

Historycznie wyksztaXcone sylwety odizolowanych od za-
budewy miejskie] obiektéw zabytkowych nie wymagejg naj-
cz¢s8cinj Zadnych zabiegdw wzbogacajgcyeh ich walory wido-
kowe, Ewentualne usuwanie péiniejszych naleciaXodci znie-
ksztaXcajacych czystosé uk¥adu przestrzennego lub stylu
lezy w gestii konserwatoréw zabytkdéw. Do instytucji odpo-




wviedzialnych za zagospodarowanie przestrzenne misjscowos=-
ci w sensie zwigkszania jej atrakeyjnodci, nalezy ochrona
przed niewkasciwym zabudowaniem terendw sgsiaduiacy;th z o=
bisktem zabytkowym, eliminowanie lub przebuduwywaniﬁ ta-
kich budynkdw istniejgcych, kméfe ograniczajg pola wido =
kowe wokéx zespoidw 1 obiektdw szpecac ich otoczenie,

Jednym z elementow przestrzennych towarzyszacych obisk-
tom i zespoiom zabylkowym Jjest czgsto zielen wysoka,Odpo-
wiednie jej wykorzystanie dla wzbogacenia Xra jobrazu
fprﬁaﬂlaniania fragmentéw obeych i ods¥aniania najbardzie]
wartosciowych/, stanowi jeden z wazniejszych sposobéw
ksztaXtowania panoram widokowych.

Wigksze problemy wystgpuja w wypadku godzenia wapdicze-
snych funkcji gospodarczych miast 1 ich rozwoju przestrzen-
ﬁegn z wymogami zachowania oraz eksponowania nhiektéﬁ i
zespoxow 5éhrtknwyeh skupionych na niewielkiej przestrze-
ni wdréd zabudowy wspdéXczesnej.

W wielu miastach naszego kraju zostal zachowany hisén-
ryczny ukiad urﬁﬁnigkycsny, 2 fragmentami .obwarowail miej=
skich 1 pojedynczymi obiektami zabytkowymi lud ich zespo=-
tami, Traktowany jest on jako cenny walor kwajoznawezy, a
niejednokrotnie peini nadal rdle éentrum usfugowego. Vo =
tyezy to zardwno miast mni:jiszych /odrodkdéw krajoznawczych
niejscowosSci krajosnawczych z zespoami obiektéw i obiek-
tami_ruﬁprﬂazunymif, jak 1 niekiedy miast zalieczanych do
‘' wielkich centrdéw krajoznawczych, w ktdérych bujny rozkwit
zapoczgtkowany w przesziodici trwa nieprzerwanie do cza-
séw wspbXezesnych fﬁfzkﬁwf, lub przeplatar sig 2z okresami
mniejszej dynamiki rczwoju /Torur/. Stopniowo nastgpuje
Jednak ﬁyaiakauja gzeregu nbiekt&w usiugowych poza grani=-
¢o ZespoXdw zabytkowych, na obszary nowo planowanych cen=-
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tréw administracyjno~handlowych, usytuowanych naswycsﬁj W
sgsiedztwie vérodkéw staromiejskich. Tam sg Ilokalizowane
przede wszystkim obiekty ¢ duzej kubaturze /wielokondygna-
cyjne hotele, biu;uwce, domy towarowe/ oraz te, ktdrych
funkcja kolidowaZaby Elcharakterem zespozu staromiejskie-
gu,np; duZe zespoiy gastronomicance, |

Nowe centra misst stanowis zawsze przedmiot zaintereso~
wania turystycsnego, a wige lokalisowanie w mich obiektéw
ustug turystycznych jJest jak najbardziej wiasciwe. Wazne
Jjest bowiem, ably nowo lokalizowane urzgdszenia usiugowe
znalazry si¢ w strefie penetrecji krajoznawczej, tzn. naz
obszarze wyznaczonym przez walory, punkty dojazdéw /dwor-
ce, parkingi/ i sktualnie istniejgce elementy zagospodaro-
wania turysiycznego. '

Traktujse funkcje mieszkaniowg i usiugows jako wazine
dla pozostawienia "Zywego", naturalnego klimatu  zespoZu
staromiejskiege, moznz z calg pewnosScig stwierdzid, e
funkecja turystyczna nalezy do najbardziej go ozywiajgeyckh,
zwtaszcga jesSli urzgdzenia turyatynzne’wykarmyatyﬂane 85
catg dobe lub duzg ezgS¢ dnia. : |

Pozostawienie w gabytkowym centrum jego funkcji miej-
skich z rozbudowaniem w atrakeyinej formie szeregu urzg -
dzef turystycznych Swiadczacych usiugi, moze sprawié, e
ten fragment miasta bgdzie pulsowai Zyciem przez caly rok.
Duza czes¢ urggdzen usiugowych, atrékeyjnych dla turystow
i g¥éwnie przez nich uzytkowanych w okresie segonu turysg-
tycznego, stanowi bowiem atrakej¢ dla mieszkancOw miasta
réwnieé w okresie pozostaZym. | ‘

Sojusznikiem takiego wiaénie ukierunkowania czynnej o-
chrony zespoiéw zabytkowych jest akcja ich rewaloryzacji,
ktorej zasady s§ zgodne 2z wyze] wymienionymi postulatami.



Xonserwatorzy sabytlkdw wspdlnie z urbanistami i architake
taml przeciwdziazajg dotychezasowym dewastacjom, niewzaf-
ciwym lokalizacjom i brakom troski o kompozycje urbanis -
tyezng. :

Sposréd pozostaXych grup walordéw krajoznawczych w cen -
tralnych czgéciach miejscowoSci najezgéciej znajdujg sig
upamig¢tnionse miejsca historyczne i niektére walory osiag-
nigé wspéiczeanych. Pomniki i tablice pamigtkowe nie wy-
magajﬁ:ﬁajnaqﬁciej specjalnych zabiegdéw adaptacyjnych,
3dy% 7 wyjatkiem tablic umieszczonych na budynkach zwig -
zanych 2z wydarzaﬁiami historycznymi i zastugsonymi ludimi
sg lokalizowane z reguly w miejscach najbardzie) ekspono=-
wanych, leunktu widzenia potrzeb krajoznawstwa waine jest
wigczenie tych obiektdw do tras zwiedzania i zwiazane =z
tym zapewnienie dojé¢ nie kolidujacych z ruchem koXowym.

Przyk¥ady nowoczesnych zespolow urbanistycznych lub o=
biektéw architektonicznych Epdtkaé mozna najczgécie w no-
wych centrach usZugowych i dzielnicach mieszkaniowych.
Przystosowanie tych walordéw do potrzeb ruchu krajoznawcze-
go przede wszystkim powinno polegac na wyznaczeniu tras
swiedzania 1 ndostg¢pnieniu niektérych wngtrz, Zagospodaro-
wujgce otoczenie najciekawszyech obiektdéw, liczyé sig trzeba
jednak z potrzebami zwiedza jacych /réwniez ludnoSci miej =
scowej/ i odpowiednio przygotowad miejsca o najwigkszym nz-~
sileniu ruchu, m.in. takie, z ktérych oglidany obiekt Jest
najkorzystniej eksponowany. Miejsca takie powinny by¢ wol-
ne od ruchu koZowego i ewentualnie mieé¢ urzadzenia typowe
dla miejsc wypoczynkowrch, Zasady te powinny dotyczyé rdw-
NieZz eksponowania innych walordw krajoznawczych.

W ceniralnych fragmentach miejscowosci kra joznawezych
znajdujg si¢ réwniez obiekty kulturalne, takie jak teatry,
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muzea, sale wystawowe itp., ktdre z racji aswej formy zew-
ngtrzne; mogg takie stanowi & przedmiot zainteresowania tu.
rystycznego, ale przede wszystkiﬁ 58 wazne ﬁ racji ekspo-
nowanych zbiordw i przedstawlenych imprez. Jedne i drugie
wzgledy pruemawiajs za koniecznoscisg wigezenia tych obiek-
~ téw w granice strefy peneiracji turystycene; i zapewnie -
nia odpowiedniej /skiérowanej réwnied do turystéw/ infor-
macji o imprezach kulturalnyech,

Wiele walorow krajeznawezych rﬁ?nnra&nych rodzajowd znaj

duje sie peoza.centralonymi dzielnicami miejscowofci kra -
joznawczych, wzgle¢dnie poza granicami tych miejscowoSeci.
Rogwigzanie problemdw komunikacyjnych 1 informacyjnych
poze byé zbliisone do roszwiazall stosowanych proy prazysto -
. 8owaniu do zwiedzania pndobnie poXoZonych obiektow zabyt-
kowych. 2 wyjatkiem nieki{drych pamiqték histoxrycznych o-
biekty te nie wymagalg jednak najcszgsSciej especjalnego wy-
gkgponovania, Pojawiajgq si¢ Jedval problemy 2wizzane z u-
dostgpnieniem ich do zwiedzania i wZadciwym jesgo ukierun-
kowanien. 1

Dotyczy to m.in, zakXaddéw przemys¥owych, z ktdérych tyl-
ko nieliczne uvdostgpnione sa do zwiedzania. W celu uzys -
kania jak najwigkszych wartoSci poznawezych  postulowane
jest tekie ukierunkowarie zwiedzania, ktére zapewniXoby
przeSledzenie catego procesu produkcyjnego. W przyszakia -
dowych salach ekspozycyjnych, poza wysiawianiem wyrobow ,
makiet 1 ewentualnie schematdéw procesdéw technologicaznych,
mozna réwniez organizowa¢ punkty udgzielania informacji ,
poprzedzajacych samo zwiedzanie., ZakXady przemysiowe nie
udostepnione do zwiedzania, 2z racji swej nowoczesnej ar-
chitektury i konstrukeji, uzéatu 8g oglagdane z zZewngtrz.
Wymaga to wytyczenia takiej trasy gwiedzania, ktéra mnie




kolidowazaby z prazyzakiadowymi drngéﬁi transportowymi.
Pewne ograniczenia zwiedzania wystpujg tez w wypadku
walorow Srodowiska przyrodniczego. Dotyczg one w mﬁiaj:.
szym atupniu parkdw 1 ogroddéw przydworskich w swym zaXo -
zeniu ukiarunkuwanym na przyjmowanie wigkszej liczhy 0s6Gb.
Wyraﬁnie Jedriak wystg¢puja w rezerwatach, parkach marodo -
wych 1 krajobrazowych oraz innych naturalnych zespoXach
przyrodniczych: Ochrona Srodowiska przyrodniczego  przed
ujemnyml skutkami ruchu turystycznego wymaga okreflenia o-
ptymalnych pojemnoSci tych obiektéw i zespoidéw oraz  po-
wigzania ich 2z programem organizacji ruchu wycieczkowego.

Te4. Lokalizacia turystyecznych urzadzed uskugowych

W miejscowosSciach krajognawczych, podobnie jak i w in-
nych jednostkach prgesirzennych, poZadane Jjest  optymalne
zbliZzenie obiektdw usiugowych do walordw stanowigcych
przedmict zainteresowania turystycznego. Chege prawidiowo
zlokalizowaé poszezegdlne urzedzenia turystyczne, trzeba
znac¢ takie dane, Jak: gidéwne kierunki wjazdu i wyjezdu =
miejscowosei, przebiegi i kierunki tras zwiedzania orsz
przedmioty zainteresowania, a takie strukturg ruchu  tu=-
rystycznego, dominujgce Srodki transportu, Sredni CZas
pobytu w miejscowodei itp. Odpowiadajgca potrzebom liczba
miejsc w tych urzgdzeniach oraz liczba i wielkoS¢ obiek =
téw wynikaé powinny, jak stwierdzono wyzej, z  programm
ﬂﬁartegn giéwnie na analizie ruchu turystycznego 1 progno-
zZach jego Iezwoju,

‘Urquzenia turystyczne wraz z terenami, na ktérych znaj-
dujs si¢ walory kbajosznawcze i trasy zwiedzania, dajg ped-
stawe do wyznaczenia strefy penetracji turystycznej,w ktcé-
rej funkcja krajoznawcza jest najwainiejsza, wzglednie



réwnorz¢dna z innymi funkcjami miejskimi. Im wigksza Jjest
koncentracia elementdw zwigzanych z ruchem turystycznym
na danym obszarze, tym y;Qkaﬁy jest udziazx funkcji tﬁiygq
tycznej. ' |

Stanowi to Jeszcze jeden ﬁrgumant przemawiajacy za ko -
fzyéciami pXynacymi 2 wykaztalaénia rejondw usiug turys =
tycznych w poblizu zwiedzanych obiektdw. mniejszenie
strefy penetracji uzatwia gwiedzanie 1 pobyt w miejscowos-
ci, a réwnoczeSnie umozliwia kompleksowe zagospodarowanie
przestrzenne, sprzyja lepszej orientacji i  dziaralnosSci
organizacyjnej. :

Strefa penetracji kxajnznawczej.w zalesznodei od wielkos-
ci miejscowofci oraz liczby i rozmieszczenia walordw i u-
rzadzen furystycznych moze obejmowaé niekiedy tylko nie=
wielki teren w poblizu pojedynczego obiekiu krajoznawcze=-
go, ale moZze tez rozeciggadé sie na przestrzeni wielu kilo=
metrdéw kwadratowych w wielkich centrach krajoznawezych.
Dlatego tez sIuszne jest rozpatrzenie lokalizacji urzgdzen
turystycznych w miejscowosciach krajoznawezych zgodnie 2
prredstawionych w poprzednim rozdziale podziaXem na: wiel=-
kie centra krajoznaweze, ofrodki krajoznawcze, miejscowos-
ci krajoznaweze 2 zespotami obiektéw i obiektami rozpro -
sponymi oraz pojedyncze obiekty krajoznawcze.

Wielkie centra lrajoznawcze z racji swej wielkosci 1
znaczenia administracyjno-gospodarczego i kulturalnego wy-

posazone s8g 2z zasady w szerqki zestaw urzgdzenl niezbg¢dny
do prawidzowej obsZugi ruchu turystycznego. Liczba i wiel-
koé¢ tych urzgdzen oraz ich standard sg jednak aktualnie
najezgfciej niewspé¥miernie niskie w stosunku do wzrasta-

dgcych przecig¢tnych potrzeb turyat&wzaf. Zachodzi  wobec
28/0prdéez usiug najwyszszej kategnrii£akt6re'w ciggu kilku

ostatnich lat w najwig¢kszych miastach Polski zostazy
Zznacznie rowzinigte
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tego koniecznosé budowy nowych, wzglednie modernizacji sta-
rjch1 obiektdw aluiﬁpych do obsiugi turystyki krajoznawcze],
Wielkie centra i liczne oSrodki krajoznawcze maja zachowane
zespoiy zabytkowe ludb inne odpowiadajace im przeatrzennia.
zgrupowanie walordw krajoznawczych, dlatego tez zagadnienie
lokalizacji urzadzen turystycznych naleﬁy-rnzp&trywaé na
tle powigzan z takim zespoZem, 5

Teoretyczne powigzania zespoiu zabytkowego 2z turystyczny-
mi obiektami ustugowymi bPrzeanalizowano w opracowaniu doty-
czgcym zagospodarowania przestrzennego Torunia /R,Przyby -
szewska-Gudelis, S.Iwicki 1973/, wskazujac na prawidXowoSci.
sytuowania paszczegd}nych rudﬁajéw'ﬁych urzgdzen:
. a/ poza zespoXem zabytlkowym, |
b/ w bezpoSrednim sgsiedztwie zespoXu zabytkowego,
¢/ wewnatrz zespoiu zabytkowego.. |

Przyj¢to tu uprzednio omdwiona :ogbélng zasade lokalizacii
urzgdzen turystycznych, wymagajacych duzej kubatury i  po-
wierzehni poza zespoiem zabytkowym. Nie wydaje sig¢ jednak
konieczne rezjgﬁnwanie z poXozonych wewngtrz zespoiu zabyl-
kowego istniejacych wigkszych hoteli, ktére1na 0goY 'méjq'
dIugg tradyej¢, a ze wzgledu na swdj stan techniczny wyma -
gaja cz¢sto zasadniczej modernizacji., Ich cechg bardzo' ko=
rzystng jest bezpoSredni kontakt z zespoZem zahytknwym, Wy
posazonym poza tym w széreg atrakcyjnych urszadzen 1 obiek -
t&w'uslugﬁwych. |

Motele i campingi przeznaczone dla turysidw zmotoryzowa -
nych powinny by¢ z kolei lokalizowane przy najwazniejszych
drogach wlotowych do miasta., Ogélnie mosna stwierdzié, ze
lokalizacje poszczegdinych rodzajow obiektdw rozpatrywaéd
trzeba odr¢bnie w zaleinoSci od struktury ruchu turystyes =
nego i-stref funkcjonalnych zwigzanych ze specyfika odreb -



nych grup turystow. _
Rozmieszczenie obiektéw gastronomicznych przeznaczonych

dla turystéw powinno opieraé sig na podobnych zaXozeniach,
chociaz nalezy preferowaé¢ sytuowanie niewielkich  lokali
przy trasach zwiedzania, a wigc i we wnetrzu zespotu za-
bytkowego. Wskazana Jjest tam adaptacja obiektdéw zabytko =
wych na kameralne i stylowe lokale, niekoniecznie najwyz-
 szej kategorii, ﬁak to na ogdx obecnie bywa. Pozgdane
jest ponadto, aby widok z okien lokalu przedstawieX naj-
ciekawsze fragmenty zwiedzane] miejscowosci, zwlasszcza Ze
duza cz€8¢ tych lnk31£ peini réwniez funkcjg miejsc wypo-
czynku przy trasach zwiedzania. ;

Obiekty gastronomiczne obsXugujace turystdéw powinny byé
lokalizowane ponadto przy trasach wlotowych i na dworcach
oraz przy duzych obiektach noclegowych, w myél zasady two-
rzedia wielofunkcyjnych urzadzen turystycznych.

Biurag obsiugi przyjazdowego ruchu turystycznego oraz
informacji turystycznej znajdujg najlepsze usytuowanie w
centralnych punktach miasta, do ktﬁrfch tatwo dojechaé¢ =z
réznych kierunkdw pod warunkiem mozliwoSci lokalizacji w
najblizszym sasiedztwie parkingow ﬁiezqunych Jjako urzg -
dzenia towarzyszace. Rozwdj tych biur w przysztosci powi-
nien byé gnaczny, zwtaszcza jesSli catg dziaXalnosé begdzie
skupiazo jédnn centralne biuro, jedli zapewniony bedzie
odpowiedni gzestaw drukowanych przeﬁﬂdnikéw, informatordéw
i innych publikacji dotyczgcych walordéw turystycznych, a
ponadto zostanie ulepszony system obsXugi turystyczne]
zlokalizowane] przy zespoXach i wigkszych pojedynczych o=
biektach kréjuznawczych, wielofunkey jnych obiektach noc -
legowych, dﬁurcach,inajwiqkszych parkingach i - innych
miejscach licznie odwiedzanych przez turystidw, |
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_Z t;aaami gwiedzania zwigzane sg ﬁiejsc& wypoczyniu,Po-
za lokalami gastronomicznymi i ogrddkami  kawiarnianymi,
peinigcymi dodatkowo funkej§ takich miejse, puwinnf one
‘by¢ lokalizowane przede wszystkim na terenach zielonych
pnlazunych H'Bqaiedﬂtwie tras lud na samych trasach'ﬂkuz-
BZy Hypuczynek*umuzliwiajq miejskie lub pudmieaskle tere-
ny rekreacyjne, takze ofrodki wypoczynlu Swigtecznego
miesﬁkaﬁe&w'atatych /por. rozdz. 4/.

Pozostate urzgdzenia turystyczne i paraturystyczne:han-
dlowe, rzemieslnicsze, pocziowo-telekomunikacy jne, sanita-
rne itp. mieszcza sig na'ngél w strefach peinigcych fun -
kcje mieszkaniowe 1 ualugnﬂa dla-mieszkaﬁc&w;.waﬁne jed-
- nak, by wchodzily jednoczesnie w obszar penetracji kra-
'jnznauusej. Takze obiekty kulturalne i TOZTYWKOWe 22ZWy =
czaj 8§ lokalizowane w srodmieSciu, gizie zawsze skupia
sig¢ ruch turystycesny. | |

¥ strefach penetracji turvstyceznej, a najlepiej'ﬁa Lra-
.sach gwiedzania, przy miejscach wypoczynkowych, jak pdw-
niez przy dworcach, duZych parkingach i biurach obziugi
turystéw i imaych miejscach zatrzymar korzysine jest lo-
kalizowanie punktdéw sprzedaizy pamigtek, oferujacych viv-
niez przewodniki i infbrmatary o gwiedzane] miejscowosei, '
W pobligu tras zwiedzania i wymienionych wyie}] rejondw
miasta nalezy réwniez lokalizowaé %toalety publiczne.Z ko=
lei hotele dzienne znalei¢ sig powimny w centralnyeh czgé-
ciach miasta i przy dworcach, wyposyczalnie samochuddw
przy biurach obstugi turystéw, duiych hotelach, pasaZer =
Ekich.lntniskach miedzynarodowych, potrach Zegiugi  mor-
skiej i wazniejszych atacjach kolejouwych, a punkiy wymia-
ny walut pﬁﬂylbiurach obstugi turystéw i centrach infor =
macji turystyczne] oraz na dworcach pasazerskich i w wig-



kszych hotelach. |
Wazne dla zapewnienia prawidZowego programu gzwiedzania
wielkiego centrum krajognawczego urzadzenia komunikacyjne

oméwione zostang oddzielnie.

Ogdélne sﬁaaﬂy lokalizacji urzadzed turystycznych w wiel-
kich centrach krajoznawezych mozna w duzym  przyblizZeniu
zastosowaé takze w gfrodkach krajoznawezych. Mimo Ze 83
to najeczesciej miasta mniejsze /przewainie liczgce 30 L
100 tys. ﬁieszkaﬁedwf, maja réwniez czgsto zespdr zabytko-
wy, ktérego zagospodarowanie turystyczne nie powinno sig
résnié od zagospodarowsnia w wielkim centrum. Ze wzglegdu
jednak na czeste peinienie przez ten zespdo roll ogélno=-
miejskiego odrodka usiugowego, wigkezasé oblektée przy-
datnych turystom bywa skupiona w tym wiadnie rejonie mia-
sta, obok obiektéw usugowych ogdlnomiejskich, ktére nie
wymegaja zazwyczej wielkich kubatur i powierzchni.

Jak juz jednak stwierdzono, funkcja turystyczna miej-
acowofci mniejszych /a wigec i oSrodkéw krajoznawezych W
stosunku do wielkich centréw/ jest zazwyczaj wazniejsza,a
wiec i zagospodarowanie turystyczne powinno byé tu rela -
tywnie wigksze w pordwnaniu z-d&lnéciq'uﬂlugowagu zagnﬂpu-.
darowania przestrzennego.

W oérodkach krajoznawczych nie peinigcych- waznych fun-
keji ngélnngnspﬂdarcﬂych podstawowe urzgdzenia turystycz-
ne /zwraszcza baza noclegowa i czg$é bazy gastronomicznej
oraz biura obs¥ugi i informacji/ maja charakter zdecydo =
wanie sezonowy, podczas gﬁy w miastach o . wyksztazconych
funkcjach administracyjnych i gnspﬂdarcﬂjch sfuig poza
sezonem réwniez osobom nie zainteresowanym turystykg. W
znaczne] czg8ci oSrodkéw krajoznawczych te urzgdzenia u-
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stugowe mogg by¢ lokalizowane w Hiqﬂazym zakresie w oble-
ktach letnich, nie przeznaczonych do uzytkowania eaforocz-
nego. Dotyczy to zardwno sezonowych obiektéw matej gastro-
nomii jak i bazy noclegowej na campingach, ktdre powinny
by¢ lokalizowane w niedalekiej odlegXoSci od centrdw zwie-
dzania, | | |

Zasady, ktére winny obowigzywac w pmieliscowosciach lra-

0Z zych z zes i obiektdéw i obiektami rozpraszony-

mi, nie réoznia sig w ogdélnych ﬁarysach}mi podanych wyZed.

Powazng czgs¢ tej najbardziej zrézZnicowanej grupy miej-
scowoSci /patrz rozdz. 6/ stanowig takie, w ktorych atra-
keyjne zgrupdwania.walnrﬁu'aq tak oddalone od obecnego
cEntrum.miajacuiuﬁni, ze wymagaja diuzszego dojdcia lud
nawet dojazdu. Zachodzi wtedy kuniegﬁnﬂéﬁ lokalizacji w
ich sgsiedztwie obiektéw gastronomicznych, sklepdw, kios-
kéw pamigtkarskich i innych urzadzen sinzgcych turystom,
Cigzar gatunkowy funkcji turystycznej przenosi sig  wdw~
czas do rejomu najatrakcyjniejszego, nimo Ze z zZasady cen-
tralne czeéci miejscowoci trzeba réwniez wizczac do stref
penetracji krajoznawczej. Przyczyng tego jest zacbserwowa-
ne dosrodkowe cigzenie kierunkow wjazdu do zwiedzanych
miejscowosci.

W miejscowoSciach z rozproszonymi pojedynczymi cbiekiaml
krajoznawczymi decyzja planisty, oparta na analizach prae-
"biegu ruchu turystycznego, winna przesedzié, w ktérym miej-
scu skoncentrowaé trzeba najwainiejsze urzgdzenia turysiy=
czne. Ponadto, przy poszczegélnych obiektach /we wszystlkich
rodzajach miejscowoSci/ powinny sig znalei¢ parkingi, iy
kty informacji turystycznej, niekiedy /zaleseé to  bedzie
od diugofci zwiedzania obiektu/ inne urzadzenia, np. miej-
sca wypoczynku, obiekty gastronomiczne 1itp.



Podobnie Jak oddalome od SrdédmiesScia obiekty w miejsco-
wnﬁeianhfuyﬁazych rz€ddw, powinny by¢é zagospodarowane
miejscowoSci, w ktérych znajduja sig atrakeyjne pojedvn -
cze obiekty krajoznawcze. f

Program wynikajacy z rangi obiektu, czasu zwiedzania
czy potozenia w stosunku do innych miejscowosci i rejondw
turystycznych musi byé w peini realizowany w sgsiedztwie
ﬁwiedhanegu obiektu /1ub na jego terenie/, jezeli nie jest
to sprzeczne z wymogami ochrony przyrody, ochrony zabyt -
k6w, wzgleddw krajoznawczych itp.

7+5. Rozwigzania komunikacyijne

Problemy komunikacyjne zwigzane 2 zagospodarowanienm
przestrzennym miejscowosSci krajoznawczej obejmujg dwa pod-
stawowe dla ruchu turystycznego zagadnienia:

a/ dojazd do miejscowodci, wzglednie, gdy jest wyraZnie
wyodr¢bniony zespdéZ lub obiekt, dojazd do niego,

b/ powigzania kommikacyjne obiektéw krajoznawczych i u=-
stug turystycznych w nhrqhie'ﬂtrefy penetracji turys -
tyczne]. ' _

Dojazdy do miejscowoSci krajoznawczych odbywajg sig¢ naj-
czgdciej autokarami, samochodami osobowymi, pociggami i
autobusami PES. Pewien udziak ma teZ Zegluga pasazerska =
morska i 8rddladowa oraz lotnictwo - najczgfciej w wiel =~
kich centrach krajaznawﬂaych i g¥6wvnie w odniesieniu do
turystow zagranicznych. Pewien odsetek stanowig uczestni-
cy wycieczek rowerowych, “pieazych, kﬁjakﬂwyeh itp.

Uwzgledniajgce wymienione wyze] Srodki lbknmucji, wWyrdd=
ni¢ mozna nastepujgce trasy i urzadzenia kormmikacyjne
zwigzane z obsiugg przyjazdowego ruchu turystycznego:

- drug; kotowe i zwigzane z nimi parkingi, stacje benzy -
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nowe oraz warssztaty naprawcze i stacje benzynowe,

- szlaki i dworce kolejowe,

- szlaki wodne i porty Zeglugi pasazerskiej oraz  porty

lotnicze,

Z wymienionych elementdw zagospodarowania komunikacyj -
nego najwi¢kszym rozproszeniem charakteryzujs sie urzadze-
nia zwigzane z obsiugg ruchu samochodowego i autokarowego,

Rogpatrujgc zagadnienie dojazdu turystéw zmotoryzowanych
do zespoiu zabytkowego w osrodkach krajoznawczych ¥,Drze-
wiecki /1973/ stawia naathujqﬁe wymagania:

“_a/ dojazd do oSrodka zabytkowego, powinien, cml jajac
nieciekawe tereny, przebiegaé trasg widokowo atralk -
cyJng, ‘

b/ droga dnjaﬁduwa powinna zachgcaé do ﬂdwiédzenia miasg-

ta, |

¢/ dojazd nie moZe zajmowaé wiele czasu, |

a/ ruch.turystycﬁny nie powinien komplikowaé¢ ruchu wew-

natrzmiejskiego i trangytowego, |

e/ droga dojazdowa musi kofczy¢ sig¢ obszernym  parkin-

gienm",

Powyzsze wymagania nie zawsze moga by¢ zastosowane w wiel-

=]

kich centrach krajoznawczych, gdzie udziatr funkcji turys-
tyczne] Jjest w stosunku do innych funkcji spoxeczno-gospo=-
darczych dosS¢é niski.

 W miastach pajwiqka;ych trzeba raczej dostosowal potrze=
by ruchu turystycznego do rozwigzan ogdlnomiejskich, prze-
noszgc zwigkszony zakres obsiugi ruéhu turystycznego do
stref penefraﬂji krajoznaweczej, gdzie funkcja turystiycz -
na ma istotne znaczenie. :

Poniewaz curﬁz-wi%cej drég tranzytowych omija miasta lub
ich érédmieScia, konieczne staje si§ specjalne doprowadze=-



nie ruchu tnryatyennﬂgn do centrﬁu'zaﬁytknuyah -ub innych
centralnych punktéw w sposdédb w miarg atraknrjny i dobrze
oznakowany. :

Niegzaleznie od tegu czy turysta zamieszka w hotelu, czy
na campingu pooZonym w obrgbie strefy koncentracji urza-
dzenll turystycznych, czy tez poza nig, niezbgdne sg 1w~
nieg parkingi poZozZone w'pﬂbliﬁud;wiedzanych.ualurdw'kra-
joznawezych. | |

Parkingi powinny w zasadzie zZnajdowal si¢ poza zZespotem
zabytkowym, na obszarze sasisdujgcym z nim, gdyZz sXuszne
jest zwiedzanie piesze zaréwno miast mazych i  sSrednich,
jak i centrdéw zabytkowych miast duzych., Stad tez poZadane
jest ograniczenis de minimum ruchun koZowego na ulicach
poxoZonych wewﬂqﬁrz zespoiu zabytkowego,.

Parkingi powinny sig znajdowaé réwniez przy  obiektach
noclegowych i lokalach gastronomicznych przeznaczonych do
obsXugi ruchu turystycznego, ale najwigksze znaczenie ma-
ja duze parkingi przeznaczone dla autokardw, pozwalajsce
na atwy kontakt z biurem obsZugi turystéw. Wigkszoéé
miagt atrakeyinych turystycznie nie ma aktualnie dobrze
rozwigzanego systerm parkingéw usytuowanych w poblizu
punktdw rozpoczynania zwiedzania i dysponujacych odpowie=-
dnio duzg powierzchnig. Co prawda parkingi takie nie
wpiywaja pozytywnie na estetyke miasta,-wi%c nie powinny
zajmowa¢ eksponowarego miejsca w kompozycji urbanistycz -
nej, lecz ich znaczenie musi by¢ dostrzegane w planowanin
przestrzennym. :

Urzadzenia knmunikacyjna'uciqzliwe dla otoczenia, takie
Jak warsztaty naprawcze i stacje obstugi samochoddéw oraz
stacje benz&nuwe, lokowaé¢ nalezy w pobliZu tras dojazdo =
wych, w pewnym oddaleniu do rejondéw koncentracji - ruchu
turystycznego,
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Lokalizacja dworcéw kolejowych i “autobusowych, portéw
oraz lotnisk na ogék jest podyktowana wzgledami lokalnymi
oraz traﬂspnrtu’aewnﬁt:znega. Dla turystéw wazne | Jest
prawidXowe powiqzanie tych dworcéw siecia komunikacji
wewnﬂfrznej z_najwiﬁkszymi skupiskami waloréw krajoznaw =
czych oraz ubiekﬁami hﬁcleguwymi, co wymaga nie tylko ko=
rzystnego uk¥adu sieci komunikacji zbiorowej, ale i dob =
rej informacji turystycznej.

Poza urzadzeniami Scisle komunikacyjnymi nalezy rozwi -
ja¢ i doskonali¢ zespoiy urzqﬂ#eﬁ towarzyszgcych znajdu =
jacych sig¢ na dworcach pasazerskich i w innych puﬁktach
dojazdu. Dotyczy to m.in, wielufﬁnkcyjnych oSroddw obsin-
. gi turystéw zmotoryzowanych, ktére lokalizowaé nalezy pray
wlotach drdg krajoznawczych. Ofrodkdéw takich jednak - nie
powinno si¢ urzsdza¢ w miejscach atrakeyjnych z punktu wi-
dzenia potrzeb turystyki wypoczynkowej, gdyZz zmieniaz one
przypisany im charakter i bgdg wykorzystywane na weekendy
i d¥uzsze pobyty. Vyposazenie takich ofrodkéw skXadad sig
winno z obiektéw bazy noclegowe]j . /motele, campingi/, lo=-
kali gastronomicznych i zaplecza usitug motoryzacyjnych.
dalecana jest lokaligzacja zapewniajgea widoki na panoram§
zwiedzane]j miejscowosci lub jej atrakeyjne fragmenty.

Dla dobrego skormnikowania oddalonych od siebie obiek -
tow krajoznawezych niezbgdna jest odpowiednio rozbudowana
sieé masowej komunikacji wewng¢trznej /linie  tramwajowe,
autobusowe lub trolejbusowe/, z prawidiowo rozmieszczony-
mi przystankami oraz postoje taksowek zlokalizowane w Te-

Jjonach intensywnego ruchu turystynznegc.‘
~ Uk¥ady komunikacyjne w miejscowodéciach krajoznawczych
znacznie ea ugzaleznione od warunkéw Srodowiska geograficz-

nego, przede wszystkim od konfiguracji terenu. Dotyczy to



gXbwnie miajaqﬁwaéci mniejszych i pojedynczych obiektow
usytuowanych czgsto na wzgorzach i Hyﬂnkich skarpach rzek.
Pozgdane jest wéwczas lokalizowanie odrodkéw rozrzgiu ru-
chu turystycznego /m.in. duzych parkingéw/ u podnd za
wzniesienl, aby w trakecie dojScia do zespo¥u lub  obiektu
umozliwié spokojne i atrakcyjné zapoznanie sig z panoramg
zesporu lub obiektu. e

- Omowione wyse} prmblemx przestrEEHnaén ﬁﬁgnspnﬁarnwania
turystycznego miejscowoseci Erajoznawcﬁjch, mimn.prdb pew-
nych sugestii dotycsgeych rozwigzan Ezczegéinwych, trak -
towac¢ mosnz Jjedynie jakn ogélne wytycene, ktére winny byé
przystosowane do uwarunkowaé lokalnych. MiejscowoSci kra-
jognawcze sg tak zrésvicowane pod wzgledem wielkoScl /wy-
razone] powierzchnisg i iiczba mieszkadedw/struktury prze-
strzennej, liczby i rangi walordéw krajoznawezych nraz
spnsobu ich rozmieszczenia, e wymaﬂaaq.kaZdorazawn 1nﬁy-
widualnego wnikliwego raﬂpatrﬂenia.
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Rozdziak 8

PODSUMOWANIE I WNIOSKI KONCOWE
:

Zadaniem nadrzgdnym przedstawionej problematyki ﬁalnry-
zacji miejscowoSci krajoznawczych w Polsce byto okreSle-
nie najistotniejszych elementéw i czynnikéw, ktére moga
oddziatywa¢ w jakikolwiek sposédb ng kierunki zagospodaro-
wania tych atrakecyjnych turystycznie jednostek osadniczych,

Przeglad dokonanych w kraju ocen miejscowosci turystycz-
nych; metody w nich stosowane i uzyskane wyniki pozwalajas
na kompleksowe ujgcie problematykl krajoznawczej w aspek=
cie jej zrdéinicowanych wartnéci.puznawc;ych'i predyspozyc-
Ji do ksztaxtowania polityki inwestycyine]j w turystyce.

Polska ma wiele walordw interesujqcych tak nasze spoie-
czelistwo jak i przybyszdw z innyﬁﬁ krajéw, jednak walory
te nie majq.udpowiedniegn przystosowania do ich turystycz-
nego odbioru, ani tez nie s§ rozpropagowane, przeds wszys-
tkim zaé nie dysponujg odpowiednim zapleczem usIugowym.,

Przedstawiony elaborat stanowi rezuliat jedynie pewnego
etapu badani badal kontynuowanych, w zwiqﬁku.z CZym nie
ﬁaje on definitywnych koncepcji i rozwigzan, lecz sygna -
lizuje wagg poszczegdlnych problemdéw i stan prac w tym
zakresie, |

Poza préba systematyki komponentdw przestrzennych i zja-
wisk wigzgeych sig z pobytem turystow w miejscowodciach
krajoznawczych, zwraca sig¢ tu uwagg planistéw przestrzen-
nych i spglecznn-gnspnﬁarczych uraz-animatnrdw i organi =



zatordéw ruchu turystycznego na mechanizmy 1 poie dziaza-
nia w odniesieniu do zwiedzania i innych czynnikéw skXa-
dowych pobytu w tych miejscowosciach.

Dgzac do ksztaxtowania optymalnych warunkﬁw ﬂwia&sania
i pobytu turystéw w miejscowosciach, Hrnrmuluwann wstgp~
ne gasady i prawidXowoSci w odniesieniu do form zagospo-
darowania turystycznego, jego zaleinoSci funkcjonalnych
i prezesirzennych.

Przeglgd detychczasowego doroblm oraz proba ujednolice~
mia niektdrych pojgé z dziledziny turystyki krajoznawcze]
fw pierwszym rzedzie-fiyjasnienie - tresci, ktdre te pojg -
cia zawieraja) poparfe ogdlng snajﬂmnaeia'wartnéci kra-
jogznawczych Polski, dazy podstawg do sporzadzenia wykazu
najwazniejszych miejscowosSci i pojedynczych obiektdw pu;
+oZonych fmza nimi, a stannwiqcych'dﬁceluwu punkty :wy;
cieczek lub wazZne miejsca zatrzyman przy nich. ﬂégna bo-
riepm i klasyfikacja miejscowoSci krajoznawczych catej
Foleki nie moZe sig odbywaé na poziomie lokalnym ani re-
gicnalnym, gdyZz nie jest meZliwe ustalenie wystarczajg -
ayeh i Jjednoznzeznych kryteridéw dla okresSlenia ich atra-
Weydnodei i kﬁrzystﬁegn typu zagospodarowania. Cechy es= |
GLelycene, dziaY¥ajsce na emocjonalng strong percepcii,
ﬂeqydujq czgsto o ich atrakeyjnoSci, a jednoczefnie s3
£rudne do éciﬂiegu i pordwnywalnego migdzy /sobg wartﬁé -
ciowania, ' ‘

Nale2y mieé nadziejg, e opis miejscowofc: i obiektdw
gamieszczony w Pracy h%ﬂzie rrzydatny dla ndﬁinrcéw Do
interesowanych i majgcych wpiyw na rozwdj krajoznawstwa
w Polsce. Podzial w nim zastosowany dotyczy czterech ty-
pow miejscowosci, kidre odpowiadajg specyficznym rodza -
Jom zagnspuﬂarnwania;turystycznegn. Réinice wynikaja 2
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. &
ilosei i jakoSci zasobdw turystycznych oraz z czasu i

pfaewaﬂajqqych sposobow zwiedzania miejscowosci powlgza~
nych w pewnym stopniu z JeJ wielkoscia,

Migdzy atrakcyjnoScig krajoznawcza a typem miejscowoé-
ci nie ma 8cisej korelacji. Najwyiszym stopniem atrak -
cyjnosci poszczyci¢ si¢ mogg miejscowosci kazdego z 'ty-
péw, aczkolwiek wielkimi centrami krajoznawczymi i odrod-
kami krajozmawczymi sg wyXacznie miasta, ktérych atrak -
cyjnos¢ mieSci sig¢ w dwlch najwyzszych przedziatach.

Grupa atrakcyjnofci wskazywaé moze na 'szacunkowe roz =
miary ruchu turystycznego, niezaleinie od oddziaXujgcego
na wielko6¢ tego ruchu poXozenia w regionadh turystyez =
- nych wobec tras komunikacyjnych, przejéé granicznych E
skupisk osadnictwa., |

Z rezultatéw pracy wyzaniajg sig nastgpujgce wniogki do
przéstrzénnegu gzagospodarowania miejscowosci:

%« Nadrzedna sprawas dla decydentdw realizacji bazy ma=
terialnej niezbegdnej do zaspokojenia potrzedb turystéw
powinno by¢ ustalenie znaczenia funkcji turystyki przy-

- jazdowej w miejscowosci, |

2, D& . stworzenia prawidXowego systemu obsXugi  turystow

przydatne jest wyodr¢bnienie obszaru strely penetracji
turystycznej, w ktérej wystgpuje zjawisko zwiedzania i
pobytu wraz z analizg sekwencji etapéw pobytu i odpo -
wiadajgeych im urzadzen turyétycznych.

3, Wéréd komponentéw zagospodarowdnia turystycznego na
pierwszym miejscu stawia¢ trzeba te, ktére turystom sg
niezbedne /baza podstawowa, noclegowa i zywieniowa/ ,
gdyz stanowig one warunek rozwoju funkeji krajoznawczej.

4, Wielkosé ruchu turystycznego decydowaé powinna o zak -



resie zagospodarowania turystfczgﬂgn, a przekrd] ro -
dzajowy uczestnikéw tego ruchu o strukturze zagospo =
darowania., S

5 Uwazajgc przedlﬁﬁenie pobytu turystycznego w miejsco-
wosci nie tylko za ezynnik zwigkszajgcy efektywnosd
'ekuﬁnmican turystyki, ale i warunek ' ksztaxtowania
wtasSciwego modelu wycieczek krajaznawﬁzych, wnoszgce=-
go trwaily wkiad do tworgzenia kultﬁry spoteczelistwa,
trzeba zwrdcié nalezng uwagg na ustugi  towarzyszace
pobytowi, zaspokajajgce sferg potrzeb kulturowych.

6« Poniewaz: percepcja turystyczna sprowadza siq w duze}

mierze do wrazedl wizualnych /podkreslanych czesto ko=

mentarzem i podbudowanyech trescig poznaweczg/, przea =

naliﬁnwaé nalezy ukiad kompozycji przestrzenne] W

strefie penetracji turystycznej, korygujac go na przy-

k¥ad poprzez eliminacjg¢ szpecgcych elementdow, ksztaz-

towanie przebiegu tras itp. '

T ' Ze szczegdlng wnikliwoscig potraktowaé trzeba miej-
scowosci zabytkowe: nie tylko ze wzglgddw wymienionych
w pkt 6, ale 1 wobec szerokich mozliwoSeci adaptacjii
wielu obiektdéw na cele usiug turystycznych, z korzys-
cig nie tylko dla uzytkownikdéw, ale i dla ksztaitowa-
nia wadciwego kKlimatu tych zespoXdw.

Ogélnie rzecz ujmujge, nie precyzuje sig w pracy cha -
rakteru zagospodarowania jako kompleksowe, badZ czgécio-
we itp. /jak miato to miejsce w niektérych pozycjach li-
teratury ﬁrzedmiﬂtu/. Wydaje sig bowiem, Ze zawsze za-
gospodarowanie turystyczne miejscowoéeci powinno byé kom-
Pleksowe, tzn., dostosowane w peini do wymogdéw pobytu tu-
rystéw.
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. Jak wspomniano wyzej, prace nad pf;hlamatykq;walnryzac—
ji 1 zagospodarowania turystycznego miejscowosci krajoz -
nawezych trwajg nadal, Zakaﬁnzyﬁ 8i§¢ one powinny nie tyle
uécisleniem wykazu obiektéw i miejscowoéci dysponujacych
walorami krajoznawczymi, gdyz zbidér ten bedzie sig stale
zmienia /prawdopodobnie, jak wskazujs ostatnie lata - po-
wi€kszax!/, ile sprecyzowaniem aatwierﬂznnych.przea - Te=
sort turystyki, ewentualnie wspdlnie z resortem Adminis -
tracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony érnduwiaka, Wy=-
tycznych do zagospodarowania okreslonych typdw miejscowod-
ci. Typy te, sprecyzowane bardzie] szczegéZowo niﬂ omOwio=
ne w niniejszejdpracy 4 grupy miejscowosci, wymagajs pogte-
bionych badand ich struktury przestrzennej, waloréw krajo-
znawezych i palaﬁeniﬁ miejscowosci, a takie potrzeb uzyte
kownikdw, 2z mySla o ktérych badania si¢ prowadzi,

Tak rozumiany wkiad w realizacjg podstawowych kierunkdw
rozwoju turystyki w naszym kraju byiby zgodny ze stawlia -
nymi przez nasze palstwo postulatami, "Celem naczelnynm

turystyki = méwi Program rozwoju kultury fizyecznej i tu-
rystyki w latach 1976 - 1990 zatwierdzony przez Prezydium
izadu w dniu 22 kwietnia 1976 r. = Jjest zaspokajanie na
coragz wyzszym poziomie stale rosngcego zapotrzebowania
spoXeczeligtwa na rdéine formy turystyki i wypoezynku, a za=-
tem uczynienie turystyki powszechnym Ejawiﬂkiem.kulturq -
wym w naszym kraju®. o
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