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WPROWADZENTIE

W pracy niniejezej zajeto sig problemem rozwoju turystyczne}j
bazy noclegowej w Polsce w latach 1961-1970, od strony struktu-
ry przestrzennej tego rozwoju oraz basdaniem stopnia powigzania
zachodzgcych zmian z niektdérymi elementami drodowiska geogra=-
ficznego. Problem ten nie byl dotychczas dostatecznie nadwietlo=
ny, a to giéwnie - jak sig mozna domydla¢ = z powodu breku mate=
rialbéw Zrédiowych o odpowiednim stopniu szczegblowodéci. Z tego
tez wzgledu przedstawiona praca byla poprzedzona poérednig in-
wentaryzacje turvetycznej bazy noclegowe] przeprowadzong w dwu
etapach, w latach 1964-1966 dla stanu bazy w 1960 i1 1965 r. oraz
w latach 1970-1972 dla stanu bazy w 1970 r,

Praca zostala podzielona na cztery czesci:

= w plerwszej omdwiono genezg oraz cel precy, & tekze jej mieje=-
ce w ogblnej problematyce geografii turystycznej:

= w drugiej przedstawiono zagadnienias metodologiczne i materialy
Zrédiowe ;

- trzecia - podestawowa czgé¢ pracy, zawiera wyniki przeprowadzo-
nej anelizy, poczynajec od charekterystyki stanu wyjéciowego,
poprzez snalize¢ zmian iloéciowych i strukturalnych do zmian
przestrzennych oraz wyniki analizy zwigzku rozwoju turystycz =
nej bazy noclegowej z wybranymi cechami érodowiska geograficz-
nego ;

= gzwarta - o charuiiterze wnioskowym, przedstawia niektére ele-
llntﬁ struktury przestrzennej turystycznej bazy noclegowe]j L]
1970 roku jako rezultat rozwoju tej bLazy w ciggu poprzedzaje =
cego dziesigciolecie oraz przestrzenng prognozg¢ kierunkéw dal=-
8zego je] rozwoju. |

Oparcie pracy na olbrzymim meterisle liczbowym pociggnelo za
sobg koniecznodé korzystenia z pomocy technicznej. Za pomoc te
skiadam podzigkowanie caitemu zespolowi pracownikéw Oddziatu Wro=-
ctawskiego Inetytutu Turystyki.



Nalezne podzigkowanie skiadam réwniez dr. J. Kucharczykowi
z Instytutu Matematyki Uniwersytetu Wroclewskiego ze konsultacje,
jakich udzielal w zwigzku z korzystaniem na pewnym etaple pracy
z elektronicznej techniki obliczeniowe]j.

Szczegblng wdzigcznoédé zywie wobec Profesoréw: S.Golachow-
skiego, W.Walczaka, B.Winiarskiego i L.Streszewicza za okazywana
pomoc w réznych fazach pracy.

Oryginal pracy sklada sig z czesci tekstowej liczgcej ok. 280
setran oraz licznych zestawiefi tabelarycznych /ok. 200 str./ i 27
map. Dla celdéw edytorskich, z uwagi na liuitnwabq objetodc, ko=
nieczne bylo przeprowadzenie daleko idacej redukecji tekstu, zre=-
zygnowanie z wielu map 1 wigkszodci zestawiet = tabelarycznych.
W catoscli przedstawiono jedynie epis literatury.

Niezaleznie od dokonanych skrétéw poszczegdlnych rozdzialéw,
z wazniejszych zagednien pominietych caikowicie w niniejszym wy=-
dawnictwie wymieni¢ mozna problematyke wielkoéci obszardw pene=
tracji turystycznej w zasiggu omewianej bazy noclegowej oraz
wnioski dotyczgce dalszych badan. |



Cze3L 1 - WSTEPNA

Rozdziat I

GENEZA ORAZ CEL I ZAKRES PRACY

W dwiatowej literaturze geograficznej pojewia eig coraz wieg~
cej prac naukowych dotyczgcych turystyki. Réwniez w Polece, jJak
tatwo mozna etwiardzic przeglgdejec dotychczas wydane tomy Bi =
bliografii Turystyki Polskiej /A.Jackowski - 1968, 1969, 1970,
1972, 1973, 1975, 1976/, rodnie liczba prac geograficznych za=
wierajgcych problematyke turystyczng. W literaturze tej niemaig
czgsC stanowig prace dotyczgce zagospodarowanis turystycznegoe.
Brak jednak prac analizujgcych lub charakteryzujgcych szczegodio=-
wo strukture przestrzenng iugu!pndarunaniu turystycznego caiego
kraju, co jest spowodowane niedostatkiem Zrédeil materiastowych o=~
raz odpowiedniej statystyki rejestrujgcej podetawowe elementy
skiadajgce 8i@ na zagospodarowanie turystyczne,

W okresie miedzywojennym turystyka w Polsce nie nnlainln WP rew-
dzie do zjegwisk, ktérym przypisywano by wigksze znaczenie gospo=-
darcze /z wyjgckiem niektdrych geograféw zwlaszcza S.Leszczyc~
kiege i nielicznych dziataczy spoltecznych, ktérzy doceniali aek=
tywizujgo@ role turyetyki w niektérych regionach kraju/, tym nie-
mniej juz w 1935 r, objeto statystyks wezystkie obiekty hotelar=
skie, schronieka, pensjonaty oraz tzw. przedsigbiorstwa wynajmu
pomieszczenn mieszkalnych /Statystyka Polski - 1938/4 Istnienie
tego materieiu pozwolilo T.Wilgatowi na opracowanie studium roz-
mieszczenia zekiaddw pensjonatowych i hotelowych w Polsce i
przeprowadzenia préby ich geograficznej regionalizacji /T.Wilgat
- 1939/.

Znaczenie turystyki niepomiernie wzroelo w Polsce po II Hnj-
nie éwiatowej. Jednak przez diugi czas fakt ten nie znajdowal od-

bicia w statyestyce polskiej. Dopiero w 1967 roku wprowadzono



sprawozdawczos$C statystyczng obejmujgce obiekty turystyczno- wy-
poczynkowe fZarzgdzenie Nr 8 Prezrsa GUS =~ 1967/. W tym teZ roku
GUS po raz pierwszy po wojnie wydaje zeszyt posSwigcony turysty=
ce /Statystyka Turystyki = 1967/ zawierajecy informaecje za okres
1950 do 1966. Material zawarty w tym zeszyclie jest jednak nie=-
petny, niezupeinie poréwnywalny w danych za poszczegélne latae, a
w ujeciu geograficznym szczegblowosc materiatu ogranicza sie do
podziatu na regiony administracyjne /wojewddztwa/.

Ten atan rzeczy skionik autoras do przeprowadzenia w latach
1964=-1966, w dwczeénie dziatajecej Pracowni Zagospodarowania Tu=-
rystycznego, prac inwentaryzacyjnych majgcych na celu zebranie
szczegbétowego materiaiu dotyczgcego wielkossi i etruktury turys-
tycznej bazy noclegowej w poszerzegblnych miejscowoéciach w Pol=-
sce wg stanu w roku 1960 i 1965. Podestawowa czed4C tego materiaku
zostata zawarta w publikacji Zakiadu Zagospodarowania Turystyczs-
nego we Wrockawiu pod tytuiem “"Turystyczna baza noclegowa w Pol-

ce” /S.Wawrzyniak i zespbét ~ 1967/.

Istnienie zwigzkdw migdzy rozmieszezeniem ruchu turystycznego
/a wigc posrednio takze 1 turystyczne] bazy noclegowej/ & okres=
lonymi cechami srodowiske geograficznego byxo przez geograféw od
dawna dostrzegane. Ograniczajac sie tylko do polskiej literatury,
warto wspomnie¢, 2e juz w poczatkach lat trzydziestych bieZacego
stulecia S.Leszczycki w swoich pracach =~ okredlajgc zadania geo=
grafii turystycznej = zwracai uwag@ na potrzebg naukowego bada=
nia walordéw turystycznych krajobrazu orez zwigzkéw migdzy mozli-
wodciami ruchu turystycznego a zagospodarowaniem turystycznym i
zaesobami drodowiskas geograficznego /S.lLeszczycki - 1932/, Podob=-
nie T.Wilgaet w cytowanej juz pracy zwraca uwage, Ze najlepiej wy-
posaZone w obiekty pensjonatowo-hotelowe sg: "“... powliaty o wy=
sokich walorach przyrodzonych® = /T.Wilgat - 1939 8,149/,

Dzié przekonanie o istnieniu zwiszkéw miedzy ruchem turystycz-
nym a walorami turystycznymi jest powszechne, chociaZ prac ' ana-
lizujgcych te zwigzki juut niezmiernie mato, Totez podstewowym

em nin z rac krycie aktualnych zwigzkdéw tu Ty
E; Eghrgnzm; cechami iruduniakn gaugraficznagn w Polsce; zﬂiga-
zmianami w kt rzestrzenne u

baz ocleqowei w ockresie dzies 1915:1 1960=1970 r

10



Ten ogélnie sformulowany cel pracy wymaga bliZ*szego oméwie=
nia. Mozna postawiC pytanie: czy i w jakim stopniu zmiany w
przestrzennym rozmieszczeniu turystycznej bazy noclegowej 88
zwigzane z wystepowaniem okreslonych cech érodowiska geograficz-
nego 7

W peini uzasadnione wydaje sie przyjecie tezy, 2e frekwencja
turystyczna na pewnych obszarach jest tym wigkeza im wigksza a~-
trakcyjnoéc turystyczng posiada dany obszar. Na podstawie doé-
wiadczern i anslizy obowigzujgcych przepiesdéw mozna stwierdzic, z2e
proces rozwoju turystycznej bazy noclegowej - jej lokalizacja =~
Jest niemal zupeinie swobodny i iloéciowo dostatecznie duiy. Na=-
lezy sig wigc spodziewaC, 2e na obszarach o wigkszej atrakcyjno=
8ci turystycznej przyrost turystycznej bazy noclegowej, jako
wynik zaspokajania wystgpujgcych na tych obszarach potrzeb, be=-
dzie szybszy i wigkszy.

W konsekwencji - substytucyjnym miernikiem atrakcyjnosci tu_
rystycznej okreslonych obszardéw moie byc wielko$¢ przyrostu tue
rystycznej bazy noclegowej. Jeéli zaé weimie sig pod uwage, 2e na
atrakcyjnoéc turystyczng ektade sig szereg cech érodowiska geo-
graficznego /pomijajec fakt, 2e oprécz cech érodowiska geogra-
ficznego na atrakcyjnodé turystyczng meje wplyw réwniez  takie
czynniki, jak: walory ekonomiczne, moda, reklames i inne/, to
przypost bazy noclegowej moZna'wigza z tymi wladnie /wystepuje~
cymi na okredlonym obszarze/ cechami. Zatem przez analizg zwiaz-
ku przyrostu bazy noclegowej z wybranymi cechemi mo2na poszuki =
waC wagi, czyli znaczenia poszczegblnych cech lub ich zespoléw.

Powy2sze rozumowanie pozwala na rozwinigcie postawionego py-
tania w spoedb nastgpujecy:

1. Na jakich obszarach i1 w ktérych miejscowoéciach w Polsce na-
stepowal, 1 w jakim etopniu, rozwéj turystycznej bazy nocle =
gowej w latach 1961-1970, Inaczej méwigc, ktére obszary i
miejscowodci byly przez inwestordw tej bazy preferowane ?

2. Jakie cechy lub zeepoly cech érodowieka geograficznego charak-
teryzujs te obszary i te miejecowodci, w ktérych nastgpowai
rozwd) turystycznej bazy noclegowej w badanym okresie ?

3. Jak 8cisly jest zwigzek i waga tych cech w powigzaniu z wiel-
koscig rozwoju turystycznej bazy noclegowej, a w konsekwencii

11



jakie jest znaczenie tych cech dla dalszego rozwoju infra-
struktury turystycznej 7

Odpowiedzi na te pytania wigie sie¢ z realizacjs podstawowego
celu pracy, przy czym odpowiedZ na trzecie pytanie by¢ mozé
przyczyni sig¢ do przybliZ2enia bardziej zobiektywizowane] cceny
niektérych sktadnikéw walordéw turystycznych, a w kaZzdym reazie
moze by¢ wekazébwke metodologiczng do poszukiwania tych ocen.

Wetepne préby analizy rozwoju turystycznej bazy noclegowej w
Polece w okreesie 1961-1965 poczynil autor w latach 1967/1968,

Rozszerzenie badan na okres obejmujgcy lata 1961-1970 zostalo
podyktowane rdéwniez potrzebg wigczenia tego tematu do realizacji
réznorodniejeszych zadafi. W problemie weziowym dotyczgcym pod=
etaw przestrzennego zagospodarowania kreju /zob, K.Dzieworski =
1974/ umieszczono temat obejmujgcy analize stanu obecnego i pro-
gnozy przemian struktury przestrzenne] turystyki 1 'nyppazynku.
Jednym z zadalh tego tematu jest “stan znguapndifﬂnuniu turys=
tycznego Polski w latach 1960-1970", Podjeta prace w zZnaczne}
czgdci jest realizacjg tego wiednie zadania, co wigZe sig z ko=
niecznoscig niekiedy wezechstronniejszej analizy materialdéw niz-
by to wynikato z podstawowego celu pracy. e

12



Rozdziet II

TEMAT PRACY W OGDLNEJ PROBLEMATYCE
GEOGRAFII TURYSTYCZNEJ

Z przeglgdu literatury geograficznej wynika, iz S.Leszczycki
byt jednym z pierwszych naukowcéw, ktérzy juz w poczetkach lat
trzydziestych bie2gcego stulecie wyraZnie okreslili cele i zada~
nia geografii turystycznej. W tym czasie cele te S.Leszcz scki
formutowal nastepujeco: "Geografia turystyczna ma na celu nau=-
kowe okredlenie waloréw turystycznych krajobrazu, zbadanie noz-
liwosci ruchu turystycznego z zachoweniem istotnych cech pier=
wotnego krajobrazu, a zarezem ustalenia racjonalnego wykorzysta=
nia ekonomicznego tego ruchu., Podstawowg jej] czedcig jest obiek=
tywne szacowanie waloréw turystycznych krajobrazu, jego cech i=
stotnych a typowych. Tu bez gruntownej znajomoéci form, ich ge-
nezy, typowego wykeztalcenie = wszelkie okredlenis bede powierz-
chowne, subiektywne, czgsto polegajgce jedynie na chwilowych
przezyciech czy nastrojech, Dlatego jedynie metodg geograficzng
da sig przeprowadzic¢ klasyfikacje regionalng”. /S.Leszczycki -~
1932/,

Inng prébeg sformutowania poglgdu na geografie turyetyczng po=
dejmuje A.Grunthal 71934/, W swoje] pracy stwierdza on, 2e nie
moZna jeszcze méwi¢ o istnieniu ogélnej geografii turystycznej i
popiera t@ tezg¢ wnikliwg enalizg prac geograficznych dotyczgcych
turystyki. W.,Chrietaller /19656/ traktuje geografie turystyczng
Jako semodzielng czgéc geografii gospodarczej nie zed jeko “pery=
feryjng czeéc geografii ocsadnictwa™, jak to przebija z wielu
‘innych prac réznych autoréw. Podsumowaniem pogleddéw na temat ge-
ografii turystycznej, na podetawie literatury pisanej w Jezyku
niemieckim, zajmuje 8i¢ R.Rungaldier w swojej pracy pt. "Turvu-
tyka a geografia®™, /1960/. Wediug tego autora cele geografii tu=
rystycznej ograniczajg sie do:

= regicnalnych badan ruchu turystycznego na stosunkowo niewiel-
kich obszarach /dynamika ruchu, jego struktura, sezonowodg,
czas pobytu itp./,



- badaft podrednich i bezpodrednich skutkédw ruchu turystycznego
w krajobrazie naturalnym i kulturalnym. Nalezg do nich zmiany
w osadnictwie, zmiany gnapu&urc:n i komunikacyjne oraz zmiany
spoteczne /np. zmiany w strukturze zawodowej ludnoéci/.

Rungaldier stoi na stanowisku, 2e ten typ Dadah jest bardzo
wazny, ale dopiero na podstawie licznych prec bedzie mozna  wy=-
pracowaC ogélne teorie na temat geografii turystycznej. Jedno=
czeénie stwierdza, 2e prace operte na oficjelnej statystyce 2g
niewystarczaj@ce, natomiast prac opartych na badaniach tereno-
wych jest bardzo malo, poniewaz w swoim ostatecznym efekcie seg
one niewspdéimierne do wiozZonego wysitku,

Nie neguj@c trafnoéci sgdu R.Rungaldiera w odniesieniu do tru
dnoéci, jakie stwarzaje badania terenowe i zrozumisl@ niekiedy
niechg¢ do podajmowenia tego typu prac, wydaje sig, Ze nie doce~
nia on w peini ich liczebnodci, zwlaszcza jedli sig weimie pod
uwage@ prace zwigzane z planowaniem przestrzennym regionalnym
i miejscowym, ktére z reguiy sg podbudowane badaniami terenowymi.

Nieco inny pogled na geografie turystyczng niz R.Rungaldier
reprezentuje Emil Kﬂp:n /1870/. W swojej pracy pt. "Miejsce geo=
grafii w turyetyce” gldéwny nacisk kiadzie na problemy zwigzane z
rozwojem turystyki i udowadnia, Ze w geografii turystycznej a8
to problemy podstewowe, ktére wynikajy ze stosunku geografii do
przestrzeni i czlowieka /"... geografia cestovného ruchu ma svo=-
je miesto najma v rozvojovych problémach cestovného ruchu, Vy=
plyva to z jej wzfashu k prostriediu a cloveku"/. Autor ten uwa=
2a, 2e zadania geografii turystycznej mozna ujgC w trzy grupy
problemdw:

= badanie srodowiska geograficznego pod kagtem potengjalnych moz-
liwodéci rozwoju turystyki /warto podkreéli¢, 2ze problem ten
Jako jedno z podstawowych zadan geografii turystyczne] wysuwal
Se.lLeszczycki juz w 1932 r./,

- badanie wplywu turystyki ne ekonomike érodowiska geograficzne-
go,

- pomo¢ przy podejmowaniu decyzji o puditlﬁunych kierunkach roz=-
woju turystyki w zbadane] przestrzeni geograficznej.
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Zblizone pogledy reprezentujg réwnie2 sutorzy! Z.Jovicic
/1961/, V.Mediana /1956/, P.Defert /1966/, W.S.Prieobrazenski]
i1 J.A.Wiedienin /1971/.

Jeéli idzie o wspdiczesne poglady polskich geografow, to naj-
czgdciej geografig turystyczng zalicza si¢ do dziatu geografii
stosowane] /S.lLeszczycki = 1962/, chociaz nie brak  zwolennikéw
wigczenia geografii turystycznej do innych dziatdw neuk geogra=——
ficznych,

Przeglad literatury pozwala, bez bliZszego wnikania w zagad=-
~nienia ogdélnej teorii geografil turystycznej, na stwierdzenie,
2e omawiang problematykg zajmuje 8i@ niemal wszystkie kierunki
specjalistyczne nauk geograficznych. Gléwnym jednak nurtem, sta=-
nowiacym chyba istotg¢ geografii turystycznej, s@ badanie stosun-
kéw 1 zjawiek wynikajgcych z turystycznego wykorzystywania sro=-
dowiska geograficznego.

W tym gidéwnym nurcie znejduje sie zardwno prace charakteryzu=
jece, od strony geograficznej i spoteczno-geograficznej, eam
ruch turystyczny jak i prace zajmujgce eie skutkami tego ruchu
w érodowisku geograficznym, jak réwniez prece, ktérych celem jest
badanie walordw turystycznych érodowiska geograficznego i 4ich
ochrona, nawet jesli aktualnie waelory te nie sg turystycznie wy-
korzyetywane. Przedmiotem bada’h sg wystgpujgce zwigzki i zalez =
nodci, ich spolteczne 1 przestrzenne uwarunkowanias W ostatnich
dziesigtkach lat prace te w wigkszodci charakteryzuje kierunek,
ktéry obserwuje sie wspblczednie w geografii ekonomicznej 1 re=-
gionalne], gdzie = jak méwi A.Kuklinski w przedmowie do pracy
M.Stalskiego =~ "..s giéwnym czynnikiem innowacji przedmiotowej 1
metodycznej jest wigczenie w zekres badarh = mechanizméw podejmao-
wania decyzji.” /M.Staleki = 1973/, Moina by tu dode¢, Ze nieza~
leznie od wigczenia mechanizmdw decyzji do zakresu badafn rdéwnie
waZne sg poszukiwania naukowe stwarzajgce podstawy do optymalize-
clJi tych decyzji. Chodzi tu rzecz jeesna o réiny typ decyzji,
W turystyce bgde to decyzje, poczynejgc od indywidualnego turye-
ty. poprzez decyzje planistyczne do decyzji adminietracyjnych
réznych szczebli wkagcznie,

Niniejeza prace mieéci sig¢ w gtdwnym nurcie geografii turys=-
tycznej. Badanie zwigzkéw i korslacji zachodzgeych miedzy rozwo-
Jem turystycznej bazy noclegowe] a okredlonymi, wybranymi cecha-
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mi $rodowiska geograficznego oraz analiza struktury przestrzen=

nej turystycznej bazy noclegowej majg giéwnie na celu stworzenie
dodatkowych przestanek do podejmowania trafnych decyzji w plano=
waniu wielkoprzestrzennym,

Takie ukierunkowanie precy wynika sted, 2e jak juz wspomniano,
autor wigczyt silg do badan struktury przestrzennej turystyki i
wypoczynku w obrebie problemu wezZowego,

Opracowanie niniejeze miesci eig¢ w ogélniejszym temacie, kie~
rowanym przez autora, a noszgcym tytut: “Analiza stanu obecnego
i prognoza przemian struktury przestrzenne] turyetyki i wypoczyn-
ku“, Temat ten dzieli sig na 6 zadah badawczych:

1. Stan walordéw turystycznych Polski w roku 1970 i prognoza zmian
w zasobach walordéw do roku 1990 /w ramach tego zadania w Od=-
dziale Wroctawskim Instytutu Turystyki zostala wykonana praca
nt. walotdw wypoczynkowych srodowiska przyrodniczego Polski
/I Wyrzykowski = 1974/ « przedstawiona w Instytucie Geografi=-
cznym Uniwersytetu Wrociawskiego jako dysertacja doktoreka/,

2. Stan zagospodarowania turystycznego Polski w latach 1960-1970,
3, Badania ned rozwojem giéwnych rodzejéw turyetyki urlopowej,

4, Prognozy rozwoju turystyki urlopowej w Polsce i jej struktury
przestrzennejy

5. Badanies nad rozwojem turystyki uzdrowiskowej,

6. Analiza atrakcyjnoétci turystyczne] Poleki dla przyjazdowe] tu=
rystyki zagraniczne]j.

Celem podstawowym tematu, skiadajgcego si¢ z ww. czgstkowych
zada®h badawczych, jest okreSlenie tendencji i mozliwoéci rozwo =
Jjowych gkéwnych rodzajéw ruchu turystycznego w ukiadzie pr ze=-
strzennym, na tle przewidywanego rozwoju demograficznego i spo-
teczno=gospodarczego kraju; z uwzglednieniem warunkéw drodowliska
geograficznego Polski i sposobéw jego zagospodarowania.

W tym ukiadzie zagadnienie rozwoju turyetycznej bazy noclego-
wej w latach 196i-1970, bedgce przedmiotem niniejezej pracy, jest
dodé ietotng czedcig szerze) zakrojonych badah, Ze wzgledu na
brak Zrédel materislowych wydaje si¢ wgtpliwe, by moZna byto zbe-
da¢ przemiany zagospodarowania turystycznego w poprzednim dzie~
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siecioleciu w peinym zakresie rzeczowym i w dostatecznym stopniu
szczegbtowodci dla cokredlenia struktury przestrzennej. MoZze eie
wiec okazaC, 2e analiza przemian w strukturze przestrzennej tu-
rystycznej bezy noclegowej /w omawianym przekroju czasu/ bedzie
jedyng podstawg do oceny zmian przestrzennych i1 rysujgcych sig
trendéw w zagospodarowaniu turystycznym w Polece w latach 1960-
1970,
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Rozdzial II1I

UWAGI NA TEMAT STOSOWANEGOD NAZEWNICTWA

Nieodigcznymi problemami towarzyszgcymi rozwojowli poszczegél-
nych dziedzin wiedzy sg zwykle problemy nomenklaturowe. Geogra=-
- fia turystyczna nie jest tutaj] wyjatkiem. Juz sam termin "geo=-
grafia turystyczna®™ moze stanowi¢ podstaweg dyekusji, bowiem nie-
ktérzy geografowie sg zwolennikami nazwy  "geografie turyzmu®
/zob. materiaiy Migdzynarodowego Sympozjum nt. "Zagadnienia ter-
minologii w geografii turyzmu - 1974/, Inni u2ywajs obu termindw
wymiennie, jak np. S.Leszczycki /1932, 1937, 1962/,czy M.I.Milew-
eka /1963/.

Definicje wielu naﬁat podstawowych pojec¢ takich jak np. “tu-
rystyka®, “zagospodarowanie turystyczne”, “miejscowoéci turys-
tyczne®™ sg nieprecyzyjne lub rdznig sig miedzy sobg. Uporzgdko=-
wanie tych spraw wykraczaloby daleko poza ramy niniejszej pracy,
totez pomimo zasygnalizowanych rozbieZnosci w uzywaniu niekté-
rych terminéw i niekiedy réznym ich pojmowaniu, ograniczono sie
Jedynie do wyjasnienia kilku najczeéciej uzywanych w tej pracy
pojec.

1/ Turxutxgzna baza nnulagawa

Do podstawowych skladnikéw zagospodarowania turystycznego,pol
mowanego jako wyposazenie okreslonego obszaru w odpowiednie
' urzgdzenia do obsltugi ruchu turyetycznego, zalicza sig ten
rodzaj obiektéw, ktéry zapewnia turystom mozliwoéc noclegu.
Obiekty te, ogélnie biorgc, huzynuna 69 baza noclegowa. Okre~
Slenie to jest tak powszechne w literaturze, 2e nie wymagas
blizszego precyzowania. Natomiast istnieje podzial urzgdzenh
turystycznych - zaproponowany przez O.Rogalewskiego /1963,
1966/ na urzgdzenia turystyczne, tj. takie, ktére przeznaczo=
ne sg wytgcznie do celdédw zwigzanych z obsiugg ruchu turys=

tycznego oraz na urzgdzenie paraturystyczne, tj. takie, ktére




nie majg w zasadzie przeznaczenia turystycznego, ale sa cza=
sowo lub czegéciowo wykorzystywane ns cele turystyczne., Jesli
idzie o obiekty noclegowe = O,Rogalewski wymienia jako przy=-
ktad urzadzen paraturystycznych szkoiy przeznaczone w okresie
wakacji ne kolonie letnie oraz mieszkania prywatne przezna=
czone na kwatery dla letnikdw,

Zgodnie z tym podziatem - turystyczne baza noclegowa obejmu-

je wszystkie rodzaje obiektéw noclegowych przeznaczonych dla
turystéw, bez kolonii letnich w obiektach szkolnych i kwater
prywatnych. ‘
Dalszy, szczegbiowezy podziail turystyczne] bazy noclegowe] o~
parto na kryteriach zastosowanych w cytowanej juZ pracy 0.Ro=
galewskiego /1966/, a wigc wyrdiniono:

2/ otwarts baze noclegowsg _
nazywang teZ bazg ogdlnie dostegpng /S.Wawrzyniak = 1968/: za=-

liczono tu te obiekty noclegowe, z ktérych usiug moie skorzy=-
stac¢ kazdy turysta za odpowiednig odptatnoécig., Do otwartej
bazy noclegowej zalicza sig wigc hotele, pensjonaty "Orbisu”,
obiekty noclegowe zarzgdzane przez PTTK 1 terenowe przedsleg-
biorstwa turystyczne, a wigc echroniska, etanice wodne, domy
wycieczkowe, domy turysty, kempingi i inne.

3/ zanmknieta bazg hoclegows

do ktérej zaliczono obiekty naciagunn J/domy wczasowe/ Fundu =
szu Wczasdédw Pracowniczych, obiekty wczasowe i kolonijno-wcza-
sowe zakladdw pracy i branzowych zwigzkdw zawodowych oraz o=
biekty noclegowe sanatoridéw pafistwowych przedsigbioretw uzdro-
wiskowych lub sanatoridw uzdrowiskowych podlegiych innym jed-
nostkom orgenizacyjnym /resorty, administracja terenowa/.

Wediug podzialu stosowanego przez GUS, e zdefiniowanego po
raz pierwszy w 1970 r. /zob. "Turystyka 1969" = 1970/ “do bazy
turystyczno-wypoczynkowej =zalicza eig wezystkie obiekty dwiad-
czgce usiugi noclegowe, z wyZywieniem lub bez wyzywienia ... Do
obiektéw turystycznych zalicza sig¢ hotele, motele, domy turysty-
czne, domy wycieczkowe tgcznie ze schroniskami szkolnymi i eta=-
cjami turystycznymi, echroniska tgcznie ze stanicami wodnymi, o=
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bozowisks turystyczne, pokoje goscinne i inne obiekty turystycz-
ne". Jak wiec z tego wida¢, otwartg baze noclegows mozna identy=-
fikowa¢ z "obiektami turystycznymi” wg klesyfikacji GUS, z tym,
e w pracy niniejszej wyleczono pokoje godcinne stanowigce kwa=
tery prywatne oraz tzw. inne obiekty turystyczne, do ktérych GUS
zalicza internaty, domy akademickie itp. obiekty wykorzystywane
w okresie wakacji na pomieszczenia dla turystow.

W dalszych materiatach GUS /Turystyka 1973" = 1973/ do ww,
okreélenis dotyczgpcego obiektéw turystycznych dodeano stwierdze=-
nie, 2e “obiekty turystyczne charuktaf&zuja powszechna  dostegp=-
nodc éwiadczonych przez nie uslug turystycznych". W tym samym 28

szycie GUS do zaktadéw wypoczynkowych =zaliczono oérodki wcza-
Iauwe. zaktady lecznictwa uzdrowiskowego oraz obiekty knlnnijnu
dla dzieci i miodziezy. Do korzystania z tych obiektéw wymagane
jest specjelne skierowanie, Moznes wiegc przyjec, ze "zeklady wy~-
poczynkowa"™ odpowiadajg pojeciu "zamknigtej bazy noclegowej”.

Dalszego podziasiu turystycznej bazy noclegowej dokonano wg
kryterium techniczno-materiatowego i czasu uzytkowania. Wyréznio-
no wigcs

4/ miejsca nocleqowe w obiektach trwatych

tj. wybudowanych z takich materiaidw i o takiej konstrukcji,
ktéra umozliwis co najmniej kilkudziesigcioletni okres ich
uzytkowania.

5/ miejsce notlegowe w obiektach lekkich

tj. takich, ktérych konstrukcja i zastosowane materialy u-
mozliwiajg ich uzytkowanie w okresie okoio kilkunastu lat.
Typowym przykiadem tego rodzaju obiektéw sg tzw., domki kem-
pingowe,

6/ miejsca na kempingach i polach biwakowych

8@ to miejsca, z ktérych mogg korzystat posiedacze wlasne=
go sprzetu biwakowego /namiotéw i mieezkalnych przyczep sa=-
mochodowych/ «

Miejsca w obiektach lekkich oraz na kempingach i polach biwa-
kowych majg charakter miejsc sezonowych i ich uzytkowanie  jest
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aktualne jedynie w sezonie letnim. Natomiast miejsca w obiektach
trwatych dziell sig ne miejeca uzytkowanae
przez caty rok oreaz wmiejseca Uuzyt-e=
kowane tylko w sezonie letnima.

7/  Atrekcyjnoéé turystyczna

Z punktu widzenlie geografa 1 plenisty przesetrzennego,
atrakcyjnodc¢ turystyczna odnoszgce sig do danego ob=-
szaru /nie do obiektu/, to nie tylko Jugn'nalnry turystycze-
ne, lecz réwniez i inne cechy takie jak lepsza lub gorsza
dostepnodc komunikacyjna oraz funkcjonowanie  odpowiednich
urzgdzen umozliwiajacych turystom przebywanie na tyr obsza-
rze, czyli odpowiednie jego zagospodarowanie. Tak pojmuje
atrakcyjnodc¢ turystyczng O.Rogalewski /1966/. Doda¢ tu na-
lezaloby, 2e niebagatelny wplyw na subiektywne odczuwanie
atrakcyjnodci turystycznej ma moda oraz inne czynniki wpiy-
wajgce na preferencje pewnych obszarow czy miejscowoédci
przez turystdw, totez wydaje si¢ pewniejsze uznanie, 2e g-

trakcyjnodc turystyczna terenu to ogét czynnikéw powodujs~
cych preferowanie okreslonych obszaréw przez ruch turystyca-
ny w okreslonym czasie,

8/ Inne okreélenia 1 terminy wystepujece w niniejsze] pracy eg
uiywane w znaczeniu pnnizachniu-przyjlnnunyl we wspbiczes —
nej polekiej literaturze geograficznej dotyczgce] problema-
tyki turystycznej i planowania przestrzennego.
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Cze3¢ 1II - METODOLOGICZNA

Rozdziakt I

ZALDZENIA WYJSCIOWE

Podstawowe, ale jednoczedénie uogélnione zaloZenie <czy tei
hipoteza, %e rozmieszczenie i wielkoéc turystycznej bazy nocle-
gowej moge byC miernikiem atrakcyjnosei turystycznej ~ wymienio=
ne we wetegpnej czegséci pracy = wymaga nieco obszerniejszego omé-.
wienia.

Przystosowywanie do potrzeb turystéw coraz to nowych terendw
oraz zwigkszanie zdolnoéci recepcyjnych na obszarach, na ktérych
wystgpuje wzrost popytu na usiugi turystyczne, moze sig odbywac
bgdZz przez realizacj¢ odpowiednich centralnych planéw gospodar=
czych, powigzanych z planami przestrzennymi, bgdZ przez w miare
ewobodne dziazanie wielu inwestordw na obszarach dowolnie przez
nich wybranych, |

W pierwszym wypadku mamy do czynienia z inwestycjami kierowa=
nymi centralnie na okreslone, wybrane obszary /np. zagospodaro -
wywanie wybrzezy Morze Czarnegoe w Rumunii i Buigarii/, w drugim
z daleko idgce swobodg w wyborze miejsca inwestowania przez in=-
westoréw indywidualnych, ktérymi moga byé rézne jednastki  pafi-
stwowe, spoieczne i prywatne. /Oczywiécie swoboda ta podlega ro
nym ograniczeniom wynikajgcym z sktualnie obowigzujecych norm
Prewnych, stosunkéw gospodarczych itp./. Czesto teiz mamy do czy=-
nienia z obu formami dziatenia lub z odpowiednimi przejawami in-
terwencji pefistwa. Przykladem mo2e tu byC zagospodarowywanie cze
8ci wybrzeza érédziemnomorskiege we Francji - rejonu Lanquedoc -
Russilon, '

Niezaleznie od systemu dziatania w kazdym wypadku nale2y dom=
niemywaé, ze wybér lokalizacji budownictwa bezy noclegowej  po=
dyktowany jest co najmniej odpowiednig dostepnodcig wybranego
obszaru i wystepujgcymi tam walorami turystycznymi,. Do tego



najczgsciej dochodzg jeszcze zagadnienia odpowiedniej infrastru-
ktury, ktora tgcznie z poprzednio wymienionymi czynnikami wpiy-
wa na podniesienie atrakcyjnosci ‘wybranego obszaru.

W naszym kraju dotychczas nie mielismy przykiadu wielkiego,
skoncentrowanego dziatania inwestycyjnego na potrzeby turystyki.
Plan centralny Gidéwnego Komitetu Kultury Fizycznej i Turystyki
operuje kwotami stanowigcymi 5-10 ¥ kwot przecigtnie wydatkowa —
nych w kraju na rozwdj turystyki /S.Wawrzyniak i zespét - 1965/.
Dziatalnosc wspomagajgca Centralnego Funduszu Turystyki i Wypo-
czynku me charakter rozproszony i nie odgrywa zesadniczej roli,
Podstawowymi inwestorami turystyczne] bazy noclegowe] w Polsce w
badanym okresie byly zakiady pracy, zwigzki zawodowe, tersnowe
przedsigbiorstwa turystyczne. Dziatalnod$¢ GKKFiT poprzez obecne
Zjednoczenie Gospodarki Turystycznej skierowana jest gidwnie na
rozbudowg sieci hoteli i niektérych urzedzer towarzyszgcyche.

Przeglad obowiazujecych dotychczas przepisdéw prawnych  doty=
czacych lokalizecji inwestycji pozwala stwierdzié¢, Ze w odniesie-
niu do turystycznej bazy noclegowej nie bylo dotgd takich aktéw,
ktére by kierowaly ten rodzaj inwestycji na okreslone obszary =
z jednym wyjetkiem, a mianowicie Uchwely nr 181 Komitetu Ekono=
micznego Rady Ministréw z dnis 12,V,1959 r. w sprawie zagospoda=
rowania turystycznego Poleki dla potrzeb turystyki =zagranicznej
w latach 1959 do 1962. Na mocy tej Uchwaly pewna iloéé drodkéw
inwestycyjnych zostate przeznaczona na poprawe zagospodarowanis
turystycznego okredlonych szlakéw i miejscowosdci. Jednak w'skali
ogélnokrajowej nie odczuwato sig tego jeko rzeczywiste] koncen-
tracji inwestycji turystycznych, chociaz do realizacji te] ch-
waly zesangaiowane zostaly wszystkie prezydiae wojewddzkich rad
narodowych 1 11 resortéw. Przewidywane naklady na realizacje za-
dah wymienionych w Uchwale wynosily blisko 700 mln 2%, =z tego
tylko czeéc na baze ngclegowg, gidéwnie hoteli “Orbisu™ w naj-
wigkszych miastach.

Inne postanowieniea 1 przepisy mialy charakter ugﬁlﬁynh zale=
cefi lub uprawnien koordynacyjnych. Z tych najistotniejsze zna=
czenie miata Uchwata nr 61 Rady Ministréw z dnia 20.1.1963 r. w
sprawie koordynacji dziasieslnodci w zakresie zngulpudnrnnnnilwtu#
rystycznego kraju - /M.P. nr 16 poz. 85 z 1963 r./, gdzie wymie~
niono tzw. powiaty turystyczne i okreslono dla nich pewne prio=
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rytety, ktére mogly by¢ jekeé zachetg do inwestowania na ich ob-
szarze /w kazdym razie wymienienie 65 powiatdw zwracaio uwage na
ich walory turystyczne/.

Natomiast inne zarzedzenia i przepisy resortowe - jak np.wpro-
wadzony Uchwatg nr 2/61 Gidwnego Komitetu Kultury Fizycznej 1 Tu=
rystyki z dnia 29,I1I1.1961 "Plan zagospodarowania turystycznego
Polski w latach 1961-1965 f;ﬁﬁlj" czy Zarzgdzenie Przewodniczg~
cego Komitetu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury =z dnia
5.X.1963 r. w sprawie wytycznych do opracowania planéw zagospo =
darowania przestrzennego jednostek osadniczych o charakterze tu«
rystyczno-wypoczynkowym i inne mialy nader ograniczony zekres
' oddzialywania.

W latach 1966=1970 sytuacjs nie ulegia zasadniczym znianom, z
tym, ze w 1968 r. ukazata sig uchwata ograniczajgca inwestycje
socjalne, co oczywidcie wpiynelo na zmniejszenie rozwoju turys —
tycznej bazy noclegowej.

Nalezy wspomnieC jeszcze o rozmaitych ustaleniach wiadz re-
gionalnych czy miejscowych majgcych charakter ograniczajgcy moz-
liwosci lokalizacji nowych obiektéw noclegowych okreélonego ty=
pu w pewnych miejscowodéciach. Ograniczenia te jednak byly sto=-
sunkowo rzadkie i tylko w nielicznych wypadkach dostatecznie sku-
teczne. Nawet w odniesieniu do Zakopanego, gdzie od dewna sie
méwi o potrzebie ograniczenia ruchu turystvcznego, wprowadzone
ograniczenia lokalizacyjne nie zapobiegiy nadmiernemu rozwojowi
bazy noclegowej réinych tzw. mocnych zaktadéw pracye.

W éwietle powyzszych wywodéw mozna stwierdzic, 2e:

1/ rozwéj turystycznej] bazy noclegowej w Polsce w badanym okre-
8le wystgpowal dzieki dzialalnosdci inwestycyjnej duzej ilodci
Jednostek gospodarczych /zaktaddéw pracy/,

2/ rozwé] ten = w odniesieniu do wyboru lokalizacji =~ odbywai
el¢ w warunkach doé¢ znacznej swobody,

3/ rozmiar przyrostu turyetycznej bazy noclegowej /wzrost o 126%
w ciggu 10 lat/ jest dostatecznie duzy, by mie¢ pewnodé, e
zbadane trendy eg rzeczywiste,

Istniejs zatem uzasadnione podstawy do postawienia pytania. =
Jakie cechy terenu lub czynniki zwigzane z terenem powodowaly pre-
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ferowanie pewnych obszardw w wyborze miejsca lokalizacji turys -~
tycznej bazy noclegowej, & nawet jak duze byly te preferencje.



Rozdzial II

METODA ANALIZY PROBLEMU

Okredlony w czgsSci wetepnej cel pracy moZna podzieli¢ na dwa
gtdéwne zadania. Pierwsze - to przeanalizowanie zmian w atruktu-
rze przestrzenne] turystycznej bazy noclegowej w latach 1960-
1970; drugie zas, tu'przaanaliznwanin zwigzku niektérych, Wy-
branych ceoh $rodowiska geograficznego z rozwojem  turystycznej
bazy noclegowej w dziesigcioleciu 1961-1970. _

Pierwsze zadanie wymaga uporzgdkowania materialu statystycz —
nego ilustrujacego wielkodc, strukture i rozmieszczenie turys=-
tycznej bazy noclegowej w Polsce w 1960 r. i 1970 r.; przedsta~
wienia tego meteriaiu w formie umozliwiajacej analize przemian
W rozmieszczeniu; przeprowadzenia analizy zmien w rozkladzie
przestrzennym z uwzglednieniem podstewowych zwigzkéw, ktére da-
dzg sig¢ zaobserwowa¢ w rozkiadzie przestrzennym bazy noclegowej.

Drugie zadanie jest podstawowym uzupeinleniem pierwszego, ale
ma ono na celu wylgcznie badanie zwigzku gach, przy czym po jed=-

nej stronie wystepuje cecha, ktérg jest rozwéj turystycznej bazy
noclegowej, po drugiej zespél cech, ktére hipotetycznie maja,

przynajmniej w czedci, tlumaczy¢é wielkodc 1 miejsce tego rozwoju.

Tekie ustewienie zadania automatycznie narzuce metode badanﬁza.;

ktérg jest w tym wypadku ane liza regresiji., |
Skupiajgc uwage ne metodzie zasstosowane] w niniejszej pracy
do analizy rozwoju turystycznej bazy noclegowej, zwanej w jezyku
metod statystycznych analize regresji - mozng stwierdzid, ze
Je] zastosowanie w badaniach geograficznych w ostatnich latach
jest doéC powszechne. Zakres tych badafi podaje Green=Woottgn
/1972/, a nieco wczeéniej takze L.J.King /1969/. '
Oméwienie metod ilodciowych, w tym tak2e regresji, w radziec-
kiej geografii zawiera zeszyt 3 Dokumentacji Geograficznej -
/1970/., E.Nowosielska w swoim referacie na sympozjum pt. “Zasto-
sowanie nntpﬁtiludcinnvuh w geografii®™ /Poznah, styczen 19756 /



stwierdza, Ze "Omdéwienie zakresu geograficznych zestosowari re=-
gresji wykracza poza ramy jakiegokolwiek opracowania  ogdlnego,
nie bedacego bibliografia”. /E.Nowosielska ~ 1975/,

Zastosowanie te] metody w badaniach przestrzennych omdwione
zostato takZe m.in, w pracach: M.Czarnowskiego /1966/, Z.Choj=
nickiego /1961, 1966/, R.Domarskiego /1969/ i T.Czyia /1973/.

Z punktu widzenia celéw, jakim situ2y analiza regresji, wymie-
nie sig: 1/ weryfikacje hipotez, 2/ przewidywania i prognozy
planistyczne /J.B.Racine 1 H.Reymond = 1973/, a takze juku'
technike znajdowania parametréw zaleinoéci w konkretnych réwna-
niach.

Przy duzej popularnosci zasstosowarh metody analizy regresji w
niemal wszystkich kierunkach specjalizacyjnych geografii budzi
zdziwienie brak zastosowanis tej metody w geografii  turystycz-
nej, a w kazdym razie, brak takich przykiaddéw w polskiej litera=-
turze dotyczgcej geografii turystycznej. Sgdzic¢ zatem mozZna, 2e
praca niniejsza jest pierwszg tego typu prébg. Implikowaioby to
potrzebg¢ szerszego omdéwienia tej metody w zastosowaniu do badane-
go problemu. Trudnodc w tym, Ze wszechstronne omdéwienie tego za=-
gadnienia pocigga za sobg koniecznoéC wkroczenia w epecyficzne
problemy metod statystyczno-matematycznych i metody regresji wy-
teniajgce sig w zastosowaniach w problematyce przestrzennej, co
z jednej strony doprowadziloby do nadmiernej rozbudowy tej czeé-
ci pracy /a nie ma ona w swoim zalozeniu charakteru metodologica-
nego/, z drugiej za$ sprowadziloby ei¢ w duzej mierze do powtd-
rzenia podatewowych ;atutaﬁ. tez i zastrzezeh wynikajgcych ze
etcsowania metody regresji - oméwionych w wyzej cytowanych pra-
cach, oraz w wielu innych, ktérych podstawowy wykez biliogra—
ficzny zawiera praca E.Nowosielekiej /1975/.

Niezbegdne natomiast wydaje sig podkreélenie, Ze analize regre-
sji zastosowano z uwzglednieniem uweg metodologicznych przedsta~
wionych przez S.Szulca /1967/ w “Metodach statystycznych" w cze=
éci IV pt. "Badanie zwigzku cech” oraz przez Z.Helwiga /1967/,
ktéry = chociaz celg prace poéwiegca zastosowaniom regresji w na=
ukach ekonomicznych = daje tak szerokie omdéwienie wszelkich as~
pektdw zwigzanych z regresjg liniowg, 2e praca ta z powodzeniem
moze stuzy¢ réwnie2 potrzebom badah geograficznych, zwkaszgza
w poigczeniu z uwagami zawartymi w pracaech S.Gregory‘ege /1970/,
J.B.,Racine’a i H.Reymonda /1973/ oraz R.Domafiskiego /1969/.

28



wWedtug S.Szulca, /1967/ podstawowe zadania, jakie sie wyla=
niaj@ przy badaniu wspéizaleznoscli wielu cech, to:

1. znalezienie miernika wyrazajecego écistod¢ zwiazku okreélonej

cechy "x" nie z jedng cechg "y" /jak to ma miejsce przy bade-
niu zwigzku korelacyjnego miedzy tylko dwome cechami/, lecz
z catym knnplakaah cech "y, Z, U +.+", to jest 2znalezienia
wspétczynnika korelecji wielorakiej. Wspdiczynnik korelacji
wielorakiej zawarty jest pomigdzy zerem a jednosdcig i im
blizszy jest jednodci tym écidlejsza jest zaleznos¢ miedzy be-
danymi cechami. Wspoiczynnik korelacji wielorakiej wyrazZony
jest czesto w procentach.
W konkretnym wypadku, gdzie cechg "x" jest przyrost turystycaze
nej bazy noclegowej = wepdiczynnik korelacji wielorakiej méwi
o tym, jaki procent przyrostu turystycznej bazy noclegowej
jest zwigzeny z wystepowaniem wezystkich pozostatych cech,
ktérych zwigzek korelacyjny z cechg "x" zostai uprzednio udo=-
wodniony. '

2. Znalezienie miernike écistoéci zwigzku dwéch cech np.: ot 4
i "y" przy wyigczeniu oddzisiywania pozostaiych cech, czyli
Znalezienie wepodiczynnika korelacji czgstkowej po to, by =zo=-
rientowac sig, jakie cechy wykazuje fi jek duza/ wspédizalez-
nosé¢ z cechg "x" jako cechy pojedyncze.

3. Znalezienie réwnania regresji, wyrazajgcego drednie wartodci
Jednej z cech, np. “x", w zaleznodéci od konkretnych wartodci
wezystkich pozostatych cech,

4. Znalezienie wepbélczynnika regresji dwéch cech, przy wylgcze~
niu oddziatywania pozostatych cech.

W pr:aprnwudzdnuj analizie zrezygnowano z obliczania wspéi-
czynnika korelacji czgetkowej, w interpretacji bowiem wynikdw

- Znacznie bardziej istotne znaczenie ma wspdélczynnik regresji o-
 kreslajgcy wielkodéé oddzislywania na cechg "x" poszgzegblnych

cech "y*, "z", "u" itd., kezdej wzietej osobno. Scislodé zwigzku
migdzy tymi cechami sumarycznie okreélas wspéiczynnik  korelacji
wielorakiej,

Dla kazdego wspélczynnika regresji obliczono jegoe odchylenie

. 8tandardowe, co pozwolilo na wyznaczenie istotnodéci  wspélczyn-
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nika regresji na zalozonym poziomie ufnodci. Dla cetego rachunku
korelacyjnego obliczono wartoéci krytyczne dla wybranych pozio=
méw ufnosci w przedziatach zawartych od 80 ¥ do 99,9 %. W osta-
tecznym réwnaniu regresji pominieto cechy, ktérych wepéliczynniki
regresji byly nieistotne.

Poniewaz prawie wszystkie cechy wzigte do obliczeh /z wyjgte
kiem wielkosci turystyczne] bazy noclegowej i liczby ludnoéci/
miaty charakter jakosciowy a nie ilodciowy, w rechunku korelacyj
nym przyjeto nastgpujece konwencje:

- cecha wystepuje, wartodc = 1,
- cecha nie wystepuje, wartoéc = O,

Fakt ten powoduje, 2e w konkretnym wypadku, chociaiz przeprowa-
dzono analizg regresji wg wszelkich rygoréw statystyczno=matema=
tycznych, nie moZna w sposdb prosty operowac klasycznym pojgciem
linii regresji. - _ .

W bedaniach zwigzku cech waizng@ kwestig staje si@ dobdér cech
branych do analizy. Dobdr tych cech najczegéciej dokonywany jest
intuicyjnie oraz na podetewie obserwacji empirycznych pozwalaje=-
cych na wnioskowanie dedukcyjne. Nalezy sie jednak zawsze liczy¢,
2e pewna 1lodé¢ cech branych do analizy =~ nawet jedli ~~ wstepne
wnioskowania pozwalajg domyélaC sig@ zaleznodci = okaze eig nie=
istotna dla badanego zwigzku. Nie znaczy to jednak, 2e trzeba
rygorystycznie ogranicze¢ iloéé tych cech. Oczywiécie warunkiem
jest tu odpowiednie uzasadnienie.
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Rozdziax II1I

WYBOR CECH DO ANALIZY

W pracy niniejszej wielokrotnie bedzie uzywane siowo “"cecha”
w réznych przypadkach. Nalezy je rozumie¢ w znaczeniu statye=
tycznym nie za$ scidle geograficznym. Cecha érodowiska geogra=-
ficznego moze byt np. rodzaj gleby i stopiefi zurbanizowania ja-
kiegos obszaru; czgsto jako cechg traktuje sig walory turys-
tyczne itp. Rozmaite i najczedciej bardzo ziozone zwigzki, jekie
zachodzg w érodowisku geograficznym, powodujg, 2e nie moZemy 2
calg@ pewnodcig powiedzieé, co jest pojedyncze fpuditaunan. pier=
wotng cecha, e co cecha ztoZong lub kompleksem cech, Poniewaz
w niniejszym opracowaniu wymienione i analizowane cechy w jed=-
nych wypadkach moge by¢ uznane za rzeczywidcie jednostkowe cechy
érodowiska geograficznego w innych zaé stanowig zioZony zespéi

cech = dlatego pozwolono sobie na uproszczenie zaproponowane na
wet epie,

| Podstawowg cechg obszaru, na ktérym moZna sig@ spodziewaé roz=-
woju turystycznej bazy noclegowej, s§ walory turystyczne. Jed-
nak2e wystgpowanie li tylko walordw turystycznych rzadko jest
czynnikiem wystarczajgcym przy wyborze lokalizacji ogélnej tu-
Fystycznej] bazy noclegowej. Jak juz wspomniano, korzystne warun-
ki istnieje wéwczas, gdy obszar o walorech turystycznych jest
tatwo dostegpny, wyposazony w odpowiednig infrastrukture ogélna ,
do ktérej nb. niektérzy zaliczajg teX wyposazenie obszaru w sieé
. komunikacyjne /J.Glezgata - 1969/. Z tych trzech grup czynnikéw
/ti. waloréw turystycznych, dostegpnodci lomunikacyjnej i infrastru

Ktury ogélnej/ nalezy wiec nybraé cechy najlepiej je charaktery=-
Zujgce,

L, T e
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i. Wa lory turystyczne

Walory turystyczne dzielil si@ powszechnie na dwie podstawowe
grupy: a/ = walory wypoczynkowe i b/ = walory krajoznawcze.
0. Rogalewski wyodrebnia ponadto jeszcze jedng, réownorzedng gru-
pe waloréw nazywajac Jé "walorami specjalistycznymi”™ /O.Rogalew=-
ski = 1966/ i zaliczajgc do tej grupy walory Zeglarskie, wedkar-
skie, mysliwskie i taternickie. Istnieje rzecz jasna wiele ine
nych, czesto bardziej szczegéiowych, podziatdéw walordéw turystycz-
nych, wydaje ei@ jednak, Ze ten dosy¢ powszechnie przyjmowany
podziat ne wymienione dwie podstawowe grupy jeet wystarczajgcy do
celdw niniejsze]j pracy. :

i.ile Walory wypoczynkowe

Do waloréw wypoczynkowych zaliczea sli¢ przede wszystkim pew=-
ne cechy érodowiska przyrodniczego. Co do wyboru i oceny tych
cech nie ma jednolitych pogledéw, aczkolwiek wigkezoéé  autorédw
sktania si¢ do tego, 2e cechami tymi sg:

- dodatnie cechy klimatyczne /m.in. temperatura, nasionecznie —
nie, czas zalegania pokrywy énieznej 1 in. = w tym takZe czys=
toéé powietrza/, | o

- @stetyczne walory krajobrazu /w tym czgsto podkredla sig¢ zna-
czenie krajobrazu naturalnego lub zblizZonego 'do naturalnego
oraz maty stopief urbanizacji/,

- uksztaltowanie terenu /latem wystegpowanie wéd nadajgcych esie
do kgpieli i uprawiania sportdéw wodnych, zimg mozliwodci upra-
wiania narciarstwa zjazdowego/,

= szata rodlinna, zwlaszcza lasy,
- -iﬁ-ruinn bogactwa lecznicze /Zrddia mineralne, cieplice, pelo=-
.'I.d'fft

Jako uzupltﬁinjq:a lub wzbogacajgce walory wypoczynkowe wy-
mieniane sy teX walory krajoznawcze.

W odniesieniu do waloréw wypoczynkowych za wyznaczalne ele =
menty tych waloréw uznano: '
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-~ wody nadajgce sig do kgpieli i uprawiania sportéw wodnych,
- lasy,

-~ walory lecznicze w formie przystosowanej] do wykorzystywania /i-
stniejgce uzdrowisks/ oraz miejscowosci uznane przez Zjedno=
czenie Uzdrowiska Polskie za posiadajgce takie walory,

- .warunki do uprawiania narciarstwa,

- zagregowane cechy krajobrazu naturalnego,

a wigc te cechy lub zespoiy cech, ktére sg@ latwo rozpoznawane
przez przecig¢tnego uzytkownika, a w tym - inwestora bazy nocle =
gowe].

Walory zwigzene z wodami podzielono na:

- jeziora /naturalne i sztuczne/ w podziale na 3 klasy, ze wzgle-
du na ich znaczenie dla turystyki:

i kl. = akweny o wybitnym znaczeniu,
2 kl. - akweny o bardzo duzym znaczeniu,
3 kl. = akweny o duzym znaczeniu dla turystyki.

Klasyfikacja zostala oparta na analizie warunkéw drodowiska
przyrodniczego, w tym: wielkosci akwenu, waloréw krajobrazo =
wych, lesistosci terenéw nadbrzeznych, dostepnodéci i urozmai -
cenia lipii brzegowej itp.,

- rzeki, w podzisle ne 4 klasy, przy czym pierwsze 3 klasy wy-
dzielono na podstawie kryteridéw, jakie stosowano przy klasy-
fikacji jezior z uwzglednieniem przydatnosci rzek do réznych
form wedréwek wodnych /kajekowe, motorowodne, Zeglarskie/.

4 klasa = to pazostate rzeki, w ktérych mozliwa jest kgpiel.

Ne potrzeby niniejszej pracy klasyfikacje laséw przeprowadzo=
no podobnie, jak to zrobila M.I.Mileska /1963/, z tym, 2e prze=
prowadzono podzial tylko na 2 klasy: |

1 kl, - duze zwarte komplekey lesne /ok. 100 km? 1ub wigcel/
nie podmokte, nie poprzecinane gegstg siecig drég 1
linii kolejowych,

33

H—:: T T T S —T



2 kl. - pozostale lasy o wielkosci co najmniej ok. 5 kmz. nie
podmokie.

Walory lecznicze nie byly klasyfikowane = oparto sig¢ tu na
ustaleniach Zjednoczenia "Uzdrowiska Polskie™ i Komisji Planowa~-
nia przy Radzie Ministrow. /Ustalenia zawarte w Planie kierunko=
wym zagospodarowania turystycznego Polski -~ 1971/. '

Warunki do uprawiania parciarstwa = jJako walory narciar=-
skie, przyjeto na podstawie "ZalozZzen rozwoju turystyki zimowe] w
Polece w latach 1971-1990" opracowanych w Zakiadzie Zagospodaro~
wania Turystycznego /1972/.

Na podstawie klasyfikacji zawartej w tym opracowaniu wyzna=-
czono najlepsze tereny do uprawiania narciarstwa!

1 kl. = charskteryzujgce sig¢ zaleganiem pokrywy $nieznej po=-
nad 140 dni w roku, duzymi réznicami wzniesien /pp-
nad 400 m/, bardzo dogodnymi spadkami, korzystng eke-
pozycja.

2 kl. = charakteryzujgce si¢ zaleganiem pokrywy énieZnej 3]

granicach 120 =~ 140 dni i mniej) korzystnymi warunka-
mi co do rézZnicy wzniesieri, spadkéw, ekepozycji.

3 kl. = charakteryzujece si¢ zaleganiem pokrywy énieznej w
granicach 100 = 120 dni, maiymi rdéZnicemi wzniesief,
gorszymi nit w kl., 2 spadkami,

4 kl, = charekteryzujgce si¢ bgdZ diugim okresem =zalegania
pokrywy énieinej ponad 120 dni /narciarstwo nizinne/
przy braku innych warunkéw, bgdZ tez przy stosunkowo
korzystnych warunkach orograficznych, lecz krétszym

- czasie zalegania pokrywy ériieznej /60 = 100 dni/.

Jesli idzie o cechy srodowiska przyrodniczego okredlajace typ
krajobrazu naturalnego, oparto eig na podziale J.Kondrackiego
/1960,1965/. Przez nazwe “krajobraz neturalny® J.Kondracki poj-
muje fizjonomiczny typ terenu o okreslonej strukturze, na ktéreg
skiadas sig zwigzek takich cech, jnk: rzeiba terenu, skiaed lito-
logiczny, stosunki wodne, klimat lokalny, stosunki biocenotyczne
1 glebowe oraz te efekty dzislalnoéci ludzkiej, ktére doprowadzi-
iy do zmiany pierwotnych warunkéw przyrodniczych, Krajobraz natu-
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ralny nie Jjest wigc, co podkresla autor, krajobrazem pierwotnym
lecz takimy ktéry catosciowo ujmuje zjawiska przyrodnicze, a nie
materialne dzieia czlowieka.

To kompleksowe ujecie warunkéw przyrodniczych jest, jek moi-
na sgdzi¢, bardzo obiecujgcym zestawem cech okreélajacych w spo-
stb uzupeiniajacy walory turystyczne Srodowiska przfrudnin:lgu.

Jako poszczegdlne cechy przyjeto wyznaczone przez J.Kondrao=-
kiego gatunki krajobrazéw. Mozna zskladad, 2e zbadanie zwigz-
ku tych cech z rozwojem turystycznej bazy noclegowej mo2e po-
twierdzic /lub nie/ zdanie P.Deferta /1966/, 2e obszary kraj-
obrazu gérskiego i podgérskiego, nadmorskiego i pojezierne sg
stale poszukiwane przez prawie wszystkie formy ruchu i stano=
wig pewng lokalizacj)¢ dla urzgdzeh tunystycznych.

N

1.2. Walory krajoznawecze

Na temat krajoznawstwa i walordw krajoznawczych istnieje
bodaj nie mniej bogata literaturs niz na temat waloréw wypoczyn-
kowych,

Szczegdiowy przeglad literatury przydetnej do prac nad oceng
srodowiska geograficznego Poleki na potrzeby turystyki krajoznaw
czej daje B.Mikutowski /1974/. Przeprowadzona przez ningn-pnuli-
Ze przeszio 250 pozycji bibliograficznych pozwala ntniurdzlé, Ze
nie ma powszechnie uznanej, jednolicie przeprowadzonej, komplek=
sowe] klasyfikecji waloréw kraejoznawczych. Brek tez jest, 0gél =
nie biorgc, wypracowanych metod do przeprowadzenia takiej ocenys.

Jedng z prob oceny waloréw krajoznawczych Polski wystepujé-
¢ych punktowo podejmuje B.Mikulowski /19748/ Ocene take zawie=
Fa tez "Plan kierunkowy zagospodarowania turystycznego Poleki". .
Z tego #rédila czerpano dane dotyczace waloréw wypoczynkowych, ko=
rzystano z niego réwniei przy wyborze i okreéleniu cech zwigza-
nych z walorami krajoznawczymi. thory te zostaly sklasyfikowane
W 3 grupach, przy czym za podstawg kleasyfikacji przyjeto range
tych waloréw dla krajowej i zagranicznej turystyki krajoznawczej.

Oo pisrwszej kategorii zaliczone zostaly miejscowoéci sku=
Plajgce najwigksze liczby najbardziej wartodciowych obiektéus kre=
Joznawczych. Miejscowodci te nazwano "wielkimi centrami kra]éznn&
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czymi”. Do drugiej ketegorii zaliczono te miejscowoéci o walo-
rach krajoznawczych, ktérych poznanie stanowi nastgpny wazny
krok w turystyce krajoznawczej. Miejescowosci te nazwano "odrod=
kami krajoznawczymi®. Trzecig ketegorie stanowig obiekty i miep
scowodci, ktére moge stanowié cele wycieczek krajoznawczych.

Oprécz wymienionych trzech kategorii miejscowosci krajoznaw-
czych wyloniono jeszcze jedng = czwertg grupe, a mianowicie te
miejecowodci, w ktérych znajdowaly sig cenniejsze w skali regio-
nu obiakty krajoznawcze,a ktére nie zostaly zakwalifikowane do
ww. trzech grup. Podstawg wylonienia tej czwartej grupy  byky
£rédia wymienione w dalsze] czgéci pracy, a w szczegbélnosSci pra-
ca J.B.,Mikutowskiego /1974a/.

Reasumujgc - w walorach krajoznawczych, jako cechy zwigzane
z miejscowodciami dysponujgcymi turystyczng baze noclegowg, wzig
to pod uwage: |

1. wielkie centra krajoznawcze,
2. osrodki krajoznawcze,
3. mniejsze zespoiy i pojedyncze obiekty krajoznawcze,

4, pozostate miejscowoéci o mniej atrakcyjnych walorach kra-
joznawczych.,

Jak z powyZszego wynika, wymienione cechy oznaczajg nie tyl=
ko sam fekt istnienia walordéw krajoznawczych w okreélonych miej-
scowoéciach, ale jednoczesénie wage czy inaczej range tych walo-
réw, DodaeC nalezy, ze pod tymi okredleniemi kryje sig tez wzgle

dna wielkodéc funkcji krajoznawczej, jake mozna przypisac miej-
scowoéci.

2. Doet i pnosdc¢ komunikacyjina

Obok waloréw turystycznych druge, wazng cechg umozliwiajegce
rozwéj turystyki na danym obszarze jest dostepnoéd komunikacyj=
na tego obszaru.

Przyjeta w tym opracowaniu ocena dostepnoéci komunikacyjnej

poszczegblnych miejscowodci zostala Oparta na nastgpujgcych za-
tozeniach:

1. Dokonana ocena nie odnosi sie do okreslonych relacji /np. ba=
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dana miejscowodéé i jej dostepnodé z jednego czy kilku wybra-
nych punktéw/, lecz w mozliwie obiektywny sposdb odzwiercie=
dla dogodnoéc powigzar komunikacyjnych z catym krajem,

2, W ocenie uwzgledniono przede wezystkim elementy trwate, tj.!?
iloé¢, rodzaj i klase drég i linii kolejowych. Natomiaset
istniejace publiczne srodki transportu, a wigc pociggi pasa=-
z2erskie i autobusy PKS, ich ilodc¢, rodzaj 1 czestotliwodé
kurséw, jako elementy podlegajgce stosunkowo latwo zmianom =
odegraty w ocenie odpowiednio mniejszg role.

3. Celem uzyskania obiektywnego i purﬂnﬁunqzngu materiatu przy -
jeto odpowiednig punktacje uwzgledniajaca:

- klasg techniczng drog /wg materlaiodw wojewddzkich Zarzgddw
Drég Publicznych/,

- rodzaj linii kolejowych: jednotorowe, dwutorowe Jwg mate=-
riatéw PKP/,

~ potgczenia autobusemi PKS oraz pociggami PKP,.z rozréZnie=~

niem na poigczenia lokalne i dalekobiezhe /wg obowigzujeg-
cych rozktaddéw jazdy/.

W zaleznodci od ilosci uzyskanych punktéw, poszczegdlne miej-
scownéci =zaliczono do jednej z 5 klas dostepnodci:

I klasa = dostegpnodéé bardzo dobra

II 7 = dobra

2R o2 micw . érednia
IV 5 E 3 ataba
v - - " bardzo siaba

Podziatu na klasy dostgpnosci dﬁkpnann po sprawdzeniu roz-
ktadu punktacji dla kilkuset miejscowo$ci w Polsce. W stosunku
do kilku zadecydowano zakwalifikowanie do wyZszej klasy dostep=
nodci niz wynikaloby to z ilodéci otrzymanych punktéw. -~ wzieto
Przy tym pod uwage poloZenie miejscowoéci w bliskie] odlegtosci
od miejscowoéci stanowigce] wezel komunikacyjny, a J.dnuﬁzgﬂnig
Sciste powigzanie z lokalnymi érodkemi komunikacyjnymi. Przykla-
dem moze by¢ Szczawno Zdréj, ktére jest éciéle zwigzane komu=

Nikacyjnie z Walbrzychem i z tego, tytuiu zostaio zekwalifikowang
do wyzszej] klasy dostegpnoéci.
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Jako cechy dostgpnosci komunikacyjnej przyjeto ustalenia klas
dostgpnodéci opracowane dla przeszio 1900 miejscowosci. Z tej gru-
py wytoniono ok. 1800 miejscowosdci z turystyczng bazg noclegowg
w 1965 r. Dla pozostaiych z bazg w 1970 r. /dalszych przeszko
400 miejscowoéci/ ustalenia dotyczace dostepnodci komunikacyjne]
przyjeto w czgdci na podstawie analizy dostegpnosci miejscowosci
wyszczegdlnionych w opracowaniu pod nazwg “"Zatozenia rozwoju tu-
rystyki zimowej w Polece w latach 1971-1990" /1972/, gdzie Za=
stosowano wy2ej omdéwiong metode, w czgdci zad na podstawie uzu-
peiniajgcej enalizy ntnﬁnin dost gpnodci miejscowodci przeznaczo-
ne] specjalnie na potrzeby niniejsze] pracy, dokonanej réwniez
w oparciu o te saiie kryteria oceny,

Elementem niejuko uzupeiniajgcym oceng dostepnoéci komunika =
cyjnej byta klasyfikacje miejscowodci z turystyczng bazg nocle =
gowg ze wzgledu na odlegiodci od gidéwnych Zrédei ruchu. Za giéw=
ne #rédia ruchu przyjeto miejscowodci liczgce w 1965 r. 100 i
wigcej tysigcy mieszkarhcéw. Strefy odlegiodciowe przyjeto arbi-
tralnie, wyznaczajec:

1. - obszar objety promieniem 15 km,

2. = obszar oddalony od giéwnego Zrédia ruchu w granicach
15 1 EE kﬂ.

3. = obszar oddalony od gtéwnego Zrédia ruchu w granicech
25 = 40 km, |

Przyjecie odlegiodci miejscowodci z turystyczng bazg noclegows
od wigkezych miast ~ giéwnych Zrddekl ruchu turystycznego jako
cechy, ktéra w domniemaniu moze oddziatywac na wybér lokalizacji
bazy noclegowe] = pud#ktuwana zostalo dwoma wzgledami :

1° - w ostatnim dziesigcioleciu obserwuje sig dynamiczny
rozwé] wypoczynku éwigtecznego. Sg@dzi¢ wiec mozna, ze
przynajmniej czeéc dziatalnoéci inwestycyjnej, zwia-
szcza takie urzgdzenia jak kempingi, pola biwakowe,
bedzie lokowana w pobliZu wigkezych miast. W tym
przypadku dogodnoé¢ komunikacyjne i1 odleglodc¢ powinny
odgrywac istotniejsza role,
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- wydaje si@, 2e waelory turystyczne, a zwiaszcza walory
wypoczynkowe nabieraja wigkezego znaczenia w bliszej
odlegltosdci od gidwnych Zrédei ruchu turystycznego, ja=

kimi sa niewatpliwie duze skupiska ludnosci.

3. Infrestruktura ogdlna

Nie trzeba uzasadniac¢, 2e zagospodarowanie miejscowoédci /ja-
koéc, wielkodc i charekter tego zagospodarowania/ odgrywa istot=-
ng role przy lokalizacji nowych obiektéw swiadczgcych usiugi noc=-
legowe .

W zagospodarowaniu miejscowosci, z punktu widzenia badanego
zagadnienia, istotne bedzie wyrdZnienie dwojakiego charakteru te-
go zagospodarowania:

- zagospodarowania turystycznego,

- wyposazenia miejscowodci w tzw, infrestruktureg ogdlne, tj.
w ten typ urzgdzen rechnicznych, gospodarczych i spolecz-
nych, z ktérych korzysta og6ét ludnoéci a nie wylgcznie tu-
rydci. ;

Brak wypracowanych i dostepnych wekaZnikéw pozwalajgcych o=
ceni¢ stopier zagospodarowania miejscowoéci z uwzglednieniem obu
skiadnikdéw tego zegospodarowenia sklaenies do poszukiwania  sub-
8tytutdyg. W odniesieniu do zagospodarowenia turystycznego  jego
zestgpczym miernikiem moze by¢ wielkoéC turystycznej bazy nocle~-
gowej. Natomiast gdy idzie o infrastrukture ogdlna -  jedyng
tatwo dost gpne wekazdéwkg, ktéra podrednio méwi o wyposa2eniu
miejecowodci w urzgdzenia skiadajgce sig@ na t¢ infrastrukture,
Jeet liczba mieszkariciw,

Wprawdzie jeezcze wigkezo$¢ miejscowosci w Polsce nie ma pel-
Nego zestawu urzadzerh wymienionych w normatywach urbanistycznych,
8 Wyposazenie poszczegdlnych miejscowodci o zbliZonej liczbie
Wieezkeficéw wykazuje jeszcze czgsto znaczne rozpigtodci w ilosdci
1 jJakodci ogélnodost gpnych urzgdzeh = tym niemnie) istniejg wy-
raZne réinice w etopniu wyposazenia wsi liczgcej okoto 1000
Mieszkafcéw 1 miasteczka liczecego 5 tys, mieszkaricéw.

Podzial miejecowoéci ze wzgledu na liczbe mieszkancéw przy-
J’tn ne 9 klas.
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Oprécz liczby mieszkaficéw uwzgledniono status administracyj-
ny miejecowoéci /miasto, wies/, a ponadto jeden z elementdw fun=
keji epoleczno=gospodarczej, mianowicie funkcje turystyczne.
Wyrézniono nastgpujece funkcje: krajoznawcze, wypoczynkowe,
krajoznawczo-wypoczynkowe i epecjelistyczne.

Ugtalenie, jakie funkcje wyst¢puje w poszczegdlnych miejsco=
wosciach, oparto na nastgpuj@cych kryteriach:

1° « funkcje krajoznawcze wystepuje wezedzie tam, gdzie ist-
nieje walory krajoznewcze /okreslone w 4 klasach rézni -
cujgcych ich zneczenie/, & jednoczeénie nie ma zamknig =
tej bazy noclegowej, utoisamionej z bazg wypoczynkows,

2° = funkcje wypoczynkowe wystepuje wezgdzie tam, gdzie ist-
nieje wypoczynkowa baza noclegowa /bazas zamknigta lub
tez baza otwarte w polgczeniu z walorami  wypoczynko =

wymi/,

3" = funkcje mieszane krajoznawczo-wypoczynkowe wystepuje
przy jednoczesnym speinieniu warunkéw wymienionych w p.
11 2.

4° - funkcje epecjalistycznb przypisano tym miejscowoéciom,
gdzie istniely tylko stanice wodne bez innych rodzajéw

bazy, a miejscowoé¢ pozbawiona byka wazniejezych walo-
réw krajoznawczych,

Ranga funkeji krajoznewczych okredlona zostala renge walo —
row krajoznawczych /1 - wielkie centrum krajoznawcze, 2 - oédro-
dek krajoznawczy, 3 = mniejezy zespé: 1lub pojedynczy obiekt
krajoznawczy, 4 ~ pozostele wazniejeze obiekty krajoznawcze/.
Natomiast range funkcji wypoczynkowych okre$lono liczbe miejec
noclegowych,

Ze wzgledu na wyrainie wystepujece w turystyce wypoczynkowe j
dwa sezony ~ letni i zimowy range funkcji wypoczynkowe j u:nn;n-

no odrgbnie dla sezonu letniego, odrgbnie dls sezonu zimowego,
Przyjeto nastepujgce wielkodci:



B e R

Sezon

s e WS i i
czba miejsc oclega
I Vv do 600 do 300
IV 500 - 1000 300 - 800
ITI 1000 - 2000 800 - 1500
II 2000 - 5000 1600 = 3000
l I ponad 5000 ponad 3000

Przyjety podziasl, aczkolwiek arbitralny, uzasadniony jest
rozktadem wielkosci bazy noclegowe] w sezonie letnim i w sezo-
nie zimowym w miejscowosciach o funkcjach wypoczynkowych /zob.
cz@sdC IIXI, rozdz.I pkt 4.3./.

4 TU Py sty &'z2n-a beza noclegowa

Wazystkie dotychczas wymienione w tym rozdziale cechy majg
- jJak to wynika z zaloZefi wyjéciowych - charskter cech uzasad=-
niajacych /przynajmniej hipotetycznie/ czy = jak sig¢ to okreéla
W statystyce = cech objasniajacych. Natomiast cechg objasniang
jest wielkoéc przyrostu turystycznej bazy noclegowej w okresie
10 lat /1961-1970/.

Wielkoéc¢ przyrostu bazy noclegowe] jest cechg wyraZong licz=
bowo, natomiast wiekszodé cech objad$niajgcych ma charakter licz-
bowo niewyrazalny. Wszystkie cechy, & wigc i przyrost turystycze
nej bazy noclegowej, ea przypisane do okreslonych miejscowosci,
t0 jest miejsc, gdzie dana cecha faktycznie wystapila. !l

Do celéw analizy zwigzku cech przyjeto podziai przyrostu
turystycznej bazy noclegowej ne przyrost:

= Otwartej bazy noclegowej,
= Zamkniegtej bazy noclegowej,
= bazy noclegowej ogéiem.

W ogélnej charakterystyce statystycznej obejmujecej rdéwniez
Stan wyjéciowy w 1960 r. i stan turystycznej bazy noclegowej w
1970 r. w podziale bezy uwzgledniono ponadto:
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- liezbe miejec noclegowych w obiektach trivatych czynnych caly
rok,

- liczbe miejsc noclegowych w obiektach trmatych czynnych tylko
w sezonie letnim,

-~ liczbe miejsc noclegowych w obiektach lekkich,

- liczbe miejsc noclegowych na kempingach 1 polach biwakowych.

Jako dodatkowg informacje charakteryzujece strukture turys=
tycznej bazy noclegowej, obok wyze] podanego podziaky, wykorzys-
tano dane dotyczgce rodzejéw obiektow noclegowych /hotele, zZa~-
jazdy, pensjonaty itd./.

5, Sumaryczny Zestaw cech przys=
jetyech d o analdizy

Zapisu wybranych ca# dokonano na "kertach miejscowosci”, Kam
ty te sporz@dzono dla kaide} miejscowosdci, w ktérej stwierdzo=-
no 1ntn1ﬁp1l turystycznej bazy noclegowej w 1960 r., 1965 r. i
1970 r.

Karta linja:uuuini zewlierala nastepujecy :unfaw 1nfnrmacji:

Dape oqgélne /tgcznie 12 cech/

1. Nazwa miejscowosci,
2. Tréjczionowy numer miejscowosci, informujgcy o polozeniu migj-
scowodci w okredlonej jednostce adminietracyjnej = powiecie

- wojewddztwie i ustalajgcy numer kolejny miejscowoéci w po=
wiecie.

3, Status administrecyjny:
- liﬂltn.
- wied,

przy czym do miast zaliczono réwniez te jednostki osadnicze,
ktére w roku 1965 mialty etatus osiedla.

4. Liczba ludnodéci w klasech:

= do 1 tys. 10 - 20 tys.
= 1 =2 tys. 20 = BO *
- 2 =5 tys, 50 - 100 "
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- 5 = 10 tys. 100 - 300 tys.

ponad 300 tys.

Dane dotyczace funkcji turystycznej /igcznie 29 cech/
6. Rodzaj funkcji turystycznej:

- krajoznawcza
- wypoczynkowa

-~ krajoznawczo-wypoczynkowa
- gpecjalistyczna

Ranga I
- II
# I11
i v

- bez wyraZnej funkcji turystyczne)

6. Ranga funkcji krajoznawcze]:

odpowiednio do rangi
walordw krajoznawczych
- zob. p.2

7. Ranga funkcji wypoczynkowe]:

a/ letniej /dla 1960 i 1970 r./
Ranga I -~ miejscowoséci powyzej 5 tys. miejsc nuulugunych
" Il - i liczgce 2000 - 6000 °
" III = . i 1000 = 2000 - o
IV - i i 500 - 1000 g §
" V- i 4 do 500 -~ -
b/ zimowej /dla 1960 i 1970 r./
Ranga I = miejscowodci liczace powyzej 3000 miejsc nocle=-
gowych
Il - il . 1500 - 3000 ), i
" III = ‘ " 800 - 1500 . 0
= IV = " 3 300 - 800 ' "
et "I @ . dd 300 : o
Dane dotyczace walordéw turystycznych /tgcznie 36 cech/

8. Polozenie w krajobrazie naturalnym:
= nadmorskim: wydmowym, deltowym,

- miodoglacjalnym: réwnin morenowych, pagérkéw morenowych,
pagborkowatym pojeziernym, sandrowo pojeziernym,

- staroglacjalnym: n:gﬁrz ostaficowych, réwnin denudacyjnych,
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10.

- dolin i réwnin akumulacyjnych: zalewowym, tarasowo-wydmo-
wym, rzeczno=-jeziornym, |

- wyzynnym: lessowym, weglanowym, krzemianowym,

-~ gbérekim: réwnin érdédgérekich, regla dolnego, regla gér=-
nego.

Ranga miejscowoéci z punktu .widzenia walordw krajoznawczych:

I = wielkie centrum krajoznawcze

II = oérodek krajoznawczy

III =~ miejscowodéci z mniejezymi zespolami lub pojedynczymi
obiektemi krajoznawczymi wysokiej rangi,

IV = pozostale miejescowoéci z cenniejszymi walorami krajo=
znawczymi,

Elementy walordw wypoczynkowych:

- morze

= jezioro I kl. - lae I kl,

- . II kl. - las 1II kl.

- o III kl. = walory lecznicze

- rzeka I kl. = walory narciarskie I kl.
- - Il kil. - . . II kl.
- " 111 kl. - v . III kl.
oty 149 IVKkl, = . . IV kl.

Dene dotyczoce dostepnosci komunikacyjinej /tecznie 9 cech/

i1.

12.

Dost gpnoéc komunikacyjna:

- I kl. = najlepsza

= I1I kl. - dobra

- III kl. = #rednia

- IV kl. - sktaba

-V kl. = bardzo staba

Odlegtoéc od miast liczgcych poned 100 fye. mieszkarcédw
/1965/

I etrefa = do 16 km odlegiodci
II " = 15 do 26 km -
I1I . = 25 do 40 km '
IV - = ponad 40 km -



Dane dotycrace turystycznej bezy noclegowei /iecznie 60 +30 cecly

/wszydzie liczba miejsc noclegowych/

13, Dane dla lat:
1960 re. 1965 r, 1970 r.
- baza otwarta: A B C D

zamknigta: A B c D

wyjasnienia: A = miejsca w obiektach trwaiych czynnych ca-

iy rok

B - niniuna W uhiuktunh trwatyoh czynnych tyl=
atem

C - miejsca w obiektach lekkich
D - miejsca na kempingach i polach biwakowych

/eumy ogélne zostaly zestawione na odrebnych wykazach - poza
kartami miejscowosdci/, |

14. Dodatkowe dene dla lat 1965 1 1970

dane

dotyczgce liczby miejsc w:

a/ obiektach zaliczonych do bazy otwartej:

hotelech 1 motelach,

pensjonatach,

zajazdach, gospodach,

domach wycieczkowych i domach turysty,
dchroniekach,

etanicach wodnych,

stacjach turystycznych,

schroniskach mtodzieZowych,

na obozowiskach turystycznych i na kempingach,
na polach biwakowych /zarejestrowane i oznakowane miej-
sca do rozbijania namiotéw = nie strzezone/,
obiektach zaliczonych do bazy zamkniegtej:

obiektach sanatoryjnych panstwowych przedeigbiorestw
uzdrowiskowych,

obiektach sanatoryinvch tzw. rnlnrtnirnh /nie podlegajg-
cych zjednoczeniu "Uzdrowiska Polskie

obiektach wczasowych FWP, _
resortowych 1 zakiadowych obiektach waczasowych,
obiektach kolonijnych.



Sumarycznie - w zestawie informacji w karcie miejscowodci
wystepuj@ 172 cechy, z tego 90 cech dotyczy turystyczne] bazy
noclegowej, a 82 cechy charakteryzuje pozostaie eslementy atrak=-
cyjnoéci turystycznej miejscowoéci. Praktycznie, w wigkszodci
wypadkéw, wystgpienie jednej cechy z danej grupy cech wyklucza
mozliwoéC pojawienia sig@ w miejscowosci innej cechy z tej grupy.
Totez kazda miejscowodc charakteryzowana jest przez minimum 7;
a moksimum 13 cech wymienionych w punktach 1-12 oraz minimum
8 cech zwigzanych z bazg noclegowg /stany w latach 1960, 1965,
1970 oraz przyrost bazy 1961-1970 z podzialem na rodzaje/.
Malkaywnlna liczba cech dotyczpeych bazy noclegowej dla 1 miejsco-
wo'ci wynosi w sporadycznych przypadkach okoie 40,

Do analizy badajgcej zwigzki cech wykorzysteno tylko 9 pod=-
stawowych cech dotyczgcych bazy noclegowej /sten w 1960 i 1965
oraz przyrost w latach 1961-1970 w podziale na baze otwarts, zan-
knigtge i ogéiem/ oraz wezyetkie cechy wymienione w pkt 1-12.



Rozdziat IV

MATERIALY ZRDDLOWE

Podstawowym materiatem wykorzystanym w niniejszej pracy i
stanowigcym przedmiot analizy sg szczegblowe dane dotyczgce
wielkosci i struktury turystycznej bazy noclegowej w poszczegdl=
nych miejscowoéciach w Polsce. Materialy te zostaly zebrane w
dwéch okresach: w latach 1964/66 1 19#&{131___

Do 1967 r. nie istniaz w kraju zZaden Jndnniity system sta=-
tystyki miejsc noclegowych. Jednoczes$nie duza liczba dysponentéw
tej] bazy powodowata, Ze nie wszystkie jednostki centralne posia=-
daly rejestr obiektédw noclegowych w podlegiym sobie pionie.
Istniata wreszcie duza liczba obiektéw bedgcych w dyspozycji
przedsigbiorstw terenowych i organizacji spotecznych podlegiych
terenowym radom narodowym, ktére to obiekty nie sg ujmowane w re
Jestrach jednostek centralnych. W zwigzku z tym postanowiono ze-
bra¢ materisk informacyjny z terenu calej Poleski poprzez powia~
towe komitety kultury fizycznej i turystyki oraz ze wezystkich
dostgpnych Zrédet centralnych.

Obezerny material pozwolil na mozliwie wierne przedstawienie
stanu ilosSciowego i rozmieszczenia bazy noclegowe] ‘'w  Polsce
w dwéch przekrojach: dla roku 1960 oraz dla roku 1965, z uwzgle
dnieniem podstswowego podziaiu strukturalnego.

Z zebranego materiatu wyeliminowano kolonie letnie organizo-
wane w budynkach szkolnych, poniewaz ich rozmieszczenie zwiazane
Jest przede wszystkim =z rozmieszczeniem ezkdék, a w znacznie
mniejszym stopniu z walorami turystycznymi. Poglgd ten oparto na
eanalizie rozmieszczenie kolonii letnich w Polsce /S.Wawrzyniak
1 zespél - 1964 r. oraz A.Wyrzykowska = 1971 r./. Wyeliminowano
tez dane dotyczgce misjsc noclegowych w tzw. kwatersch prywat= |
nych z racji zbyt matej wiarygodnodci i niekompletnodéci materia=-
tu,

W efekcie tej pracy powstato zestawienie koficows opublikowa-
ne przez Zekied Zagospodarowania Turystycznego /Se Wawrzyniak
i zespél - 1967 r./, stanowigce pierwszg czeéc danych statystycaz-

nych analizowanych w niniejszej pracy.



W roku 1967 zaszla istotna zmiana w zekresie ewidencjonowa-
nia turystycznej bazy noclegowej w Polsce. Ukazalo sig bowiem
Zarzadzenie Nr B Prezesa GUS z dnia 20 stycznia 1967 r. w spra-
wie sprawozdawczodci statystycznej w zakresie obiektéw turys=
tyczno=-wypoczynkowych. Sprawozdawczoscig t@, zgodnie =z instruk-
cje wprowadzong ww, Zarzgdzeniem, majg by¢ objete wezystkie obie-
kty Swiadczgce usiugi noclegowe turystom, a wigc “... hotele, \
domy wycieczkowe, schroniska szkolne, schroniska i stanice wodne;
pensjonaty /PBP "Orbie"”, FWP, domy zakladdw pracy, obiekty kolo=
nijne, sanatoria uzdrowiskowe itp./, pokoje goscinne /kwatery
prywatne/, obozowiska turystyczne /kempingi, pola biwakowe, obo-
zy miodzieZowe/ oraz inne urzgdzenia jak internaty oddawane do
uzytku turystom w czasie wakacji itp., z wylgczeniem obiektdw
administrowanych przez Urzgd Rady Minietréw, Ministerstwo Obro=
ny Narodowej i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych®™ /§ 2 wspomnia —
nej instrukcji/. Wprowadzenie takiej sprawbzdawczosci jest nie-
wgtpliwie duzym osiggnigciem, jednakze z punktu widzenia potrzeb
badawczych, e takZe dle planowania przestrzennego, wprowadzony
system statystyczny jest obarczony /niezaleznie od innych manka=-
mentéw/ zasadniczg wedg polegajece na tym, Ze sprawozdania jed-
nostkowe z oblektéw noclegowych sumowane sg od razu w ukladzie
powiatowym, z pominigciem miejscowoéci. Gubli sie wiec obraz fak=
tycznego rozmieszczenlia tej bazy. Jednoczednie w publikacjach
GUS, w serii "Statystyka Polski™ w zeszytach dotyczgeych  tury-
styki, informacje 1 dane liczbowe podawane sg juz tylko w ukita -
dzie wojewddzkim. Nadal wiec brakuje oficjalnych materisléw ilu=
strujgcych szczegdiowe rozmieszczenie turystycznej bazy noclego=
wej. Eunadtn. Jak wykazaly wyrywkowe badania ZakZadu Zagospoda =
rowania Turystycznego we Wroclewiu, w sprawozdawczodci tej istniq
Je jeszcze wiele bledéw, polegajscych na wprowadzeniu danych
dotyczgcych obiektéw takich jak np. hotele robotnicze 8 pomija -
niu niektérych obiektéw rzeczywidcie séwiadczacych uetugi nocle -
gowe turystom, |

Ten stan rzeczy spowodowal, 2e w koficu roku 1970, z inicja =
tywy i pod kierunkiem autora niniejszej pracy, przystgpiono w
Zakladzie Zagospodarowania Turystycznego we Wrockawiu do ponowne-
go zebrania danych liczbowych dotyczgcych wielkodci 1 struktury

turystycznej bazy noclegowej w Polsce, w uktadzie wg miejscowo-
gci, ujmujge dane za rok 1970,
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Prace nad ewidencj@ bazy noclegowej zostaily zorganizowane
w taki sposéb, by uzyskaé pelng poréwnywalno$¢ z materiatami ze-
‘branymi w latach 1964/66.

Podstawowym Zrédiem informecji byly sprawozdania jednostkowe
z obiektéw noclegowych /wzér K-tur 1, wprowadzony ww, instrukcja
GUS/, analizowane i konfrontowane z informacjami zebranymi 2z in-
nych #rédel. Dane te byly uzupeiniene materiazami zebranymi w
jednostkach centralnych i terenowych, tych samych, ktére stuzyly
swoimi materialtemi w latech 1964/66. Szczegdélnie cennym Zrédiem
informacji byla ewidencja zakiadowych obiektdw wypoczynkowych
prowadzona przez Centralng Rade Zwiezkdéw Zawodowych. Zebrany ma-
teriat po weryfikacji zestawiono w tabele ilustrujgce wielkosc
i strukturg bazy noclegowej w Polsce w 1970 r. w uktadzie: miej~-
scowoéci, powiaty, wojewdédztwa. Materiat ten, wrez 2z uwagami

analitycznymi, zostal opracowany przez S.Wawrzyniaka i M,Wysockg
i opublikowany przez Instytut Turystyki w wydawnictwie pte:
"Turystyczna baza noclegowa w Polsce 1970", nr 2 - 1973,

W ostatecznym efekcie materiatem 2Zrédiowym dotyczgcym turys=-
tycznej bazy noclegowej w Polsce, wykorzystanym w niniejsze]
pracy, sg wymienione zestawienia ~ pierwsze obejmujgce dane do~-
tyczace 1960 i 1965 r., drugie = 1970 roku.

Obok danych dotyczgcych turystycznej bazy noclegowe] duze
znaczenie majd materialy odnoszace sie@ do wybrenych cech érodo=
wiska geograficznego, zwlaszcza niektérych elementdw walordw tu-
rystycznych, a tak2e dostepnoéci komunikecyjnej miejscowosci z
turystyczng bazg noclegowg, funkcji turystyczne] tych miejscowo=-
‘éci itp. 2rédia tych informacji mozna podzielié na kilka grup.

Pierwsza to mapy topograficzne, z ktérych czerpano informa=-
cje co do potozenia miejscowoéci 1 cech otaczajgcego obszaru, e
wigc sgsiedztwa linii brzegowej morza, przebiegu rzeki 41  jej
wielkodci, wielkodci i rodzajéw akwendw, wlelkodci i rozczionko=-
wania powierzchni lednych, stopnia zréznicowania wysokosci 1itp.

Drugg grupe stanowila literatura nt. wystegpowania poszcze=
gélnych rodzajdéw walordw turystycznych. Czerpano z niej wiado=-
mosSci o rozmieszczeniu takich waloréw turystycznych jak =zabytki
kgltury materialnej, szczegdlnie cenne miejsca pamigci narodowsej,
wspbiczesne osiggnigcia techniki i budownictwa, rezerwaty i pom=
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niki przyrody oraz inne obiekty i miejsce stanowigce walory
krajoznawcze. |

Ustalenia funkcji krajoznawczZych miejscowodéci 2z turystyczng
bazg noclegowa przyjeto zgodnie z “Planem kierunkowym zagospoda=-
rowsnia turystycznego Polski /1971/". Wykorzystano takZze wyniki
pracy B.Mikulowskiego /1974a/.

Wspomniany "Plan kierunkowy zagospodarowania turystycznego
Polski®™ by réwniez Zrddiem klasyfikacji turystycznej rzek i je=-
zior, @ takze ustaler rangi waloréw wypoczynkowych. W odniesie=
niu do tych ostatnich istotnym Zrédiem byly takze materialy kla-
syfikacyjne waloréw narciarskich w "Zalozeniach rozwoju turysty-
ki zimowej w Polsce™ /1972/.

Odregbng niejako pozycje stanowi prace nt. typologii kraj=-
obrazu naturalnego w Polsce /J.Kondracki, 1960, 1965, 1969/, przy
czym na podkreslenie zastuguje fakt, ze korzystano tu, dziegki
uprzejmodci Pana Prof. Jerzego Kondrackiego, z oryginalne] mapy
w skali 1:760 000, powigkszonej do celéw roboczych w Zakladzie
Zagospodarowania Turystycznego do skali 1:500 000.

w ult.luniq:h dotyczecych dostgpnodci komunikacyjnej poszcze
gélnych miejscowosci podstawg byto "Studium dostgpnodci komuni =
kacyjne] miejscowosdci turystycznych®™, wykonane pod kierunkiem
i przy udziale autora niniejszej pracy fE.Hati:h. S.Wawrzyniak ,
J.Wyrzykowski = 1967/, Materiasl ten zostal uzupeiniony roboczg
analizg dostgpnosci komunikacyjnej niektérych miejscowosdci nie
uj etych w wymienionym Studium, lecz dysponujacych turystyczng
bazg noclegowg w 1970 r. Oczywiécie, zastosowano w te)] analizie
identyczne ustalenia metodologiczne,

Odre¢bne grupe stanowily materialy statystyczne dotyczace
1iczby mieszkeficéw poszczegdlnych miejscowodci., Posiuzono sie tu
gtéwnie danymi Narodowego Spisu Powszechnego 1970 r, /"Statys=

tyczne charakterystyka miejscowo$ci w gromadach® NSP - 1970 -

GUS = Warszawa 1971 orez "Statystykes miast i osiedli® - 1945-1965"
= GUS = Warszeawa 1967/,
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CZESC III = ANALITYCZNA

Rozdzial 1

CHARAKTERYSTYKA STANU WYIJSCIOWEGO

1. Rozwéj turystycznej bazy noclegowej w Polsce
do 1960 r.

Nieliczne Zrédle informacji na temat wielkosci bazy noclego=-
wuj. stuzacej potrzebom turystyki w czasach sprzed 1960 r., nie
tylko s@ ubogie w zaséb tych informacji, lecz nie pozwalajg na
dokonywanie rzetelnych poréwnah,

Wg cytowane] jux pracy T.\lilgata /1939/ przemysi pensjonato=
wo=hotelowy /hotele, pensjonaty, schroniska goérekie i nizinne,
schroniska szkolne oraz inne przedsigblorstwa wynnlru pomiesz=~
czefi mieszkalnych =~ dzié nezwalibys$my to rejestrowanym wynajmem
kwater prywstnych/ w 1935 r. w calej Polsce, w jej dwczesnych
granicach, liczyi 4467 przedsigbiorstw.

Na podstawie fragmentarycznych informacji zawartych w pra=
cach S.Borowskiego /1927/, J.Mianowskiego /1939/, M.Ortowicza
/1934/, S.Leszczyckiego /1939/, w materiatach Polskiego Towarzy=-
stwa Tatrzanskiego /1950/ i Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego
/1939/, Polskiego Towarzystwe Balneologicznego, a takze ze skrome
nych danych zawartych w Malym Roczniku Statystycznym 1939 /GUS =
1939/ = mozna posrednio wnosi¢, e podana wyZej liczba przed =
sigbiorstw pensjonatowo=-hotelowych zawierala ok. 50 tys. miejsc.
Wg materiatdw GKKFAT /Turystyka w 25-leciu PRL =~ 1969/ w 1939
roku rurystyczna baze noclegowa wynosila ok. 65 tys. miejsc,
R.Stowinski /1974/ stwierdza,. 2e "Mozna przyjac¢, 2e baza nocle —
gowa w okresie migdzywojennym ksztaltowala sie w granicach 60=70
tys. miejsc noclegowych™, Z kontekstu moZna wnosié¢, 2e chodzi
tu, scislej biorgc, o ostatnie lata przed II wojng éwiatowa.

Wg T.Wilgata /op. cit./ baza przedsigbiorstw pensjonatowo=
~hotelowych skupialta sie@ gidéwnie w wojewddztwach: krakowskim
/25 %/, pomorskim /11,4 %/, stanistewowskim /11,3 %/ 1 lwowskim



/9,6 %/. tacznie w wymienionych 4 wojewédztwach byio blisko 60 %
catej bazy. WyraZne skupienia tej bazy wyst gpowatly W niujﬁ:n-
wodciach uzdrowiskowo~letniskowych /przeszio 65 % cazie] bazy/
oraz w duzych miastach /ponad 9 .%/. Region karpacki w 21 powia =
tach skupial 2064 przedsigbiorstwa, czyli przeszlo 46 %. Dwczee-
ny niewielki wycinek wybrzeza skupial blisko 9 % ogélnej liczby
przedsigbiorstw. Wigksze skupienid wystgpowaly ponadto w okoli-
cach Warszawy, Ciechocinka i Inowroctawia.

W okresie wojennym, jak wynika to z materiaidéw zebranych w
Gidéwnym Komitecie Kultury Fizyczne] i Turystyki /1969/, prawie
cata turystyczna bazs noclegows ulegla zniszczeniu. Wiekszoécé
schronisk gérskich zostata spplona, wiele obiektéw, nawet jeéli
ocaelaly, niszczalo w szybkim tempie jsko obiekty opuszczone, wie-
le innych zosteio przejetych i uzytkowanych na cele nieturys=
tyczne. Pierwsze late powojenne, chociaz charakteryzowaly je ol-
brzymie ruchy migracyjne, nie sprzyjely turystyce. Niemniej juz
w tym pierwszym okresie rozpoczely dzislalnodc: Polskie Towa=
rzystwo Tatrzafiskie 1 Polskie Towarzystwo Krajoznawcze, ktdre
m.in. uruchemialy, zebezpieczety 1i remontowaly schroniska i domy
wycieczkowe: Reaktywowano dzialelnoéc uzdrowisk /J.Dobrzyhski -
1952/, poprzez Wydziet Wczasdéw Centralnej Komisji Zwiazkéw Zawo-
dowych i niektére branzowe zwigzki zawodowe zabezpieczano i urue
chamiano /zwkaszcza na ziemiach zachodnich/ pensjonaty przezna =
czajac je na cele wypoczynkowe,

Najlepiej udokumentowana jest dziatalnoéé wyzej wepomnianego
Wydziatu Wczasdw przeksztalconego w 1949 r. w Fundusz Wezasdw
Pracowniczych. Juz w 1945 r, Wydzial ten dysponowal 54 obiektami
i 6,6 tys. miejsc noclegowych, w 1946 r. = 18,4 tys, miejsc, w
1947 - 27,5 tys. miejsc, w 1948 = 30,0 tys. miejsc, w 1950 r. -
32,2 tys. miejsc, ale w 1952 r, - 33,8 tys. miejsc /dane =za R.
Stowidskim = 1974 r./.

Ta doé¢ znaczna dynemika towarzyszaca rozwojowi bazy turye-
tycznej /wynikejeca gidwnie z faktu, ze zachodzil tu proces
przejmowania ocalalych obiektéw 1 pPrzeprowadzania co najwyzej
drn?ny:h remontéw/, zostala zahamowana w pierwszej polowie 1lat
piecdziesigtych. Wprowadzona w 1949 r, szeroka strefa przygra-

niczna, siggajeca pasem ponad 20 km szerokodci w gtab kraju,

1 ostre przepisy ograniczajgce ruch oséb w tej strefie doprowa=
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dzity praktycznie do zamroZenia, & nawet zmniej)szenia /przykiad
Fwp/ potencjaiu usiugowego w turystyce. Dopiero ziagodzenie tych
ograniczefh a zwieszcza przemiany spoleczno~polityczne w stosun=-
kach wewnetrznych w drugiej polowie lat piecdziesigtych prowadza
do ponownego oiywienia ruchu na rzecz rozwoju turystyki i Jjej
zoplecza dalugnwagn, Proces ten, jedli idzie o rozwdj turystycz=-
nej bazy noclegowej, rozpoczgl sie dopiero w 1957 r. i dal
pierwsze powazniejsze efekty w 1958 r, ZilustrowaC to moZna nea
przykiadzie obiektéw PTTK liczecych w 1955 r. - 12,8 tys. miejsc
noclegowych, w 1956 -« 13,1 tys. miejsc, w 1957 r. - 13,7 tys.
miejsc, a w nastgpnym roku juz prawie o tysigc miejsc wigcej, by
w 1960 r, dojséc do 21 tys. miejsc /GUS ~ 1967/,

Na podkreslenie zesiuguje fekt, Ze w tym okresie, podobnie
:Jak w pierwszych latach powojennych, rozw6éj bazy noclegowej zwig-

‘zany byi przede wszystkim z dzialelnodécig remontowg, adaptacyjng
i odbudowg obiektéw, ktére do tego czasu niszczaly nie uZytkowe-
ne. Tylko stosunkowe nieznaczne $rodki przeznaczono na budowe no-
wych obiektéw, chociez juz w owym czasie rozpoczynaje ZywszZag
dziatalnoéc inwestycyjne na rzecz urzgdzeh socjalnych  bogatsze
‘zaktady pracy i zwigzki zawodowe /T.Piela -~ 1964, A.Swieszcze-
!kﬂwaki - 1960, B.Zandberg = 1965/ oraz inne instytucje, zwia=
szcza te, ktére zobowigzane byity do realizac]i rzgdowego progra-
mu zagospodarowania turystycznego kraju na potrzeby turystyki

zagranicznej w latach 1959=1962 /Uchwala Nr 181 KERM z 12.V.195%

L

2. Wislko$c i struktura turystyczne] bazy noclegowej
w 1960 r.

Dane Gidéwnego Urzedu Statystycznego zawarte w Statystyce Tu=
rystyki /GUS = 1967/ okreslajs liczbe turyni?cznych miejsc noc= -
legowych w Polece w roku 1960 na'150,4 tys. miejsc. W nastgpnych
publikacjach /GUS = 1970/ liczba ta jest podniesiona do 161,5 tys.

miejsc. Dane te nie obejmuje miejsc kolonijnych, stanowigcych
dos¢ istotng pozycje, @ ponadto, jek mozna sgdzié, nie ujmuje
Wszystkich obiektdéw wypoczynkowych zakladdéw pracy. Stgd dosc

Znaczna rozbieZnod¢ miedzy danymi GUS a materialemi zebranymi
Przez autora /S.Wawrzyniak i zespdi - 1967/. Wg tych ostatnich,
W roku 1960 turystyczna baza noclegowa w Polsce liczyka ponad
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350 tys. miejsc. Jej podzial strukturalny przedstawiat sie na-
stepujacot

Struktura bazy otwartej i zamkniegte}

Rodza) bazy noclegowe]

A. Miajsce w obiektach
trwatych czynnych
caty rok 44,5 61 62,2 18

B. Miejsca w obiektach
trwatych czynnych
tylko w sezonie letnim 14,2 20 165,0

C. Mieisca w obiektach

D. Miejsca na kempingach
1 polach biwakowych 7,4 10 0,3

Razem 72,3 100 2531, 4

Z zestewienia wynika duzy udziel miejsc w obiektach trwa=-
tych, lecz czynnych tylko w sezonie letnim. Dotyczy to przede
wezystkim zamknigtej bazy noclegowej. NelezaZoby sie wiegc spo=
dziewac, 2e fakt ten uwarunkowany jest rozmieszczeniem bazy noc-
legowe], to znaczy, 2e obiekty trwale czynne tylko w sezonie le-
tnim poioZone 8§ zazwycza] na obszarach, gdzie sezon turystycze=
ny wystgpuje tylko latem. |

Tymczasem, jak wykazuje szczegblowa analizas materialu, nie
tylko ne terenach nadmorskich, na obszarach pojezierzy i Polski
érodkowej, ale réwniez na obszarach géreskich, gdzie zaznacza sie
wyraZnie sezon zimowy -~ udziest miejsc w obiektach trwalych czyne
nych tylko w sezonie letnim jest bardzo duzy, siega kilkudzie=
sigciu procent.

W ogélnej liczbie miejsc = przeszio 39 ¥ stanowig miejsca w
obiektach przeznaczonych wylgcznie na kolonie letnie dla dzieci
szkolnych. Nast@pne pozycje pod wzgledem ilo$ci miejsc zajmujg
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resortowe i zakiadowe obiekty wczasowe - przeszio 26 %, a beza
FWP nieco ponad 10 . W bazie zamknigtej dochodzg jeszcze miej~
eca w sanatoriach lecznictwa uzdrowiskowego - stanowig one oko=~.
1o 4 § calodéci bazy noclegowej. W otwartej bazie noclegowej na
pierwsze] pozycji pod wzgledem liczby miejsc znajduj@ si¢ hote=
le = 7,2 %, schroniska szkolne obejmuja ok. 4 % calej bazy;
domy turystyczne i wyclieczkowe ~ 3,2 %; schroniska, stacje tu=
rystyczne i1 stanice wodne < 2,6 %. Pozostala czeéc otwartej ba~
zy noclegowej liczy ok. 13 tys. miejsc, tj. 3,6 % catej bazy.
Proporcja migdzy bazg otwartg e zamknigtg ksztaituje sie
jek 1:4 /20 % miejsc w bazie otwartej i 80 ¥ w bazie zamkniegtel’
Szczegblowe dane liczbowe dotyczgce liczby miejsc noclegowych w
poszczegbélnych rodzajach obiektdéw zawiera poniZsze zgntnwidniul

Liczba miejsc nocl
gowych w tysigcac

Rodzaje obiektéw

1. Hotele 1 motele

2. Domy turystyczne, wycieczkowe
i zajazdy

3. Schroniska

| 4. Stanice wodne

5. B?anju turystyczne
6« Schroniska szkolne
7. Pensjonaty

8. Obozowiska, oérodki turystyczne
i wyp. éwigtecznego, kempingi itp.

Razem otwarta baza noclegowa 72,3

9. Sanatoria uzdrowiskowe
Przeds. Uzdrowiska Polskie
i resortowe 14,3

10, Domy wypoczynkowe FWP 36,0

11. Domy wczasowe zakladdw pracy,
resortdw i branzowych zw.zawo=

dowych 92,6
{12, Zakladowe obiekty kolonijne 138,56

Razem zemknigta baza noclegowa 281,4
i —




Na marginesie mozna doda¢, Ze w 1960 r. w bazie noclegowej
uzupektniajgcej szacowano liczbg miejsc noclegowych na koloniach
letnich w obiektach szkolnych na ok. 195 tys., w kwaterach pry-
watnych zad na ok. 100 tys.

3. Rozmieszczenie turystycznej bazy noclegowe]
w jednostkach administracyjnych

3.1. Baza noclegowa w wojewbdztwach

Szczegblowe dane liczbowe dotyczgce wielkodci i struktury bae _
zy noclegowej w wojewédztwach zawiera tabela 1. Obraz graficzny
rozmieszczenia bazy w wojewddztwech przedstawiono na mapie 1.
Juz pobiezny rzut oks na te mape pozwala stwierdzi¢, ze . 'giéwny=
mi obszarami koncentracji bazy noclegowej s@ wojewddzZtwa nadmor=-
skie oraz woj. wrocltawskie i krakowskie. W tych pieciu Hujawﬁdi-
twach koncentruje sig przeszio 72 ¥ celej bazy noclegowej w Fﬁl—
sce. Z pozostatych wojewédztw mozna jeszcze wyodrebnié 6 woje-
wodztw, w ktérych w keazdym wielkod¢ bazy przekracza 3 % cakosdci
~ do takich naleip woj. bydgoskie /3,6 %/, katowickie /3,6 %/,
tédzkie /3,3 R/, olesztyhskie /4,0 %/, poznanekie /3,6 %/ i war-
szawskie /3,9 &/. Proporcje miedzy bazg otwartg a zamkniets u-
kiadajg si1¢@ korzystniej w wojewddztwach o mniejsze] liczbie
miejsc noclegowych, przeciegtnie jak 1:2. Najmniej korzystnie
stosunek ten Fuztuttuja s8i¢ w wojewddztwach nadmorskich, _gdzie
baza otwarta stanowi zaledwie 5 do 12 ¥ bazy ogélem w tych woje=
wodztwach.

Baza trwales czynna caly rok koncentruje sie przede wezystkim
w woj. wroctawskim /ponad 31 ¥ tego typu bazy w kraju/ 1 W woj.
krakowskim /blisko 16 %/. Natomiast gdy idzie o proporcje bazy
trwatej czynnej caly rok do bazy ogétem w obrebie wojewddztw, to
poza woj. katowickim, gdzie udziat bezy calorocznej wynosi ponad
62 %, wigkszy udziat wykazuje woj.: kieleckie i wroctawskie po
blisko 50 %, rzeszowskie 46 }, warszawskie /iacznie = m.Warszawg/
42 %, bydgoskie 39 ¥, a krakowskie 38 %. W pozostalych wojewédze
twach stosunek ten ksztaituje sie na jeszcze niZszym poziomie,
osiggajec zaledwie ok. 5 % W woj. szczecinskim,
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Warto jeszcze zwrdéclc .uwage¢ na udzial bazy lekkiej, ktéry
w skali kraju jest najwyZszy w woj. nadmorskich /igcznie ponad
556 %/« Stosunkowo duzy udzial ma jeszcze woj. krakowskie / ponad
7,5 % w skali kraju/ oraz olsztyriskie i opolskie ~ po ok. 6,2 %«
Stosunek liczby miejsc w bazie lekkiej do bazy ogéiem w poszcze=-
gdlnych wojewddztwach wykazuje bardzo duze zréznicowanie, jedli
bowiem w woj. gdariskim baza lekka stanowi prawie 50 % calej bazy
w tym wojewddztwie, to juz w wo). szczecinskim stosunek ten jest
zbliZzony do krakowskiego /szczeciriskie - 13 %, krakowskie 12,9%/,
zaé w woj. opolskim /45 %/ wyZszy ni%: w woj.koszaliiskim /356 % A
Najnizsze proporcjonalnie udzialy tego typu bazy wykazujg woje=
wédztwa: wroclawskie, rzeszowskie 1 kieleckie.

Przeciegtne ingauzuzania miejsc noclegowych na jednostkg po=
wierzchni ksztaktuje sig@ na poziomie 113 miejsc na 100 km=, W po=
szczegdlnych wojewddztwach liczba miejsc noclegowych na 100 km2
powierzchni przedstawia si@ nastepujaco:

1. szczecinskie ; 383 10. zielonogbrskie - 67
2. gdanskie - 347 11. poznafiskie E 66
3. wroctawskie®/ - 343 12. bydgoskie - 46
4, krakowskie - 261 13. rzeszowskie - 'AB
5. koszalifskie - 2183 14. warszawskie™/ . 34
6. katowickie - 133 16. bialostockie - a1
7. opolekie - 102 16. kielackie - 29
B Zﬁdzkiu“f - 68 17. lubelskie - 27
9. olsztyhiekie - 67

W gestosci miejsc tylko 6 wojewddztw przekracza érednis kra-
Jowg. Pozostate wojewddztwa w wiekszosdci wykazuje =zageezczenie
miejec prawie dwukrotnie ni2sze od éredniej krajowej, a 4 woje-
wédztwa nawet 3-Kkrotnie nizsze.

R i ——

e tgcznie z miastami wydzielonymi z wojewddztw.
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3.2. Baza noclegowa w powiatach

Bardziej zréznicowany obraz zaggszczenia miejsc na jednostke
powierzchni wystepuje w ukladzie powiatowym. Ilustruje to mapa 2.
Zaledwie okolo 20 § powierzchni kraju wykazuje Zagégszczenie
miejsc noclegowych /liczono w ukladzie jednostek powiatowych =z
wliczeniem powierzchni/ i bazy'}hiast wydzielonych z powiatdw
do powierzchni pnuintﬁqf przewyZszajgce Srednig krajowg. OkoZo
11 % nie ma w ogéle bazy; pozostale czedéC kraju dysponuje bazg
dajece zageszczenie ponizej Sredniej krajowej. Wigksze zageszcze-
nie bazy noclegowe] wystepuje we wszystkich powiatach nadmor=
skich, w pasie gér i pogérzy - z wyjatkiem Gér Swietokrzyskich,
Beakidu Niskiego /w Beskidzie Niskim jedynie powiat Krosno ma

wigksze zaggszczenie miejsc noclegowych, przy czym zasadnicey
wpiyw na ten stan rzeczy ma Iwonicz Zdréj/ 41 Bieszczaddw -
w niektérych partiach pojezierzy oraz w sgsiedztwie Warszawy,

todzi, Lublina i Opola.

ﬁdn{au 0 zaggszczeniu miejsc noclegowych, nie nalezy zapomi=
na¢, ze czegsto jedna lub najwyzej kilka miejscowodci w powiecie
skupia caloé¢ lub znaczng czeé¢ bazy noclegowej. Miejscowoéci te
zwigzane sg z walorami niekoniecznie wystgpujecymi na terenie ce-
tego powiatu. Typowym przykladem mogg tu byC¢ powiaty nadmorskie,
w ktérych cata baza skupia sig w miejscowcéciach potozonych naj~-
blizej brzegu morekiego i majgcych tatwy dostep do plazy. Innym
przyktadem ilustrujgcym znieksztalcanie obrazu przestrzennego
zaggszczenia miejsc, przy odnoszeniu tego zag@ezczenia do éred =
niej dla powiatu, jJest powiat opolski, gdzie jedna miejscowoécé =
Turawa - skupia 98 ¥ miejec noclegowych w powiecie. Majgc wiegc
na wzgledzie te znieksztalcenis, nalezaloby ujawnié rzeczywiste
koncentracje bazy noclegowej, czyli miejscowosdci skupiajgce wie=
kszoéC te)] bazy.

W bazie noclegowej czynnej przez cety rok mozna wyréznidé po=-
wiaty potoZone w obszatach gérekich orez wiekeze miasta 1 uzdro=
wiska. Z powiatdw wyrdzniajgcych sig¢ duzg liczbe miejsc czynnych
takze w sezonie zimowym nalezy wymienic¢: pow., Aleksandréw Kujaw=
eki 2310 niujnc.}hzdruwiaku Ciechocinek/, pow. bielski tacznie z
m, Bielsko~Biala - 2029 miejsc, powiat a giéwnie mimsto Kolo-

brzeg 2383 miejsca, pow. Nowy Sgecz 2847 miejsc, pow. Nowy Targ



z m. Zakopane - BO72 miejsca, pow.Bystrzyca Klodzka 3756 miejsc,
pow. Jelenia Géra 12 096 miejsc oraz pow. Kiodzko 6891 miejsc i
pow. Lwéwek Slaski 2552 miejsca. Z duzych miast jedynie Warsza-
wa przekraczala granicg 2 tys. miejsc /4483 miejsca/. . Wykaz

powiatéw i miast wydzielonych z powiatéw liczecych powyzej 200
miejsc noclegowych czynnych caty rok zawiera tabela 2. Warto za-
znaczyC, Ze na 69 jednostek administracyjnych wymienionych w tej
tabeli 29 to miasta. W poszczegblnych grupach wielkosSciowych
przedetawia sig@ to jak nizej:

200 - 500 miejsc 34 powiaty, w tym 16 miast wydzielonych

500 - 1000 * 13 powiatéw, ALY y
1000 - 2000 " 12 g ’ NE - A -
2000 - 5000 ™ B 3 gt . ey e

powyzej 5000 oy 2 powiaty.

Na ogélne liczbe¢ 96,6 tys. micjsc w bazie czynnej przez caiy
rok, powiaty i miasts, liczgce powyzej 200 miejsc noclegowych w
tego typu bazie, obejmowaly lacznie 83,2 tys. miejsc tj. ok. 86%
wszystkich miejsc czynnych caty rok.

4, Hi&jannnuici z turyetyczng bazg noclegowg

4.1, Liczba, wielkod¢, rozmieszczenie

W 1960 r. turystyczna baza noclegowa wystgpowata w 1236
miejscowosciach. Przecietnie na jadna_miuja:unnéé przypada zatem
blisko 290 miejsc noclegowych. Stan liczbowy miejscowoséci w po-
szczegdlnych przedzistach wielkosci bazy noclegowej przedsta =
wia sig¢ nastegpujaco:
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Przedziat wielkosdci Liczba %
| fliczha1F1ajui_nnc%ugnnychf miejscowosci _4
i .
do 50 ] 379 30,6
51 = 100 257 20,8
101 = 200
201 =~ 300
301 = 500
501 - 1 000
| 1001 - 2000 |
2001 - 3 000
3006 - 5 000
ponad 5 000
. —_—

Jak =z pﬂﬁ;Ilzﬂﬂﬂ zestawienia wynika, najliczniejsze grupe
stanowig miejscowodci z niewielke liczbs miejsc noclegowych, Po=-
nad 3/4 ogbétu miejescowosci z bazg noclegowg ma do 200 miejsc.
W grupie "Sredniej” od 200 - 1 000 miejsc noclegowych jest Juz
tylko 17,6 % miejscowoéci, a powyzej 1 000 miejsc niecale, 6 %
ogbétu miejscowosci.

Rozmieszczenie tych miejecowosci ilustruje mapa 3, w tabeli 3
natomiast podano liczbe miejscowoéci z bazg noclegowa w wo jewdda=
twach w poszczegbélnych klasach wielkodci,

Warto zwréci¢ uwage na rozklad przestrzenny wigkeszych /ze
wzgledu na wielkoéC bazy/ miejscowodci, co przedstawiono na ma-
pie 4, Uwzgledniajec tylko miejecowodci liczace powyze]

tysigca
miejsc noclegowych /zob, tab. 4/, stwierdzono:

1/ stosunkowo niewielkg ich liczbe /72 miejscowodci/,

2/ 2e przede wezyetkim s to nadmorskie miejescowodci wypoczynko=
we, nastepnie ugdrowiska, gdérskie miejscowoéci wypoczynkowe
oraz najwigkeze miaste. Ponadto pojedyncze miejscowodci
poczynkowe na NiZu Polskim i Pojezierzach takie jak:
Okuninka, Turawa, Tleh, Ruciane, Mikolajki ;

w—
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3/ bardzo mata liczbe miejscowosci "nowych"™ tj. takich, ktdre
nie figurowaiyby juz od dawna na liscie znanych i w pewnyi
sensie renomowanych miejscowoéci wypoczynkowych w Polsces
Do tych "nowych" miejscowosci moZne by zaliczyc: Okunink g
nad J.Biatym /Pojezierze teczyhesko-Wiodawskie/, Turawe nad
sztucznym zbiornikiem wodnym w Matej Panwi, Tlen nad Wda w
Borach Tucholskich, a na Wybrzezu &liwin i tukecin;

4/ koncentrac]e miejscowosci liczgcych ponad 1 000 miejsc w pa=
sie nadmorskim i stabiej zarysowang, w pasie Sudetoiw oraz
zachodniej czgsci Karpat /Beskid Slaski, Podtatrze, Beskid
Sgdecki/, a wigc w podobnym ukladzie jak to ma miejsce w od-
niesieniu do catej bazy noclegowej ;

5/ znaczng koncentrecje bazy noclegowej w tych miejscowosciach,
W sumie w 72 miejscowosciach mieéci sig przeszio 186 tysigey
miejsc, czyli blisko 53 % catej bazy noclegowej.

4,2, Status administracyjny 4 liczba ludnosci
w miejscowoséciach z turystyczng bazg noc-

legowa

Rozwéj Tunkcji turystycznych nierzadko prowadzi do takiego
rozwoju miejscowosci, Ze osiggajs one status miast. Na fakt ten
ZWraca uwage wielu geograféw i urbanistéw. Typowym przykiadem nie
tylko w warunkach polskich, ss miamsta uzdrowiska. Z drugiej
strony najwazniejsze centra i osrodki krajoznawcze to zazwyczaj
duze miaste o bogatej przesziodci i wielorakich funkcjach. Wazne
bedzie zatem przynajmniej ogélne -spojrzenie ne miejscowoéci z
turystyczng bazg noclegows pod katem ich statusu administracyj-
négo 1 liczby statych mieszkaticéw - /zob. tsb, 11 i 12/.

Zdecydowana wigkszod¢ miejscowodci z bazg noclegowa to wsie,
W ogélnej liczbie miejscowoéci z baze miasta stanowig zaledwie
oks 35 ¥, z tym, 2e baza noclegowa w miastach liczy ok. 62' %
cate] bazy.

We weiach z bazg noclegows dominuje wsie mate, liczgce do
1 tys. stalych mieszkadcéw. Gtanowis one przeszio 76 % wszyst-
kich wei z turystyczng bazg noclegowg. Miesci sie w nich bliske
75 % bazy znajdujecej sig we wsiach, Odsetki liczby miejscowosci
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wiejskich w poszczegdlnych grupach wyodrebniajacych stan liczeb-
ny ludnosci i odsetki liczby miejsc noclegowych w tych miejsco~-
wosciach ukladajg sie na zbliZonym poziomie.

W miastach natomiast najliczniejszg grupe stanowia miasta z
turystyczng baza noclegowa liczace:

2 = 65 tys. mieszkanhcdw = 20,9 %

§ = 10 tys. . - 26,0 %
10 = 20 tys. g - 23,0 %
20 . 50 t?’ai x - 151? :ﬁ__
razem: 85,6 % wszystkich

miast z turystyczng baze noclegowa. W grupach tych miedci sie
tacznie 78,1 j} miejsc noclegowych. Na marginesie warto , zwréci¢
uwage, Ze w 1960 r. bylo lacznie B89 miast i uaiadli”xjﬁus-igﬁﬁf
traktowanych tutaj pod jednym mianem - miasta. Stwierdzi¢ wiec
mozna, %e ok. 50 % miast w 1960 r. nie mialo turystycznej bazy
noclegowej. '

Przecietne liczba miejsc noclegowych we wsiach, we wszystkich
grupach wydzielonych na podstawie liczby mieszkaticéw, byta pra=
wie jednakowa i wynosila od 190 do 250 miejsc. Hntumiant w mia-
stach wystepowaly znaczne réznice, mianowicie:

Grupa miast -1 Liczba I Przecigtna liczba
/liczba mieszkaricéw / | miast w miejsc noclegowych
: = |_grupie | na 1 missto w qrupie
do 1 tys.mieszkaricdw 1 4 34533?
1 == 2 t'fﬁ- 7 20 380

4 9 == 10 tys, = 114 412
10 == 20 tys. . | 101 190
20 == 50 t'fﬂi ¥ 69 350

| 50 - 100 tys. - 21 bl
100 - 300 tys., Y 13 420
2 ol - '8 1 960

439 . 418

x/ Osiedla jako status administracyin
W wigkszosci wypadkéw usiadlnm?Jn:ﬁaﬁgiaiiggg .:g;:g?z y

xx/ Osiedle = Krynica Morska.,
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Pomijajac jednostkowy przypadek Krynicy Morskiej, ktéra no-
tabene uzyskala status osiedla ze wzgledu na funkcje turystyczne,
najwieksza bazg noclegowg dysponuje miasta najwieksze. Jednakze
nie tylko z wielkodcig miasta 2gczy sie wielkosdc¢ bazy noclegowe],
bo jak wida¢ z powyZszego zestawienia, drugie i zblizZone trzecie
miejsce zajmujQ miasta mate, liczgce od 2 tys, do 10 tys. miesz~
kaicow. Najmniejeza przecigtng liczbe miejsc noclegowych wykazu=-
je grupa miast od 10 tys. do 20 tys. mieszkaficéw.

4.3, Funkecje turystyczne

4.,3.,1. Rodzaje funkcji turystycznych i wielko$¢ bazy
nocclegowej zwigzanej z tymi funkcjami

O rodzaju funkcji turystycznej miejscowosci decyduje rodzaj
ruchu turystycznego, ktérego obsiuge zapewnia dana miejscowosc,
Rodzaj ruchu zalezny jest od rodzaju waloréw. Rodzaj ruchu i wa-
loréw wpiywa na chareskter zagospodarowania turystycznego. W tym
wyrazajga si¢ wzajemne sprzezenia zachodzace w wymienionych ele=-

mentach turystyki, totez w funkcjach turystycznych mozna wyod=-
rebnic:

~ funkcje wypoczynkowa,
= funkcje krajoznawcza.

Ty
Czgsto funkcje te wystepuja tecznie, wéwczas méwi sig o
= funkecji krajoznawczo=wypoczynkowe]j.

W pracy niniejszej, ze wzgledu na #rédta, z ktérych korzy-
8tano przy ustaleniu funkcji turystycznych poszczegélnych miej-
scowodci z turystyczng bazg noclegowa, wyodrebniono ponadto

- funkcje epecjalistyczng.

Oczywiécie mozna sig spodztewac, 2e w niektédrych miejscowod-
Ciach z racji posiadania bazy noclegowej obsiuguje sig pewne
rodzaje ruchu turystycznego, to jednak z powodu braku znaczniej=-
szych®/ waloréw turystycznych ruch ten ma charakter pasancki, a

[

X/ Wiadciwie w kazdej miejscowodci mozna znalei¢ walory krajo=-
Znawcze,



jeqo uczestnicy udaje sie w inne miejsca w poszukiwaniu waloroéw
turystycznych, Czesto miejscowoéci tego typu stanowig bazeg wypa~
dowa w rejon o walorach turystycznych. Miejscowoéci takie zakwa=
lifikowano jako miejscowoséci

~ bez wyrainej funkcji turystycznej.

Se to badZ mate miasteczka, badZ wsie, w ktérych zlokalizowano
/najczescie] sezonowe/ schroniska szkolne lub mate hotele.

Funkc]e wypoczynkowa przypisano wszystkim tym miejscowoé=
ciom, w ktérych istnieje wypoczynkowa baza noclegowa. Do bazy

wypoczynkowe] zalicze si¢ catg zamknigte baze noclegows, a z
otwarte]: pensjonaty i obozowiska turystyczne oraz inne obiek=-
ty, Jesli polozone 8@ w miejecowoéci posiadajgcej wyrazne walory
wypoczynkowe,

Funkcie krajoznawecza przypisano tym miejscowoéciom 2z tury=
styczng bazg noclegowg /niezaleznie od jej rodzaju/, ktére maje

walory turystyczne duzej rangi /zob. Czeéé¢ II rozdz., 3 1 4/.

Funkcie s alistyczn przypisano tym miejscowodciom,
gdzie oprécz stanicy wodnej nie byko 2adnych innych obiektéw no-
clegowych pozwalajecych zakwalifikowaé¢ miejescowodé do grupy
miejscowosci o funkcjech wypoczynkowych,

Funkcije nihnzang. krg]uzngggzu-nggunzxghu!a Hvltqpiiy w tych

miejscowosciach, ktérym ze wzgledu na rodzaj 1 range walordw
przypisano funkcje krajoznewcza, a z racji rodzaju zagospodarowsa=
nia 1 waloréw = funkcje wypoczynkowg.,

W ogbélnej liczbie miejscowoéci z turystyczna bazg noclegows

rozktad ich funkeji turystycznych i =z tym zwigzanej bazy nocle =
gowej przedstawial sie@ nestepujgco:



Procent o

Lpe. Rodzaj funkcji

miejscowosci
=i o
1. | Miejscowosci krajoznawcze 17,2
2. | Mie jscowos$ci wypoczynkowe 50,8
3. | Miejscowosci krajoznawczo=- |
-wypoczynkowe 15,1
4, | Miejscowosci “"specjalistycz-
ne" | 0,7
5. | Mlejscowosci bez wyrazne] .
funkeji turystyczne) 16,2

4,3,2. Renga funkcji turystycznych

Rozpatrujgc miejscowosci o funkcjach krajoznawczych wg rangi
tych funkeji /Czeéé II, rozdz.II p.3/ wzigto pod uwage =zardwno
mieéjscowosci peinigce tylko funkcje krajoznawczg, jak réwniez
miejscowosei o funkcjach mieszanych krajoznawczo-wypoczynkowych,
tacznie miejscowodci krajoznawczych i krajoznawczo-wypoczynkowych
bylo /w 1960 r./ 399, w tym:

B. /2 %/ - I rangi
56 /13,8%/ - 11 *
184 /46,1%/ =~ III "
§82 . SOB AR e XN

S8aza noclegowa w tych miejscowodciach obejmuje przeszio 166 tys.
miejsc 1 odpowiednio w:

I randze - 9 % bazy noclegowej
II - - 15,68 " o
IIT - o iy S, - e "

3 - 42,2 " .




Wielkie centra krajoznawcze /I ranga/ to miasta: Warszawa,

Krakow, Gdarek, Szczecin, Wrociaw, Poznan, Lublin i Toruf,
Oérodki krajoznawcze /II ranga/., zwykle po kilka w wojewddztwies,
skupiaja Xacznie blisko 26 tys., miejsc, przy czym najwigksza

liczbg miejsc dysponuja woj.:koszalinskie /Kolobrzeg/ 1 krakow-
skie /Zakopane/. Miejscowoéci krajoznawcze III rangi /z mniejs
szymi zespolami i pojedynczymi obiektami krajoznawczymi/ stano=
wig najliczniejsze grupg miejscowosci o funkcjach krajoznaw=-
czych. Poniewaz w grupie tej jest sporo miejscowodci, w ktérych
jednoczeénie wystepuj@ funkcje wypoczynkowe, baza noclegows jest
tam dosyC duza, zwlaszcza w wojs wroctawskim /29 % calej ~bazy w
tej grupie miejscowosci/, gdarfiskim /17,5 %/ oraz koszalifiskim i
krakowskim /po ok. 11 }%/. Ostatnig grupe tworzg miejscowosci IV
rangl w liczbie 152, z baze noclegowg liczgce 70 tys.

Range miejscowosci o funkcjech wypoczynkowych okredlono w ze-
leznosci od miejsc noclegowych:

I =« ranga ~ ponad 5 tys. miejsc noclegowych
II =~ 2 - . - B ol i s
Ill = - - 1 - - 7 o
Vv - " o U.E e 1 L] " = "
V = iy - do 0,5 ) 5 ke

Poniewaz taki podzial na rengi moze mie¢ tylko charakter arbi-
tralny ~ dla poedwnania przytacza sie podzial zastosowany przez
A.Jackowskiego /1971/ dla miejscowosdci wypoczynkowych Podhala:

I - Centra wypoczynkowe ponad S tys. miejsc noclegowych
II - Wielkie osrodki
wypoczynkowe 3,5 - 5 tys, = -
III = Duze oérodki
wypoczynkowa 2,5 - 3,5 tys. " "
IV = OsSrodki wypoczynkowe 0,5 = 2,5 tys. " "
V = Duze miejscowoséci
wypoczynkowe 0,2 - 1,6 tys, " "
VI = Miejscowodci
wypoczynkowe 0,1 ~ 0,5 tys, " "
VII = Male miejscowosci
wypoczynkowe 0,01- 0,2 tys, u "



Brak ogolnie przyjetych okreslefi przymiotnikowych oddajacych
rangg miejscowosci wypoczynkowych /istnieje préba lansowania o~
kreélefd rangi miejscowod$ci turystycznych jako "miejscowosdci 0
znaczeniu: I - miedzynarodowym, II = ogélnokrajowym, III - rea
gionalnym 1 IV - lokalnym™, - T.Dohnalik i.H.Zadworna - 1968/
sklania do zaniechania podejmowania w tym opracowaniu préby two=-
rzenia nowego nazewnictwa i ograniczenia si¢ do podahia wielkoé-
ci definiujgcych poszczegdblne rangi.

Dla sezonu zimowego -~ z racji mniejszej liczby miejsc nocle-
gowych czynnych w sezonie zimowym = utrzymujec nadal pieciosto=-
pniowy podzial, przyjeto inne, mniejsze wielkoéci bazy noclego =
wej w puuzczugdln$nh rangach, a mianowicie:

I ranga = pﬁnad 3,0 tys., miejsc noclegowych

Iz - & o A8 e 3,000 " "
& & QA - 0,8«1,6 " " -
v - M 0.3 - 0,8 " " "

v - e S5 T ke “ .

W sezonie letnim, miejscowosci speiniajecych wylecznie fun=
kcje wypoczynkowe byto 629, z baze ok. 175 tys. miejsc noclego~-
wych, w tym:

I ranga 0
I " 9 - 1,4 % oraz 19,3 % miejsc
¢ & RIS e - 3,4% " 1768 ol
Iv e 42 e g Rl 1 B S
Bl 557 -« 88,8% " 8% "

Rozmieszczenie tych miejscowo$ci, a zwlaszcza bazy noclego-
we)] z nimi zwigzenej, wykazuje fakt ujawnionv juZ przy rozpatry=-
waniu rozkiadu przestrzennego miejscowosci 2 mﬁiéﬁ;ﬁﬁ'-iiéihg
miejsc noclegowych. Przede wezystkim wystepuje ona w strefie
Nadmorskiej oraz ne obszarach gérskich woj.: wroctawskiego i
kraknwakiagu. Jeszcze wyraZniej uwidacznia sig ten stan w odnie=-
sieniu do miejscowosdci taczacych funkcje wypoczynkowa =z funkeje
krﬂJﬂznaﬂnzq /zob, tabela 17/. Miejecowodci tych jest o wiele
Wniej, bo zaledwie 186, lecz ich baza noclegows jest tylko o 1/4

"Miejsza od bazy w miejscowodciach peinigcych wytacznie funkcje
Wpﬂﬂzynkum ®
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Rozktad liczbowy tych miejscowodci wg rangi i1 ich bazy noc-
legowej w sezonie letnim 1960 r. przedstawial eig@ nastgpujgcot

I reanga 7 miejscowodci tj. 3,8 ¥, =z bazg liczgce 37,56 %

gL~ . " 12 " ol [ - " o 28,0 %

I1X . 14 o " 7,6 % " " 14,2 %

2 10 4 MEEE R = ¢ 5,3 %

viiomo 343 - ool . 3. S Mg " 19,0 %
Razem: 100 % 100 %

Wiadnie w grupie miejscowoéci peinigcych funkecje krajuznaquza o
najwyzszej randze notuje ei¢ najwieksza liczbe miejsc noclego-
wych, bo przecigtnie blisko 7 tys. na 1 miejscowoéc,

Podziat miejscowosci krajoznawczo-wypoczynkowych i wypoczyn-
kowych wg rang w sezonie letnim przedstewia tabela 25, =z ktérej
wynika, 2e jezeli w wyZszych i1 srednich rangach przuﬁiqtnn'liqz-
ba miejsc noclegowych pr:ﬁpadajeua na 1 miejescowoséc jest w po=-
bli2u dredniej dla danej rangi /np. érednia dle III raengi - 1,0
- 2,0 tys. miejsc noclegowych = 1,5 tys. misjsc noclegowych,
 faktycznie przecigtna liczba miejsc na 1 niujnnbnuﬂé w te] ran-
dze wynosi ok. 1,4 tys./, to w randze najnizezej odchylenig od
te] dredniej jest do$c duze, wynosi bowiem ok. 36 § in minus.
Warto tez zwréci¢ uwage, e chociaz obie wymienione grupy miej-
scowodci stanowig@ ok. 66 % ogdlnej liczby miejscowoéci 2z turys=

tyczng bazg noclegowg, to skupiajq ponad 86 % wezystkich miejsc
noclegowych.

W_se e __zimowym funkcje wypoczynkowe wystepuje w 148
miejscowosciach, a krajoznawczo-wypoczynkowe w 121, chzniu
zatem wypoczynek w okresie zimowym moze byd realizowany w 266
miejscowoéciach tj. w ok. 1/3 tej liczby, ktéra istnieje w se=
zonie letnim. Dodac trzeba, tq miejscowodci te w sezonie zimﬂ--
wym maja tylko ok. 23 procent tej liczby miejec, ktéra jest
do dyspozycji na potrzeby wypoczynkowe w sezonie letnim /zob.,
tab, 16 1 18/,

Miejscowoéci wypoczynkowe o wyzszych rangach w sezonie zimo-
wym znajdujq eie tylko w woj. wrockawskim, Miejscowoéci o nis-
kich rangach /do 300 miejsc orez 300-800 miejsc/ najliczniejsze
8@ w wo). krakowskim /45 miejecowodci/, niewiele poned 1/3 tego
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stanu przypada na woj. wroctawskie. Stosunkowo duza liczba miej=-
scowosci o nizszej randze wystepuje takze w woj.t rzeszowskim,
warszawskim i olsztyrskim, chociaz z minimalna bazg noclegowa.
Dopiero gdy do miejscowosci wypoczynkowych zostang doigczone
miejscowoéci o funkcjach krajoznawczo-wypoczynkowych wyraZniej u-
jawni sie dominacja duzych miejscowosci na obszarach goérskich
woje wroctawskiego, krakowskiego i katowickiego oraz wystepowa-

nie matych miejscowosci w innych rejonach kraju.

W poszczegblnych rangach najliczniejszg grupg stanowig miej-
scowosci do 300 miejsc noclegowych. Jest ich w sumie 225 tie
blisko 85 % wszystkich miejscowosci wypoczynkowych i krajoznaw=
czo-wypoczynkowych. Baza noclegowa w tej grupie liczy 16,5 tys.
miejsc, co réowna sig ok. 23 % catkowitej liczby miejsc nnclagu;—
wych na potrzeby wypoczynku w sezonie zimowym. Dwadziescia miej-
scowosci /7,5 %/ z 10,5 tys, miejsc nalezy do IV rangi; po 9
miejscowosci wystepuje w II 1 III randze, przy czym w randze I1I
jest ok. 28 ¥ miejsc noclegowych, a w III ok. 13 . Tylko 3
miejscowosci zakwalifikowaly sig do rzeczywisécie duzych osérodkéw
wypoczynku zimowego, liczg one lgcznie 14,3 tys. miejsc noclego-
wych, Sa to: Zekopane, Szklarska Porgba i Karpacz.

4.4. Dostepnoéc komunikacyjna

Klasyfikacje miejscowosdci z turystyczna baza noclegowe pod
wzgledem dostepnodci komunikacyjnej oparto na zatozeniach i me=
todzie oméwionych w czesci II rodz.III p.2.

W przyjetych pigciu klasach dostepnod$ci -~ do I kl., najwyz-
8zej, zekwalifikowaly sie¢ najwieksze miasta - giéwne weziy ko=
Munikacyjne, przewainie stolice regionéw administracyjnych. Réw=
NieZz bardzo nieliczng grupe stanowia miejscowosdci w II klesie do-
Stepnosci komunikacyjnej. Dopiero klasa III i IV obejmuje wigk=-
9z06C miejscowodci z turystyczng bazg noclegowa.

Rozkiad liczbowy miejscowoéci i wielkodci turystycznej bazy

Noclegowej w poszczegélnych klasach dostepnosci przedstawia sie
ak nizej:
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o T =

Liczba
Klasa -

dost gpnosci miejscowosdci %

| 1 16 1,2

II 33 2.7
5 443 35,7 .
Vv 551 44,6 171 Eiq
Vv 194 15,8 26 510
Razem: 1 236 1m.D-L 353 677
— e = S—rr— .

Przecietng dostepnod¢ miejscowodéci mozna okre$li¢ za pomoca
éredniej wazZonej, ktéra wynosi dls kraju 3,7. Natomiast ten sam
weskainik dla bazy noclegowej wynosi 3,45, z czego moZna wnosicC,
ze w miejscowoéciach o lepszej dostepnosci istnieje wigksza licz-
ba miejsc noclegowych. Epnntrzaiuﬁla to potwierdza tez pnrﬁnni-
nie udziaiu procentowego miejscowosci i bazy noclegowe] w po=
szczegblnych klasach dostgpnoéci. MoZna to tez nyruzié; oblicza~
jec przecigtng liczbe miejsc na 1 miejscowod¢ w poszczegélnych
klasach, co daje nastepujgce wyniki:

Eikle.. .» oke 1480 miejec
IZ kls = ok 460 "
III kls = ok. 270 .
IV kl. - ok. 310 "

V kl. - ok. 130 "

W poszczegdlnych wojewédztwach odchylenia od przecietne]
ogélnokrajowej - jedli idzie o dostepnodé miejscowosci turyetycaz-
nych -~ ©8 stosunkowo niewielkie - przecigtna dla woj. biato=
stockiego 4,1, dla katowickiego 3,0, Natomiast jedli idzie o
dost gpnoéc bazy noclegowej, to odchylenia te sg relatywnie wiek-
‘sze, zwiaszcza w pordwnaniu z dostepnodcis miejecowosdci. 1 bazy
noclegowej w obrebie niektérych wojewddztw. Dowodzi to zréznico-

wania ewentualnego wplywu dostepnosdci ku-unikanyjnaj

: na wiel =
kodc bazy noclegowej w réznych regionach,
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Dodatkowym miernikiem dostepnosci miejscowosci 2z turystycz=-
ng baza noclegowa jest ich odlegtosc od wielkich miast, hadqcydh
zrédtami ruchu turystycznego. Za takowe przyjeto miasta liczgce
powyzej 100 tys. mieszkafcéw. Przyjeto 3 strefy odlegiosdcit

1 - do 15 km
IX - 15 = 25 km
III - 25 = 40 km

We wszystkich IXI strefach razem, s wigc w odlegiosci doc 40 km
od wiekszych miast znalezlo sig tylko 343 miejscowoéci i ok. 83
tys. miejsc nnclaﬁuﬂynh. stanowi to 27,7 % ogbélnej liczby miej=
scowosci z turystyczna bezg noclegowa oraz 23,5 % bazy noclego -
wej.

W poszczegélnych strefach odleglodciowych byio:

Stréta oded Miejscowosci Mieisca
Liczba % Liczba w tys.
HIIIL_ =
1 70 ., 5.6 17,0

11 A 96 A o 24,3 6,8
I1I 178 1444 42,1 11,9
Rezem: [_ 343 7.7 83,4 I 23,6

e — . . - ¥ g F

Najwigkeze liczby miejec noclegowych w poblizu dutych miast
wystepuje w strefie Wroctawia z Walbrzychem i Tréjmissta /po ok.
20 tys. miejec/ oraz misst GOP i Krakowa po ok, 10 tys. miejst;
E?dgu:zﬁ: z Toruniem oraz LddZ w ewoich strefach podmie jskich
maje po ok. 4,56 tys. miejsc; Szczecin i Warszawa po ok. 3,5 tys.
Wiejec noclegowych.
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5. Turystyczna baza noclegowa na tle wybranych elementow
Srodowiska przyrodniczego

5.1. Rozmieszczenie w typach krajobrazu naturelnego

Méwiac o rozmieszczeniu turystycznej bazy noclegowej w u-
ktadzie jednostek administracyjnych wspomniano juz o wigkszym ze&
geszczeniu tej bazy w pasie nadmorskim i na obszarach géreskiche.
Nie sposéb jednak nie postawic¢ pytania: Jjek keztakituje eleg
rozmieszczenie miejsc noclegowych w poszczegélnych typech kraj-
obrazu wystgpujacego w Polsce 7

Jako baze odniesienia przyjeto tu podzist na typy krajobrazu
naturalnego wyodregbnione przez J.Kondrackiego /19656/. Wediug te~
go autora przez nazwg "Krajobraz nufuralny' nalezy rozumie¢ "fi-
zjonomiczny typ terenu o swoistej strukturze, na ktére sklade
sie wzajemne powigzanie rzeZby powierzchni i jej skiadu litolo -
gicznego, stosunkéw wodnych, lokalno-klimatycznych, biocenotycz=
nych 1 glebowych, a takze tych efektéw gospodarki ludzkiej, kté-
rych wyrazem jest modyfikacja warunkéw przyrodniczych. W tym
znaczeniu krajobrez naturalny nie znaczy "pierwotny", ale taki,
ktéry obejmuje zjawiska przyrodnicze a nie materialne . . dzieka
cziowieka jako takie". |

Mozna wiec przypuszczat, Ze powigzanie turystycznej bazy no=-
clegowej z okreslonymi typami krajobrazu, stwierdzenie =~ jakie
typy krajobrazu sg bardziej lub mniej “"preferowane”™ - bedzie je-
dng z wazniejlszych wskazdéwek maj@cych praktyczne zastosowanie.

Udost gpniona mapa typdéw krajobrazu naturalnego w skali }:?En

tys. pozwolita na dokonanie odpowiednich przeliczer, ktérych wy-

niki przedstawiono w tabeli 5 oraz ponizej. Powyzsze dang pot=-

wierdzaje wczesnie]sze spostrzezenie, 2e giéwnymi obszarami lo-
kalizacji turystycznej bazy noclegowej w roku 1960 sa przede
wezystkim obezary nadmorskie i gérskie.

W obrebie poszczegélnych rodzajéw krajobrezu zaznaczajs seie
pewne réznice w liczbie miejsc przypadajecych na jednostke po=-
wierzchni, Szgzegdlnie duze réznice wystepuja w obrebie krajobree
zu gérekiego, gdzie wiekszoé¢ turystycznej bazy noclegowej zpej~
duje sig¢ na obszarze regla dolnego - 841 miejsc/100 kmz. pod~
czas gdy w obregbie réwnin srédgdérekich tylke 263 miejsca/100 kmz,
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Powierzchnia |Liczba miejsc Liczba

Rodzaj] krajobrazu W tys. noclegowych miai:c
1. Nadmorski 3,80| 1,24| 100,1| 28,3 | 2 80,0
2. Mtodoglacjalny 98,34 31,65] 64,2] 18,1 | 65,3
3. Staroglacjalny 82,20 26,29 17,4 4,9 21,2
4, Dolin i rdwnin :
akumulacyjnych _ 70,75| 22,54 47,0] 13,3 66,5
5. WyZynny 46,40| 14,84, 38,1| 10,8 1 82,0

6. Gérski 11,07 3,54 86,8] 24,6 783,0

Razem

312,65

TR DT e ==

a na obszarze regla gérnego 200 miejsc/100 kmZ. W obrebie kraj-
obrazu wyzynnego obszary krzemianowe wykazujg przeszio 135 miejsc/
100 knz, lessowe zad tylko 29 miejsc/100 km?, Wy2yny wegglanowe
wvkazuje zageszczenie 71,5 miejsca/100 kmE. Miedzy poszczegbl=-
nymi gatunkemi wchodzgcymi w skilad pozostatych rodzajdw kraj-
obrazu réznice te nie sg juz tak znaczne.

Mozna by sig¢ spodziewac, Ze stopiert nasycenia baza noclegows
tych samych ‘typéw krajobrazu na obszarze réznych wojewédztw be-
dzie bardzo zréznicowany., Okazuje sie jednak, 2e aczkolwiek nie=-
kiedy wystepuje rzeczywisdcie daoéé¢ znaczne réznice, to  jednak
W wigkszosci przypadkdw stopiefh nasycenia bezg noclegows okreélo-
nych typéw krajobrezu jest bardzo zblizZony. Najwieksze réiznice
wystepuje w 'Erﬁjnhruzia gérskim, gdzie wyraZnie widac slabe wy-
korzystanie terenéw gérskich woj. rzeszowskiego = wekaZnik
92,2 miejaca/100 kmE, w poréwnaniu 7z tego typu obszarami w in-
nych wojewédztwach, a zwitaszczz w woj. .roctawskim v 'o wskaz~-
nik zageszczenia miejsc jesi prawie 20-k ‘otnie wyiszy.

Duze réznice wystepuje réwniez w kra obrazie staroglacjalnym
= od 3,56 miejsc/100 km2 w woi. uiaztyﬁak¢m do 63,5 miejec/100 km?
W woj. t6dzkiém. W woj. olsztyidskim cen typ krajobrazu zajmuje
Minimalne powierzchnie i w gruncie rzeczy jest dzietem przypadku,
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2e na tym obszarze znalazi sig turystyczny obiekt noclegowy.
Znacznie wigksze réznice charakteryzujg krajobraz wyzynny, ktéry
wystepuje w 5 wojewbddztwach potudniowych oraz w woj.: kieleckim
i lubelskim. NajnizZszy wskaZnik = 14 miejsc/100 km> - notuje sig
wissnie na obszarze tego ostatniego wojewddztwa. RéwnieZ obszary
wyzynne woj.: kieleckiego i rzeszowskiego nie sa zbyt intensyw-
nie zagospodarowywane turystycznie /32,6 i 31,2 miejsca/l00 knzﬁ.
Znacznie wyzsze wskaZniki zaggszczenia miejsc noclegowych wysteg-
pujg na obszarach wyZynnych sgsiadujecych z krejobrazem gérskim
/Zz pominiegciem wyiyn w woj. rzeszowskim/, pr:yinzym najwyzsazy
wekaznik osigaga tu woj. wroctawskie - 213 miejsc/100 k-z. Ponad
dziesigciokrotne roznice w wielkosci omawianych wskaznikéw ' za=-
znaczajq sig¢ na obszarach dolin i réwnin skumulacyjnych. Ten typ
krajobrazu wystepuje prewie we wszystkich wojewddztwach. Najwigk=
8Zf roznice zsuwaza si¢ pomiedzy woj. bialostockim ~ .12,2 mieje~
ca/100 km2 /zblizone wskazZniki ma takze gdafiskie i wroclawskie /
a woj. opolskim - 149,8 miejsca/100 kmz. '

RoZnice stopnia zageszczenia miejsc w krajobrazie nadmorskim
sg wynikiem wlaczenia do tego typu krajobrazu obezaréw deltowych
i zeslewowych /woj. gdatieskie i szczecifiskie/. Mozna wi ec powie-
dziec, 2e w tym typie krajobrazu, podobnie jak na ﬂbnz;rach kraj-
obrazu miodoglacjalnego /pojezierzs/, stopiefi zageszczenia miejec
w poszczegdlnych wojewddztwach jest bardzo zblizony,

5.2. Wybrane elementy waloréw przyrodniczych

Zgodnie z celem pracy oraz w mys$l Przyjetych zalozert metodo-
logicznych, rozwdj turystycznej bazy noclegowej bedzie analizo -
wany nie tylko na tle typéw krajobrazu naturalnego, ale réwniez
w powigzaniu z niektérymi elementami walordéw pPrzyrodniczych,
Charakteryzujgc stan Hyjﬁainwy. nie mozna zatem pominac rﬁzninuzh
czenia turystycznej bazy noclegowej w powiszaniu z tymi elementa~
mi, ktére moge ewentualnie wykazywaé zwigzek z rozwojem bazy.

Elementy waloréw przyrodniczych Przyjetych do analizy oraz
materialy Zrdédiowe, na podstawie ktérych przypisano poszczegll -
nym miejscowosSciom z turystyczng bazg noclegowg odpowiednie ce-
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chy, zostaly oméwione w czgéci II rozdz.III i IV. Ogdélne wyniki
obliczen przedstawiaje si@ nastgpujaco:

Licg

Rodza] waloru
IIII!IIT!EIHEE!IIIIIIIIIIIH!HHHEIIIIII

s T
Morze S - ! 4,5 97,5 27 ,4
Jeziora 206 | 16,6 53,4 15,1
Lasy 741 59,9 241,2 68,0
Rzeki | 429 34,7 103,9 29,3
Walory narciarskie ! |
/gory/ 217 | 17,5 91,6 25,9
Walory leczniczo=-

vzdrowiskowe 76 ' 6,1 iiﬂiﬂ 39.b

Najpowszechniejszym walorem jest las, toteZ wystgpuje on w
wielu miejscowoéciach w Polsce, w ktérych przecietna liczba miejec
noclegowych jest nieco wyzsza od Sredniej krajowej, co nie jest
bez znaczenia zwlaszcza na tle drugiego powszechnie wystegpuj@ce=
go waloru, jakim sg rzeki, gdzie - odwrotnie = przecigtna ta
jest znacznie nizeza od Sredniej krajowej. Podzial laséw na dwie
kategorie /zob. tabela 21/ uwydatnia znaczenie lasdéw ocenionych
Jako korzystniejsze dla turystyki, wzmiankowana bowiem wyZsza
Przecigtna liczba miejsc noclegowych dotyczy tylko miejscowosci
Potozonych w poblizu czy posréd laséw I klasy.

Powszechnoé¢ rzek jako waloru turystycznngn'uﬁidacznia sieg
gtownie liczbg miejscowosci, ktérym te cechg przypisano. Ponie=
Waz dla turystyki istotne znaczenie maja przede wszystkim, z wy-
réznionych 4 klas rzek, dwie pierwsze klasy = mozna by sie spo=-
dziewac, ze miejscowoséci nad rzekami I i II kl. bede miaty sto=-
Sunkowo wigkeza liczbe miejsc noclegowych. Tak jednak nie jest,
" proporcji bowiem do liczby miejscowoéci nieco wigksza liczba
Mlejsc wystepuje w miejscowoéciach zwiszanych z rzekami IV kl. a
Ne I i II k1. |

Z walorami leczniczo=-uzdrowiskowymi zwiazanych jest blisko
40 % catej bazy noclegowej. Z tg cecha zwiazana jest réwnieZ naj-
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wigksza przecigtna liczba miejsc noclegowych przypadajacych na
1 miejscowosc, Skiadajg sie@ na to dwie przyczyny: po pierwsze
tradycyjna, od dawna doceniana rola uzdrowisk w turystyce i ich
}Jiczacy przewaiZnie wiele dziesiatkéw lat rozwdj; po drugie -
walory uzdrowiskowe przypisano nie tylko tym miﬂjﬂcuwﬁécium. Kt
re uzdrowiskami sa od dawna w sensie formalno=prawnym i faktycz-
nym, lecz rdwniez miejscowosciom, ktére uznane zostaity za "po=
tencjalne” miejscowosci uzdrowiskowe w Planie kierunkowym zagos-
podarowania turystycznego Polski /1971/". W wigkszodci przypad-
kéw sg to duze i znane miejscowosci wypoczynkowe, jak np. Kar-
pacz, Szklarska Porgba czy teba, co wptywa na sumaryczna wiel ~
kosc bazy noclegowej. Wspomnie¢ mozna na marginesie, 2e wigk =
8zo$C tych potencjalnych miejscowodci uzdrowiskowych uzyskata
specjalny status prawny wynikajecy z Uchwaly Rady Ministréw z
29.1V.1974 o rozciggnigeiu niektérych przepiséw ustawy o uzdro-
wiskach na inne miejscowosci wypoczynkowe fﬁz.uﬁ'nr 16 poz. 89/,

Podobnie jak miejscowos$ci ¢ walorach leczniczo-uzdrowiskowyd
réwniez nieliczne miejscowosdci nadmorskie skupiajg duzeg ' liczbe
miejsc noclegowych. Walor morza jest tu uscidleniem tegoyco wy-
2ej rozpatrywano juz w obrebie typdéw krajobrazu naturalnego jako
krajobraz nadmorski. Krajobraz nadmoreki obejmuje bowiem niekté-
re obszary potozone z dala od morza, tu natomiast wybrane BE

miejscowosci polozone w bezpodredniej bliskodci morza, Stad
mniejsza ich liczba przy nieznacznie mniejszei bazie noclegowe] .
Ostatnig grupe stanowig miejscowodci o walorach narciar-

skich, Walory te zostaly podzielone na cztery klasy, przy czym

I klasa wystegpuje wytacznie na obszarach gérskich, II a zwlasz-
cza III klesa wig2e si@ juz czedciowo z obszarami wyzynnymi, IV
klasa zas wystgpuje réwniez na terenach nizinnych, Wielkodé¢ cal-
kowita bazy noclegowej zwiazana z tymi walorami jest zblizona do
miejscowosci, dla ktérych walorem jest morze. Nie mozna  jednak
zapominac, ze nalezy bra¢ tu pod uwage miejsca czynne w gezonie

zimowym, a woéwczas wielkosc te nalezy zmniejszy¢ o ok, 50% / w
woj. wroctawskim o ok. 30% /.
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6e Knnuantraujﬁ - dyspersja turystycznej bazy noclegowej

6.1. Koncentracja bazy noclegowe]

W niniejszym rozdziale wielokrotnie zwracano uwag@ na rdézni=
ce wielkosci bazy noclegowe] w poszczegélnych  miejscowosciach.
By rzecz doktadnie scharakteryzowac, moina si@ postuzy¢  krzyws
koncentracji oraz obliczeniem stosunku koncentracji., W tym celu
przedstawia si¢ szereg kumulacyjny miejscowosci z turystyczng
bazg noclegows :

Klasy wielkosci : ' Miejsca
miejscowobBci ﬁ}ﬂjﬂcn"ﬂéciy_l ___noclegowe
/liczba miejsc |
' noclegowych/ liczba ;T i1$=b' 4
powyZel:
5 000 / s
3/ 000 . i8
2 000 31 2,5 129,0 36,4
1 000 72 5,8 187,6 52,9
hoo 1729 10,4
300 201 16,2
200 289 23,4 278,3 .".?E,E
| 100 : 600 48,4 323,0 91,4
50 : B57 69,1 343,5 97,0
0 1 236 100,0 363,7 | 100,0
Ll—-llnl—— =4 —— e
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b

Aproksymacja krzywej zbudowanej z powyZszego szeregu kumulacyj-
nego doprowadza do ogdlnego jej wzorut

Y = kx". przy czym k = ok. 45,2 n zad przybiera wartoéc
ok. 0,17.

Stosunek koncentracji obliczony systemem uproszczonym, metodg
graficzna, wyraza sig¢ wartoscig B = 0,72,

* Krzywe koncentracji, a zatem 1 nghaunuk koncentracji réznig
eie w zaleznosci od wojewddztw. RoZnice te nyaFﬂPujq wyraZniej
w odniesieniu do wojewddztw z matg liczbeg uiuj;cunnﬁnt. Nato=
miast dla takich wojewédztw jak wroclewskie czy krakowskie krzy-
we koncentracji s@ bardzq zbliz2one do krzywej dla catej Polski.

Przyblizony obraz stopnia koncentracji bazy noclegowej w po-
szczegdlnych wojewddztwach moZna uzyskaC pordwnujgc ,nastepujgce
dane :

1. przecigtng liczbg miejsc noclegowych przypedajgcych na 1 miej-
scowosc,

2. odsetek bazy noclegowej zlokalizowanej w miejecowos$ciach 1li-
czgcych powytej 1000 miejsc noclegowych,

3. odsetek bazy noclegowej zlokalizowanej w 10 procentach ogdl-
nej liczby miejscowosci z turystyczng baz2 noclegowas, liczac
w szeregu kumulacyjnym,

Dane te zawiera ponizsze zestawienie:?

Wojewbdztwo Liczba miejsc | ¥ bezy nocle~| % bezy nocle-
/tacznie z mia- noclegowych gowej w miej~ | gowej w 10 %
stami wydzielo- na 1 miejsco~ | scowosciach miejscowosdci

| nymi z wojewddz=- wosc powyzej 1000| “"najwiekszych"™
twa/ miejsc nocle=~ ' :
i owych
1 % 4
biatostockie 115 27,1 49 .6
| bydgoskie 178 | 28,9 48,6
gdarnskie 560 67,0 64,2
katowickie 350 51,6 57,2
kieleckie 145 20,6 38,3
koszalinskie 531 f 76,3 63,4
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KRZYWA KONCENTRACII TURYSTYCZNEJ
BAZY NOCLEGOWEJ
Y4 1960 R.

Y = LiczBA MIEISCOWOEC! W PROCENTACH
X = LicEBanh MIEISC NOCLEGOWYCH W PROCENTHOH

STOSUNEK KONCENTRACI R =0,72
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Gids: i ) 3 Z
krakowskie 292 47 .5 55,1
lubelskie 150 19,7 | 48,2
tbdzkie 170 25,2 47,0
olsztynskie 175 17,8 40,6
opolskie 285 45,7 ED.Uj
poznanskie 131 18,2 41.2;
rzeszowskie 120 19,2 66,5
szczecifskie | 600 84,5 66,5
warszawskie 203 34,3 76,7
wroctawskie 423 62,3 _ 54,?!
zielonogdrskie 140 - : 38,7
Polska 285 i 52,9 63,5

Zaprezentowane wskazniki, chociaz niezbyt precyzyjnie,wska-
zuja wojewddztwa, gdzie stosunek koncentracji turystycznej bazy
noclegowej jest z pewnoscig wysoki. Sg to przede wszystkim te,
w ktérych wysoki odsetek bazy noclegowej zawarty jest w 10 4
miejscowosci o najwigkszej liczbie miejsc noclegowych, a wiec:
warszawskie /z m.Warszawa/, gdanskie 1 koszalirskie. W tyth
tez wojewodztwach /z wyjatkiem rzeszowskiego i warszawskiego/
wysoki jest réwniez odsetek bazy zlokalizowanej w miejscowos-
ciach liczecych powyzej 1000 miejsc noclegowych, a 1 w konsekwer-

cji z duza przecietng liczba miejsc przypadajaca na jedna miejs-
COWOSC .

6.2. Struktura przestrzenna koncentracji bazy noclegowej

Omawiajgc rozmieszczenie turystycznej bazy noclegowej w u-~
ktadzie odnoszgcym si¢ do jednostek administracyjnych, a takze
charakteryzujac rozklad przestrzenny miejscowosci z baza nocle-
gowa, zZwracano juZz uwage na réznice wyst gpujace

BO

w Zaggszczeniu



tej bazy na niektdrych obszarach. Powstaje jednak pytanie: Jaki
jest rzeczywisty obraz zaggszczenia bazy noclegowej w ukiadzie
przestrzennym = jaka jest struktura przestrzenna koncentracji
bazy ?

Zaggszczenie bazy noclegowej w 1960 roku przedstawiono na me-
pie 5. Ogdlne spojrzenie na uzyskany obraz wskazuje na:

a/ przewage obszardw o makym i bardzo mailym zaggszczeniu miejsc
noclegowych,

b/ duzqg liczbe obszardw izolowanych od innych, zwlaszcza na te=
renach wschodnich i centralnych Polski,

c/ zarysowujgcy si¢ uklad pasmowy obszaru z bazg noclegowsg na
wybrzezu,

d/ wigkeze obszary zwarte uhujnu]u:a'ﬂuduty oraz zachodnig czeéc
Karpat. ;
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Rozdziez I1I

ZMIANY ILOBCIOWE I STRUKTURALNE
W TURYSTYCZNEJ BAZIE NOCLEGOWEJ W LATACH 1961-1970

1. Rozwéj bazy noclegowej w latach 1961 - 1966 - 1970

Sumaryczny przyrost bazy noclegowej w omawianym okresie, tj.
v latach 1961-1970, wynidst 445,5 tys. miejsc, co przy etanie
wyjsciowym 353,7 tys. miejsc daje wskazZnik wzrostu = 2,26, Prze-
cigtny roczny przyrost bazy wynosit wiegc Srednio przeszio 44,5
tys. miejsc. Dynamika vozwoju bazy noclegowej] nie byke Jednak
réwnomierna w catym dziesigcloleciu. Wskazuje na to wyrazna réz-
nica mi¢dzy wskaZnikiem wzrostu bazy noclegowej w piecioleciu
1961=65 1 nastegpnym, tj. 1966-70, kiedy to dla pierwszego okresu
wskaZnik ten wynosil 1,61, a dla drugiego 1,41 /zob. tabela 6/,

W zemknig¢tej bezie noclegowej dynamika rozwoju byla bardziej
wyrdwnana w obu plecioleciach /wskaZnik 1,46 w okreeie 1961=65 i
1,42 w okresie 1966-1970/, natomiast w bazie otwartej tempo roz=
Woju w drugim pigcioleciu /1966~1970/ ulega wyraZnemu ostabie-
niu /wskazniki: dla pierwszego pigciolecia 2,19, dla drugiego
- Juz tylko 1,35/. Wyjetkowo wysokie tempo rozwoju w caiym dzie-
Sigcioleciu wykazuja stacje turystyczne /wskaZnik wzrostu 7,04/,
obozowiska i odrodki turystyczne, oérodki wypoczynku éwigteczne=-
9o i kempingi /teczny wska#nik 5,96/, stanice wodne /wekaznik
3,44/, w bazie zaé zamknigte) - resortowe i zakladowe obiekty wy-
Poczynkowe /wskaZnik 3,89/,

Przyrost miejsc w liczbach bezwzglednych i w procentach w
Poszczegblnych grupach 1 rodzajach obiektéw, wykazany jest w ta-
belach 6 1 %, przy czym w tabeli 7 zawarto tez /jednorazowo dla
YZyskanis poréwnania wielkodéci analizowanych z cale bazg nocle =
4owg u2ytkowang przez ruch turystyczny/ dane dotyczgce kolonii
letnich w szkotach i kwater prywatnych.

Z ogdélnej liczby miejesc noclegowych, ktére zozyly eie na
Przyrost bazy, najwigkszy udzial majg miejsca w obiektach lek=
kich, zwlaszcza w bazie zemknigtej. Miejec w obiektach trwalych



przybyto ok. 186 tys., co stanowi 41,8 } calego przyrostu, Z te-
go tylko 94 tys. miejesc znajduje sie w obiektach uzytkowanych
przez caly rok, wzglednie dwusezonowo, tj. latem i zimg. Propor=-
cje te keztaitujg eie nieco korzystnie] w otwarte] bazie nocle~
gowej, aczkolwiek na przyrost miejec w tej czegsci bazy w réwnym
stopniu skiadaje ei¢ miejsca w obiektach trwaiych czynnych caiy
rok, jek i miejsca na kempingach i1 polagh biwakowych.

Strukture przyrostu bazy w tym ujeciu przedstawia poniZsze
zestéawienie:

| Przyrost miejsc
| Baza otwarta

liczba niu 8C
J..-

A, Miejsca w obiek :
tach trwakych, 43,1 21,1
czznnych calty |

B, Miejsca w obiek

20,7

tach trwalych, 30,0
169,8 | 56,0 [197,2 | 44,2

Rodzaj bazy
noclegowe]

czynnych tylko

C, Miejsca w obiek
tach lekkich 27,4

D, Miejsca na kem=-

pingach i polach| 42,2 20,0 6,6 | 62,2 | 14,0
namiotowych-

W ogélnym rozwoju bazy noclegowej zwraca uwage Znaczny wzrost
liczby miejsc na kempingach i polach biwakowych w zamknigte]
bazie noclegowej i to wzrost, ktéry wystapil gtéwnie w drugim
piecioleciu 1961=-1970, Brak racjonalnych przestanek, ktére uzas-
esadniatyby tak jaskrawg réznice w tempie rozwoju tego typu misjsc
w obu okresach pigcioletnich, Wydaje sig wiec, ze ujeawnia sig tu
bigd w kwalifikacji miejsc w zamknigtej bazie noclegowej, popei-

niony W czasie zbierania danych liczbowych dotycz Eﬂﬁ tej czesci
bazy wg stanu na 1960 r. 1 1965 r. e ‘ Eﬂ
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W ostatecznym efekcie rozwéj bazy noclegowej doprowadzil do
dosc 1ﬁtntnych-=mian w strukturze tej bazy w roku 1970 w poréw -
naniu z rokiem 1960. Przede wszystkim w wyniku ezybszego tempa
rozwoju bazy otwartej zmienii eig¢ jej liczbowy stosunek do bazy
zamknigtej. Jezeli w roku 1960 stosunek ten wyrazal sig jak 20
do 80, to w roku 1970 juZz jak 27 do 73. Poza tym zmieniaiy sig
proporcje migdzy liczbg miejsc w obiektach trwatych w stosunku
do liczby miejsc w obiektach lekkich oraz na kempingach i polach
biwakowych., W 1960 r. miejsca w obiektach trwakych obejmowaty
oke 78 % catej bazy, w 1970 roku zadé ponizej 58 %. Zmniejszyil
si¢ tez udziai bazy trwalej czynne] caly rok z 27 % na ok. 24 %.

Og6élny obraz struktury bazy noclegowej w 1970 roku przedsta-
wia sig@ nastepujgco:

Baza otwarte | Baza zamknigta Baza ogéiem
ﬁggf:%uzzj? liczba miejsc | liczba miejsc | liczba miejsc
W tys. 3 w tys. o w tys %
A« Miejsca w obie= | ]
ktach trwatych, 87,56 | 40,7 103,1 27,7 190,0] 23,9
czynnych caty |
"u mm——
B, Miejsca w obie=-
ktach trwatych, 20,3 227,3 38,8 271,3] 33,9
czynnych tylko '
latem
C. Miejsca w obie
ktach lekkich 33,7 | 15,8 | 233,7 | 40,0 267 ,4| 33,4
D. Miejsca na
kempingach 23,2 20,3 69,9y 8,8
1 polach
biwakowych L.
Razem 214,8 |109,0 | 584,4 00,0 799,2{100,0

e ———————

I,.- — i
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2., Rozwéj bazy noclegowej w uklasdzie terytorialnym

2,1« Wo jewddztwa

W ilodciowym rozwoju bazy noclegowej dominujge 4 wojewddz-
twa: 3 nadmorskie i 1 gérskie /krakowskie/. Miesci sig w nich
okoto 43 % calego przyrostu bezy noclegowej w dziecigcicle
ciu 1961-1970 fok. 192 tye. miejsc/. Wojewddztwa te odznacza=-
ty sig@ tez najwyzszym przyrostem bazy noclegowej w obu pigcio-
leciach 1961-65 i 1966~-70. Z pozostaiych wojewddztw Jedynie
wojewddztwo warszawskie fz'm. Vlarszewa/ 1 oleztynskie osiggnely
przyrost bazy powyZej 30 tye. miejsc, natomiast woj.: poznaii=
skie /z m. Poznaniem/, bydgoskie i katowickie maje przyrost po=
wyzej 20 tys. miejsc. Najnizsze liczby miejsc noclegowych, kté-
re zanotowano w okresie 1961~1970 wykazuje nujuwﬂdztﬁal opol=
skie /6,2 tys. miejec/, biatostockie /11 tys. miejec/ oraz té6dz-
kie /z m., todzig/ - 11,9 tys. miejsc.

Doktadne dane dotyczgce przyrostu bezy w poszczegblnych wo-
jewédztwach, z uwzglednieniem podzisiu strukturalnego, zawiera
tabela 8. : :

W poezczegdlnych wojewédztwach udzial bazy otwartej w roz-
woju cate] bazy noclegowej przedstawial sig nastgpujeco:

P z
Wojewédztwo bazy otwartej ng:lal ogdkem w %
do przyrostu W tys. przyrostu
0gb em w woj. miejsc natlunitagu
[ " T e
rzeszowskie 59 15,3 | 3,4
opolskie 59 6,2 1,4
kieleckie 47 13,0 2,9
wroctawskie 45 | 20,6 4,6
poznanskie 42 29,3 6,5
krakowskie 41 49,7 11,2
lubelskie 39 13,6 3,0




. ey 2 3
zielonogdrskie 36 18,3
biatostockie 34 11,0
gdaniskie a3 47,3
warszaviskie 30 36,2
bydgoskie 30 23,9
t6dzkie 26 11,9
katowickie 23 22,7
szczecifskie 21 45,1

| olsztyfiskie 20 31,5
koszalifiskis 16,5 49,9
32 445,5

i

Jak juz wspomniano, w ogélnym przyrodcie bazy noclegowej. be=
za catoroczna stanowl tylko ok. 1/5 czesC tego przyrostu. Z tego
ponad 66 ¥ miesci si@ na obszarze 4 wojewddztw:
Wroctawskiego, katowickiego i rzeszowskiego, co jest zrozumiatle,
jesli sig zwazy, Ze sg to obszary o walorach turystycznych /zwie- .
szcza wypoczynkowych/ 1 wybitnym znaczeniu w sezonie zimowym.

Udzial bazy celorocznej w ogélnym przyroécie w obrebie
“zczegblnych wojewédztw przedstawia sig jak nizej:

wrociawskie
krakowskie
katowickie
rzeszowskie
kieleckie
bydgoskie
Poznafiskie
Warezawskie

82,0 %
56,4 %
47,3 %
44,6 %
23,1 %
17,5 %
12,0 %
14,7 %

opolskie
lubelskie
tédzkie
biatostockie
koszalinskie
szczecinekie
gdafiskie
zielonogdrskie
olsztyfiskie

krakowskiego,

po=

13,4 %
11,2 %
10,6 %
9,2 %
7.9 %
5,9 %
4,9 %
4,7 %
2,9 %
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Méwiac o udziale bazy calorocznej w przyroécie miejsc nocle-
gowych, warto zwrécic uwage, 2e wprawdzie w kazdym wojewddztwie
nastgpil wzrost liczby tych miejsc, tym niemniej w niektdérych
wojewddztwach, a $cidlej méwigec w dwéch /krakowskim i wroctaws —
kim/ zanotowano spadek liczby miejsc w obiektach trwaiych czyn-
nych tylko w sezonie letnim. Szczegblnie wysoki spadek liczby
tego typu miejsc wystgpii w woj. wroctawskim w zamknigtej bazie
noclegowej /ok. 4,0 tys., miejec/. Wyniki wyrywkowej enalizy ma~
teristu Zrédiowego pozwalaje stwierdzié, 2Ze zmniejszenie to zo-
etato spowodowane w czesSci przez wylaczenie obiektdéw z eksploate-
cji wskutek caltkowitej dekapitalizacji, w czesci zad w wyniku
przystosowania obiektéw do eksploatacji calorocznej.

Tempo rozwoju bazy noclegowej w poszczegélnych wojewddztwach
wykazuje do$¢ znaczne réznice. W piecioleciu 1961-1965 najwyzsze

wskaiZniki przyrostu bazy wykazywaly wojewddztwa: rzeszowskie,
lubelskis, kieleckie /2,2 - 2,4/, a wiec te, ktére miaty naj-

mniejszqg liczbe miejsc noclegowych w 1960 r, Najnizezy wzgledny

przyrost bazy wystapil w woj.: wroctawskim, szczecifiskim oraz
opolskim. To ostatnie stanowi wyjatek, jako 2e zalicza sie do
wojewddztw o matej liczbie miejsc noclegowych., W pozostalych wo-
Jewbdztwach wekaZnik wzrostu zewiera sie w granicach od 1,56 do
oke 2,1.

W nastepnym piecioleciu, 1966-1970, najwyzeze wskazniki wzro-
stu miaty wojewddztwa: katowickie /1,79/, biatostockie, warszaw
skie 1 bydgoskie /powyzej 1,6/: najnizszy wzgledny wzrost naste-
piz w woj. wroctawskim /1,08/ i Xédzkim /1,11/: natomiast w po=
zostatych wojewddztwach wskaZniki wzrostu zblizone byty do éred-
niej krajowej /1,4/.

W okresie dziesigciolecia najwyzszg dynamike rozwoju bazy
noclegowej obserwuje i@ w woj. warszawskim, w ktérym wskaznik
wzrostu wynosil 4,4, a lacznie z m. Warszawg 3,7. Ne drugim
miejscu znajduje sig woj. poznafiskie ze wekaznikiem 3,5 /Z m.Po~
znaniem 3,4/, a dopiero na trzecim miejscu woj. rzeszowskie ze
wskaZnikiem 3,3. Najnizsze tempo rozwoju bazy miao woj,
skie,.

W szczegbiowym rozbiciu, z uwzglednieniem podziatu na baze
otwarta i zamkniegtg, wskaZniki wzrostu bazy w okresie 1961=1970
podaje poniZsze zestawienie:

wroctav-
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WskaZniki przyrostu bazy noclegowej
w latach 1961-1970

Wojewddztwo

1.| biatostockie 2,8
2.] bydgoskie 2,8
3.] gdaniskie 1,9
4. katowickis 3,3
5. kieleckie 3,0
6.] koszalinskie 2,1
7| krakowskie 2,0
B.| lubelskie [ 3,4 2,9
9.] 2édzkie 2,4 1,9
10.] olsztyniskie 2,3 3,8
11.| opolskie | 132 1:9
12.]| poznatiskie g 3,1
13.]l rzeszowskie 4,9 2,4
14.} szczecinskie | 3,2 ; i 1,8
15.| warszawskie 2,5 4,9
16.] wroctawskie ' 2,0 1,2
| 17.] zielonogérskie 3,0 2,9
e——
Polska 2,3

ZréZnicowana dynamika rozwoju bazy noclegowej w poszczegdl=-
nych wojewddztwach doprowadzita do zmian w ogélnym obrazie roz=
ktadu przestrzennego tej bazy. Wprewdzie nadal, podobnie jak w
Fe 1960 1 1965, na pierwszy plan wybijaja si¢ wojewddztwa nad-
morskie, a na obszarach gérskich woj. wroctawskie i krakowskie,
8le ich udzial w catej bazie noclegowej w Polsce wykazuje tenden-

o
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cje malejgce. W 1960 r. 5 ww. wojewédztw obejmowalo 65 }{ calej
bazy noclegowej; w 1965 r. -~ 69 ;, a w 1970 r. juz tylko 65 3RX.
Zmienily sig tez pozycje tych pigciu wojewodztw. W 1960 r. wy-
raZnie dominowato woj. wrocltawskie, przewyzZszajgce o ok, 50 '%
kazde z pozostatych czterech wojewdédztw. W roku 1965 nadal pierw-
sze miejsce zajmowaZo woj. wroctawskie, ale juz w znacznie mniej~
ezym stopniu /przewaga o ok. 20 %/ niz piec lat wczeédniej. Nie
ulegta tez zmianie w pierwszym pigcioleciu kolejnoé¢ omawianych
wojewédztw co do wielkoéci bazy noclegowej /wroctewskie, szecze~
cifiskie, krakowskie, koszalinskie i gdariskie/. Dopiero w nastep~
nym pigcioleriu /1966-1970/ na czoio wysung¢lo sig¢ woj. szczecifi=
skie z baze 93,6 tys. miejsc, na drugie miejsce = krakowskie
z bazg 90,9 tys. miejsc, na trzecie - koszaliriskie z bazg 88,1
tys. miejsc; wroctawskie - 85,9 tys. miejsc 1 gdalfiskie = 85,4
tys. miejsc. '

Do drugiej grupy wojewddztw wykazujecych dodé znaczna liczbe
miejsc noclegowych i charakteryzujacych sie intensywnym ruzwnjun
bazy zaliczy¢ mozna woj.: warszawskie, olsztyriskie, poznafiskie,
bydgoskie i katowickie, a takze, acz w mniejszym stopniu, woj.
zielonogorskie, ktére mimo 9,5 tys. miejsc w 1960 r, juz w 1970
roku dysponowalo 27,8 tys. miejsc, Pozostale wojewddztwa utrzy =
muja sig W pozycji najmniej zasobnych w turystycznag bazg nocle =
gowg .

W otwarte]j bazie noclegowej woj. krakowskie utrzymaio BW0]g

czotowg pozycj¢. Natpmiast woj. wroctawskies z drugiej pozycji
w 1960 r. spadio na 4 pozycje w 1970 r. Miejsce wroctawekiego
zajeto woj. gdafiekie, ktére w 1960 r. byio na 7 pozyecji pod

wzgledem liczby miejsc w otwartej bazie noclegowej. Warszawskie
/z m. Warszawg/ utrzymuje sie na 3 pPozycji, katowickie zad spada
zZ pozycji 4 na pozycje 10. Rzeszowskis awansuje z poz.14 na 7.
Inne przesuniegcia sg Juz mniej istotne.

W cazorocznej bazie noclegowej, ktéra powigkszyla sie prawie
dwukrotnie, zmiany w proporcjach 1 pozycji poszczegdlnych woje=
wodztw 8@ minimalne. Woj. wroclawskie nadal dysponuje najwigksze
liczbg miejsc catorocznych; krakowskie, pomimo prewie trzykrot=
nego zwigkszenia liczby miejsc czynnych caty rok, pozostaje ' na
drugiej pozycji; katowickie na trzeciej, a rzeszowskie, dzigki
przeszio trzykrotnemu zwigkezeniu tego typu miejsc,
na 5 pozycje.
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Przecigetne zagegszczenie miejsc noclegowych wzrosic w dzie_
sigcioleciu ze 113 miejsc/100 km2 do 257, przy czym w  poszcze=
gélnych wojewddztwach zeggszczenia te keztaituje sig@ w naste =
pujece] kolejnodci:

Zaggezczenie bazy noclegowej w wojewddztwach

— —————

Wojewddztwo Lizzggu':; i Wojewddztwo Lﬁf:hgﬂri: e

; ;;;E-;:- 1960 r. 1970 r 1960r
gdanskie 774 347 warszawskie 167 34
szczecinskie 735 383 opolskie 166 102
krakowskie 584 261 poznafskie - 154 66
koszalinskie 486 213 tédzkie 137 68
wroctawskie 460 343 rzeszowskie 117 45
katowickie | 374 133 | kieleckie 95 | 29
oleztyriskie 216 67 lubelskie B1 27
zielonogérekie 191 67 biatostockie 78 31
bydgoskie 175 46

Poréwnanie ww. danych wskazuje, 2e zarysowuje sie ogdlna
tendencja zmniejszania wystepujecych réznic miedzy 1960 & 1970r.
 Wprawdzie sg@ one nadal bardzo duze, ele jezeli w 1960 r. setosu=
nek pomiedzy woj. lubelskim o najmniejszym zageszczeniu miejsc
8 szczecinskim o najwyzszym zaggszczeniu miejsc ksztaitowal sig
Jak 1 : 14, to w roku 1970 miedzy najniZszym & najwyiszym  za=-
de8zczenliem proporcje ksztaztujg si¢ jak 1 : 10, Rzecz jasna,
Zmienita sie kolejnoéé poszeczegdlnych wojewédztw w uszeregowaniu
Pod wzgledem gestodci miejsc. Najwigksze przesunigcia dotyczg:
"oJe tédzkiego, ktére z pozycji 8 w 1960 r. spadio na 13 w 1970,
°polekiego /z 7 na 11/ i warszawekiego /z 14 na 10/.
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2ele Fﬂﬂiﬂt‘f

- Znacznie bardziej zrdéZnicowany obrez rozwoju turystyczne]
bazy noclegowej uwidacznia sig@ w ukladzie powiatdw. Ogélng licz-
be 396 jednostek administracyjnych tj. 391 powiatodw i  miast
stanowigcych powiaty oraz 5 miast stanowigcych wojewddztwa spro-
wadzono do 324 jednostek terytorialnych, wigczajec miasta stano-
wigce powliaty do powiatéw = z dwoma wyjatkami, a mianowicie: mis-
sta w obregbie GOP polgczono w jeden zespét oraz miasta Gdafisk,
Gdynia, Sopot rdéwniez potraktowano jako wydzielong jednostke
miejskg, podobnie jak miasta stanowigce wojewddztwa. W takim u-
ktadzie przyrost bazy noclegowej wystgpowat w 300 jednostkach, w
tym: w 195 jednostkach do 1 tys.miejsc, w 43 Jednostkach w gra=-
nicach od 1 do 2 tys. miejsc, w 43 jednostkach od 2 do 5 tys.
miejsc 1 w 19 jednostkach powyzej 5 tys, miejsc, W 1B jednost-
kach nastgpilo zmniejezenie eie liczby miejsc, - w 2 jednostkach
nie zanotowano Zadnych zmian ilosciowych. W czterech powiatach
oraz niektdérych miastach stanowigcych powiaty /w obregbie GOP/ nie
ma nadal turystycznej bazy noclegowej.

Nejwy2sze przyrosty bazy noclegowej odnotowano wéréd powlia-
téw nadmorskich i1 gérekich oraz w 1 powiecie pototonym na Poje-
zierzu Zachodnim, w 1 powiecie ze sztucznym zbiornikiem wodnym
w pobli2u stolicy 1 w 2 powiatach stanowigcych wojewédztwa.,

Z powiatéw nadmorskich najwy2eze przyrosty miejsec wystapity
w powiatach:

-~ gdafiskim - B B12
- rlqbnrakim - 5§ 176
-~ nowodworskim - 7 022
= puckim - B 614
= Tréjmiesdcie - 7 754
/Gdansk,Sopot,
Gdynia/

- koszalifiskim - 7 934
- kolobrzeskim - 19 317

- siawlefiskim - 7 391
- gryfickim - B 512
= kamieriskim « B 945
= wolifekim « 21 137
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Na pojezierzach = w powiecie:
= chojnickim - 5 847

Ne: 6tz taal - w powiecie: ”
- Nowy Dwér Maz. - 8 089

VW gérach = w powiatach:

- cleszynskim = 10 963
- nowosg@deckim - 14 904
= nowotarskim - 5 635
- w m., Zakopane - 6 952

Z miast stanowiacych wojewbdztwa:
- m. Warszawa - B 675
= m. Krakow - 5 378

tacznie przyrost w wymienionych jednostkach wynids: 117,7 tys.
miejsc, co stanowi przeszio 26 } catego przyrostu bazy noclego -
wej w Polsce. :

Wielkogéci przyrostdw i ubytkéw bazy noclegowej w puniﬁtnnh.

W przeliczeniu liczby miejec na jednostke powierzchni dlustruje
mapa 6. :

3. Ubytki bazy noclegowej w latech 1961-1970

W bilansach powiatowych turystycznej bazy noclegowej réznice
migdzy liczbg miejsc w 1970 r. a 1960 r..ujawniaja powiaty z war-
tosciami ujumnvﬁi. czyli z ubytkami bazy noclegowej. Dotyczy to
W sumie 31 jednostek administracyjnych /powiatéw i miest etano=-
wigcych powiaty/ z liczbg 4 640 miejsc. Jest to wynik réznic
Netto, a wigc wielkoé¢ ta nie ujawnia rzeczywistych ubytkéw, ktéd-
F® nastgpily w latach 1961-1970, a ktére sg wielokrotnie wigksze
1 wynoszg w sumie niemal 52 tys. miejsc noclegowych nzyli blisko
15 % stanu bazy w 1960 r.
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Ubytki bazy noclegowej w wojewédztwach
w latach 1961-1960

Wojewddz two Ubytki miejsc noclege h
Lp. /tecznie z miastami % foea % % W sto=
wydzielonymi/ sunku do
przyrostu
bazy
1961~-1970
2 | 3 4 R ARG BT T
1.. bieslostockie 1 062 2,0 14,8 9.5.
2.| bydgoskie 2 736 5,3 21,7 11.4
e gdﬂﬁ-kiﬂ i 5?2 3[2 4." 3.5
4.| ketowickie 1124 | 2,2 8,7 4,9
5.] kieleckie 2 096 4,0 370 16,1
6.] koszalirskie 5 489 | 10,6 14,3 11,0
7.| krakowskie 7 723 | 14,9 18,7 15,56
B8.] lubelskie 2 819 5,4 42,6 A 4
9,] tédzkie | 49048 | 9,6 42,2 41,6
10.| olsztyfiskie I 2 103 4,0 14,9 6,7
11.I opolskie : : 917 1,8 9,5 14,8
12.| poznafiskie 1 546 3,0 12,5 5,3
| 13.] rzeszowskie 1033 ] 2,0 16,0 6,7
14,| szczecirskie 2 788 5,4 65,7 6,2
16.| warezawskie 2717 | 85,3 10,0 7,8
16.] wroctawskie i 9 074 17,6 13,9 44,0
zielonogérskie 1 967 3,8 20,6 10,7
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Zestawienie pt. "Ubytki bazy noclegowej w wojewédztwech w la-
tach 1961=-1970" uwidacznia wyjatkowo duze ubytki w wojewddztwach:
wroctawskim, krakowskim, koszalirfskim i 2édzkim, przy czym w tym
ostatnim ubytki w bazie noclegowe] sg wyjetkowo duze w proporcji
do liczby miejec, jakie to wojewddztwo misto w 1960 r. oraz w
stosunku do przyrostu bazy w latach 1961-1970., Jedynie jeszcze
w woj. lubelskim ubytki bazy noclegowej w proporcji do stanu
w 1960 r. sa réwniez duze. Natomiast w woj. wroctawakim, chociaz
w proporcji do stanu w 1960 r. ubytki mieszczg sie W gr;nic-cﬁ
ponizej dredniej krajowej, lecz przy bardzo niskim rﬁiwnju Eliy
noclegowej w tym wojewodztwie powoduje to w skali kraju wzgledny
regres tego wojewddztwa w zagospodarowaniu turystycznym. rPonie=-
waz skedingd wiadomo, 2e podstawowa cze$C bazy noclegowej w tym
wojewddztwie jest technicznie bardzo zuZyta = 2zaznaczajgcy eoie
proces bgdzie sig pogiebialt /S.Wawrzyniak - 1973/,

Z analizy materialéw Zrédiowych wynika, %e znaczna czgéC u=-
bytkéw bazy noclegowej wystgpila w stosunkowo duzej liczbie ma=
tych miejscowodci, w ktédrych ubytki oceiggnely 100 %, miejscowo-
Sci te zniknely zatem z ewidencji miejscowodci z baze noclegowg
W 1970 r., /do problemu tego wréci sie jeszcze przy omawianiu
Zmian ilosciowych migjscowoséci z turystyczng bazg noclegowg/ .
W tej grupie ubytki bazy siegaje blisko 33 tye. miejsc, nato-
Miast w miejscowosciach, w ktérych nadal istnieje baza - wynoezg
one w sumie ok. 19 tys. miejsc noclegowych, MoiZna wigc egdzié, 2e
Podstawowa. czeé¢ ubytkéw nastgpila w miejscowoéciach _E;jihi;j

atrakcyjnych. Tezg@ t¢ potwierdze szczegblowa analiza materialéw
Podstawowych.
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Rozdziex I1III

ZMIANY W UKLADZIE PRZESTRZENNYM

1. Ogdlna chnrukt!ryitgka zmien miejscowosci
z turystyczng bazg noclegowsg

1.1. Zmiany ilosciowe

Stwierdzenie, 2e w latach 1961 do 1970 nastgpil wzrost licz=-
by miejscowosci z turystyczng baza nuclugnnﬁ z 1 236 do 2 222, tj.
0 986 czyli o ok. B0 ¥ - jest stwierdzeniem niepeinym. W ciggu
dziesigciu lat pojawito sie bowiem 1 298 “nowych™ miejscowoéci
z turystyczng bazg noclegowg tj. takich, ktdrych w 1960 r. nie
byto wéréd miejscowodci z baze noclegowg. Faktyczny wzrost licz-
by miejscowosci przekraczal wiec 100 ¥. W omawianym czasie na=
stgpit tez ubytek turystyczne] bazy noclegowej /o czym juz  wy-
ze] wspomniano/., W niektérych miejscowoéciach byt to ubytek cai=-
kowity, a wiec powodujgcy skredlenie tych miejscowodci =z 1listy
posiadgjecych turystyczng baze noclegowg. Miejscowosci takich by-
to w sumie 312, przy czym = co warto podkredlic - 139 miejscowo-
8ci pojawilo sie po 1960 r., ale baza noclegowa w tych miejsco-
wosciach nie dotrwala do roku 1970,

Sedzi¢ by mozna, 2e w miejscowosciach, w ktérych baza nocle~
gowa przestalas istniec, skiadala sig ona gtéwnie z miejsc w obie-
ktach lekkich oraz miejsc na kempingach i polach biwakowych, tj.
w grupie obiektéw najmniej trwaiych. Tymczasem, jak wykazuje
S8zczegblowa analiza materistu, dotyczy to w przeszio 60 %
Miejsc w obiektach trwatych, w niematej czesci /np. w woj. wroc=
tawskim/ przystosowanych do uzytku calorocznego.

1.2, Zmiany w wielko$ci wmiejscowosci
/wg liczby miejsc noclegowych/

Liczba miejscowosci z turystyczng bazg noclegowg wzrosla o
79 %, natomiast liczba miejsc noclegowych wzrosta o 126 %, jest
Wige rzeczg oczywista, 2e przecietna wielko$c miejscowodci, mie-



rzona liczba miejsc noclegowych, musiala eie zwigkszyC. Najwyz-
ezy wzrost nastgpit w grupie miejscowosci liczgcych powyzej 5 000
miejsc. WskaZnik wzrostu sigga liczby 3,67, a w liczbach bez=
wzglednych liczba miejecowodci w tej] grupie wzrosla z 7 w 1960 r,
do 25 w 1970 r. Natomiast wskaZniki wzroetu - niZsze od prze-
cigtnych = dotycze trzech pierwszych grup wielkoéciowych, a wiec
miejescowodéci najmniejezych /do 200 miejsc noclegowych/. Szczegd-
towy rozkiad wskeZnikéw wzrostu liczby miejscowodci w grupach
wielkosciowych przedetawia sie nastgpujgcot i

Wekazniki wzrostu liczby miejscowodci w latach 1960-1970
w grupach wielkodci

Wielko#&c Wekaznik Wielko#dé WskaZnik
niaﬂu:uunﬁni wzrostu miejecowodci wzZrostu
/liczba miejsc/ /liczba miejsc/ /rok 1960

= 1/

do 50
51 -~ 100
101 - 200
201 -~ 300
301 -~ 500

W konsckwencji = grupa miejscowodci "matych™ - do 200 migjec
noclegcwych, ktére stanowily w 1960 r, 76,6 % wazystkich ‘miel~
socowoéci z turystyczng bazg noclegowg = w 1970 r. stanowi Juz
tylko 69,9 % ogblnej sumy miejecowoéci. Grupa "érednia” = od
200 do 1000 miejsc stanowila w 1960 r. 17,5 % w 1970 r. udzial
tej grupy wzroet do 23,1 ¥. Najwigksze misjscowodei = powyze ]
1000 miejsc noclegowych obejmuje w 1970 r, 7 % . calej 1liczby’
niejscowodci, podczas gdy przed dziesiecioma laty odsetek ten
wynoeil 5,9 %.

Bardzie] szczegdtowy obraz zmian w wielkosdciach miejecowodci

mozna uzyska¢ poréwnujgc zestawienie Znajdujgce sig w czedci III,
rozdz.I, pkt 4.1, =z ponizszym:
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Struktura wielkosci miejscowosci
z turystyczng bazg@ noclegowg w 1970 r.

Wielko$c
miejscowosci
/liczba miejsc/

Wielkodc Liczba
miejscowosci | miejsco
/liczba miejsc/] wosci

Liczba
miejsco~-
woeci

2000
3000
5000
10000
10000

Na marginesie warto zwrdciC uwage, 2e w 1970 roku . powyze]
10 tys, miejsc noclegowych mialy miejscowodci: Kolobrzeg, Zako=-
pane, Dziwnéw, Swinoujécie, Miegdzyzdroje, Warszawa. We wszyst-
kich miejscowodciach, ktére dysponowaty w 1960 r. bazg noclegoweg
Ppowyzej tysigca miejsc, nastgpil wzrost tej bazy i to znacznie
wy2szy od przecig¢tnego - z wyjatkiem Szklarskiej Porgby - gdzie
W omawianym dziesigcioleciu nastepil regres o blisko 3000 miejsc
- Noclegowych.

1.3. Zmiany w ruzmieuznzeniu miejescowosdci i kencentracji
bazy noclegowej

Ogélny obraz zmian, jakie nastgpily w rozmieszczeniu  miej-
SCowodcl z turystyczng@ baz@ noclegowg, daje pordéwnanie map 3, 7.

Stosunkowo najnizszy wzrost liczby miejecowosci nastgpil na
Wybrzezu = w krajobrazie nadmorskim, ponizZej 40 %, najwyzszy za$d
"Zrost /ponad 100 %/ mial miejsce na obszarach dolin i réwnin
Hkumuiacy]nych. W liczbach bezwzglednyc!i = najwigksza liczba no-
i'ych miejscowodci z baze noclegowa pojawila sie na obszarach po=-
Jeziernych, w krajobrazie mtodoglacjalnym. Wzrost liczby miejsco-
“0Sci wyrazal sig tu w granicach ok. B6 % w stosunku do stanu
" 1960 r. Podobny, bo tylko o 2 ¥ niZszy stopieh wzrostu liczby
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miejscowodci odnotowac mozna w krajobrazie wyzynnym, lecz w lic=a
bach bezwzglednych przyrost ten byt prawie o poiowg mniejszy niz
na pojezierzach.

W 1960 r. blisko 84 % ogédlnej liczby stanowily miejscowosci
z beze do 300 miejsc noclegowych /w 1970 r. ten odsetek wynosil
78,6 %/« Warto zwrécié¢ uwage na zmiany w rozmisszczeniu tych
miejecowodéci, ktére nb. skupiaje ok. 80 ¥ celej bazy noclegowej.
Zmieny te ilustruje mapy 4, 8 1 9, na ktérych pokazano rozmie-
szczenie miejscowoséci wyl@acznie z bazg liezgcq powyie] 300
miejsc. 2Zwlaszcza mapa 8 wykazuje znaczng liczbg "nowych”™ miej-
scowoéci na obszarach pojezierzy: Mazurskiego, Wielkopolskiego;
w mniejszym stopniu na obezerze Pojezierza Pomorskiego, ele =z
wyraZnie wigkszym skupieniem w rejonie Szwajcarii Kaszubskie]j.
Na Mazowszu przyrost tych miejscowodci ekupie eie giéwnie w re-
jonie Zalewu Zegrzyriskiego oraz na Pojezierzu Gostynifiekim. Na
obszarach gérekich wyraznie wigkezg liczbe omawianych miejscowo-
éci widaCc na obszarze Beskidéw z wyjatkiem Beskidu Niskiego oraz
w Bieezczadach a tak2e w rejonie Karkonoszy, Gér Welbrzyekich
i Opawskich.

Z wielkoécig miejscowoéci wige "si¢ koncentracja bazy nocle-
gowej, co szerze] zostaio oméwione w p. 6 rozdz.I czedci anall -
tycznej = w odniesieniu do stanu w 1960 r, iniuny, jekie zaszily
w dziesigcioleciu, mozna okreéli¢ ogélnie jako niezbyt wysokie ,
ele wyraine zwigkszenie si¢ stopnia koncentracji baszy noclegowej.

W poszczegbélnych wojewddztwach istotniejeze /wyzsze od prze=-
cigtnych/ zmiany zaszly w woj.: poznafiskim, kiuluékin.- lubel«y
skim, bydgoskim i ddzkim. W wojewddztwach tych stopiefd koncen=
trecji zwigkezyl ei¢ bardzo znacznie, czego wyrazem sg réznice w
liczbie miejsc w 10 } miejscowoéci z szeregdw kumulacyjnych.
Ré2nice te siggajg od ok. 20 do 40 %, Ujemng réznice, seiegajece
kilkunastu procent, wykazuje woj. warszawskie. Szczegbtowy obraz
zmian, Jjakie zaszly w tym zakresie w poszczegélnych wojewédz-
twach deje pordéwnanie zestawienia w cz,III, rozdz.I, Pe Gole z
zestawieniem poniZszym: 3
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Wskazniki ilustrujgce poérednio stopienn koncentracji

bazy noclegowej w wojewddztwach w 1970 r,

Wojewddztwo
/igcznie z miesta~-
mi wydzielonymi/

w © N o ;e A WO N e

= -
b 0

=
3% ]

e
o O b W

s
~J

bistostockie
bydgoskie
gdanskie
katowickie
kieleckie
koszalifiskie
krakowskie
lubeiskie
tédzkie
olsztyniskie
opolskie
poznafiskie
rzeszowskie
szczecinskie
warszawskie

wroctzawskie

zielonogdrekie

Liczba
miejsc
érednio
na 1 miej~
scowodc

204
273
628
457
200
706
382
240
236
268
325
215
149
064
302
396
240

% bazy w
miejsco=-
wosciach
liczacych
powy2e j
1000 miejsc
0cLEg0

29,6
45,0
66,9
64,9
31,7
75,0
61,8
50,9
46,9
34,7
52,9
35,9
20,1
88,7
49,6
59,9
36,1

52,6
60,2
65,7
64,9
50,9

. 72,6

69,56
63,3
56,8
43,5
29,2
58,5
52,9
72,6

57,7

62,3

49,6

58,1

65,6

% bazy w ok.
10% mie
woséci

wigkszych

sco=-
1”. o
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1.4, Status administracyjny i liczba mieszkaricdw
miejscowoscl z turyetyczng bazg noclegowg
oraz ich dostepnosé komunikacyjna

W enalizie stanu wyjéciowego dosy¢ dokladnie oméwiono zagad-
nienie statusu adminietracyjnego i struktury wielkosci /ze wzgle
du na liczbg 1ludnosci/ miejscowoéci z bazg noclegowg. Ilustra-
cje zmian, jakie zasziy w tym zakresie, zawierajg tabele 11 i 12.
Z waniejszych denych zawartych w tych tabelsch wynika, 2e tempo
wzrostu liczby miejecowoéci i bazy noclegowej by2o znacznie wyz-
sze w jednostkach wiejskich, 1 to tych najmniejszych = do 1 tys.
mieszkaicéw, niz w misstach.,

Odpowiednie wskaZniki wzrostu /przyjmujgec sten 1960 za 100/
wynosity:

dla wsi: |
miejscowodci - 205
miejsca noclegowe - 247
dla miast:
miejscowodci - 4132
miejsca noclegowe - 208

dla wei maltych do 1 tye. mieszkafcdw:

miejscowodci - 215
miejeca noclegowe - 265

dla miast najwy2eze wskazZniki wzrostu obserwuje sig W grupie
miast
1= 2 tye. mieezkaricéw -~ miejscowosdeci - 180
miejsca nocleg. =~ 250,

20 - 60 tys. " = miejscowoéci - 117
= miejsca nocleg. =~ 271

100 = 300 tys. - = misjscowodci - 123
= miejsca nocleg. = 241

Sumarycznie biorgc - baza noclegowa w miastach relatywnie zmniej
ezyta swd] udzial w bazie ogélem z 51,7 ¥ w 1960 r. do 47 % w
1970 r. |
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W poszczegdlnych wojewddztwach udziat bazy noclegowej w mia=
stech ulegt w omawlanym dziesiecioleciu dosyC znacznym i réznym
zmianom, co ilustruje poni2sze =zestawienie:

Udzial bazy noclegowej w misstach
w stosunku do bazy ogdtem w latach 1960 i 1970

Lps Wojewodztwa Procentowy udziat bazy noclegowej
/tecznie z miastami ___w _miastach
| wydzielonymi/ 1960 r. 1970 r.
1| bialostockie 60,3 50,2
2] bydgoskie . 47,1 34,6
3| gdahekie 72,5 66,1
41 katowickie 90,0 71,2
51 kieleckie , 62,2 37,9
6] koszalitekie . 38,7 ; 38,0
71 krakowskie 46,4 1 55,2
8] lubelekie 34,7 34,5
91 tédzkie 30,2 43,7
10] olsztynhskie ' 42 .4 - 32,3
11| opolskie 25,8 - 33,6
12| poznariekie 41,1 41,1
13) rzeszowskie 59,7 42,3
14 ) szczecifiskie | 37,9 49,3
16| warezawskie ' 54,8 38,4
16| wroctawslkie 68,5 63,0
171 zielonogdrekie 36,3 26,7
Razemn 51,7 47,0
e ————

Z cgbélnej tendencji zmniejszanie sie@ miejec noclegowych w
"lastach w stosunku do cetodéci bazy wytamaty sig@ woj.: krakow=
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skie, tédzkie, opolskie 1 szczacinskie. W tych wojewddztwach
przyrost bazy noclegowe] byt zdecydowanie wigkszy w miastach
niz na wsi.

W odniesieniu do zagednienia dostegpnodci komunikacyjnej na
podstewie dokonanej enalizy mozna stwierdzié, 2e nie nastgpily tu
2adne istotne zmiany.

1.5. Funkcje turystyczne i ich range

Powracajac ponownie do charakterystyki stanu wyjéciowego tj.
stenu w roku 1960 oraz tabel od 13 do 18 mo2na scharakteryzowac
zmiany, Jekie zasziy w turystycznej bazie noclegowej = w zalezno-
8ci od funkcji turystycznych miejscowodéci - w sposdb nastgpujgcy:

1° - Najwyzsze dynamike rozwoju wykazaly miejscowodci o fun-
kcjach specjelistycznych /stanice wodne/ = wzrost liczby miej-
scowosci o 162 %, a bazy noclegowej o 326 %, Jednak zastrzec na-
le2y, 2e jest to margines miejscowoéci i bazy noclegowej wyno-
8zgcy w 1960 r., 0,1 ¥, a w 1970 r. 0,3 % calosdci bazy noclego =
wej.
2° - Istotne zmiany nuﬁtqpily przede wszystkim w grupie miej~
scowoscl o funkcjach wypoczynkowych, Liczba tych miejscowodci
zwigkezyta 1@ z 629 do 1 440, a wigc blisko o 130 %, baza noc-
legowa zeé w tych miejscowodciach wzrosia o 163 %, ze 174,5 tys.
miejsc do 460 tys. miejsc. MoZna powiedzieé, 2e przeszio 82 %
catego przyrostu liczby miejecowodci, jek 1 ponad 64 % catkowi -

tego przyrostu bazy noclegowej, skupilo sie w miejscowodciach
wyt@cznie wypoczynkowych.

3° - Miejscowoéci o funkecjach mieszanych, krajoznawczo-wypo-
czynkowych, stanowig druge, pod wzgledem wielkoéei przyrostu bes-
zy noclegowe], grupe miejscowodci, Liczba miejscowodci krajo-
znawczo=wypoczynkowych zwigkszyla sie ze 186 do 270, s bazs noc-

legowa z 130 tys., do 251 tys. miejsc noclegowych /odpowiednio o
45 % 1 93 K/ .
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4° - Przyroat miejscowosci o funkcjach wylgacznie krajoznaw=
czych byl stosunkowo maly /zwigkszenie o 74 miejscowosci tj. o
35 ¥%/+ Natomisst przyroet bazy noclegowej byl w pordwnaniu z
miejscowodciami krajoznawczo-wypoczynkowymi wzglednie duzy, bo
siggat 113 % /wzroset o bliekoc 41 tys. miejsc/. ]

5° - stan miejscowoéci bez wyraZnej funkecji turystycznej, je~-
611 idzie o liczebnodé, utrzymel eig mniej wigcej na tym samym
poziomie /rok 1960 = 200, rok 1970 = 204/, natomiast baza nocle=
gowa w tych miejecowoéciach zmniejszyla ei¢ o 3,1 tys. miejsc tj.
o ok. 26 %.

1.5.1. Miejscowosci krajoznawcze

Rozpatrujgc range funkcji krajoznawczych poigczono miejscowo-
sci wylgcznie o funkcjach krajoznawczych z miejscowodciami krajo-
znawczo=wypoczynkowymi. Z wyrdéznionych 4 rang = najwyzezg dynami=-
ke rozwoju bazy noclegowej obserwuje sig w randze II tj. w oérod-
kach krajoznawczych. Przyrost bazy noclegowej w tej grupie miej=
scowoscli sigga 184 }, przy Sredniej dla wszystkich miejscowodéci
krfajoznawczych = 98 %.

Wielkie centra krajoznawcze /I ranga/ wykazuja wzrost o 134%.
Stosunkowo najmniejezy przyrost bazy noclegowej /o wiele nizszy
od éredniej dla celej bezy/ wykazuje IV ranga miejecowodci krajo-
znawczych = najzesobniejsza w baze noclegows. W tej grupie baza
noclegowa wzrosita z 71 tys. do 116 tys. miejsc noclegowych, tj.
0 63 X, a wiec znacznie mnie)] niz w grupie miejscowoéci III ran=
gi, gdzie wzrost ten przekroczykl 90 ¥ w stosunku do stanu w 1960
roku.

W ukladzie przestrzennym zwraca uwage duzy, w liczbach bez-
wzglednych, przyrost bazy noclegowej w wielkich centrach krajo-
Znawczych, a zwieszcza w Warszawie, Krakowie i Gdarisku. W grupie
osrodkéw krajoznawczych nljuytnzn'pr:yrnuty notuje eie w Swino -
ujéciu 1 Kolobrzegu. Znaczny rozwéj zaznacza si@ w woj. krakow =
skim, co wigze si@ giéwnie z Zakopanem, ktére jest zakwalifiko =
wane do grupy osrodkéw krajoznawczych, niezeleznie od wysokie]
rangi wypoczynkowej.
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W grupie mniejezych zespokéw i pojedynczych obiektéw krajo-
znawczych /III ranga/ = najwigksze przyrosty notuje sig w WOje:
krakowskim, gdariskim, koszalifskim i wroctawskim, a wigc w woje=-
wédztwach, w ktérych walory krejoznawcze czgeto 29czq 6i@ =z Wy=-
poczynkowymi. Podobnie jest w miejecowosciach krajoznawczych 1V
rangl, NajwyZeze przyrosty wystgpuja w woj.: ezczecifskim, kra-
kowskim 1 katowickim, mniejsze przyrosty /ale duze liczebnie
stany/ we wroctawskim i koszalifiskim,

1.5.2. Miejscowoécli wypoczynkowe

Rozktad przestrzenny rozwoju bazy noclegowej w miejscowosd -
ciach wypoczynkowych wg stanu w _sezonie letnim jest w swoich
proporcjach zblizony do rozwoju bazy noclegowsj ogétem. Z 0g0l=-
nej sumy przyrostu bazy w grupie miejscowoéci wypoczynkowych =
najwyzsze wekaZniki wzrostu wykezujg woj.t: gdafiekie, koszalifi=
skie oraz olsztyriskie i warszawskie /po ok. 10 } cakego przyros=
tu w kazdym wojewédztwie osobno/. Dopiero w drugiej grupie mona
wymieni¢ woj.: krakowskie, poznefiskie, szczecifiskie i bydgoskie
/kazde powyzej 6 % catego przyrostu/. Najmniejsze przyrosty bazy
notowano w woj.: opolskim, kieleckim, rzeszowskim i bislostoc =
kim. i

W poszczegdlnych rangach /grupach wielkodci/ nastgpily zmia~-
ny w ukiadzie przestrzennym, przy czym im ni2sze rengas tym zmia~-
ny te byty mniej istotne /poza oczywiécie zwigkszeniem eie i
bazy,1 liczby miejecowoéci w kazdej randze z wyrazng tendencje
wzrostu dla rang III, II 1 I, tj. miejscowosci liczgcych powyzej
1000 miejsc noclegowych/.

Zmiany te polegaje gidwnie ne tym, 2e w randze I /powyz2e]
5000 miejec noclegowych/ w 1960 r. nie bylo wmiejscowodci peinig-
cych wylgcznie funkcje wypoczynkowe. W 1970 r. wystepuje one W
pasie nadmorskim w woj.: gdariskim, koszalifiskim i szczecinskim,
ponadto w woj. katowickim /Ustron/ i lubelskim fﬂkuninﬂnf.

W II rendze /2 - 6 tys. misjec noclegowych/ miejescowoséci Wy -
poczynkowe w 1960 r. wystgpowaly tylko w woj.: . szezecifiskim,
wroctawskim, gdafiskim i opoleskim /Turawa/, natomiast w roku 1970
oprécz kieleckiego i rzeszowskiego, pozostale wojewddztwe juz
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takie miejscowosci mialy, czgsto po kilka, a tradycyjne woj. wy=
poczynkowe /3 nadmorskie oraz wroclawskie i krakowskie/ przoduje
tu zaréwno w liczbie tych miejscowoéci jak i w wielkoédci bazy
noclegowe] .

W randze III /1 - 2 tys., miejac/ oprécz pojawienia sig@ tych
miejscowoéci w kazdym /z wyjatkiem kieleckiego/ wojewddztwie, w
niektérych wojewddztwach /szczecinskim, koszalifiskim i katowic =
kim/ nastgpil ubytek w tej grupie miejscowodci orez zwigzany =z
tym ubytek bezy noclegowej. Wynika to z przesunigcie si¢ pewne]
liczby miejscowoéci do II rangi. Podobnie przedstewia sie sprawa
w IV randze miejscowoéci wypoczynkowych, gdzie przy ogélnym wzro-
scie liczby miejscowosci i bazy noclegowej, w pewnych wojewédz=
twach nastgpuje spadek liczby miejscowosci i miejsc noclegowych.

W najnizszej V randze /do 500 miejsc/ = jak juz powiedzisno =
zmiany s@ stosunkowo najmniejsze, co ilustrujg podobne wskaZniki
procentowe dla 1960 r. i 1970 r. Natomiest najwiegkszy bezwzgle-
dny przyrost bazy noclegowej w tej grupie wystepowal w woje: 0Ol=
sztyfhskim, bydgoskim, warszawskim, krakowskim 1 koszalifiskim /od
8 - 12 ¥ catego przyrostu w tej grupie = w sumie w tych wojewdda
twach 45 ¥ catego przyrostu/.

W _sezonie zimowym liczbe miejscowosci wypoczynkowych zmniej-
8za 8i@ o ok. 78 § w stosunku do stanu w sezonis letnim. Zardwno
ich ogélne tempo wzrostu jak tempo wzrostu bazy noclegowej w tych
mie jscowoéciach byto nieco niZeze niz w sezonis letnim /por,.tab.
15 4 17/, Cechg charakterystyczng jest fakt, 2o -« w przeciwied-
stwie do sytuacji udnuuiqcuj eig do sezonu letniego - najszybsze
tempo wzrostu dotyczy miejscowosci o najniZszej randze - do 300
niejsc noclegowych., W tej grupie przyrost bazy noclegowej wyno =
8it 133 ¥, podczas gdy w grupie miejecowoéci III rangi zimowe]
/800=-1500 miejec/ tylko 32 %. W rozkladzie przestrzennym dominu-
J§ woj. gérekie, a na pozostatiym obezarze kraju mamy do czynie =
Nia z pojedynczymi miejscowodciami z niewielke liczbg miejsc no-
clegowych.

1.5.3, Miejscowosci krajoznawczo=wypoczynkowe

Miejescowodci krajoznawczo-wypoczynkowe zostaly czegéciowo o=
Mowione tgcznie z grupe miejscowoéci o funkcjach krajoznawczych.
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Jedli jednak wzigC pod uwage bazg noclegowg, wiegksza jest rols
tych miejscowodéci jako miejscowosdci wypoczynkowych. Przykiadowo
biorgc = Kolobrzeg jest niewgtpliwie waznym oérodkiem krajoznew-
czym pordéwnywalnym np. z Koszalinem, ale w Koiobrzegu, Ktéry
jest ponadto nadmorskim uzdrowiskiem, znajduje sie 15 tysiecy
miejsc noclegowych w sezonie letnim, podczas gdy w Koszalinis
tych miejsc jest tylko B800. Niemniej funkcja krajoznawcza w tych
miejscowosciach powoduje, ze zardéwno ich rozmieszczenie, Jak i
prawa rzgdzgce rozwojem sg inne ni2 w miejscowosciach o funk-
cjach wytacznie wypoczynkowych.

W sezonie letnim 1960 r. byko 186 miejscowoéci krajoznawczo-
~-wypoczynkowych, w 1970 re - 270, z baze 130 tys. w 1960 r. i
261 tys. w 1970 r. Najliczniejszg grupe stanowily i stanowig
miejscowosci mate do 6500 miejsc noclegowych: 77 % w 1960 r. i
70 ¥ w 1970 r. Jednakze baze w tych miejescowoScisch obejmowala
15 % w 1960 i ok. 12 % w 1970 r. catej bazy noclegowej tej grupy
miejgcowoséci. Znacznie wigksze odsetki bazy wystepuje w grupach
miu]acuwuﬁni wigkszych /zob. tab. 17/.

Cechg odmienng w stosunku do miejecowoéci wylgcznie wypoczyn
kowych jest wysoka dynemika rozwoju bazy noclegowej. .w grupie
miejscowosdci IV rangi. WskazZnik wzrostu beszy noclegowej w te]
randze wynosl 352 /przyjmujgc rok 1960 za 100/, przy czym zardéw-
no w grupie miejscowosci V rangl jak 1 w grupie misjscowodci III
rangl wekaZniki te eg znacznie niZsze i wynoezg 154 1 149, Dopie
ro w grupie najwigkszych miejscowoéci, I rangi, tempo wzrostu
jest zndéw wyZsze - wskaZnik 249,

W rozmieszczeniu obraz jest zbliZony do rozkiadu przestrzen-
nego catej bazy noclegowe], przy czym zachodzgce zmiaeny wyjatko-
wo preferujg woj.: szczecifiskie, koszalifiskie i krakowskie, =z
wyraing stratg dla woj. wroctawskiego, w ktérym nastgpil relatyw
ny spadek udziaiu w bazie noclegowej miejscowoéci krajoznawczo -
-wypoczynkowych z 23,3 ¥ w 1960 r, do 13,3 ¥ w 1970 r.

W sezonie zimowym ~ liczba miejscowodci krajoznawczo=-wypoczyn
kowych, w stosunku do sezonu letniego, zmniejeza si@ 0 25 = 30 ¥
i liczy 121 w 1960 r. 1 162 w 1970 r, Rozwé)] w dziesigcioleciu
nieznaczny = wzZrost o 34 ¥, zadé wzrost bazy noclegowej o 85 %.
Podobnie jak w sezonie letnim zaznacza sig¢ wyzsza dynamika roz-
woju miejscowosci i bazy w IV randze /300 - 800 miejec/, z 1@
réznicg, Ze najwyZszy wzrost ma miejece w randze I /ponad 3000
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miejsc/ - przy wskaZniku wynoszacym 331. Wzrost ten odbywa sieg.
czgiciowo kosztem II rangi, gdzie nastgpuje ubytek bazy noclego=-
wej slggejacy 37 %.

W rozmieszczeniu tych miejscowodci obok duzych oédrodkéw wy=-
poczynkowych o walorach krajoznawczych na pbszarach  gérskich
znznaczalg 8i¢ réwniez miejscowosdci uzdrowiskowe poloZzone na
Nizu FPolskima.

2e ZhiunI w wielkodci 1 rozmieszczeniu
turystyczne] bazy noclegowej w powigzaniu z wybranymi elementami
srodowiska przyrodniczego

2.1. Typy krajobrazu naturalnego

Juz spojrzenie na przestrzenny rozwdj bazy noclegowe] w u-
ktedzie jednostek powiatowych pozwala stwierdzi¢, Ze oprécz tre=
dycyjnych obszaréw turystycznych fobszardw nadmorskich i  gére
skich/, w dziesigcioleciu 1961-1970 obserwuje sig znaczny wzrost
bazy noclegowej na pojezierzach orez na obszarach poloZonych w
pobliZu niektérych wielkich miast i aglomeracji miejeskich a tak-
ze w wielu oérodkech krajoznawczych., Fakt ten znajduje wyrane
potwierdzenie przy rozpatrywaniu rozwoju bazy noclegowe] W po-
szczegblnych rodzajach krajobrazu naturalnego., Ilustruje to po-
nizaze zestawienie:

Rodzaj krajobrazu Liczba miejsc Waskaz-

naturalnego L 1 nik

/wg J.Kondrackiego/| 1960 | 1970 | Przy= ?i;ggtﬂ

rost
961-70] 100/

Liczba miajuc

Nadmorski z.u..sl 111,8 212

Miodoglacjalny 286

I Staroglacjalny 17,4 mm s

Dolin i réwnin
shiacer UL IUS 47,0 1137,6 | 90,6 292

g v
| Goreki 143,7 | 56,9




Jak wynika z przytoczonych danych, najwyZszy bezwzgl gdny
przyrost miejsc noclegowych obserwuje si¢ na obszarach pojezier-
nych. Na drugim miejscu sg§ obszary nadmorskie, a na trzecim ni-
zinne /giéwnie dolin rzecznych/, ktére jednoczeénie charaktery =
zujg o1¢ najwyiezg intensywnoécig rozwoju bazy noclegowej. Bar-
dzo zblizZony wska#nik wzrostu wystepuje tez w krajobrazie miodo-
glacjalnym, natomiast bardzo stabg dynamike rozwoju bazy nocle=
gowe] etwierdza sig na obszarach gérekich,

2.2. Wybrane elementy waloréw przyrodniczych

Dodatkowym potwierdzeniem pewnych tendencji, ktére ujawnily
sig w formie wigkszych lub mniejszych preferencji pewnych typdw
krajobrezu naiuralnego w rozwoju turystycznej bazy noclegowej, ag
zmiany w rozmitszczeniu bazy wigZgce sig¢ z wybranymi elementami
drodowiska przyrodniczego, uznanymi powszechnie za walor turye=-
tyczny. Zmiany te wynikajg generalnie z szybszego tempa rozwoju
bazy noclegowej tam, gdzie wigie eig ona z pewnymi elementami
waloréw przyrodniczych.

Ogélne tendencje ilustrujg ponizsze dane:

Wielkodc bazy noclegowej zwigzanej z okred=
Rodzaj waloru lonym waloren liczba miejsc w
1960 1970 g e gt by

Morze 211
Jeziora 332
Rzeki 231
Lasy 229
Walory leczniczo-
=uzdrowiskowe 1688
Walory narciar=-
skie 176

Wielokrotne spostrzezenia ujawniajgce wieksze tempo rozwoju
bazy noclegowej na obszarach, na ktérych Jednym z walordéw sg je-
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ziora, potwierdzajg sig réwniez tutaj. Analiza danych zawartych
w tabeli 21 wykazuje, Ze intensywniejsze tempo rozwoju turystycH
nej bazy noclegowe] jest zwigzane z jeziorami o nizszej randze
turystyczne]j.

ZetozyC mozna trzy mozliwosdci wytlumaczenia tego faktu:

1 = turystyka powszechna bardziej preferuje jeziora nie najwigk=-
sze,

2 = przeprowadzona klasyfikecja /rangowanie/ jezior jeet biedna,

3 = jeziora najwigksze, iaczgce sig w pewne ciggi, z lepszymi wa=-
runkami do uprawiania Zeglarstwa, etowem = jeziora I kl. =z
punktu widzenia turystyki posiadajg gorsze warunki lokeliza-
cyjne turystycznej bazy noclegowej /np. = gorsza dostepnoéc
inwestycyjna z racji bgdZ to warunkéw naturalnych, bgdz
ostrzejszych rygoréw ochronnych, czy tez bardzie] rygorys=
tycznie przestrzeganych ograniczef wynikajacych z przepisédw
lub ustalen planistycznych/.

Tekie walory jak morze, rzeki i lasy = na podstawie wynikédw
liczbowych okreélajgcych tempo rozwoju bazy noclegowej z tymi wes
lorami zwigzanej =~ mozna by uzneC za walory mniej wiecej réwno-
rzgdne. Nie nslezy jednek zapominac, 2e laesy i rzeki sg walorami
w warunkach polskich dosy¢ powszechnie wystepujgcymi, e tempo
rozwoju bazy noclegowej z tymi walorami zwigzanej nie rézni seieg
wiele od éredniego tempa rozwoju bazy w calym kraju.

NiZszg od éredniej krajowej dynamike rozwoju wykazuje baza
noclegowa zwigzana z walorami leczniczo-uzdrowiskowymi oraz z
walorami narciarskimi. Te ostatnie wyetegpuje giéwnie na obsza=-
rach géreskich, a jak juz stwierdzono, na tych terenach w dzie=
8igcioleciu 1961-1970 intensywnoéé rozwoju hntv nuulngunuj bvia
Nisjsza niZz na pozostaiych obszarach kraju.

Rozktad przestrzenny bazy noclegowej jest wyrainie zwigzeny
? rozmieszczeniem danego typu waloru /np. morze/, natomiast W
"ypadku takich walordw jek lasy czy rzeki - rozkiad ten charak=
teryzuje sig¢ podobnymi wekaZnikami jak w ukiadach edministracyj-
eh /wojewédztwa = powlaty/. Z tego powodu omawiajac sepecyfike
Mzwoju ograniczono eig@ do zwrécenia uwagi na:

" Wyisze tempo rozwoju bezy zwigzanej z jeziorami na obszarze
"oj«: koszalifiskiego, poznafiskiego, zielonogdrskiego i byd=
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goskiego, W poréwnaniu =z woj. olsztyrhskim czy biato-

atockim,

- bardzo niski wskazZnik wzrostu bazy noclegowej zwigzanej z we-
lorami uzdrowiskowymi na Dolnym Slgeku - traktowanym przeciez
jako "Zagiebie uzdrowiskowe Polski”, w pordwnaniu z woj. kra-
kowskim /wskaZniki 110 i 240/,

- stosunkowo wysokie wskaZniki rozwoju bazy “zwigzanej z walorami
narcierskimi w woj.: rzeszowskim i katowickim, w krakowskim
na poziomie Sredniej krajowej dla catej bazy noclegowej i tyl-
ko w woj. wroctawskim znéw na bardzo niskim poziomie /wskaZnik
- 122/. Swiadczyloby to o tym, Ze stosunkowo niski wekaZnik
wzrostu bazy z walorami narcierskimi dle caltej Poleki wynika 2
bardzo malegoc przyrostu bazy w Sudetach.

3., Zmiany w strukturze przestrzennej koncentracji
bazy noclegowe]

Omawianie zmian przestrzennych, ktére ss rezultatem rozwoju
bazy noclegowej w latach 1961-1970 w powigzaniu poszczegdlnymi
cechami czy to drodowiske przyrodniczego, czy z takimi jak sta-
tus adminietracyjny, funkcje turyetyczne, dostepnodéé komunika~-
cyjna miejscowoéci z bazg noclegowg - wymaga pewnego podsumowa ~
nia. Podsumowaniem tym moZe byc przeéledzenie zmian przestrzen-
nych zwigzanych z koncentracjg turystycznej bazy noclegowej.
Zmiany w stosunku koncentracji bazy noclegowej zostaty zasygna =
lizowane W p. 1.3. niniejszego rozdzialu.

Poréwnanie map 5 1 10 pozwala na wyciggnigcie nastepujgcych
wnioskéw:

1/ nastgpilo znaczne powigkszenie obszaréw z turystyczng bazg no-

clegowy /obszardéw objetych zasiggiem tej bazy ~ obezaréw pe-
netracji turystycznej/,

2/ pojawila sig@ wigksza liczba :waftynh obszaréw o duzych powie~-
rzchnisch,

3/ pojawiajg sig wyraZniejsze ukZady pasmows.

W Sudetach obserwuje sig stosunkowo mate zmiany powierzchnic-
we pod wzgledem zageszczenia bazy noclegowej. Natomiast  wyrai-
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niej zarysowal si@ obszar Karpat i Gér Swietokrzyskich.

Na pojezierzach zupeinie wyreZnie zaczyna sig uwidaczniac
cate Pojezierze Mazurskie z wyodrebnionymi jeszcze obszarami
mniejezych jednostek /Pojezierze Suwalskie, Eickie, Wielkie Je=
ziore Mazurskie w polgczeniu z Pojezierzem Mrggowskim i Olsztyli-
skim itd./. Na Fujﬁzilrzu Pomorskim wyodrebniajg sie¢ jednostki
Pojezierza Kaszubskiego i1 Drawskiego. Wyréinic teZ moina szereg
dolin rzecznych jak np. doline Brdy, Obry, niektére odcinki War-
ty 1 Wisity.

W sumie = zmiany w zasiggach powierzchniowych bazy noclego =
waj doprowadzily do wyreZniejszego zazneczenia, w etrukturze
przestrzennej, ukladéw wielkoobszarowych i pasmowych obok utrzy-
mujgcego 8i¢ ukiadu sieciowego.
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Rozdziat IV

WYNIKI ANALIZY REGRESJI

1. Wyniki ogélne

Zmiany w strukturze przestrzennej turystycznej bezy noclego=-
wej, jekie zaszly w latach 1961-1970, stareno si@ przedstawic na
tle wybranych cech $rodowiska geograficznego. W ten sposéb wyka-
zano istnienie pewnych zaleznod$ci, lub ich brak, miedzy rozwojem
turyatycznej bazy noclegowej a cechami, jakie sg zwigzane z migj~
scem tego rozwoju. Stwierdzone zaleznosci najczedciej majg jed-
nak zbyt duze i liczne odchylenia od wielkosdci przecigtnych,
dlatego ich warto$é interpretacyjna, zwiaszcza dla oceny waino-
sci cech oraz nninskﬁwania prognostycznego, jest stosunkowo maia
i = jak sig wydaje = moze mieC jedynie znaczenie pomocnicze. Wia-
domo réwniez, Ze istnisjgce zaleZnoéci maje charakter ztoZony.
Dlatego tez, zgodnie z zaioZeniami metodologicznymi  przyjetymi
w niniejszej pracy, przeprowadzono szczegdéiowg analize  zwigzku
wybranych cechz rozwojem turystycznej bazy noclegowej /cechy wy=-
brane do analizy podano w czgsci II rozdz.i1I/., Analize¢ wykonano
metodg numeryczng w Odrodku Obliczeniowym Instytutu Matematyki
Uniwersytetu Wroclawskiego.

Badanie przeprowadzono na podstewie sumarycznego rozwoju tu-
rystycznej bazy noclegowej oraz odre¢bnie na podstawie rozwoju
bazy otwarte] i1 bazy zemknietej. Wyniki analizy wykazaly, ze
lstotne zaleznosci z rozwojem turystycznej bazy noclegowsj wyka-
Zujg jedynie nastegpujace cechy:

- w grupie cech okreélajscych wybrane elementy walordéw wypocayn-
kowych ¢

1/ morze

2/ jezioro I kl.
3/ jezioro 1II kl.
4/ jezioro III kl.
5/ rzeka I kl.
6/ las I kl.



7/ walory lecznicze
8/ walory narciarskie I kl.

- w grupie cech dotyczacych walordéw krajoznawczych /a jednoczed-
nie funkecji turystycznej/: |

1/ wielkie centrum krajoznawcze
2/ oSrodek krajoznawczy

- w grupie cech okreélajgscych dostepnoéé komunikacyjng:
1/ dostepnodéé I kl.
- w grupie cech okreslajgcych zagospodarowanie turystyczne:

1/ wielkoé¢ bazy /liczba miejsc noclegowych/ w 1965 r.
2/ przyrost bazy noclegowej w latach 1961-1965.

Jednoczesnie wyniki enalizy wykazaly brak istotnych zalez-
nodéci rozwoju turystycznej hazy nnclagunaj ze wezystkimi  pozo-
setaiymi cechami, a wigc z:

1/ wszystkimi cechami okreélajgcymi typy krajobrazu naturalnego
ipozostatymi elementami weloréw przyrodniczych /nizszej kle-
sy rzeki, walory narciarskie oraz leey II kategorii/,

2/ cechami dotyczgcymi walordw krajoznawczych III 1 IV rangi,

3/ wszystkimi cechami okreslajgcymi rodzaj i range funkcji  tu-
rystycznej z wyjatkiem wielkich centréw krujnzn:ﬁnzygh i o8-
rodkéw krajoznawczych,

4/ weszystkimi cechami dotyczgcymi dostepnosdci komunikacyjnej po-
ni2zeJ I kl. 1 odlegtodci od wigkszych miast,

6/ cechami oznaczajgcymi status administracyjny miejscowosci
oraz liczbe¢ mieszkaricdw,

Jak z tego wynika, z dosy¢ pokaznej iloéci cech wzietych do
analizy jeko ewentualnie zwigzenych z ruzwujum turyatynznuj bazy
noclegowej tylko stosunkowo niewiele ten zwigzek ‘rzeczywidcie
wykazuje. |

Nelezy jednak wzigé pod uwage, i2 w doborze cech uwzgl ednio-
no niektére cechy koegzystentne a takze cechy, ktére 898 niemsl
tozseme /np. krajobraz nadmorski - walor morze/. Poneadto, jak
eig¢ wydaje, wprowadzenie do anelizy cachy: “rozwdj turystycz-
nej bazy noclegowej w latach 1961~1965", aczkolwiek uzssadnion®
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i jek najbardziej celowe -~ zawaiylo dosyC znacznie na ostatecz —
nych rezultatach. Zdziwienie bowiem budzi brak np. zwigzku roz=-
woju turystycznej bazy noclegowej w badanym dziesiecioleciu z
krajobrazem gérskim, Wprawdzis juz w bardzo prostych obliczenias ch,
oméwionych w pupr:ndnii‘fﬁiaﬁinlu. wykazano, 2e chocisz znacznie
szybsze tempo rozwoju bazy noclegowej miaio miejsce w innych ty-
pach krajobrazu, tym niemniej rozwéj ten istniat na obszarach
goérskich, a w niektérych regionach byt nawet bardzo intensywny.
Cecha pod nazwg "krajobraz géreki™ nie znalazie sig¢ w grupile
cech istotnie oddzialujgcych na rozwdj turystycznej bazy nocle =
gowe]j, najprawdopodobniej dlatego, 2e w istotny sposéb oddziatu-
je tu rozwéj bazy w pierwszym piecioleciu, jeko tendencja u=-
trzymujgca sig takze przez nastepne pieciolecie. Podobnych za-
kiéceh, czy tez raczej zaciemnien obrezu przez te wlaénie ceche,
mozna ei¢ domyélaé takze w innych przypadkach. Méwige o wpiywie
cechy pod nazwg “"rozwédj bazy noclegowej w latach 1961-1965" na
ogélne wyniki analizy regresji po to, by wpiywu tego nie przece=
niaC, trzeba zwréci¢ uwage, 2e cecha ta nie 2dotate umniejezyc
znaczenia np. tak powszechnej cechy, jakg jest las.

. 2. Zale2nodci regresyjne
dotyczgce przyrostu turyziycznaj azy noclegowaj
- ogdiem

Catkowity /eumaryczny/ przyrost turystycznej bazy noclegowe]
w Polece w latach 1961-1970 jest w istotny eposéb powigzany z 11
cechami, z ktérych dla 10 cech poziom ufrnodci /zob. czedé II
rozdziat II/ wynosi powyZej 90 %, a tylko dla jednej cechy jest
nizezy 1 wynosi ok. 85 %.

Wepoiczynniki regresji dle poszczegélnych cech, okredlajace
stopien ich oddziatywania na ceche objaédniang czyli rozwédj tury-
stycznej bazy noclegowej; przedstawiaje sie jak nizej:
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Wepdiczynniki regresji dotyczece rozwoju
turystycznej bazy noclegowej w Polsce w latach 1961-1970

/ogétem/
g |
Wepbétezynnik Poziom
Hezwe ‘cochy 2 gagra:ji ufnosci®/
Przyrost bazy noclegowe] I
w latach 1961~-1965
o 1 miejsce 1,1 35,35
| morze : 502,6 11,15
3 | walory lecznice I 326,3 7 .51
1 miejsce noclegowe
w 1965 r. 0.1 E|15
oSrodek krajoznawczy I 264,7 5,05
wielkie centrum krajo=-
Znawcze 766,7 4,63
jezioro II kl. 166,7 4,58
> III kl. 89,1 4,00
las I kl. 35,4 2,24
jezioro I kl. 64,2 2,07
dost gpnodé komunikacyjna I
I kl. : 161,9 1,49

x/ = wartosci krytyczne dla poziomu ufnodci: 99,9 % = 3,29;
99,0 4 = 2,58; 98 } = 2,33; 96 % = 1,96; 90 % = 1,64;
80 % = 1,28,

Wepéiczynnik kotelacji wielorakiej, czyli écisiodé zwiazku

wezystkich wymienionych cech z rozwojem turystycznej bazy nocle=-
gowej, wynosi 80,5 ¥. Inaczej mozna powledzied, 2Ze miejsce
rozwoju turystycznej bazy noclegowej jest w przeszio B0 ¥ wyjad-
nione przez ww. cechy. Jest to wig¢c juz zwigzek bardzo écisty.
Ze wzgledu na poziom ufnosci, a wigc prawdopodobiefistwo wy-
stgpowania wartosci statystycznie niseistotnych = z podanych wy=-
2ej cech w dalezych rozwazaniach eliminuje sig ceche "dost gpnodc
komunikacyjna®, poniewaz poziom ufnodéci wyraza sig dla tej cechy

wartoscig ok. 85 ¥. Istnieje wigc juz dod¢ znaczne prawdopodobied
stwo wystgpienia biedu.
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Warto dodac, Ze w naukanh'prhyrudniczych zwyczajowo przyjmu-
je siy¢ /z nielicznymi wyjetkami/ poziom ufnosci wynoszgcy co naj
mniej 95 %, w naukach spotecznych zadé na ogéx 90 %, czasem na=-
wet B0 %« W konkretnym przypadku przyjeto graniczng wartoéc po=-
ziomu ufnosci 90 %, co umozliwia wykazanie przypuszczalnego wpiy-
wu pewnych dodatkowych cech, z tym zastrzezeniem, Ze ich istot =
no$¢ jest niisza od pozostaiych,

Jak juz wspomniano, wysoki wepdiczynnik korelacji swiadczy o
tym, 2e obserwowany przyrost turystycznej baszy noclegowej w zna-
cznym stopniu wyjasniony jest przez ww. cechy. Natomiast wspéi~
czynnik regresji daje z jednej strony poréwnawczg wage poszcze -
gélnych cech, z drugiej zas pozwala na przewidywanie dalszego
rozwoju turystycznej bazy noclegowej.

Catkowite uporzedkowanie omawianych cech wg ich relatywnej
wagl przedstawia sig@ nastgpujaco:

Wspéiezynnik
uproszczony

Lpe Nazwa cechy

1| Przyrost bazy noclegowe] w latech

1961-1965 na poziomie 1 miejsc 31,0
2 | Wielkie centrum krajoznawcze 21,2 I
3 | Przyrost bazy noclegowej w latach

1961-=1965 na poziomie 500 miejsc 16,5
41 Morze 14,1
5 | Przyrost bazy noclegowej w latach

1961-1965 na poziomie 300 miejsc 9,3
E.IWalnry lecznicze 9,1
7 | Osrodek krajoznawczy 7.2
8lJdezioro II klasy 4,6
9 | Przyrost bazy noclegowej w latach

1 1961-1965 na poziomie 100 miejsc 3,1

10 | Stan bazy nunlngunuj w 1965 r.

na poziomie 1 miejsc 2,8
11|jdezdio0oro II1I klasy 2,5
12 " I klasy 1,8
13 | Stan bazy noclegowej w 1965 r.

na poziomie 500 mie]jsc 1.4
14 |L a s 1.'0
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Wszgdzie tam, gdzie rozpoczyna sig proces rozwoju bazy noc-
legowej, ma on szanse dalszej kontynuacji i to tym wigksze im
wigkszy by rozwéj w badanym przedziale czasu. Czy jednak rze-
czywiscie w kazde] sytuacji zapoczgtkowany rozwdj ma szanse dal-
sze] kontynuacji ? Wydaje si@, 2e musza by¢ pewne odstegpstwa od
tej generalnej zasady. Przede wezystkim dotyczy¢ to bedzie roz-
woju turystyczne]j bazy nﬁclagnwaj w miejscowosciach o- funkcjach
krajoznewczych, zwlaszcze niZezej rangi, gdzie stosunkowo szybko
mozna osiggngC puiap optymalnych potrzeb. RéwnieZz w miejscowoé-
ciach o funkcjach wypoczynkowych w pewnym momencie wystgpig pro-
gl rozwojowe wynikajgce chocby z tytulu zagrozeth walordéw spowo-
dowanych przez nadmierny ruch turystyczny.

Uwagi te weskazuje na koniecznodc zachowanie ostroznodci w in
terpretacji uzyskanych wynikéw.

Z walordw turystycznych najwigksze znaczenie uzyskal zespél
waloréw krajoznawczych zgrupowanych w 8 wielkich centrach krajo-
znawczych /Szczeecin, Torunh, .Gdafek, Poznafi, Warszawa, Lublin,
Wroctaw, Krakéw/, chociaz dynamika rozwoju bazy noclegowej W
tych miejscowosciach byta tylko nieco wyzsza od éredniej krajo -
wej, a znacznie ni2sza niz w osrodkach krajoznawczych., Podobnie
przedstawia sig¢ sprawa w odniesieniu do waloru, Jnkimljnst morze,
ktére zajmuje drugie miejsce po wielkich centrach krajoznawczych.
Tu podobnie - rozwéj bazy noclegowej w miejscowodéciach  pokozo-
nych nad morzem, choclaz ilodciowo bardzo duzy i odnoszgecy sieg
do stosunkowo niewielkiej liczby miejscowodci, jednak w swoje]
dynamice jeef mniejszy nawet od przecietnej krajowej. Wnoeic
stgd moZna, 2e nie dynamike /& w kezdym razie nie tylko dynemika/
rozwoju bazy noclegowej jest wskaZnikiem znaczenisa poszczegbl~
nych cech.,

Na trzecim miejscu, z punktu widzenia znaczenis poszczegbl=-
nych cech, zhalazly sig¢ walory lecznice, a dalej jeziora i to
w kolejnosci wg rang II, III 1'I, a w koficu las I kategorii. Na
poziomie zbliZonym do jezior ksztaltuje sig takze stan ilosciowy
bazy noclegowej w 1965 r., poczynajec od 500 miejsc noclegowych.

Porownujgc uzyskane wyniki z danymi dotyczgcymi rozwoju bazy
noclegowe] w poszczegblnych grupach miejscowodci o okreslonych
cechach, dochodzi sie¢ do wniosku, 2e znaczenis cech jeat tym

wigksze im wigkszy rozwdj notuje sie w stosunkowo matej liczbie
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miejscowoscl. Oczywiscie jest to duze uproszczenie, ktére nie
moze zastegpowac rachunku korelacyjnego.

3. Zaleznosci ruqunzjnl dptInzqca przyrostu
otwartej bazy noclegowe]

Rozwéj otwartej bazy noclegowe] zwigzany byk w istotny epo-
eéb z dziewigcioma cechami. Wepdiczynniki regresji dla tyﬂh cech,
uporzgdkowane wg poziomu ufnosci, przedstawiaje ei¢ nastepujgco:

Wartosci wspdlczynnikéw regresji dotyczace przy-
rostu otwartej bazy noclegowej w Polsce w latach

1961-1970

o] e coony e
1 | Stan bazy noclegowej w 1965 r. 0,5
2 | Wielkie centrum krajoznawcze ] 839,65
3 | Odrodek krajoznawczy | 137,8
4 :rzzroat bazy noclegowej w la- |

ach 1961-1965 0,8
S5IMorze 85,1
6 | Walory lecznice 37,6
7|Les I k1. 10,6
B8 | Rzeka I kl. 24,8
9

Jezioro II kl., 20,8

u} Wartosci krytyczne podano w ﬁ.! ninliejezego rozdziatu,

Wepotczynnik korelacii wielorakiej dla tych cech wynosi 81,6 %.

Ponitej przedestawis 8i¢@ ww, cechy w kolejnosdci wg ich zna=-
czenia dla rozwoju otwartej bazy noclegowej, czyli wg wielkosdci
wspdtczynnika regresjit
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Lp. Nazwa cechy
rzeczywiesty

Vi zynnik regresiji

uproszczony

1 | Wielkie centrum krajoznawcze 839,5 78,0
| 2 | stan ilodéciowy bazy noclegowe]

w 1965 r. na poziomie 1000 miejsc 6500,0 47,0
3 | Przyrost bazy noclegowej w latach

1961-1965 na poziomie 1000 miejsc 300,0 28,0
4 | Stan i1losciowy bazy noclegowse]

w 1965 r. na poziomie 500 miejsc 250,0 23,5
6 | Przyrost bazy noclegowej w latach

1961-1965 na poziomie 500 miejec 150,0 14,0
6 | Stan ilodéciowy bazy w 1965 r.

na poziomie 300 miejsc 150,0 14,0
7 | Oérodek krajoznawczy 137,8 13,0
B|Morzae B5,1 8,0
9 | Przyrost bazy 1961-65 na poziomie

300 miejsc 90,0 8,0
10 | Stan ilodciowy bazy w 1965 r,

na poziomie 100 miejsc 50,0 4,5
11 | Walory lecznicze 37,6 3,5

12 | Przyrost bazy w latach 1961-1965
na poziomie 100 mie]jsc

Rzeka I kl.

Jeziorao IT kl.

Las Ikl-

W odniesieniu do rozwoju otwartej bazy noclegows] najbar=-
dziej wpiywowg cech@ jest zagregowany zespdéi waloréw krajoznaw=
czych najwy2szej rangl, jako cecha okreslony mianem: "wielkie
centrum krajoznawcze". W nastepnej kolejnosci znnczny‘nplyn ma
stan ilosciowy bazy oraz jej rozwéj w pierwszym piecioleciu.
Dopiero na sidédmym miejecu - o szesciokrotnie siabszym oddzialy-
waniu w pordwnaniu z wielkim centrum krajoznawczym =  znajduje
sig walory krajoznawcze II rangi, jako cecha okreélone pod nazwe
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"odrodek krajoznawczy”. Nastepna w kolejnoséci cechg jest morze,
na Jedenastym miejscu walory lecznicze. Trzy ostatnie miejsca
zajmuje: rzeka I kl., jezioro II kl. i las I kl.

Wyniki analizy regresji dotyczgce rozwoju otwartej bazy noc-
legowe] potwierdzaje w duzej mierze to, co przynoszg ogdélne ob-
serwacje zachodzgcych procesdéw w rﬁznuju zagospodarowania turys=
tycznego w Polsce. Wiadomo, 2e otwarta baza noclegowa jest loko-
wana przede wszystkim w waZniejszych miejscowoséciach krajoznaw=
czych oraz w bardziej znanych /wigkszych/ miejscowosciach wypo-
czynkowych, totez uszeragowanie waznosci walordéw w kolejnosdci:

1 = wielkie centra krajoznawcze
2 = o8rodki krajoznawcze

3 = morze

4 - walory lecznicze

jest zgodne z przecigtnym odczuciem sytuacji w te] dziedzinie.
Trudniej byloby juz przewidziec¢, Ze za walorami leczniczymi ko=
lejne miejsce zajmie rzeka I kl,, dopiero po niej jezioro II kl.,
a w koricu las I kl. ‘

W tym ukledzie zwraca uwage cecha okreslona jako jezioro II
klasy. Juz w regresji dla caltej turystycznej bazy noclegowej zne-
czenie tej cechy jest wieksze od jeziora I kl. Te anomalig zasy=-
gnalizowano w p. 2.2. poprzedniego rozdziaiu, sugerujgc m.in. nea-
wet mozliwoéc biednej klasyfikacji jezior. Poniewaz we wszyst-
kich korelacjach cecha "jezioro I kl." uzyskuje niZsze wartosci
wspétczynnika regresji, postanowiono nieco dokladniej zajgc sieg
klasyfikacje tych jezior. W tym celu siggnigto do Zrpdie, tj. do
"Planu kierunkowego zagospodarowania turystycznego Polski /1971/5%
Trudno na jego podetawie kwestionowa¢ klasyfikacje jezior, przy=
czyn@ zatem mniejsze) dynamiki rozwoju bazy noclegowe] organizo=-
wanej nad jezioremi I kl. i ni2szych wartodci wspélczynnika re-
gresji dla tej cechy muszg byc inne, nie n?jaéninna czynniki.

4. Zaleznoséci rugralgjna dotyczgce przyrostu
zamknigte] azy noclegowej

Przy lokalizacji otwartej bazy noclegowej najwigksze Zna=-
Czenie miaty walory krajoznawcze, w bazie zamknigtej natomiast
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przyrodnicze walory wypoczynkowe, o czym $wiadcza poniZsze
wekaZniki :

Wepéiczynniki regresji dotyczgce przyrostu
zamknigtej bazy noclegowej w latach 1961~70

Wspbtczynnik
regresji

Lp Nazwa cechy

1 | Przyrost bazy noclegowe] w latach

1961-1966 na poziomie 1000 miejsc i1 100
2|Morze 503,7
3 Iwﬁlnry lecznicze 350,8
41]Jezioro II kl. 155,4
5 - - III kl. 94,6 - 4,78
6 | Stan ilosciowy bezy noclegowe] - :
w 1965 r. na poziomie 1000 miejsc 50,0 3,19
7 ID a-i i1oro I kl, 79,2 2,87
Oérodek krajoznawczy 115,1
9 |Las I kls | 27 1

=t

x/ wartosci krytyczne dla wekaZnikéw ufnodci podano w p.2 ni=
niejszego rozdziaiu,

Jeéliby obni2yc zaloZony poziom ufnodci z 90 ¥ do 83 %, to
pojawi eig jeszcze jedna cecha zwigzana z rozwojem zamkni gte]
bazy noclegowej - mienowicie walory narciarskie I kl, ze wspéi-
czynnikiem regresji 86,5, a wigc przeszio trzykrotnie wyZszym
niz wykazuje cecha "las”,

Wspétczynnik korelacii wielorakiej dla ww. cech wynosi 77,9%

Pomijajec tym razem znaczenie przyrostu bazy noclegowej w
plerwszym pig¢cioleciu /ktére to znaczenie, jak wida¢ po wielkodci
wepddéczynnika ragFuaJi, Jest dwukrotnie wigksze od znaczenia mo=-
rza jako waloru "przyciggajecego”™ rozwédj bazy nu:lugnwa]f'i sto-
sujac zabieg identyczny jak w odniesieniu do wspoiczynnikéw re-
gresji dla rozwoju bazy ogéiem i bazy otwartej - otrzymamy na-
st gpujecy porzedek okreslajgcy relatywng wage poszczegblnych
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cech, na poziomie ufnodci powyzej 90 % :

Kolejnosc cech wg ich wzglednego znaczenia
dla rozwoju zamknigte] bazy noclegowe]

= T - TR LT ST SrE T TS A SN TS ST IaE S T TR ST S T A m = T =

Lp. : Nazwa cechy “‘:Ern::;:zzyi
o g )
1|{Morze | ' 19
2 | Walory lecznicze 13
3 I Jezioro 11 klasy 5,7 I
4 | Osrodek krajnznannzy .#.2
§| Jezi10oro III klasy | 3,5
6 | Jezioro I klasy | o 2,9
7 | Stan iloéciowy bazy w 1965 r.
na poziomie 1 ., miejsc 1,8
8|l Las - Iklasy 1,0 '
| J 4 | -
Jek wida¢ z tego zestawienia, walorem, ktéry najbardziej
wpiywa na rozwdj wypoczynkowe] bazy noclegowej, jest morze. w

drugisl kolejnosci sg walory lecznicze czyli uzdrowiska, do =
piero na trzecim miejscu jeziora. Stosunkowo wysokg pozycje u=-
zyskaly tez odrodki krajoznawcze, co moZze - w odniesieniu do be-
zy wypoczynkowej - budzi¢ watpliwodci. Nie nale2y jednak zapomi~-
nac¢, 2e niektére os$rodki krajoznawcze to jednoczednie najwieksze
w kraju centne wypoczynkowe /Zakopane, Kotobrzeg, Swinoujécie
1 in./« W tych miejecowosciech zaznaczyl eie bardzo duiy przy-
rost zamknigtej bazy noclegowej i to wplyneto na wyniki obli-
czen regresyjnych.

5 Obliczenia dodatkows

Wyniki snalizy regresji dla rozwoju turystycznej bazy nocle-
Jowej w latach 1961-1970 zostaly w pewnym sensie zaciemnione, po-
Niewaz jako cechg wyjasniajgce ten rozwdéj - wprowadzono przyrost
bazy w latech 1961-1965. Zrozumiale jest wiec, 2e ta wilaénie
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cecha we wszystkich analizach /dla bazy ogdiem, otwarte] oraz'
zamknietej/ bedzie sig¢ charakteryzowaia wysokim wspéiczynnikiem
regresji, a takze w istotny sposéb wplywac bgdzie na  wielkoéc
wspbiczynnike korelacji wielorakiej. W zwigzku z tym przeprowa-
dzono dodatkowe obliczenia dla rozwoju turystycznej bazy nocle-
gowe] w piecioleciu 1966-1970. Obliczenia te majg na celu spro-
wadzenie cechy "rozwéj bazy noclegowej w latach 1961-1965" do
wtasciwych wymiardéw w sensie rzeczywistego oddzialywania na dal=-
ezy rozwéj bazy noclegowej. Dodatkows zaletg tyech obliczeri jest
potwierdzenie znaczenia /i poziomu tego znaczenia/ pozostatych
unnh.nykazujqnych istotny zwiazek z rozwojem bazy noclegowej.
Trzeba od razu powiedziec, e obliczenia te praeprowadzono z my-
slg o uscisleniu podstaw do ewentualnego prognozowania dalszego
rozwoju turystycznej bazy noclegowej. |

Nie wnikajac w szczegély, na podstawie dokonanych obliczen
moina stwierdzic, 2e:

19 24 wezyetkie wspdiczynniki korelacji wielorakiej dles rozwo-

Ju bazy w drugim pigcioleciu /1966-1970/ ulegly zmniej=-
szeniu o 20 do 30 %. Na tej podstawie mozna wnogié, 2e
zwigksza sig oddzialywanie na rozwéj bazy noclegowej in-
nych cech, nie uwzglednionych w analizie,
Tym niemniej oddzieiywanie cech, ktére wykszaly istotny
zwigzek z rozwojem bazy moclegowej w calym dziesiecio-
leciu, jest nadal dostetecznie duze, by bra¢ je pod u-
wage w dalszym wnioskowaniu,

2° - Wspéiczynnik regresji.dla cechy okredlonej mieanem "przy-
rost bazy noclegowej w latach 1961-1965" zmniejszyl
swoja wartosc¢, przy poziomie 1000 miejec, do:

100 o dla rozwoju bazy ogéiem,
=700 e dla ¥ o htwartaj.
=Te) - dla " " zamknietej.

W wartodciach poréwnawczych do cechy "las I kl,* otrzy-
mujgce] wartosC 1,0 - wspéiczynniki te otrzymuje odpo~
wiednio: wartos¢ 2,8 /dla bazy ogélem/, -66,0 /dla
bazy otwartej/ i 3,5 /dla bazy zamknietej/.

Interesujacym wynikiem jest ujemny wepélczynnik regre-
sji dla cechy "przyrost bazy 4961-1965" w odniesieniu
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do rozwoju bazy otwartej w latach 1966-70. Odzwiercie-
dlaiby on zjawisko, ktére w istocie wystgpuje, a zwyklu

‘jest nie zauwezane, Oté2: w rozwoju otwartej bazy nocle-

gowej, ktérej wigkszoéc jest przeznaczona na potrzeby
turystyki krajoznawczej, a wigc lokelizowana jest tei
/na ogét/ w miejscowosciach o funkcjach krajoznewczych
- zaobserwowac mozna zjawisko skokowego rozwoju bezy.
Jesli w Bolestawcu czy Ziotoryi wybudowano hotel w po=-
przednim pigcioleciu, to istnieje niemal gwarancja, 2e
w nastgpnym pigcioleciu dalszy rozwéj otwartej bazy no=-
clegowej w tych miejscowodciach nie nastgpi. Dodaé do
tego trzeba, ze niejednokrotnie w miejscowoéciach krajo-
znawczych tatwo osigge sie pultap wzglednego zaspokoje =
nia aktualnych potrzeb i tym uzasadniony jest skokowy
rozwéj otwartej] bazy noclegoweje.

Sumujgc = rozwdj otwartej bazy noclegowe] w pierwszym
pigcioleciu stat sis przyczyng dosy¢ istotnego negatyw-
nego oddzialywania na rozwé] tej bazy w nastepnym pig -
¢loleciu, Oczywiscie nie umniejszyio to pozytywnego zne-
czenia innych cech.

Wezystkie pozostale cechy, ktére wykazaly istotny zwig~
zek z roewojem bazy noclegowej w caiym dziecigcioleciu,
utrzymaly ten zwigzek na tekim samym poziomie., Ilustru-
je to tabela 23, w ktérej podano relatywne wartodci
wepbdiczynnikéw regresji dle wszystkich 'obliczeri, poréw=
nujec je z wartodcig wspéiczynnika regresji dla cechy
"las I klasy", ktérg to wartosc¢ przyjeto za 1,0,
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Tebela 23

1nﬂmiﬂuahu:ﬁ1nuununﬂﬂnr !iwmwnﬂwnnprﬁi 1-nﬂiuuw
odnoszgcych sie do rozwoju turystycznej bazy noclegowej w latach
1961-1970 i w latach 1966=1970

= A e TommE = === — m— =
=

Relatywne wspéiczynniki regresji

Nazws cechy dla rozwoju turystycznej bazy noclegowej
Dgdétem Otwarte] Zamknietej
w latach w latach w latach
195611970 | 1966=1970 |1561=1970|1966=1970 | 1961=70|{1966=70
e s .. - = |;|
Przyrost bazy noclegowej w latach
1961-1965 na poziomie 1000 miejsc 31,0 2,8 28,0 =66 ,0 40,0 3,5
Stan ilosciowy bazy w 1965 r.
na poziomie 1000 miejsc 2,8 2,8 47,0 47,0 i,8 1,8
3| Wielkie centrum krajoznawcze 21,0 21,0 78,0 79,0 - -
._# "T__ or e F..F.-n H.L_-u m-u mﬂﬂ | HE.—.G u.m -.D
5| Walory lecznicze g,0 5,0 : 3,5 a,5 '413,0 13,0
6| Os$rodek krajoznaewczy | 7,0 2,8 13,0 13,0 4,2 4,2
ﬂ .U. a8 £ H. or o HH FHI h-m hhm - o mi_ﬂ. m..-ﬂ
8 Jez iaoro I1I kil ea:b 2,5 - - 3,5 3,5
2 Rzeka I kla. - - 2,3 2,3 - -
104 Jezioro Ikls 1,8 1,8 - - 2,9 2,8
11 L & s - I kl,. : 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 2,0




CZEAE IV - WNIOSKI

Rozdzist I

REZULTATY ZMIAN WYNIKAJACYCH Z ROZWOJU
TURYSTYCZNEJD BAZY NOCLEGOWED W LATACH 1961-1970

1., Wielkod¢ i etruktura turystycznej bezy noclegowej

Podstawowym efektem rozwoju turystycznej .bazy noclegowej jest
jej znaczny wzrost ilosciowy. Osiggnigcie w cilagu dziesigciu lat
putapu 800 tysigcy misjec /z ok, 350 tye. w 1960 r./ Jjest re-
zultatem pordwnywalnym'z wynikami rozwoju przemysiu, z tempenm
wzrostu naktaddéw finwestycyjnych’w przemysle i budownictwie: zna-
cznie przewyisza dynamike nakiadéw inwestycyjnych w gospodarce
mieszkaniowej, a takZe tempo wzrostu wartosci brutto srodkéw
trwatych, Jest to wigec rezultat utrzymujacy sig¢ powyze] érednie]
krajowej tempe rozwoju catej gospodarki narodowe} i pod tym
wzgledem jest to rezultat optymistyczny. Jesli natomiast pordwna
sig go z rozwojem ruchu turystycznego w tym samym okresie, wynik
ten nie tylko nie budzi optymizmu, lecz staje sig sygnalem alar-
mowym, informujgcym o narastaniu kryzysu w mozliwoséciach zaspo=-
kojenia potrzeb, bowiem wskaZnik wzroetu turystycznej bazy noc-
legowej = ok, 230, ruchu turystycznego zag¢ /wg .Turystyka - 1973"/
ok, 310.

. Jednoczeénie ze zmiang ilodciowg nastgpily zmieny etruktu=
ralne., Zmiany te oméwiono w rozdziale II czgécl analitycznej.
Podstawowe efekty tych zmian to:

1/ Zwigekeszenie udzisiu otwartej bazy noclegowej z ok, 20 do 27 %
cate] bazy, Jest to rezultat nie tylko wy2szego tempa rozwoju
bazy przeznaczonej ne potrzeby krajoznawcze, lecz réwniez w
czgéci wynik rozwoju bezy wypoczynkowe] zarzgdzanej  giéwnie
przez powiatowe osrodki sportu, turystyki i wypoczynku, Jest
to rezultst niewgtpliwie pozytywny, powszechnie bowiem odczu=-



2/

3/

wany jest niedobdr miejsc w otwartej bazie noclegowej. Mozns
miec tylko wagtpliwoéci, czy tempo tych zmian jest odpowiednie
do potrzeb.

Zwigkszenie udziaiu bazy sezonowe] z 73 do 76 % calej bazy.
Wprawdzie istnieje staty 1 duzy popyt na usiugi turystyczne
w sezonie letnim, lecz czy az tak zdecydowanie szybkie
tempo rozwoju bazy sezonowe) odpowlada rzeczywistym potrze-
bom 7

Wg S.Ostrowskiego /1974/ w okresie od poczatku czerwca do
kofica wrzednia koncentruje sie ok, 73 % catego ruchu turysty-
cznego /rok 1972/, Sadzi¢ wiec mozna, ze eéfekt zmian w tym
zakresie jest niekorzystny, nie odpowiada bowiem w peini se=-
zonowe] strukturze ruchu, nie méwisc juz o innych espektach,
Te ucﬁn@ uzasadniaje ponadto dodstkowe fakty zwigzane ze zmie-
nami strukturalnymi, o czym nizej,

Struktura otwartej bazy noclegowej w 1970 r. przedstawia sieg
nastgpuj&aco:

% ogdélnej liczby

miejsc

= hotele i motele - 25,0 /36,0/
- domy turystyczne, wycieczkowe p

i zajazdy | ~ 13,3 /16 ,0/
- schroniska - 2,9 / 6,6/
- stacje turystyczne - 8,2 / 3,4/
- achroniska szkolne - 14,0 /19,0/
- stanice wodne - 2,9 / 2,5/
- pensjonaty | - 1.4 / 1,4/
- obozowiska turystyczne, - 32,6 6

osrodki wyp. dwiat,, ik

kempingi itp. _

Razem: 100,0 %
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- miejsca w obiektach trwalych

czynnych caly rok - 40,7 /61/
- miejsca w obiektach trwaiych
czynnych tylko latem - 20,3 /20/
- miejsca w obiektach lekkich TR 1 IR
- miejsca na kempingach i polach
biwakowych | - 23,2 [10/ .
' Rezenm': 100,0 %

/w nawiasach podano liczby dot. 1960 roku/

Tak wigc okolo 70 % calego przyrostu otwartej bazy noclegowe]
stanowily miejsca 'w obiektach sezonowych, w tym ok, 30 % na
kempingach i pelach biwekowych. Zbyt stabo zaznacza sig nato=-
miast rozwdj hoteli /wekeZnik wzrostu = 212/ w pnrﬁwnahiu z
cala otwarta baza noclegowa /wskazZnik wzrostu = 297/,

4/ Zmiany strukturalne w zamknigte] bazie noclegowe] doprowadzi-
ty do wybitnej supremacji ilosciowej obiektéw wypoczynkowych
réznych zakladdéw pracy, zwiaszcza w pordwnaniu z obiektami
Funduszu Wczasdw Pracowniczych, ktéry statutowo ma zapewniaé
wypoczynek pracownikom pafistwowym - czionkom zwigzkéw zawodo-
wych i ich rodzinom. Tymczasem stosunek ilodciowy 'miejsc w
dyspozycji FWP do liczby miejsc w tzw. obiektach resortowych
ma sig jak 12,5 do 100 /w 1960 r. jak 392 do 100/. Rozwé j
bazy FWP jest wyjetkowo powolny. W ciggv d=ziesigciolecia na-
stgpit wzrost tej bazy tylko o ok. 25 %« Rédwniez zbyt powolny
rozwéj, w poréwnaniu z tempem rozwoju catej bazy noclegowej,
obserwuje sig w odniesieniu do obiektdw noclegowych sanato-
riéw uzdrowiskowych, :

Sumujgc ~ mozna estwierdzic, 2e kierunek zmian struktugalnych
zachodzgeych w wyniku rozwoju turystycznej bazy noclegows] nfe
odpowiadat w peini potrzebom ruchu turystycznego w Polsce.

Niezaleznie od oceny wielkosci 1 tempa rozwoju turystycznej
bazy noclegowej orez zachodzgcych zmian strukturalnych, trgeba
powiedziec¢, 2e $rednio roczny przyrost bazy noclegowej o 45 tys.
miejsc rodzi konkretne pruﬁlamy planistyczne. W skali planu
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krajowego i planéw regionalnych nalezaloby wyraZnie okreélic,
ktére obszary, szlaki, a nawet miejscowosci turystyczne powinny
by¢ zagospodarowywane i w jakiej kolejnosci. Byloby to jedno=
czeénie wytyczng do planowania miejscowego, od ktérego moZna by
2zgda¢ przygotowania w odpowiednim czasie kompleksowych planéw za-
gospodarowania przestrzennego okreslonych miejscowosci, plandw
ne tyle szczegdtowych, by istniaty warunki do prowadzenia odpo=
wiedniej polityki lokalizacyjnej i koordynacyjnej w inwestycjach
turystycznych i infrastrukturze,

Nawet jedli si@ przyjmie, Ze istniejgce potrzeby w zekresie
zagospodarowania miejscowoéci krajoznawczych i niektdérych szla =
kéw turystycznych wymagac bede rozproszenia dzislalnosci inwesty-
cyjnej w wielu punktach kraju, to jednak w odniesieniu do turys-
tyczne] bazy noclegowej rozproszenie moze jej dotyczyc w ok.20 %.
Pozostale 80 % moze by¢ poddene wyraZnej koncentrecji ne okreélo-
nych obszarach., Obrazowo mozne powiedziec, 2e istniejg mozliwoé-
ci budowania okolo 10 miejscowosci po ok. 3,5 tys. miejsc nocle=
gowych rocznie. W ciggu dziesigciu lat mozna bylo zagospodarowac
kilka wybranych rejonéw w Polsce w taki sposéb, by etaly sig¢ one
trwetym éwiadectwem wladciwej dziatalnoéci gospodarczej w dzie =
dzinie turystyki., Niestety, szansy tej nie wykorzystano,

2. Struktura przestrzenna

Podstewowe efekty zmian w strukturze przestrzennej turystycze
nej bazy noclegowej to przede wszystkim:

1/ zwigkszony stopien koncentracji bazy noclegowej,

2/ zwagkszona liczba miejscowodci z bazg noclegowg, a co za tym
idzie =zwigkszone obszary z turystyczne bazs noclegows,

3/ inne /niz w roku 1960/ powigzania z walorami turystycznymi, a
przede wszystkim zdecydowanie zwigkszony stopieri powigzania

bazy noclegowe] z jeziorami przy jednoczesnym relatywnie
zmniejszonym stopniu powigzania z obszarami gérskimi,

L

Z ogélniejszych zmian majgcych wplyw na strukture przestrzen=
ng bazy noclegowe] mozna ponadto wymienic efekty intensywniej —
szego rozwoju bazy wypoczynkowej w poréwnaniu z bazg krajoznew -
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czp 1 intensywnie jszego rozwoju bazy noclegowe] w jednostkach
viejskich w porownaniu z miastami.

tezultaty rozwoju bazy noclegowej zaznaczaja sig@ juz w ukia=-
dach przestrzennych przy wyraZnie uwidaczniajacej sie przewadze
ilodciowej bazy noclegowej w wojewddztwach lezgcych na obsza-
rach nadmorskich i pojeziernych w pordwnaniu z wojewddztwami le-
sleymi w ogbracha.

Méwiac 0 zrdéznicowaniu strukturalnym w obrebie wojewddztw,
nalezy wspomnieé o strukturze bazy w skali calego kraju. Otéz
w ogélnej liczbie 799,2 tys. mlejsc'noclegowych zaledwie 23,9 %
stanowig miejsca w obiektach czynnych caty rok. W otwarte] ba~
zie noclegowej ten stosunek jest korzystniejszy, bowiem na 214,8
tys. miejsc. 85,5 tys. miejsc, czyli ponad 40 % miedci sig w o-
biektach czynnych przez caity rok. Natomiast w bazie zeamknigtej
ponad 82 % miejsc to miejsca w obiektach czynnych tylko w sezo-
nie letnim. Jednoczednie istnieje znaczny odsetek /33,9 %/ miejsc
noclegowych w obiektach trwaiych, tj. takich, ktére tatwo  mogg
by¢ prgystosowane do uzytku catorocznego, a ktére wykorzystywene
sg tylko w sezonie letnim. Szczegdlnie duzo, bo blisko 40 % tego
typu miejsc ma zamknieta baza noclegowa, Jest to wielkodc prze=-
szto dwukrotnie przewyzszajgca liczbe miejsc w bazie =zamknigte]
czynnej caty rok /103,1 tys. miejsc calorocznych i 227,3 tys.
miejsc w obiektach trwalych czynnych tylke latem/. Fakt ten nie
dziwiltby zbytnio, gdyby chodzilo o rejony, gdzie wystepuje prak=-
tycznie tylko letni sezon wypoczynkowy, ale dotyczy to réwniez
rejondw dwuaﬁzﬂnuwych. Nps w woje. wroctawskim. w zamknigtej ba=
zie noclegowe] 26,6 tys., misjsc miedci sie w obiektach trwa-
tych, lecz czynnych tylko latem. W woj. krakowskim miejsc takich
Jest 16,7 tys., w katowickim 4,1 tys., w rzeszowskim 31,1 tys.

Poza miastami wydzielonymi z wojewédztw, gdzie zdecydowanie
/co jest oczywiste/ przewaza otwarta baza noclegowa, wyrdZniaje
8ie regiony, w ktérych proporcje miedzy otwarta a zamknieta bazeg
noclegowg ksztaitujg sie korzystniej niz w innych. Do regiondw
takich zaliczyC moina woj.: rzeszowskie - 52,2 % bazy otwartej,
kieleckie = 45 %, poznarigkie - 38,2 %, lubelskie - 37,1 % .,
biatostockie = 36,9 %. Najmniej korzystnie ten stosunek uklada
8lg w wojewddztwach, gdzie ogélna wielkosc bazy noclegowej jesat
Znacznie wyZsza niz w wymienionych, 1 tak: w woj. koszalinskim
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baza otwartea obejmuje tylko 11,6 % calej bazy, w szczecinskim
15,1 %, we wroclawskim 17,7 %. Réwniez woj. tédzkie dysponuje
tylko 16,2 % miejsc w otwartej bazie noclegowej.

Pod wzgledem sumarycznej liczby miejsc na pierwsze miejsce
w Polsce wybija sig woj. szczecidriskie z 93,6 tys., miejsc nocle-
gowych, co stanowi 11,7 % catej bezy noclegowej. Jesli wilgczymy
bazg¢ miast wydzielonych z wojewédztw do regiondéw, to na drogim
miijnnu znajdzie sie woj. krakowskie z m. Krakowem, lgcznie 11,3%
caete] bazy., Nastgpne w kolejnodci to woj.: koszalifiskie, wro-
ctewskie /z m.Wroctawiem/ i gdarekie. Wymienione wojewddztwa dy=-
sponuje tacznie przeszio 55 % caltej bazy noclegowej. Najmnie]j-
6Z8 liﬁzhg miejsc noclegowych wykazuja woj.: opolskie /2 % bazy
krajowej/, bialostockie /2,3%/ i kieleckie /2,3 %/.

W otwartej bazie noclegowej plierwsze miejsce zajmuje wo]j.
krakowskie /z m. Krakowem/ - 14,6 ¥ catej bazy otwartej w Polsce,
gdariskie - 9,5 %, warszawskie z m. Warszawg ~ 8,2 %. Najmniej~
ezymi liczbami miejsc w tej grupie dysponuje woj.: opolskie 4
t6dzkie z m, todzia - po ok. 2,5 %.

Baza caltoroczna dominuje przede wszystkim w regionach: wro=
ctawskim 1 krakowskim. Na tym obszarze koncentruje sie ponad
48 % tego typu miejesc noclegowych. Lgcznie z woj. ~katowickim 1
rzeszowskim odsetek ten wzraste do przeszio 63 %. W pozosta —
tych wojewddztwach udzisl bazy calorocznej jest juz stosunkowo
niewielki - znacznie poniiej Sredniej krajowej, z wyjgtkiem je-
ezcze woj.: kieleckiego i1 bydgoskiego, gdzie w proporcjach wew-
ngtrzwojewédzkich baza caloroczna stanowi odpowiednio 31,6 % 1
24,9 % = przy srednie) krajowej 23,9 %. Niektére dalsze szczegéd-
ty wynikéw zmian w uktadzie wojewddzkim zeawiera punkt 2 rozdzia-
tu II czeéci analitycznej. -

Nestepnym przybliZeniem jest obraz przestrzenny 'w ukladzie
jednostek powiatowych, co ilustrujs mnﬁy - b L P Wyrdznic na
nich mo2na cztery duze zespoiy o wigkszej liczbie i wigkszym za-
ggszczeniu miejsc noclegowych, a mianowicie: obszar nadmorski,
ezeroki pas pojezierzy oraz dwa zespoly gérskie - sudecki i
karpacki, Ponadto wigkszymi zaggszczeniami wyrézniaje eie okoli-
ce Warszawy 1 todzi, Juz w tym uktadzie ujawniajg sie wyraznie
pewne koncentracje bazy noclegowe.

Inny nieco obraz si¢ wylania, jeéli spojrzeé¢ na baze noclego-
wg czynng cedy rok. W wielu powiatach ten rodzaj bazy badZ wcale
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nie wystepuje, beadZ liczy po kilkadziesiat miejsc. Powiatéw =z
baza czynna caly rok = liczaca powyzej 200 miejsc noclegowych
/tacznie z miastami wydzielonymi z powilatéw 1 wojewddztw/ bylo
w 1970 r. - 116 /w 1960 r. - 69/, a lgczna liczba miejsc w tych
jednostkach wynosi 171 790 tj. ok. 80 ¥ calej bazy noclegowe]
czynnej w sezonie zimowym,

Obraz przestrzenny w uktadzie jednostek powiatowych, aczkol =
wiek znacznie uznzugﬁluﬁuzy,'dnlnki jest jednek jeszcze od rze=-
czywistych struktur., Dopiero uklady oparte na rozmieszczeniu
podstawowych jednogtek, ktérymi w tym opracowaniu sg miejscowos=-
ci z turystyczng baza noclegowa, dajg@ obraz struktury przestrzen-
nej tej bazy najbardziej zblizony do rzeczywistego. Szczegdlowe
efekty zmian w tym ukladzie zostaly oméwione w czesci analitycz-
nej = w rozdziale III pt. “"Zmiany w ukiadzie przestrzennym”, tu
natomisst mozna stwierdzic, ze:

1/ Turystyczna baza noclegowa w Polsce w 1970 r. jest zlokalizo=-
wana w 2 222 miejscowosciach, Przewazaja zdecydowanie miejs-
cowosci z niewielkg liczbg miejsc. Blisko 70 ¥ to miejscowosd=
ci z bazg do 200 miejsc. Powyzej 1000 miejsc noclegowych 1li-
czy tylko-156 miejscowosci /7 %/, lecz baza noclegowa obejmu-
je tam ponad 58 % caltej bazy noclegowej. Swiadeczy to o duzm
stopniu koncentracji bazy, Stopieri tej koncentracji okreslony
jest wepdiczynnikiem = 0,76, W niektérych wojewddztwach sto-
pief koncentracji bazy noclegowej znacznie sie¢ zwiekszyl w
poréwnaniu z rokiem 1960, O stopniu koncentracji bazy nocle=-
gowej w ukladzie przestrzennym informuje tez poréwnanie mapy
7 ilustrujgcej rozmieszczenle wszystkich miejscowosci z bezg
noclegowa z mapg 9, na ktérej pokazanc rozmieszczenie miej-

~scowosci z bazg noclegowg powyzej 300 miejsc.

2/vZwigkszenie liczby miejscowodci =z turystyczng bazg noclegowa
pociagneio za soba zwiekszenie “obszardw z baza noclegowg”.
W efekcie obszary z turystyczna baza noclegowa w 1970 r. li-
czg w sumie ok, 130 tys.kmZ /w roku 1960 - 80,5 tyu.knzf.

3/ Potrzeba syntetycznego spojrzenia na zaggszczenia furyﬁty:z-
nej bazy noclegowej wiazZze sig jednoczesnie z wnioskowaniem o
zagospodarowaniu turystycznym Polski, Wprawdzie na zagospode-

136



4/

136

rowanie turystyczne sklada sie szereg elementéw, tym niemniej
dosyc powszechnie przyjmuje eie, 2e wielkosc bazy noclegowe]j
jest jednym z najistotniejszych miernikdéw tego zagospodarowa-
nia. Zgeneralizowany obrez obszardéw o zageszczeniach wyzszych
od 100 miejsc noclegowych na 100 kmz przedstewia mapa 12,
Jest on dobitniejszym potwierdzeniem tych uwag i wnioskodw, ktd-
re zasygnalizowano w czgdci analitycznej, a ktére moZna spro-
wadzi¢ do nastepujecych stwierdzen:

a/ Wgzystkle waZniejsze miejscowosci o funkcjach krajoznaw-
czych, a wigc wielkie centra krajoznawcze 1 osrodki krajo-
znawcze wystgpuja jako miejscowosci zagospodarowang tury=-
stycznie. Wigkszosc tych miejscowodci wykazuje nawet wyi=
sze od przecigtnych zagg¢szczenie turystycznej bazy nocle-
gowej, co jeszcze nie przésadza o tym, czy sg to miejeco -
wodci dobrze, dostatecznie cCzZy Wrecz nl-dnufatauznia ZBm
gospodarowane pod wzg}ednm turystycznym, °

b/ Obszary relatvwnﬁp naj;ntunuywniaj zagospodarowane wystegs
puje:
- w pasie Wybrzeza, jako ukiad pasmowy,

- w pasie goér, jako niewielkie, kilkusetkilometrowe obsza-
ry w rejonie Karkonoszy, Gér Walbrzyskich, pasma uzdro-
wiskowego ziemi klodzkiej, Beskidu Slgskiego, rejonu
Babiej Géry, rejonéw: Tatr, Pienin i sadeckiago paema
uzdrowiskowego,

- na pozoetalym obszarze Polski jako izolowane najczedcie]
punkty .

c/ W polgczeniu z obszarami o mniejszym zageszczeniu bazy,
lecz jeszcze powylej éredniej krajowej -~ wyraznie jako
wigksza 1 zwarta jednoetka obszarowa, wybija sie Beskid
8laski 1 Zywiecki, a na pojezierzach rejon Pojezierza Ilaw
skiego oraz niektére inne pojezierza, lecz juz nie w tak
zwartych zespolach,

Wgpomniane wyz2e] zjewisko koncentracji bazy noclegowej powo-
duje, 2e w jej strukturze Przestrzennej najistotniesjsze =zna~-
czenie ma ok. 20 § ogdélnei liczby miejscowodci, w tej bowiem



liczbie zewiera sig blisko 80 % catej bazy., Sa to miejscowos=-
ci liczace powyzej 300 miejsc noclegowych,

Szczegdtowa analize rozwoju bazy noclegowej nie wykazala isto-
tnych zwigzkéw tego rozwoju =z se@siedztwem duzych miasst, Wydaje
sie jednak, 2e nawet jesli takie zwigzki nie zachodzity w latach
1961-1970, powinno nastgpic¢ planowe dziatanie majgce na celu u=
mozliwienie wypoczynku w bliskich strefach odlegioéci od miast,
Warunki wypoczynku w 1970 r, wykazywaly duze zeleznos¢ lokaliza-
cji bazy noclegowej od wystgpowania odpowiednich waloréw w stre=
fech podmiejskich duiych miast, Najkorzystniejsze warunki ma
Tréjmiesto, w zasiggu bowiem wezystkich trzech stref odlegiodci
znajduje si¢ w sumie 60 miejscowoéci /lacznie z matymi - do 300
miejsc noclegowych/ z bazg noclegows liczacg ponad 40 tys,.miejsc.
Korzystnymi warunkami dysponujs tez Bielsko-Bisia 1 Walbrzych,
Natomiast z misst najwiekszych nie najgorsze warunki majag: War-
szewa /baze noclegowa w zasigegu 3 stref odlegtosci =~ 13,6 tys,
miejec/, +LédZ /8,7 tys., miejec/, a takZe Krakéw i Poznenh., Naj=-
goreze warunki ma m. Wroctaw, dla ktérego jedyng wigkeze baza
wypadowg podmiejskq Jest Sobétka z ok, BOO miejecami, cala =zad
baze w strefie podmiejskiej liczy ok, 2000 miejsc, igcznie z ho=-
telami w okolicznych misstach powiatowych,

Biorac pod uwage liczbe mieszkaricéw w stosunku do lieczby
miejsc noclegowych w strefach podmiejskich nalezy stwierdzié, Ze
réwnie2z miesta GOP-u nie maje dostatecznych warunkéw do wypo=
czynku w bliskich odlegtodciach, totez wypoczynek dwigteczny mie=
szkaficéw GOP jest zlokalizowany gidéwnie na obszarach Beskidu
Sleskiego i Zywieckiego.
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Rozdziat 1II

PRZESTRZENNA PROGNOZA KIERUNKOW DALSZEGD ROZWOJU
TURYSTYCZNED BAZY NOCLEGOWED

Wyniki analizy regreeji przedstewione w rozdziasle IV czeéci
snalityczne] pozwalajg na wyciqgniqcin'-niaukﬂu dotyczgcych ewen-
tualnego dalszego rozwoju turystycznej bazy noclegowej. Jui w se=
me] istocie te) metody lety mozliwoéé przewidywania, jakg war=
todé przyjmie cecha "x" przy ekredlonych warteodéciach zbioru po-
zostetych cech, ktérych zwigzek z cechg "x" zogtat udowodniony,
Z tego powodu enaliza regresji stosowana jest niekiedy jeke in=-
strument modelowenia systemdw przestrzennych,

Tempo rozwoju turystyczne] bazy noclegowej 1 Jego wielkoécd
w skali celego kraju - inaczej méwigc wielkodé nakladéw inwesty-
cyjnych, jaka moze by¢ przeznaczone ne rozwé] turystycznej bazy
noclegowej = nie jest zalezna od okredélonych cech érodowiska ge-
ograficznego, & jedli neawet to w minimalnym stopniu,

Przy prébie zerysu przestrzennych kisrumkéw dllnzign rozwoju

turystycznej bazy noclegowej przyjeto naetepujecy tok postepowa=-

niai
L ]

1/ Przyjeto zelozenie, 2e gidwnym celem bedzie wyznaczenie obsze-
réw wykeszujgeych rézny stopied predyspozycji do dalszegoe roz-
woju bazy noclegowe].

2/ Peszczegblne stopnie, od trzech do pigciu, zostang okredlone
na padstawie sumy relatywnych wartoéci wepdiczynnikdéw regre=-
8)1 dotyczgcych poszczegélnych cech, obliczonych dla przyros=
tu bazy noclegowej ogéiem w okresie 1966-1970. /Przyjecie
wartodci z piecieclecia 1966-1970 podyktowane zostalo tym, 2e
w tych wynikach stopief oddzialywania cechy pod nazwg “przy=-
rost bazy noclegowej w latach 1961-1965" ma wiedciwg wartosdc
dle wnioskowania prognostycznego. Jednoczednie wartosdé tego
wapdéiczynnike regresji - obnizong o 50 % = odniesiono do przy=-
rostu bazy noclegowej w calym dziesigcioleciu 1961=1970/.



3/ Sporzadzono robocza mapg predyspozycji obszaréw do dalszego
rozwoju bezy noclegowej. Uzyskane wyniki zgeneralizowano L
ten sposdb, 2e:

- usunieto obezery, dla ktérych suma uproszczonych wartosci
wepdiczynnikéw regresji wynosila ponizej 3,

- dla nastepujgcych przedzisldéw wartodéci przyjeto odpowied=-
nie okredlenis odnoezgce si¢ do stopnia predyspozycji ob-
szaréw do dalszege rozwoju turystycznej bazy noclegowe):

3,0 = 5,5 « bardzo sitaba predyspozycja

5,6 - 8,0 - gisba .
8,0 ~-=- 12,0 - #érednia 41
12,0 - 17,0 « gilna v
powyze § 17,0 = bardzeo silna ”

Ditlti#ln.lﬂyﬂiki. wg powyzezej skali, przedstawiono na me-
pie 13,

Przyjete zalozenie doprowadzily do tego, Ze cechy o seilebym
oddziatyweniu jek las, niektére jeziora, rzeki I kl, oraz sten
i przyrost bazy noclegowej, jeéli zemykeiy eig¢ na poziomie 1000
misjec noclegowych = wystgpujec pojedynczo nie kwalifikowaly sig
do ujewnienia jako obszary wykazujgce okreélony /najnizezy/ sto-
pieh predyspozycji do dalszego rozwoju bazy noclegowsj. Dopilero
tgczne wystgpowanie tych cech prowadzito do zakwalifikowania ob=-
szaru, na ktérym wystgepujge, do jednej z klas okredlajgcych eto=
pieft predyspozycji. ~

W koricowym efekcie do obszardéw o najwy2szym etopniu predys~
pozycji zakwalifikowaly sigq:

= pes wybrzela,
= wezystkie wielkie centra krajoznawcze,

- niektére obezary gérekie lgczgce w sobie: najwyzeze przyrosty
bazy noclegowej w dziesigcioleciu 1961-1970; duze liczby stanu
ilodciowego bazy w 1970 r.; do tego najczgdciej walory lecznie
czo-uzdrowiskowe oraz las. W rezultacie do obszaréw ¢ bardze
silnych predyspozycjach do dalszego rozwoju bazy noclegowe j
zekwalifikowaly si¢ = liczgc od zachodu: rejon Karkonoszy 1
Gér Izerskich /3wieradéw-Czerniawe/, rejon Gér Walbrzyekich,
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pesmo uzdrowiskowe ziemi klodzkiej, zneczna czg¢éé Beskidu Sleg-
skiego, pasmo uzdrowiskowe Beskidu Sgdeckiego. Ponadto w te]
grupie znalazle si¢ pare pojedynczych miejscowodci, jak: Zako=
pane, Rabka, Iwonicz Zdréj i Okuninka na Polesiu Lubelskim,

Stosunkowo niewiele jest zwartych obszardw, ktére zakwalifi-.
kowalty sie do klesy obszaréw wykezujgcych silne predyspozycje do
dalszego rozwoju bazy., Z wyjetkiem czeéci Beskidu Slgskiego s@
to raczej pojedyncze miejecowodci, dyeponujgce przewaznie walora-
mi leczniczo-uzdrowiskowymi lub potoZone nad jezioremi, 2 jedno-
czefnie wykazujgce w dziesigcioleciu 1961-1970 intensywny rozwdj
bazy noclegowe].

Ne terenach pojezierzy wystepuje przeweznie obeszary o bardzo
stabych predyspozycjach do dalszego rozwoju bazy, Jednakie obsza-
réw tych jest w sumies najwigcej, totez nawet przmy tych siabszych
predyspozycjach gumeryezny przyroet bazy noclegowej moze by¢ wya-
ezy niz w pasie Wybrzeza /tek zreszta jak to mialo miejsce w la=-
tach 1961=-1970/.

Przedstawiony obraz predyspozycji pewnych terendéw do daleme~-
go rozwoju bazy noclegowej jest o tyle prognozg przesetrzenng, o
ile warunki tego rezwoju nie ulegng zasadniczym zmianom, Wystar=-
czy jednak, by zastosowano /i konsekwentnie realizowano/ polity~
k¢ rozwoju zagospodarowania turystycznego opartg na jakiejd zde=
cydowans] koncepc]i - a wéwczas prezentowane wynikil przestajg
byé prognozg. Nie zmniejsze to jednak ich wartodci jeko materie-
tu pomocniczego do tworzenis takiej koncepcji przestrzennej; kté-
ra z jednej strony najbardziej odpowiadalaby potrzebom spotecz~
h?n. @ z drugiej mozliwodciom realizecyjnym, zapewniajgc jedno-

czednie optymalny efekt w rozwigzaniach funkcjonalno-przestrzen=
nych .
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Liczbe misjscowodéci z turyetyczng bazg noclegowg

Tebale 10

1960 - 1970
Maozwe wojewddztwa 1960 1970 Ubytki
Lp.] /ilgcznies z misatami - - _ :
wydz, z wojewddztws/ liczba % liczba % liczba | %
3 Z 3 | VI IS O S T MM DN A
1 | bislostockis &2 5.0 e | 4,0 14 | 3,8] =27 | '2,7| 143
2 | bydgoskie 71 8,7 134 | 80 18 | s,8| ea | 6,8] 1e9
3 | gdatekie 68 5,5 136 | 8;2 13 | 4;2| e | 6,9| =200
4| katowiokie a7 9,0 7@ | a8 | 28] 4| a;2| 210
& | kieleckie 39 3,2 93 | a,2 14 | 4,8] 84 | 8,8]| =230
6 | koszalifskie 72 5,8 126 | 8,8 %0 | 96| 83 | B4 174
7 | krakowskis 144 | 11,4 238 | 10,8 as |11,6] 97 | 98| 1es
8 | lubslekis 44 2,6 B4 | 3,8 23 | 74 40 | 4,1 194
. 9| tédzkie 60 | 86 | 100 | ais o1 | e8] ®m | 3] 148
10 | oleztyhskis 81 | e 170 | 3.6 | 42| s.8] e | 9| 210
11 | opolskie 34 2,9 49 2,2 & 1,6] 16 | 1,8 144
12 | poznafskie 94 7,8 194 | 8,7 11 | a,6] 100 | 10,1 208
13 | rzeszowskie 6 | 4,4 1s | 6,5 17 | s;4| o2 | 94| 2w
i4 | szceecifokie a1 6,6 a8 4,0 20 8,4 r 0.7 410
18 | warszewskie 67 B4 | 168 | 7.4 21 | 6,7] o8 | 9,0| 248
16 | wroclawskie 184 | 12,4 217 | 9.8 28 | 9,0, 63 | s,4| 14
17 | zielonogdrekie éa 6,6 ii6 8,2 i3 4,2 48 F 171
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