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WPROWADZENIE

Turystyka jest zjawiskiem spolecznym, ktérego wartosci
kulturalne, poznawcze i rekreacyjne sg powszechnie uznane.
Ze wzgledu na jej znaczenie spoleczno-ekonomiczne turjr-s‘ftyka
korzysta z daleko idgcej pomocy finansowej Panstwa i poparcia
w ksztaltowaniu form prawnych, umeozliwiajacych wlasclwy
rozwaoj przemysiu turystycznego.

W organizowaniu i upowszechnianiu turystyki, zwlaszcza
zagranicznej, powazng role odgrywaja biura podroézy. Ich pnd‘f

stawowa funkcja polega na udostepnianiu klientom réznorod-|

nych usiug zwigzanych z podrézg i zmiang miejsca pobytu.

W Polsce funkcje zwierzchnie panstwa w dziedzinie turys- |

tyki sprawuje Gléwny Komitet Kultury Fizycznej i Turystyki,
1 bedgey centralnym urzedem utworzonym na podstawie ustawy
'z dnia 17 lutego 1960 r. o organizacji spraw kultury fizycznej

i turystyki (Dz. U. Nr 10, poz. 65). Zgodnie z rozporzgdzeniem

.;? Rady Ministréw z dnia 1 sierpnia 1960 r. w sprawie szczegblo-
/ wego zakresu dzialania Gléwnego Komitetu Kultury Fizyczne]

i Turystyki oraz form nadzoru w zakresie kultury fizycznej

| 1 turystyki nad instytucjami i organizacjami (Dz. U. z 1960 r.
| Nr 38, poz. 244 i z 1973 r. Nr 51, poz. 287) do zakresu dzialania
' GKKFiT w dziedzinie turystyki zagranicznej nalezg w szcze-
. golnosci: ustalanie kierunkéw rozwoju zagranicznego ruchu

/| turystycznego (przyjazdowego i wyjazdowego) i okreslanie

w tym zakresie zadan dla jednostek podporzgdkowanych i nad-
zorowanych oraz ocena stopnia ich realizacji; koordynacja
dzialalnosci turystycznej resortéw, instytucji i organizacji
spolecznych, zwiaszcza w dziedzinie ich dzialalnoseci programo-
wej, propagandowo-reklamowej i informacyjnej; sprawy mig-

dzynarodowych kontaktéw turystycznych, ustug noclegowych,
"-._zywmnmwych transportowych i dzialan majgcych na celu

poprawe zaopatrzenia w sprzet turystyczny, a takze zawieranie

umﬁw migdzynarodowych o wspolpracy w dziedzinie turysfyk;t
2 1, Achay
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Na podstawie zarzadzenia nr 115 Przewodniczgcego GKKFiT
z dnia 30 lipca 1960 r. w sprawie zasad organizowania turys-
tyki zagranicznej (Biuletyn Urzedowy GKKFiT Nr 5, poz. 25)
dzialalnos¢ w tej dziedzinie zostala zastrzezona wylgcznie dla
uprawnionych biur podrézy (turystycznych), ale z dopuszcze-
niem wyjatkéw dla zakladow pracy lub innych instytucji —
za zgodg GKKFiT. Funkcje koordynacji branzowej w dziedzinie
turystyki krajowej i zagranicznej w stosunku do wszystkich
jednostek organizacyjnych prowadzacych dzialalno$¢é gospo-
darcza (a wiec i biur podroézy) nalezg do Zjednoczenia Gospo-
darki Turystycznej, utworzonego na podstawie uchwaly nr
266/73 Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1973 r. (nie publ.).
Zadaniem Zjednoczenia jest prowadzenie dzialalnosci gospo-
darczej w zakresie turystyki krajowej i zagranicznej. W Zjed-
noczenlu zgrupowane sa przedsiebiorstwa hotelowo-gastrono-
miczne ,,Orbis” oraz panstwowe biura podrézy. Zjednoczenie
oraz panstwowe i spéldzielcze biura podrdézy maja oscbowosé
prawng, a biura podrozy prowadzone przez organizacje spolecz-
ne korzystajg z osobowos$ci prawnej stowarzyszen, w ktérych
stanowia jednostki wyodrebnione w celu prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej. Zjednoczenie i biura podrézy podlegaja
wpisowi do wlaseiwych rejestréw, dostepnych dla os6b zain-
teresowanych.

Obrét turystyczny opiera si¢ na licznych umowach zawie-
ranych przez biura podrézy z klientami, z kontrahentami
zagranicznymi i z wykonawcami uslug. - Analiza struktury
prawnej tych umow jest przedmiotem niniejszego opracowania.
Przedstawione zagadnienia nie wyczerpujg, oczywiscie, calosci
zlozonej problematyki umow turystycznych, stanowige jedynie
skromng probe ukazania jej zarysu na tle prawa polskiego
1 judykatury sgdéw polskich. Wydaje sig, ze dalsze badania
w dziedzinie stosunkéw umownych biur podrézy moglyby sie
przyczyni¢ do dalszego postepu w nauce, torujge zarazem
droge do ujednolicenia zasad obrotu turystycznego w skali
migdzynarodowej.



I. USEUGI BIURA PODROZY

W turystyce miedzynarodowej ' dzialalnoéé¢ biura podroézy *
polega na swiadczeniu ustug zwigzanych z wyjazdem i pobytem
klientow (turystow) za granicg (turystyka wyjazdowa) badz
na obstudze os6b przybyilych z zagranicy (fturystyka przyjazdo-
wa). Biura podrézy spelniaja wiec spoteczno-ekonomiczng fun-
kcje lacznika pomiedzy turysta a wykonawcami usiug.

Stosownie do zamdwienia klienta, biuro podrézy swiadczy
uslugi pojedyncze, jak np. sprzedaz biletu kolejowego

1 Eposrdod autoréw opracowan ogodlnych, zawierajacych wprowa-
dzenie do zagadniefn turystyki, zasluguja na uwage m. in.: Z. Filipo-
wicz: Uszytkowe definicje turystyki, wyd. , Wychowanie Fizyczne
i Sport” 1964, nr 2; Z. Kulczycki: Zarys historii turystyki w Pol-
sce, Warszawa 1968; K. Libera: Miedzynarodowy ruch osobowy,
Warszawa 1969 (w szczeg. rozdz. III: Miedzynarodowy ruch turystycz-
ny, s. 183—261); W. Reczek: Model organizacyjny turystyki w Pol-
sce, Warszawa 1969; R. Lazarek: Ekonomika i organizacja tury-
styki w Polsce, Warszawa 1972; J. Sierpinski: Wstep do wiedzy
o0 turystyce, Krakdw 1973,

@ Zob. M. Nesterowicz: Odpowiedzialnoéé cywilna biur peod-
rozy, Warszawa 1974. Jest to pierwsza wicksza publikacja na ten te-
mat w literaturze prawniczej polskiej, zawierajgca interesujgce ma-
terialy poréwnawcze z zakresu obeej doktryny i judykatury. Zob. po-
nadto prace W. Beyera: Umowy w turystyce miedzynarodowej
(rozprawa doktorska 1975, Biblioteka Wydzialu Prawa i Administrac)i
Uniwersytetu Warszawskiego), ukazujacag zarys stosunkéw zobowiaza-
niowych biur podrézy na tle prawa cywilnego i prawa prywatnego
miedzynarodowego. Blizej o zakresie dzialania biur podréiy — zob.
S. Mendykowski: Uslugi pofrednickie biur podrézy, Krakow 1974
oraz tegoz autora: Organizacja i obsluga wycieczek zagranicznych,
Krakow 1974. ,

Z nader szczuplej literatury zagranicinej szczegblnie uzyteczna jest
znakomita praca P. Couvrata: Les agences de voyages en droit
francais, Paryz 1967. Autor ten tak prezentuje definicje biura podrozy
(s. 68): ,L'agence de voyage est une entreprise & but lucratif qui, par
essence, organise des voyages a l'avance mais effectue également, a la
demande, des locations auprés des prestataires de services”. Zob. takze
rozwazania na temat uméw w turystyce dotyczace obszaru obowigzy-

' 9)
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lub rezerwacja miejsca w hotelu, albo tez zestawy usiug
(package arrangements) za ryczaliowg oplatg, jak np. wycieczki,
pobyty wypoczynkowe itp. imprezy.

Biuro podrézy wystepuje wobec klienta:

a) jako strona zobowigzana do sSwiadczenia,
gdy podejmuje sie we wilasnym imieniu udzielenia (zapewnie-
nia) klientowi ustugi w okreslonym czasie i miejscu; biuro
podrézy moze samo by¢ wykonawcg usitugi (np. przewoz
klienta wlasnym autokarem, zakwaterowanie we wilasnym
hotelu itp.) badz wyreczaé sie w realizacji swiadczen
osobami trzecimi (zagraniczne biuro podrézy, wykonawca
ustug); odpowiedzialnos¢ kontraktowa biura podrézy opiera
si¢ na art. 471 k.c.,, a za dzialania (zaniechania) podwykonaw-
cOw — na art. 474 k.c,,

b) jako posSrednik (w prawnym znaczeniu), gdy dopro-
wadza do zawarcia umowy pomiedzy klientem a sirong zobo-
wigzang do Swiadczenia, jak np. przewoéz samolotem, koleja itp.
lub zawarcie ubezpieczenia turysty; biurc podrozy dziaia
wowczas jako zleceniobiorca, klienta i najczeSciej takze
jako agent przewoznika publicznego lub towarzystwa ubez-
pieczen; biuro podrézy odpowiada za mnalezyte wykonanie
zlecenia zawarcia umowy (np. za prawidlowe wystawienie
biletu komunikacyjnego), ale nie odpowiada za realizacje tej
umowy.

Ponizej przedstawione sg skrétowo najbardziej typowe ro-
dzaje ustug,

1. Przewoz

~ Uslugi zwigzane z przewozem® nalezg do tradycyjnych
swiadczenn biur podrézy. Biura podrézy dokonuja rezerwacji
miejsc 1 sprzedazy biletow komunikacyjnych. Zapewnienie

wania common law, a w szezegélnosei prawa amerykanskiego: R. Reis-
ner: Tourist Contracts — Emerging Trends Under United States Law,
referat zamieszczony w zbiorze opracowan USA na IX Kongres Miedzy-
narodowej Akademii Prawa Poréwnawczego (pod redakcja J. N. Ha-
zarda, W. J. Wagnera), wyd. E. Bruylant, Bruksela 1974, s. 287—298).

8 Z literatury przedmiotu zob. nastepujace prace ogoélne i podsta-
wowe, zawierajgce roéwniez szczegbélowa bibliozraiie: W. Gorski:
Prawo przewozowe, Warszawa 1973; tegoz autora: Umowa przewo-
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Srodkéw transportu (wykupienie biletow) dla klientéw wchodzi
zwykle w sklad kompleksowej obstugi turystycznej (np. wy-
cieczki), ale nie zawsze, albowiem zdarza sie, ze klient korzysta
np. z autokaru zakladu pracy czy innej instytucji lub z wias-
nego samochodu albo zaopatruje sie w bilet bezposrednio
u przewoznika publieznego.

Umowa przewozu uregulowana jest w podstawowym akcie
normatywnym, tj. Kodeksie cywilnym (ks. III, tytul XXV,
art. 774-793). Zgodnie z art. 775 k.c. przepisy tytulu XXV k.c.
stosujq sie¢ do przewozu tylko subsydiarnie, tj. tylko o tyle,
o ile przepisy szczegbélowe w zakresie poszczegélnych rodzajow
transportu nie zawierajg odmiennych przepiséw iuris cogentis.
Przepisy dotyczace przewozu, obowigzkoéw i zasad odpowiedzial-
nosci przewoznika majg zastosowanie do biura podrézy, gdy
wyslepuje ono w roli przewoznika, co najczesciej ma miejsce
w transporcie drogowym (autokarowym).

Z, przewozem o0s6b w autokarze wiaze sie ocbowigzek biura
podrozy roztoczenia opieki nad bagazami turystéw, umieszczo-
nymi w pojemnikach autokaru — na czas przewozu. Obowig-
zek pieczy nad bagazem turystow rozcigga sie takze na okres
postoju na trasie (przeznaczony np. na zwiedzanie, positki itp.),
ale ustaje on z chwilg zakonczenia przewozu i opuszczenia
przez turystéw autokaru w miejscu zakwaterowania (w hotelu
itp.).

zu, Warszawa 1976; S. Garlicki: Odpowiedzialno$é cywilna za nie-
szezesliwe wypadki, Warszawa 1971; J. Rajski: Odpowiedzialnosé
przewozZnika Iut}liczegu w prawie miedzynarodowym i krajowym, War-
szawa 1968; W. Warkailo: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza,
Warszawa 1972; M. Soéniak: Prawo przewozu lgdowego, Warszawa
1074; A. Szpunar: Wynagrodzenie szkody wynikle] wskutek wy-
padku komunikacyjnego, Warszawa 1976. Zob. réwniez artykuly:
Z. Dominiczak: Odpowiedzialnosé przewoinika z tytulu opb6inie-
nia w przewozie podréznych, PiP 1974,nr 10 oraz S. Podemski: Opéz-
niony o 120 minut, ,,Polityka” 1974, nr 51/52, w ktérych autorzy kryty-
kujg dotychczasowy stan prawny w tej dziedzinie, uchylajacy wyraZnie
badZ ograniczajgcy w znacznym stopniu odpowiedzialno§é przewoini-
kéw publicznych z tytulu opéZniei w ruchu pasazerskim.
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2. Zakwaterowanie

Ustugi hotelarskie * s3 w naszym prawie tylko fragmenta-
rycznie uregulowane w art. 846-852 k.c. (dawniej: art. 538-544
k.z.), a mianowicie w zakresie odpowiedzialnosci hotelu za rze-
czy wniesione przez gosci® prawa zastawu na tych rzeczach,
przedawnienia roszczen za dostarczone przez hotel mieszkanie,
utrzymanie i uslugl oraz z tytulu zwrotu wydatkow. Skoro
w przepisach k.c. nie ujeto elementéw przedmiotowo istotnych
(essentialia megotii) umowy o usiugi hotelarskie, to umowe te
nalezaloby zaliczy¢ do zbioru umow ﬂkreélanych mianem nie-
nazwanych. °

Ustugi hotelarskie sg nader zréznicowane w zaleznosci od
rodzaju (typu) i kategorii zakladu, przy czym powszechna jest

¢ Na temat hotelarstwa zaslugujg na uwage prace: E. Tychow-
ski, K. Zatuski: Hotel i prawo, Krakow 1937; Z. Radwanski:
QOdpowiedzialnosé i prawo zastawu utrzymujacych hotele, zajazdy i po-
dobne zaklady, ,,Nowe Prawo” 1957, nmr 4; W. Warkatlo: Odpowie-
azialno§é przedsiebiorstwa hotelowego za zaginiecie lub wuszkodzenie
mienia podr6znych, ,Ruch Turystyczny” 1958, nr 2; , Hotelarstwo” (pra-
ca zbiorowa), Warszawa 1962 (w tym m. in. opracowania G. Konse-
wiczowe] 1 J. Dutlingera); Z. Balkowski: Wybrane za-
gadnienia z prawa (dla zakiadow hotelarskich i biur podrézy), Warsza-
wa 1973; J. Sierpinski: Zaklad hotelarski — Ekonomika i zarzj-
dzanie, Warszawa 1975; G. Konsewicz: Technologia uslug hotelar-
skich, Warszawa 1975.

S E,. Tychowski i K. Zatuski (op. cit) zwracaja uwage na
to, ze przyjeta we wszystkich nowoczesnych ustawodawstwach odpo-
wiedzialno§¢ zakladu hotelowego za wniesione przez gosdcia rucho-
mosci wywodzi sie z instytucji prawa rzymskiego receptum nautarum
cauponum et stabuliarorum. W. Warkatllo (jw.) podkre$la, ze za-
mieszkujgc w hotelu, podrézny szuka zabezpieczenia przed okradzeniem
(w ogole) i ze kradziez nie mozZe byé uznana za wypadek nieprzewi-
dziany, przeciwnie — zaloZeniem umowy gospodniej jest wlasnie
zabezpieczenie goscia hotelowego przed kradziezg i dlatego na hotelarzu
cigzy tzw. zobowigzanie bezpieczenstwa (obligation de sécurité); obcig-
zajac hotelarza tg odpowiedzialnoscig, naklada sie na niego ciezar
dowodu i ogranicza mozliwo§é ekskulpacji, choé sie jej nie wyklucza
(s. 43).

8 W doktrynie umowie o ustugi hotelarskie nadawane sa roéwniez
znamiona umowy mieszanej, obejmujgcej elementy umdw: najmu, prze-
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tendencja do rozszerzania zakresu tych uslug i podnoszenia ich
standardu.

Postugujgec sie pewnym uproszczeniem, mozZna dostrzec
w przecietnych umowach hotelarskich elementy zblizone do
réznych umoéw, a w szezegédlnosei do:

a) najmu pokoju z urzadzeniem, udostepnienia pomiesz-
czen o przeznaczeniu ogdlnym, jak np. sale klubowe i konfe-
rencyjne, baseny kapielowe, sauny itp. (art. 659 k.c.),

b) wyzywienia w wypadku umowy bed and break-
fast (umowa nienazwana),

¢) licznych ustug faktycznych zbliZonych do zle-
cenia, jak np. ustugi recepcji, do uslug pokojowych itp. (art.
750 k.c.),

d) ogélnej pieczy (dozoru) nad mieniem wniesionym
przez gosci,” a zwlaszcza do zabezpieczenia zajmowanego
pokoju przed dostepem do niego 0s6b nieuprawnionych (art.
750 k.c.),

e) przechowania bagazu, kosztownosci, depozytu itp.
(art. 835, 845 k.c.),

f) najmu miejsca na parkingu strzezonym, w garazu itp.
(art. 659 k.c.),

chowania, o prace i o dzielo; por. w tej kwestii: R. Longchamps
de Berier: Zobowiazania (w oprac. J. Goérskiego), Warszawa 1948,
s. 982; A. Ohanowicz, J. Go6rski: Zarys prawa zobowiazan,
Warszawa 1970, s. 467; podobnie tez W. Czachoérski: Prawo zo-
bowigzan, Warszawa 1970, s. 611. Charakter umowy hotelowej jako
mieszanej zostat zakwestionowany przez Z. Radwanhskiego (op.
cit., s. 45 i n.), ktéry twierdzi, ze skoro umowa hotelowa nie skilada
sie z elementéw umoéw typowych (nazwanych), to stosowniejszy byiby
termin umowy nienazwane].

" Z. Radwanski (jw.) stlusznie podnosi, ze pieczy nad mieniem
klienta nie mozna traktowaé na rowni z elementem umowy przecho-
wania, w ktoérej essentiale megotii (obecnie okreSlone w art. 835 k.c.)
wymaga oddania przechowawcy rzeczy ruchomej na przechowanie,
przy czym w czasie przechowania oddajacy rzecz nie ma do nie]
swobodnego dostepu, natomiast w czasie pobytu w hotelu klient ma na
rowni z osobami zatrudnionymi w hotelu dostep do swoich rzeczy.
Do tej uwagi mozna by dodaé, Ze obowigzek pieczy nad mieniem klien-
ta nie ustaje nawet wtedy, gdy mienie to znajduje sie w zasiggu bez-
posredniej opieki samego klienta (np. w razie kradziezy z wiamaniem
40 pokoju podezas snu klienta).
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g) przewozu osb6b i rzeczy, jak np. transfer (przewoéz)
miedzy dworcem a hotelem (art. 776 k.c.),

h) udostepnienia 1gcznosci telefonicznej, dalekaplsn-
wej itp. (umowa nienazwana),

Niektore swiadczenia hotelarskie (w zaleznoseci od rodzaju
hotelu, kategorii i warunkéw miejscowych) sg objete ryczai-
towa optatg za dobe hotelows, inne zas uslugi, nie wliczone
w cene pokoju, spelniane sg na dodatkowe zamdéwienie, ale za
osobng oplatag. Ze wzgledu na charakter ushtug hotelarskich
wliczonych w cene pokoju zachodzi domniemanie faktyczne,
ze zaklad hotelarski wykonat swoje zobowiazanie przez samg
gotowosé Swiadcezenia, a jesli klient temu zaprzecza — powinien
to wykaza¢ (art. 6 k.c.).

3. Wyzywienie

Do podstawowych Sswiadczen zwigzanych ze zmiang miejsca
pobytu nalezaloby — oprocz zakwaterowania — zaliczy¢é wy-
zywienie. Biuro podrdzy moze zapewnié¢ swoim klientom uda-
jacym sie za granice Swiadczenie utrzymania osobno lub igcznie
z zakwaterowaniem w formie tzw. pension, demi-pension itp.,
obejmujacego positki wedlug okreslonego zestawu (menu)
i standardu danej kategorii zakladu gastronomicznego. Uslugi
restauracji (podobnie jaki ustugi hotelarskie) sa swiadczeniem
zlozonym, na ktore sklada]a sie Elementy roznych umow, ]ak
umowy sprzedazy potraw i napojow, udostepnienia miejsca
w sali restauracyjnej, obstugi kelnerskiej, przechowania okryeé,
a takze takich $wiadczen, jak muzyka, wystepy artystyczne
itp. Ekwiwalent pieniezny tych ustug ujety jest bgdz w cenie
potraw lub positkoéw, badz tez w zryczaltowanej oplacie za
calodzienne lub czeSciowe utrzymanie. W ustugach restauracji
mozna dostrzec podobng tendencje jak w hotelach, a mianowi-
cie ze na kategorie zakladu i pobierane ceny ma wplyw nie
tyle wartos¢ podstawowego swiadczenia (w danym wypadku
potraw), ile elementy pozornie uboczne, jak jakosé¢ obstugi,
wystro] sali, koncerty itp. Umowe o Swiadczenie ustug gas-

tronomicznych nalezaloby zaliczy¢ do grupy umoéw nienazwa-
nych.

4. Ustugi pilotazu i przewodnictwa

W miedzynarodowym obrocie turystycznym wyksztatcila
sie pﬂwszechme zasada, ze grupom wycieczkowym towarzy-
sza z ramienia biura podrézy piloci (kierownicy) wycie-
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czek, ktérych zadaniem jest ulatwianie turystom pobytu
i zwiedzania kraju.! Wymagana od pilotéw znajomos$é jezy-
kéw obcych umozliwia turystom pokonanie w pewnym stop-
niu bariery jezykowej. W turystyce zagranicznej grupie tu-
rystow towarzyszy zwykle dwoch pilotow: z ramienia biura
podrozy wysyiajgcego i przyjmujacego.

W mysl obowigzujgcych u nas przepisow ® do czynnosci pi-
lota nalezy w szczego6lnosci:

a) przekazywanie uczestnikom wycieczki informacji o kra-
ju, w ktorym przebywa wycieczka, oraz informacji turystycz-
nej na trasie wycieczki,

b) zapewnienie uczestnikom wszystkich naleznych im §wiad-
czen, zwlaszeza w zakresie przejazdéw, zakwaterowania, wy-
zywienia i przewozu bagazu,

c) spelnianie funkeji thumacza w sprawach zwigzanych z ob-
stugg turystycznag,

d) otaczanie opiekg uczestnikéw wycieczki,’ stwarzanie przy-

¢ Mimo podobienstwa funkeji pilotow istnieja pewne rdinice w
ich statusie zawodowym. I tak np. prawo francuskie sankcjonuje po-
dzial pilotow na dwie kategorie: courriers, ktérzy prowadza wycieczki
od poczgtku imprezy do kofica i sg bardziej usamodzielnieni, oraz
accompaniateurs, ktorzy towarzyszg turystom na kilku staltych, znanych
im trasach. Obie te kategorie pilotdéw nie moga wkraczaé w dziedzine
funkcji przewodnickiej (guides, guides-interpreétes), stad tez rola ich
w_tej dziedzinie ogranicza sig¢ do ogoélnej informacji turysiycznej
i wskazania miejsca polozenia obiektu (por. P. Couvrat: op. cit,
s. 37—41).

? W mySl § 1 zarzadzenia nr 32 Przewodniczgcego GKKFIT z dnia
141IV.1964 r. w sprawie pilotow wycieczek zagranicznych (Dz. Urz.
GEKEKFiT: z 1964 r. Nr 4, poz. 11, z 1967 r. Nr 2, poz. 12 i z 1973 r. Nr 5,
poz. 22) kazda wycieczka zagraniczna przybywajgca na teren Polski
powinna mieé¢ pilota przydzielonego przez obslugujace wycieczke pol-
skie biuro podrozy, jezeli umowa zawarta z kontrahentem zagranicz-
nym nie stanowi inaczej. Rowniez kazda wycieczka udajgca sie z Pol-
cski za granice powinna mieé pilota ze strony polskiego biura podrozy.
Na podstawie § 2 tego zarzgdzenia pilotem wycieczek zagranicznych
mozZe byé osoba posiadajgca uprawnienia uzyskane zgodnie z zarzadze-
niem. Obowigzki pilota precyzuje specjalny regulamin, stanowigcy za-
lacznik do zarzadzenia.

1 Co do zakresu pojecia opieki pilota nad uczestnikami wycie-
czki — zob. W. Beyer: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
6.VII.1966 r. I CR 134/66, OSPiKA 1974, z. 5, poz. 89, pkt 4.
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jemnej i spokojnej atmosfery w grupie, czuwanie nad wtlasci-
wym zachowaniem sie uczestnikéw, informowanie ich o obo-
wigzujagcych w kraju pobytu przepisach celnych dewizowych,
administracyjno-porzadkowych, meldunkowych itp., a takze
o konsekwencjach wynikajgcych z ich naruszenia,

e) wykonywanie z ramienia biura podrozy czynnosci organi-
zacyjno-administracyjnych, zwigzanych 2z prowadzong wy-
cieczka.

Wobec tego ze nie da sie przewidzie¢ z gory sytuacji wyma-
gajgcych interwencji pilota, zakres jego obowigzkdéw naleza-
ioby ocenia¢ kazdorazowo w kontekscie catosci jego funkceiji,
programu imprezy i konkretnych okolicznosci.

Od czynnosci pilotéw odréznia sie funkcje przewodni-
k 6 w turystycznych, ktorych zadaniem jest oprowadzanie tu-
rystow przy zwiedzaniu miast, zabytkéw itp. oraz udzielanie
informacji o historii zwiedzanych obiektéw, ich waloréw arty-
stycznych itp. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami ' do fun-
keji przewodnikéw turystycznych nalezy, oprocz prowadzenia
wycieczki, otaczanie jej uczestnikéw opiekg i udzielanie im
pierwszej pomocy w naglych wypadkach. Doswiadczenie prze-
wodnika i znajomos¢é miejscowych warunkéw majg szczegdlne
znaczenie w turystyce kwalifikowanej (np. gorskiej, wodnej
itp.), gdzie moze powstaé zagrozenie zdrowia, a nawet zycia
uczestnikéw,

Umowy o ustugi pilotazu i przewodnictwa nalezaloby zakwa-

lifikowa¢ do umow o $wiadczenie ustug zblizonych do zlecenia
(art. 750 k.c.).

9. Ubezpieczenie turystow

W czasie wyjazdéw za granice zdarzaja sie niekiedy sytuacje
nagiego zachorowania lub nieszczesliwe wypadki, a takze utra-
ta rzeczy osobistych, Wszystkie te zdarzenia losowe, niezalez-
nie od doznanych cierpien i przykrosci, powodujg dla oséb nimi
dotknietych powazne wydatki lub straty majatkowe. W Polsce

11 Zob. zarzadzenie nr 26 Przewodniczacego GKEKFIT z dnia 30.IV.
1968 r., w sprawie wykonywania funkeji przewodnika turystycznego
(Dz. Urz. GEKKFiT z 1968 r. Nr 3, poz. 10; zm.: zarzadzenie nr 14
z dnia 5.I11.1974 r.). Obowigzki i uprawnienia przewodnikéw turystycz-
nych okresla blizej regulamin, stanowigcy zalagcznik do zarzadzenia
nr 26.
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w latach 1973—1974 zostaly wprowadzone nowe rodzaje do-
‘browolnych ubezpieczen obejmujacych koszty leczenia, nastep-
stwa nieszczesliwych wypadkow oraz rzeczy osobiste krajow-
cow dewizowych (nie tylko turystow) w czasie podrozy zagra-
nicznej. Ustugi biura podrézy w tej dziedzinie polegajg na
posredniczeniu w zawarciu ubezpieczenia pomiedzy Towarzy-
stwem Ubezpieczen i Reasekuracji ,WARTA” S.A. a turysta-
mi jako klientami biura podrézy.

W mysl ogélnych warunkow tych ubezpieczen® ochrong
ubezpieczeniowa objete s3:

a) koszty leczenia, a wiec wydatki za §wiadczone za
granicg na rzecz ubezpieczonego zabiegi lekarskie lub operacije,
leczenie szpitalne, opieke pielegniarska, a takze koszt nabycia
przepisanych przez lekarza lekéw i srodkéw opatrunkowych
oraz inne wydatki, wyplacane w Europie do réwnowartosci
20.000 zt (ca $ 1.000), a poza Europg do réwnowartosci 30.000 z1
(ca $ 1.500),

b) nastepstwa nieszczesliwych wypadkow
(NW), przy czym suma ubezpieczeniowa wynosi 20.000 zt w ra-
zie $mierci, 40.0000 zt w razie calkowitego (100%0) inwalidztwa,
a odpowiedniego procentu tej sumy w razie trwalego czescio-
wego inwalidztwa,”

c) rzeczy osobiste wchodzace w skiad bagazu podroéz-
nego, i to zarowno wtedy, gdy sa noszone na sobie lub przy
sobie w czasie znajdowania sie pod opieka ubezpieczonego, jak
i wtedy, gdy zostaly powierzone zawodowemu przewoznikowi,

12 Szczegbélowe zasady ubezpieczenia zawarte sa w ,,Ogélnych wa-
runkach ubezpieczenia”, stanowiacych integralna czes¢ wniosku-po-
lisy. Ogoélne warunki i taryfa skladek dostepne sa dla osOb zaintereso-
wanych w oddziatlach ,Warty” i w biurach podrézy.

13 Zgodnie z pouczeniem na polisie, w razie naglego zachorowania
lub nieszcze§liwego wypadku nalezy korzystaé¢ przede wszystkim ze
§wiadczen publicznej stuzby zdrowia, w szczegblnoSci w krajach, z kto-
rymi Polska zawarla umowy bilateralne zapewniajgce obywatelom
PRL czeSciowo lub calkowicie bezplatne Swiadczenia lecznicze na zasa-
dzie wzajemnosci. Wedlug stanu prawnego na dzien 1.VI.1973 r. porozu-
mienia takie zostaly zawarte z Bulgarig, Czechoslowacja, Jugosltawia,
NRD, Rumunia, Kubg, Wegrami, ZSRR, W. Brytaniag i DR Wietnamu
stosownie do treSci Komunikatu w sprawie szczegdlnych uprawnien
cudzoziemecow dewizowych do bezplatnych S$wiadezenn leczniczych za-
kladow spolecznych stuzby zdrowia — Dz. Urz. Min. Zdr. i Op. Spol.
z dnia 25.VIII.1973 r. Nr 14, poz. 75).
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oddane do przechowalni bagazu lub pozostawione w zamknie-
tym pomieszczeniu na statku, hotelu lub innym miejscu za-
kwaterowania, w zamknietym samochodzie lub przyczepie albo
w namiocie znajdujacym sie na strzezonym terenie; ubezpie-
czenie moze opiewaé na kwoty od 5.000 zt do 30.000 zi na
osobe.

Biuro podrozy posredniczy w zawarciu ubezpieczenia jako
przedstawiciel (agent) zakiadu ubezpieczen. Uczestnicy wycie-
czek grupowych objeci sa z reguly ubezpieczeniem zbiorowym
(z rabatem od skladek), ktérego koszty 59 wliczone do ceny wy-
cieczki, z tym jednak wyjasnieniem, ze ubezpieczenie rzeczy
osobistych nie siega zwykle gérnej granicy sumy ubezpiecze-
nia, pozostawiajgc klientowi moznos¢ indywidualnego dopel-
nienia ubezpieczenia. W turystyce indywidualnej biuro podrozy
ubezpiecza klienta stosownie do jego zlecenia.

Na skutek wprowadzenia ubezpieczenia kosztow leczenia
ustalo praktycznie dotychczasowe ryzyko biura podrozy wykia-
dania kosztow leczenia za uczestnikéw wycieczek. Zbedna tez
stata sie zamieszczana dawniej w umowach z zagranicznymi
biurami podroézy klauzula przewidujaca, ze ewentualne kosz-
ty leczenia uczestnikow wycieczki wyklada biuro przyjmujace
z obowigzkiem refundowania wydatkow przez biuro wysylajgce.

Posrednictwo biura podrézy w zawarciu ubezpieczenia w ra-
mach stosunku umownego z klientem (turysta) ma znamiona
umowy o Swiadczenie uslug zblizonych do zlecenia (art. 750
k.c.), a w odniesieniu do zakladu ubezpieczen — cechy umowy
agencyjnej (art. 758 k.c.).

6. Inne usiugi

A. Ustugi miejscowe za granicg

W ruchu turystycznym swiadczenia przewozu, zakwatero-
wania 1 wyzywienia stanowig wprawdzie niezbedne (najbar-
dziej kosztowne) uwarunkowanie pobytu za granicg, ale rzad-
ko kiedy sg one wylagcznym motywem wyjazdu, nawet w tzw.
imprezach pobytowych (wypoczynkowych). Cele tych wyjaz-
dow sg rozne. W zaleznoSci wiec od celu (rodzaju) wyjazdu
biura podrozy oferujg klientom dodatkowe §wiadczenia za gra-
nicg, ktére wzbogacajg program owych imprez. Uslugi miej-
scowe za granicg mogg byé¢ przedmiotem indywidualnego za-
. mowienia lub stanowi¢ element kompleksowej obslugi objetej
ryczaitowg cena.
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Do typowych ustug miejscowych zalicza sie m.in.:

a) zwiedzanie (z przewodnikiem) miast, zabytkéw, muzedw,
wystaw 1{p.

b) wycieczki poza miejsce pobytu (np. autokarem, statkiem,
wodolotem itp.) dla zwiedzania okolic, zabytkéw, parkéw
przyrody, muzeéw itp.

¢) udzial w polowaniach, wedkarstwo, jazda konno, sporty itp.,

d) wycieczki z dziedziny turystyki kwalifikowanej, wymaga-
jace od uczestnikéw odpowiednich umiejetnosci, sprawnosci
fizycznej, uzycia sprzetu (np. wyclieczki gorskie, rajdy nar-
ciarskie, splywy wodne itp.),

e) wstep na rozne imprezy kulturalne i rozrywkowe: do tea-
trow, na koncerty, festiwale sztuki, zawedy sportowe, cor-
ridy, pokazy regionalne, imprezy w nocnych lokalach, de-
gustacje potraw i trunkoéw itp.

f) w miejscowosciach wypoczynkowych do dyspozycji gosci
hotelowych — wiasne plaze, tereny golfowe, korty teniso-
we, przystanie z todziami itp."

Udostepnienie tych wilasnie swiadczen, ich poziom i sprawna
realizacja sktadajg sie na sume odebranych wrazen i na ogolna
ocene ze strony klientow biura podrézy, czy wyjazd ich za
granicg byt udany i nie zawidédl oczekiwan.

B. Ustugi komplementarne

Omawiajac wazniejsze usitugi biur podrézy, nie nalezy pomi-
ja¢ uslug o charakterze komplementarnym, takich jak np. za-
tatwianie formalnosci paszportowych, wizowych, wyplata srod-

14 Wzgledy konkurencyjne sklaniajg niekiedy agencje podrézy do
oferowania klienteli najbardziej nieraz wyszukanych i pomystowych
pakietéw ustug (tour or travel package). Palme pierwszenstwa naleia-
loby chyba przyznaé agencji podrozy Haitias Tours, Inc., ktore] kom-
pleks uslug obejmowal: przewdz, rezerwacje hotelu i .. rozwédd ,po
haitansku”, uznawany, jak sie pbdZniej okazalo, tylko w stanie Nowy
Jork. Dlatego tez prokurator stanu New Jersey wystapil o zakazanie
takich uslug biura podrézy, mianowicie na podstawie prawa stanowego
zakazujgcego oszukanczej sprzedazy (120 N. J. Super. 260, 293 A. 2d
706/1972); przytoczono wediug R. Reisnera: op. cit, s. 295.
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kéw dewizowych, wynajem samochodu (rent a car), miejsca na
parkingu albo sprzetu turystycznego lub sportowego itp. Kom-
plementarny charakter uslug nie umniejsza ich znaczenia dla
osoby zainteresowanej, a takie rozmiaru ewentualnej szkody
w razie bledu w obsludze, np. niezalatwienie we wlasciwym
terminie spraw paszportowych czy wizowych itp.

Liczne uslugi biur podroézy, wymienione wyzej tylko przy-
ktadowo, majg swojg kwalifikacje prawng odpowiadajaca tres-
ci konkretnego zobowigzania. Przy probie oceny poszczegol-
nych Swiadczen nalezaloby mieé na wzgledzie, Zze wyrazenie
,,ustugi biur podrézy” zostalo tu uzyte sensu largo, w znaczeniu
potecznym, a nie technicznoprawnym dla okreslenia rodzaju
Swiadczenia.



II. STOSUNRI UMOWNE
W OBROCIE TURYSTYCZNYM

Dzialalnos¢ biur podrozy, rozpatrywana w kategoriach praw-
nych, polega na licznych czynno$ciach prawnych w.zakre-
Eé‘"sfusunﬁ%w obligacyinych, .ﬁgar}tch__t_reéci ‘ swiadczenie
WEH’E%WME wydaje sie celowe przeprowa-

dzénie analizy charakteru prawnego i tresci tych czynnosci,
ktére sg bardziej typowe dla praktyki biur podrézy.

1. Postaci czynnosSci prawnych

Wedlug przyjetego w naszej doktrynie podzialu klasyfika-
cyjnego ® czynnosci prawne biura podrbézy maja postaé¢ czyn-
nosci: jednostronnej (np. zlozenie oferty, wypowiedze-
nie umowy, odstgpienie od umowy itp.); dwustronnej,
gdy dotyczg umowy powstajgcej przez zgodne oSwiadczenie
woli stron; konsensualnej, gdy umowa dochodzi do
skutku przez samo porozumienie stron (consensus), jak np. zle-
cenie; realnej, gdy zawarcie umowy wymaga wydania rze-
czy, jak np. przy przechowaniu; wylgcznie zobowigzuja-
cej, gdy polega ona tylko na zobowiazaniu sie do okre§lonego
swiadczenia, np. zakwaterowania, ale zarazem i rozporza-
dzajacej, gdy powoduje przeniesienie praw majatkowych
(np. wiasnosci), jak np. w Swiadczeniu wyzywienia; wza j e m-
nej, gdy zgodnie z trescia umowy swiadczenie jednej strony
jest odpowiednikiem (ekwiwalentem) swiadczenia drugiej stro-
ny, np. w umowie o udzial w wycieczce; odptatnej (z re-
guly we wszystkich stosunkach umownych) ze wzgledu na cha-
rakter gospodarczy dzialalnosci biura podrozy i — z tych sa-
mych przyczyn — kauzalnej ze wzgledu na istnienie przy-
czyny i celu podjecia czynnosci prawnej.

15 Por. S. Grzybowski: System prawa cywilnego — Cze$¢ ogdl-
na, Warszawa 1974, s. 467 i n.; W. Czachérski: Zobowigzania,
Warszawa 1974, s. 107 i n.
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. 2, Uklad stosunkéw umownych

Fa-

W m;,gd lzynarodo _E\_rm obrocie turystycznym biura podrozy

speliaja role lacznika "’rjﬁﬁrﬁleazy__tpryﬁta& jako konsumentem
ustug zwigzanych z Wyjazdem i pobytem za granicg a wyko-

naWwcami fyﬂ usiug Role te biura podrézy speiniajg przez
oparcie sie na trzech grupach umow. zawieranych: z khentarm,
z kontrahentami zagranicznymi i z wykonawcami ustug.”

Ponizszy schemat przedstawia w sposéb uproszczony typowy
uklad stosunkéw umowych, jakie wystepujg najczesSciej w
praktyce naszych biur podrézy. Analogiczny, ale odwrécony
uklad ma miejsce wowczas, gdy strong przyjmujgcg jest strona
polska (w turystyce przyjazdowej).

Swiadeczenia za granicy

f————ﬂi— | — S —
/ przewdz
o R ——— ,Lot”, PEP
v
/ P E - ot
/ a b b b e%y : bot i-:u
Elient: (e - S R _‘ “E?ITK £
% 2 o8 S H miejscowe
N\ 32 S25
\ "7 "
N\
\ e “h’EIFf ,,WH.‘I.'EH.“
N osob. 1 maj.

sevssmmemm UMOWY zobowigzujgce do udzielenia Swiadczen
- ————  umowy poSrednictwa w uslugach

Wszystkie te umowy, cho¢ formalnie odrebne, zazebiajg sie

wzajemnie, gdyz dotyczg tego samego strumienia usiug.

18 Termin ,lacznik” postuzyl do unikniecia wieloznacznosci terminu
~posSrednictwo” w zaleznoSci od jego ekonomicznego czy prawnego
aspektu. W tek$cie opracowania wyrazenie ,,poSrednictwo” zostalo ‘uzy-
te wylacznie w jego technicznoprawnym znaczeniu.

17 W poroOwnaniu z naszym systemem obstugi turystycznej — w
krajach anglosaskich wystepuje podzial na mniej licznych organizato-
row imprez (tour operator) i liczng rzesze poSrednikéw rozprzedazy
imprez i uslug (travel agent). Por. R. Reisner (op. cit. s. 287):
»Tourist contracts are not a homogeneous species of contracts but
encompass a wide variety of different contractual relationships be-
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W przedstawionym lancuchu stosunkéw zobowigzaniowych za-
warte umowy stanowiag dla siebie wzajemne pokrycie. I tak,
umowy ,,c”’ sg pokryciem dla umoéw ,,b”, a znéw umowy ,,b” —
dla uméw ,,a”. Na skutek zamoéwienia klienta uruchomiony zo-
staje mechanizm ukladu: biuro podrézy wysylajgce, opierajac
sie na puli swiadczen zapewnionych mu umowg ,,b"”, wydaje
kontrahentowi zagranicznemu (w wystawionym przez siebie
voucherze) polecenie udzielenia swiadczen na rzecz klienta,
a z kolei biuro podrézy przyjmujgce, opierajac sie na wlasnej
umowie z wykonawcami ustug ,c”, wydaje im polecenie re-
alizacji swiadczen dla turysty.

Biuro podrozy wysylajace wystepuje wiec w podwodjnej roli:
jako diuznik klienta co do obowigzku speinienia swiadczen za
granicg i zarazem jako wmrzymel tychze Swiadczen w stosunku
do swego kontrahenta zagranicznego. Obie umowy ,a” i ,b”
skupione w reku biura podrézy nalezg do sfery jego interesu
prawnego. Natomiast trzecia umowa ,,c¢” stanowi dla biura po-
drozy wysylajacego res inter alios acta, podobnie jak dla biura
przyjmujgcego jest prawnie obojetna tres¢ umowy ,,a” miedzy
turystg zagranicznym a jego biurem podrézy (wysylajgcym).

Przedstawiony schemat stosunkéw umownych, choé typowy,
nie jest jedynym ukladem umoéw w turystyce zagranicznej,
albowiem w praktyce biur podrozy wystepuje duza réznorod-
nos¢ zakresu i form dzialania. I tak na przyklad zdarza sie, ze
biuro podrozy wysylajgce §wiadczy we wlasnym zakresie usiu-
gl przewozu autokarem na calej trasie podrézy i wowezas wy-

tween the tourist, travel agent, tour operator, carrier and other per-
{forming services”. Organizatorzy imprez uwazani sg za ,hurtownikéw"”,
a agenci podrézy za ,detalistow”. Por. w tej kwestii P. C. Wohl-
muth: The Liability of Travel Agents — A Study in the Selection
of Appropriate Legal Principles, ,,Temple Law Quaterly” Vol. 40, No 1,
I'all 1966 (wedilug R. Reisnera: op. cit, s. 287). Podzial ten —
szczegblnie w systemie common law — jest nieraz #r6dlem nieporo-
zumiefi i sporow na tle odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wobec
klientbw., W organizacji obrotu turystycznego we Francji utrzymuje
sie podzial na agencje podroiy (agence de voyages), wykonujace swe
zadania w ramach licencji na pelng dzialalno$é, oraz na biura podrozy
(bureau de voyages), posiadajgce licencje ograniczong badZ przedmio-
towo, bgdZ co do obszaru dzialalno$ci. Naleiy przy tym dodaé, Ze ze
strony tych biur podrézy wystepuje tendencja do wykraczania poza for-

malne granice licencji. Blizej na ten temat — por. P. Couvrat: op.
cit,; 8. 17 1 n.
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stepuje wobec klienta w charakterze wylacznego przewoznika,
albo tez biuro podroézy przyjmujace realizuje niektére $wiad-
czenia we wlasnym zakresie, np. lokujgc turystéw w swoim ho-
telu i restauracji lub dostarczajge im wilasnego Srodka transpor-
tu 1 nie przekazujac tych Swiadczen innym uslugodawesm do
realizacji. Mozliwe jest tez przyjecie przez wykonawce uslug
zamowienia klienta wprost z zagranicy bez posrednictwa jed-
nego lub obu biur podrézy.

Stosunki umowne polskich biur podrézy pedlegaja podstawo-
wym zasadom przyjetym w naszym prawie, a m.in. tradyeyj-
nej zasadzie swobody umoéw (w granicach obowigzuja-
cego prawa), bedacej zasadg kierunkowsg w dziedzinie stosun-
kow zobowigzaniowych.” Jak wiadomo, zasada autonomii woli
stron polega nie tylko na swobodzie doboru kontrahenta umo-
wy 1 dokonywania czynnoéci prawnych, ale i na ksztaltowaniu
ich formy i tresci wedlug uznania stron. Nie mniej tradycyjny
charakter przypisuje sie w doktrynie takze ograniczeniom za-
sady swobody.” W obowigzujacym prawie ograniczenia takie
wynikaja z art. 5, 57, 58 k.c. oraz z art. 60 w polaczeniu z art.
73 1 nast. k.c., a takze z przepiséow szczeg6étowych k.c. (i innych
ustaw) o charakterze iuris cogentis.

3. Rodzaje umow
A. Umowy z klientami?®

Przy wyjazdach grupowych zawarcie umowy nastepuje na
podstawie przyjetego przez biuro podrézy pisemnego zglosze-
nia, w ktorym klient akceptuje program imprezy (zestawienie
swiadczen biura podrézy w ukladzie czasu i miejsca), wysokosé

opiaty oraz tzw. ,,Ogélne warunki uczestnictwa w wycieczkach

1 Por., S. Grzybowski: op. cit, s. 46—47; W. Czachér-
ski: Zobowigzania, Warszawa 1974, s. 114 i nast.;; S. Buczkowski,
Z. Nowakowski: Prawo obrotu uspolecznionego, PWN 1974.

% 8. Grzybowski, Jw. s 47

“ Zob. W. Beyer: Umowy uczestnictwa w wycieczkach zagra-
nicznych organizowanych przez polskie biura podrézy, ,Biuletyn In-
formacyjny Instytutu Turystyki” (dalej w skrécie: BIIT), Warszawa 1974,
nr 1 oraz W. Beyer: Umowy w turystyce miedzynarodowej (zob.
przyp. 2), s. 61—62, gdzie omawiane sg blizej warunki uméw przy wy-
jazdach indywidualnych.
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zagranicznych”. W razie wyjazdu indywidualnego dowodem za-
warcia umowy jest ,Kwit akwizycyjny — Rachunek”, wysta-
wiony przez biuro podrézy, na ktérym to dokumencie klient
potwierdza swoim podpisem fakt zamowienia swiadczen zgod-
nie z trescig kwitu i na ,,Warunkach rezerwacji §wiadczen w
turystyce indywidualnej”. |

Umowy zawierane z klientami majg charakter uméow adhe-
zyjnych,” ktérych stosowanie w obrocie gospodarczym jest
powszechnie przyjete rowniez w krajach socjalistycznych, choé
na podstawie odmiennych nieco przeslanek.® W masowym
obrocie turystycznym postugiwanie sie takimi szablonami jest
oczywistg koniecznoscia. Warunki umoéw z klientami biur podré-
2y ‘Cplerajg sie na wzorcach (nienormatywnych), ktére sa for-
mowane przez biura podrézy. Mimo wiec zbieznosci terminolo-
gicznej nie mozna przypisywac tym szablonom uméw mocy
ogolnie obowigzujgcych przepiséw prawa, jakimi sa na przy-
kiad wzorce umowne ustalane w trybie art. 384 k.c. W kon-
sekwencji — do warunkéw umow z klientami biur podroézy
maja zastosowanie zasady wyrazone w art. 65 k.c. o tlumacze-
niu oswiadczen woli. Otwiera to droge — stosownie do dyspo-
zycji art, 65 § 2 k.. — do oceny klauzul umownych pod kg-
tem ich zgodnosci nie tylko z prawem, ale takze z wolg i in-
teresem obu stron,” a wigc i z interesem klienta jako partnera
umowy a zarazem obywatela-konsumenta.

’_d—_ﬂ"’*.
ff:\“Bi_’_?Umnwy z kontrahentami zagranicznymi
~* (biurami podrézy) *

.'.‘
i

' W odrézinieniu od uméw zawieranych z klientami umowy
%z zagranicznymi biurami podrézy s3 bardziej zréznicowane.
Jest to zrozumiale, jesli sie zwazy, ze Polska utrzymuje wy-
miane turystyczng z licznymi krajami swiata, o réznych nieraz
ustrojach politycznych i warunkach spoleczno-gospodarczych

4 Zob. E. Letowska: Wzorce umowne, Warszawa 1975; S. B u-
czkowski, Z. K. Nowakowski: op. cit,, s. 144 i n.

 Por. S. Buczkowski, Z. K. Nowakowski, jw., s. 1486,

# Por. W. Beyer: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
G6.VII.1066 r. I CR 134/66, OSPiKA 1974, z. 5, poz. 89, pkt 6.

“ Zob. blizej na ten temat W. Beyer: Umowy w miedzynaro-
dowym obrocie turystycznym zawierane pomiedzy polskimi i zagra-
nicznymi biurami podrézy, BIIT, Warszawa 1973, nr 7.
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oraz o odmiennych systemach prawa,j Na treé¢ umow wplywaja
takze wyniki negocjacji z kontrahentami.

W turystyce przyjazdowej z krajow spoza RWPG umowy s3
zawierane badZz za postednictwem agentéw zagranicznych, *
badz tez w drodzeé bezposrednich umow zawieranyc zez pol-
skie biura podrézy z zagranicznymi biurami '

Pewna jednolito$¢ form i klauzul umownych zostala osiag-

nieta w obrocie biur podrézy krajow czl ich RWPG.
Umowy te odznaczajg sie daleko posunietg Szczegoiowoscia- w
ustalaniu obowigzkéw stron, precyzowania standardu uslug itp.,

co zwieksza pewnos¢ obrotu i ulatwia kontrole wykonania
umow.*® W obrocie Polski z krajami czlonkowskimi RWPG za-\

wierane sg dwustronne umowy)w sprawie wymiany turystycz- |
nej, nazywane umowami M;%dmi_mhgmmhmmi. Przed-

miotem uméw generalnych jest m.in. okreslenie ,,Ogélnych wa~
runkéw wymiany turystycznej” dla wyjazdéw grupowych
i indywidualnych, ktére biura podrozy zobowigzujg sie orga-
nizowaé. ) Umowy generalne przewidujg podpisywanie przez
biura obu stron tzw. protokoléw rocznych, stanowigcych inte-
gralng czes¢ umoéw wieloletnich. Protokoly te uwzgledniajg wa-
runki zmienne, okreslajace szczegbtowo m.in. wartosci wzajem-
nej wymiany, a takze — zazwyczaj w zalgcznikach — miejsca
pobytu 1 zakwaterowania turystow, kategorie hoteli, liczbe
miejsc itp., ceny Swiadczen na osobe, grafiki i programy poby-
tow i wycieczek lokalnych, przykltadowe , menu” dla grupy itp.”

%5 Sjecig takich agentéow dysponuje PBP ,Orbis”, przy czym wa-
runki korzystania z uslug tego biura podrézy zawarte sg w corocznie
publikowanych tzw. Confidential Tariff.

20 Umowy te pod wzgledem szczegblowosci zblizone sa do kon-
cepcji tzw. umoOw samoregulujgcych (self-regulatory contracts). Zob.
na temat takich uméw: J. Skagpski: Autonomia woli stron w pra-
wie miedzynarodowym prywatnym w zakresie zobowigzan z umow,
Krakow 1964, ,,Zeszyty Naukowe UJ” CVI, Prace prawnicze, s. 116 i in.;
J. Jakubowski: Umowa sprzedazy w handlu miedzynarodowym,
Warszawa 1966, s. 76, W. Beyer: Umowy w turystyce miedzynaro-
dowej (zob. przyp. 2), s. 83 i n.

21 W obrebie krajow RWPG podjete zostaly prace zmierzajagce do
ujednolicenia prawnego zasad wymiany turystycznej miedzy krajami
czlonkowskimi RWPG. Blizej na ten temat — por. W. Beyer: Umo-
wy w turystyce miedzynarodowej, JwW. (przyp. 2), s. 203 i n.
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IIfC. Umowy z wykonawcami ustug

| Umowy z wykonawcami ustug zawierane sg przez polskie
jbiura podrézy badz odrebnie dla poszczegblnych rodzajow ustug
(z hotelem, restauracja, przewoznikami, pilotami, przewodni-
kami itp.), badz tez lgcznie w ramach kompleksowej obstugi.
Warunki Swiadczenia tych uslug sg przewaznie uregulowane
przepisami szczegoélnymi, dotyezagcymi m.in. hoteli, kwater pry-
k-.12_.:-1171‘1j,v'¢:h, pilotéw, przewodnikow itp.

4. Istotne elementy umow

Istotne skiadniki tresei uméw biur podroézy przedstawione sa
ponizej wediug dwupodzialu na przedmiotowo i podmiotowo
istotne.® Pierwsze z nich indywidualizujga umowe, bez nich
wiee dana umowa nie mogiaby w ogoéle dojs¢ do skutku, np.
zobowigzanie biura podrézy do udzielenia swiadczen okreslo-
nych programem wycieczki za oznaczong opiatg. Do elementow
podmiotowo istotnych =zaliczone sg pozostale postanowienia

wprowadzone z woli stron do tekstu umowy, np. prawo anulo-
wania imprezy.

AL Elementy przedmiotowo istotne

Jezeli przedmiotem stosunku zobowigzaniowego biura podré-
zy jest §wiadczenie pojedynczych uslug zaliczonych do umow
typowych (uregulowanych w kodeksie cywilnym lub w innej
ustawie), to elementy przedmiotowo istotne podane sg we wlas-

ciwym przepisie ustawy. Dotyczy to takich umoéw, jak: a) .

przew 0z autokarem (art. 774 k.c. w powigzaniu z ubocznym

,:l"L.-,;“

stosunkiem zobowigzaniowym przechowania bagazu w czasie -~ .,

podrézy — art. 777 § 2 k.c.); elementem przedmiotowo istotnym
jest tutaj ustalenie trasy przewozu i wynagrodzenia za prze-

% Przyjety tu dwupodzial jest w pewnej tylko mierze odbiciem
fradycyjnego w doktrynie podzialu tresci umoéw na essentialia, natu-
ralia i accidentalia negotii (por. A. Wolter: Prawo cywilne, War-
szawa 1972, s. 2771 S. Grzybowski: op. cit,, s. 504). Tr6jpodzial
zostal zakwestionowany przez A. Kleina w pracy pt.: Pojecie umo-
wy i stosunku zobowigzaniowego kontraktacji wedlug kodeksu cywil-
nego, ,Studia Cywilistyczne”, Warszawa—Krakow 1972, t. XIX, s. 131
i n. Autor ten proponuje przyjecie — jako kryteriow — podzialu po-
stanewien na obiektywnie i subiektywnie istotne w ramach tresci po-
stannwier umowy jako 2rodia powstania stosunku zobowigzaniowego.

| &
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| woz; b) §wiadczenie uslug obejmujacych liczne czyn-
nosci podlegajagce stosunkowi umownemu zlecenia —
wprost lub posrednio (art. 734, 750 k.c.) — jak np. zatatwianie
formalnosci paszportowo-wizowych, posrednictwo w zawarciu
ubezpieczenia osobowego i majgtkowego klientow, sprzedaz bi-
letéw komunikacyjnych i innych, rezerwaeje miejsc itp. usiugi;
skiadnikiem przedmiotowo istotnym jest tu wykonanie okreslo-
nej usiugli za wynagrodzeniem; ¢) najem (art. 659 k.c.) np.
samochodu, sprzetu turystycznego itp.; elementem przedmioto-
wo istotnym jest tu zobowiazanie biura podrozy do oddania
klientowi rzeczy do uzywania za okreSlong oplata.

Jezeli w umowie biura podrozy strony (dzialajagc w grani-
cach swobody zawierania umow) postanowity uksztaitowaé sto-
sunek umowny w spos6b inny niz wskazany w ustawie, to po-
winny same okreslic w umowie skladniki definiujace jej kwa-
lifikacje prawng. Do takich stosunkéw umownych nalezaloby
zaliczy¢ z reguly uslugi nietypowe (nienazwane), jak ustugi za-
kwaterowania i wyzywienia, a takze swiadczenia ztlo-
zone z roznorodnych usiug stanowigcych funkcjonalng jed-
no$é, jak np. organizowane przez biura podrozy wycieczki, po-
byty wypoczynkowe, zjazdy itp. imprezy. W wypadku swiad-
czen zlozonych, na tresé¢ przedmiotowo istotng umowy skladaja
sie: a) poszczegblne skiadniki (usiugi), do ktérych swiadczenia
biuro podroézy sie zobowigzalo, oraz b) ekwiwalent pieniezny
w postaci opiaty wniesionej przez Kklienta.

Nalezyte (doktadne) oznaczenie §wiadczenia w umowie ma
donioste znaczenie w obrocie turystycznym. W praktyce biur
podrozy zdarza sie niekiedy, Ze oznaczenie $wiadczen w umo-
wach z klientami nie jest dos¢ precyzyjne i nie jest identyczne
Z oznaczeniem Swiadczen w umowie z kontrahentem zagranicz-
nym. Taki stan rzeczy tylko pozornie zapewnia biuru podrozy
swobode manewru w razie usterek w swiadczeniach kontra-
henta, natomiast wyraznie pogarsza sytuacje klienta jako wie-
rzyciela ustug, pozbawiajac go mozliwosci bezposredniej oceny
tego, czy ustugi swiadczone za granicg sg zgodne z zobowigza-
niem biura podrézy i standardem obowigzujgcym wykonawce
ustug.

Najwieksze trudnosci i nieporozumienia powstajg na tle ozna-
czenia sSwiadczen dotyczacych mieszkania 1 ufrzymania. Po-
dziaty zakladoéw hotelarskich i gastronomicznych na_ kategorie
nieraz zawodza, gdy mierniki te nie posiadajg waloru uniwer-
salnego lub ulegaja zmianom. Ceny pokojow w obrebie tego sa-
mego hotelu bywaja nieraz znacznie zréznicowane ze wzgledu
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na usytuowanie, wyposazenie itp. Mamy tu do czynienia z po-
laczeniem kryteriow rodzajowych i indywidualnych., Jeszcze
bardziej komplikuje sie sytuacja przy swiadczeniach wyzywie-
nia. Przyjete w praktyce biur podrozy tzw. ,przykiadowe me-
nu” nie jest ani obiektywnym, ani wystarczajgcym kryterium,
a to wobec rozmaitosci kuchni, potraw regionalnych itp., nie
moéwige juz o tym, ze ,przykiadowy’ posilek w rzeczywistosci
nie jest wydawany. Pozostaje wigc oznaczenie positkow wediug
kategorii zakladu lub cen potraw, takze zmiennych. W tej trud-
nej sytuacji tylko dolozenie wiasciwej starannosci ze strony
biura podrézy w oznaczeniu Swiadczen w umowach moze za-
pewnié klientom wlasciwy standard usiug.”

29 Brak $cisloéci w oznaczaniu §wiadczenn nie jest widocznie zja-
wiskiem odosobnionym, skoro np. Stowarzyszenie Brytyjskich Agentow
Podrézy (Association of British Travel Agents) wprowadzilo w zycie
od 1 stycznia 1975 r. Kodeks zasad obowigzujacych agentéow podrozy
(czlonké6w ABTA) w ich stosunkach z klientami. W pkt 1 tego kodeksu
wprowadzono nastepujgce warunki (obowigzkowe minimum), jakim
maja odpowiadaé broszury (prospekty itp.) przeznaczone dla klientéw:
.Kazdy prospekt wydany przez organizatora wycieczek lub w jego
imieniu powinien zawieraé¢ jasne, zrozumiale i dokiadne informacije,
umozliwiajace klientowi dokonanie swiadomego wyboru, a zawierajace:
(...) wskazanie Srodka transportu (np. statkiem, autokarem, samolotem),
miejsce przeznaczenia lub trase przejazdu, date, czas i miejsce odjazdu
i powrotu, rodzaj zaoferowanego zakwaterowania i utrzymania, ofe-
rowane dodatkowe ulatwienia i ulgi specjalne, podanie calkowite] ceny
albo sposobu jej obliczenia wraz z wyrainym oznaczeniem zawartych
w- tym uslug, date skalkulowania ceny podanej w prospekcie i warunki
dopuszczalnej zmiany takiej ceny, sposob dokonania zaplaty i warunki
umowne zaplaty, jesli sg przewidziane”. W tej samej materii interesu-
jace jest sformulowanie art. 3 Kodeksu zasad miedzynarodowe]j etyki
zawodowej, wydanego przez FIAV (Miedzynarodowa Federacja Biur
Podrozy) w 1961 r. (z dod. z 1965 r.), ktory to artykul stanowi, ze
agent podrozy ,poszukiwaé bedzie mozliwie najlepszych uslug w ra-
mach Zadanej jako$ci i za najnizszg cene. Powinien dostarczyé swoim
klientom lojalnie to, co zobowigzal sie dla nich uzyskaé, a takze unikaé
bedzie wprowadzania ich w blgd co do prawdziwej wartosSci danej
imprezy (zwlaszcza wyceniajac ja zbyt wysoko). Wszelka polityka sy-
stematycznego bluffu jest agentowi podrozy calkowicie zakazana: in-
formacje, ktérych udziela, powinny by¢é powazne, uzyskiwane z naj-
bardziej pewnych Zrodel, a nie tylko przyblizone lub wziete z fantazji”
(przytoczono wedlug P. Couvrata: op. cit, s. 265).
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B. Elementy podmiotowe istotne?®
a) w umowach z klientami

W turystyce grupowej zastugujg na uwage postanowienia nor-
mujgce: prawo biura podrézy do odwolania imprezy (umowne
prawo odstgpienia — art. 395 i 396 k.c.) i analogiczne prawo
klienta do rezygnacji z udzialu w imprezie pod okreslonymi
warunkami; uprawnienie biura podrézy do zmiany programu
imprezy, terminu i ceny oraz prawo klienta do rezygnacji w
takim wypadku z udzialu w imprezie; uprawnienie biura po-
drozy do zastgpienia — wskutek okolicznosci od niego nieza-
leznych — Swiadczen ustalonych w umowie Swiadczeniami tej
samej wartosci oraz prawo uczestnika do otrzymania zwrotu
wplaty w okreslonych wypadkach wobec niedoj$cia do skutku
imprezy lub zgloszenia rezygnacji; wreszcie ograniczenie odpo-
wiedzialnosci biura podrézy za utrate bagazu klienta w powig-
zaniu z ubezpieczeniem bagazu. |

W turystyce indywidualnej warunki rezerwacji s§wiadczen sg
bardziej fragmentaryczne. Okreslajg one m.in.: prawo odstapie-
nia przez biuro podrézy od umowy (za zwrotem oplaty) w ra-
zie odmowy Kkontrahenta zagranicznego dokonania rezerwacji
swiadczen, prawo klienta do rezygnacji ze swiadczen tylko w
okreslonym terminie i za potragceniem oplat manipulacyjnych,
obowiazek biura podrézy do zwrotu klientowi réznicy cenniko-
wej wartosci §wiadezen, jezeli otrzymatl on $wiadczenia w niz-
szej kategorii (w nizszym standardzie) ustug, wylgczenie odpo-
wiedzialno$ci biura podrézy za utracony bagaz klienta, wresz-
cie brak obowiagzku po stronie biura podrézy do pokrycia ko-
sztow leczenia (przy rownoczesnym wskazaniu mozliwosei ubez-
pieczenia klienta w obu ostatnich wypadkach).

b) w umowach z kontrahentami zagranicznymi

Wazniejsze postanowienia normujg tu m.in.: prawo biura wy-
sylajgcego do anulowania lub zmniejszenia $§wiadezen w okres-
lonych terminach, zasady rozliczen na podstawie wvoucherdw
potwierdzonych przez pilotow obu stron, okreslenie pojecia

% Klauzule uméw w obrocie turystycznym sg nader zréznicowane
pod wzgledem 1ireSci i formy, a ponadto ulegaja czestym zmianom
i pewnej ewolucji w miare rozwoju turystyki. Z tych wzgledow wy-
daje sie celowe przytoczenie tylko exempli modo — najbardziej cha-
rakterystycznych warunkéw umoéw w formie skrotowej i niejako svn-
tetycznej, ukazujgce] jedynie zakres obowigzkéw umownych.
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sily wyzszej i jej nastepstw dla kontrahentéw,” zasady odpo-
wiedzialnodci za szkody wyrzgdzone turystom lub przez turys-
téw, obowiazek ubezpieczenia turystéw przez biuro wysyla-
jace. Umowy zawierane przez biura podrozy krajow spoza
RWPG zawierajq z reguly klauzule arbitrazowa.

¢) w umowach z wykonaweami uslug

W turystyce przyjazdowej umowy z wykonawcami usiug za-
wierane sg w formie zaméwien zgodnie z przepisami normujg-
cymi poszczegbine rodzaje usiug, jak to ma miejsce np. w za-
kresie zakwaterowania, wyzywienia, usiug pilotéw, przewodni-
kow itp. Zamowienia zawierajg zasirzezenia ewentualnego ich
anulowania przez zamawiajgcego, jezeli przepisy szczegélne do-
tyczgce danych usfug nie przewiduja terminu coinigeia zamo-
wienia czy rezygnacji z usiug.

5. Umowy o Swiadczenia ziozone

W .obrocie turystycznym rezym prawny umoéw o $wiadczenia
zlozone nalezy do kluczowych i nadal dyskutowanych zagad-
nien. Wiaze sie on z przyjetym w doktrynie podzialem czyn-
nosci prawnych (uméw) na: a) nazwane (uregulowane w prawie
cywilnym) i b) nienazwane (contractus innominati).* W turys-
tyce do zbioru uméw nazwanych nalezaloby zaliczyé umowy
0 ustugi jednorodne pod wzgledem prawnym, jak przewdéz, zle-
cenie, przechowanie, najem itp. Natomiast zaliczenie do zbioru
umow nienazwanych podlegalyby umowy o takie swiadczenia
zlozone, jak usiugi hotelowe i wyzywienie, kompleksowa obsiu-

1 Zob. W. Warkaillo: Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza, War-
szawa 11972, 5..282 i n. oraz W. Warkatlo: Force majeure and in-
surance (w pracy zbiorowej pt. ,Festschrift fiir Reimer Schmidt”,
Karlsruhe 1976, s. 505—519).

2 Por. W. Czachoérski: Zobowigzania, Warszawa 1974, s. 112
i n. Blize] na ten temat B. Gawlik: Pojecie umowy nienazwanej
(w tym — rozdz. I pt.: Zasada swobody umow jako przestanka istnie-
nia umow nienazwanych), ,Studia Cywilistyczne”, Krakéw 1971,
t. XVIII, s. 5 i nast. Warto tu przytoczyé okreslenie umowy nienazwa-
nej z dokiryny francuskiej (F. Terré): ,I1 y a un contrat innommé,
lorsqu’il ¥ a a la fois mélange de plusieurs contrats et élement supplé-
mentaire résultant de I'unité de l’ensemble” (cyt. wedlug P. Couv-
rata: op. cit, s. 188). Wydaje sie, Ze w systemie naszego prawa role

takiego spoiwa spelniaé moze wola stron i cel spoleczno-gospodarczy
konkretnej umowy.

¥ ¥ )
';'-i‘ih‘luk
rJ.

§ = .
b__,.-

E -
*-ﬁi‘-‘l-'l-.F'n- i



ga wycieczek i pobytéw wypoczynkowych, organizowanie zjaz-
dow itp. imprez. Obstuga kompleksowa moze wigzaé elementy
umodw nazwanych i nienazwanych, np. przewozu, usiug hotelo-
wo-gastronomicznych, przewodnictwa turystycznego itp.

O zakwalifikowaniu stosunku prawnego do jednej z powyz-
szych grup decyduja te elementy, ktére indywidualizuja umo-
we pod wzgledem prawnym, a wiec jej skladniki (cechy) przed-
miotowo istoine. W wypadku kompleksowej obslugi wycieczek,
budzgcej szezegblne zainteresowanie ze wzgledu na ziozonosé
uslug, wylania sie trudnos¢ w okresleniu cech przedmiotowo
istotnych takiej umowy wskutek réznorodnosci (plynnosci) w ze-
stawach uslug biura podrézy, wobec czego nie mozna tu wska-
za¢ usiugi, ktéra mogiaby stanowié¢ jakis stale powtarzajacy sie
element.

W doktrynie zachodniej prezentowane sg w omawianej kwe-
stii r6zne koncepcje wtioczenia umowy o wycieczke w prokru-
stowe loze jednej z umoéw uregulowanych ustawowo, jak np.
przewozu, spedycji, zlecenia, umowy o dzielo badZz antirepryzy
(przedsiewziecia, przedsiebiorstwa).® M. Nesterowicz® pod-
daje situsznej krytyce przytoczone wyzej préby uniformizacji
za wszelkg cene rezymu prawnego umowy o wycieczke, do-
strzegajac w niej znamiona umowy mieszanej (contractus mix-
tus).” Nie poprzestajgc jednak na tej kwalifikacji, autor ten

¥ Szezegolowo na fen temat — por. P. Couvrat: op. cit,
s 180—244, Autor ten wypowiada sie, nie bez zastrzezen, za stosowa-
niem do umoéw o wycieczke odpowiednio przepiséw dotyczgcych an-
trepryzy (art. 1787—1799 k.c.Nap.), jako najblizszych. W doktirynie
polskiej zob. M. Sosniak: Glosa do wyroku Sgadu Najwyzszego
» dnia 6.VII.1I966 r. I CR 134/66, OSPiKA 1967, poz. 183, a takzZe
W. Beyer z glosg krytyczng do tego wyroku, OSPiKA 1974, z. 5,
poz. 89.

4 Por. M. Nesterowicz: op. cit.,, s. 33—386.

%5 SciSlejsze okreflenie pojecia tzw. umoéw mieszanych jest w na-
szej doktrynie kontrowersyjne (por. W, Czachoérski: Zobowigzania,
Warszawa 1974, s, 113). Blizej na ten temat zob. B, Gawlik: Umeo-
wy mieszane — Konstrukcja i ocena prawna, ,Palestra” 1974, nr
5, s. 26—32. Autor ten wypowiada sie za odrzuceniem zardéwno zasady
absorpcji jak i zasady kombinacji jako dyrektyw oceny prawnej
umow mieszanych. W konkluzji B. Gawlik dochodzi do wniosku, ze
rozwigzania problemu naleZy szukaé na terenie teorii analogii, co ozna-
cza tym samym, Ze ocena prawna mieszanych i czystych umow nie-
nazwanych powinna sie opieraé na takich samych zasadach.
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wyraza poglad, ze ,najwazniejszym $wiadczeniem ze strony
biura podrozy jest realizacja ustalonego programu wycieczki —
co stanowi przedmiot umowy o dzielo”.” Otoz moze budzi¢ za-
strzezenia nadanie rangi samoistnego $wiadczenia (usiugi) pro-
gramowi imprezy, ktéory w istocie jest niczym innym jak opiso-
wym zestawieniem naleznych klientowi §wiadczen — tyle tyl-
ko, ze ujetych w przedzialach czasu i miejsca. Wobec tego ze
program imprezy obejmuje podstawowe §wiadczenia biura po-
drézy, uznanie go za dodatkowe, ogolne zobowigzanie prowa-
dziloby do dwustopniowej niejako odpowiedzialnosci kontrak-
towej biura podrézy: po pierwsze — za niespelnienie okreslo-
nego swiadczenia, a po wtére — za naruszenie calosci umowy,
tym razem wedlug jednolitych zasad dotyczgcych umowy o
dzieto. Albo tez mozna by uznaé¢, ze proponowana nadbudowa
w formie umowy o dzielo znosi tym samym kwalifikacje umo-
wy o wycieczke jako umowy mieszanej, co z kolei nasuwaioby
pytanie, czy nie byloby prosciej podda¢ umowe o wycieczke
wprost pod dzialanie przepiséw k.c. o umowie o dzieto. Widocz-
nie sam autor nie uwaza wysunietej koncepcji za zadowalajgca,
skoro formuluje wniosek (de lege ferenda) o ustawowe uregu-
lowanie kompleksowych swiadczen biura podroézy jako odreb-
nej ,umowy o podroz”’* wzorem Konwencji brukselskiej z
23.1V.1970 r.* Jednakze ratio legis takiego unormowania nie

8 M. Nesterowicz: op. cit, s. 74.

8 M. Nesterowicz: op. cit, s 191—193. Autor ten proponuje
od siebie taki tekst: ,,Art. 1 § 1. Przez umowe podrozy biuro podréziy
zobowigzuje sie w swoim imieniu dostarczyé podrdéZinemu w zamian
za igczne wynagrodzenie calo$é¢é S§wiadczen, zitozonych z przewozu, po-
bytu i innych wiazacych sie z tym ustug (..). Art. 9. Biuro podroézy,
Iktére samo spelnia Swiadczenia przewozu, zakwaterowania lub jakie-
kolwiek inne zwigzane z podroza, ponosi odpowiedzialno§é za kazda
szkode wyrzadzong podrdiZnemu zgodnie z przepisami regulujgcymi
wymienione &wiadczenia. Art. 10 § 1. Biuro podrézy, ktére powierza
osobom f{rzecim wykonanie swiadczen z zakresu przewozu, zakwatero-
wania lub jakichkolwiek innych zwigzanych z podroza, ponosi odpo-
wiedzialnosé za kazdg szkode wyrzadzong podréznemu przy wykonaniu
tych Swiadczen zgodnie z przepisami regulujacymi te swiadczenia”.

8 Na konferencji dyplomatycznej odbytej w Brukseli w dniach
13—23.1IV.1970 r. przyjeto tekst konwencji dotyczgcej umowy o podroz.
Polska do tej konwencji nie przystapila, podobnie jak wiele innych
panstw. W rezultacie konwencja nie weszia w zycie. Dla poréwnania
przytaczam tu odpowiednie postanowienia konwencji w oryginalnym

3 — Umowy w turystyce...
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jest doé¢ jasna, skoro odpowiedzialnosé biura podrézy bylaby
oceniana wedlug przepiséw regulujacych poszczegbélne elemen-
ty Swiadczenia, a wiec zgodnie z reiymem prawnym umowy
mieszanej, sugerowanej pierwotnie przez tego autora.

Jak widaé, koncepcja bezposredniego czy posredniego pod-
dania umowy o wycieczke rezymowi jednej umowy typowej
(nazwanej) pozornie tylko porzgdkuje stan prawny, w rzeczy-
wistosci zas prowadzi do szfucznej uniformizacji obowiazkéw
biura podrézy i zasad-jego odpowiedzialnosci odszkodowawcze].

Dokonujgc obecnie kolejnej préby kwalifikacji tych umoéw
na tle naszego prawa, nalezy zauwazy¢, ze sama komplekso-
wosé swiadczenia uslug nie stanowi zadnego novum, a co waz-
niejsze — nie daje odpowiedzi na pytanie, ,,co”’ nalezy swiad-
czy¢, a tylko ,,jak” Swiadczyé, a wiec nie moze odgrywaé roli
elementu przedmictowo istoinego umowy. Umowy w turystyce
nie sg zresztg jedynymi umowami o §wiadczenia zlozone, Kom-
pleksowosé taka wystepuje bowiem w dosé licznych umowach
dotyczagcych sfery ustug osobistych, jak np. $wiadczen lecz-
niczych (w szpitalach, sanatoriach itp.), ustug hotelarskich 1 ga-
stronomicznych, rozszerzonych ustug przewoznikéw publicz-
nych (przewoéz polaczony z zakwaterowaniem i wyzywieniem w
drodze), wezasdw polgezonych z nauks, sportem itp. Wzrestaja-
ca liczba uméw nienazwanych, ktére w doktrynie doczekaly sie

ks

tekScie: Article 1.2. ,,Organized Trawvel Contract méans any contrac
whereby a person undertakes in his own name to provide for another,
for an inclusive price, a combination of services comprising transpor-
tation, accommodation separate from the tiransportation or ony other
service relating thereto. Article 14, Where the travel organizer him-
self provides transporiation, accommodation or other services connected
with the performance of the journey or sojourn, he shall be liable for
any loss or damage caused to the traveller in accordance with the
rules governing such services. Article 15.1. Where the travel organi-
zer entrusts to a third party the provision of transportation, accomoda-
tion or other services connected with the performance of the journey
or sojourn, he shall be liable for any loss or damage caused .to the
traveller as a result of total or partial failure to perform such services,
in accordance with the rules governing such services (..)” (tekst we-
diug sprawozaania pt. Diplomatic Conference on the Travel Contract
(C.C.V.) Brussel April 1970, wyd. J. Goemaere, Bruksela 1971). Obszerne
uwagi na temat tej konwencji — zob. M. Nesterowicz: op. eit.,
s. 163—188.
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roznych kwalifikacji i oznaczen, jest naturalnym nastepstwem
rozwoju spoleczno-gospodarczego naszych czaséw 1 trudno
byloby uznaé¢, ze poszczegdlne typy takich uméw moga pre-
tendowaé w przysziosci do odrebnego dla siebie rezymu praw-
nego. Wydaje sie wiec, ze rozwigzania tego problemu mozna
by cczekiwaé raczej w sferze rozwiniecia przepiséw czesci ogol-
nej prawa zobowigzan i dostosowania jej do nowoczesnych
form obrotu.

W swietle powyzszych rozwazan wydaje sie rzecza odpo-
wiednig przyjecie dla uméw o Swiadczenia zlozone w tury-
styce rezymu prawnego umow nienazwanych. Zgodnie z usta-
lonym w naszej doktrynie pogladem * do uméw nienazwanych
maja zastosowanie przepisy prawa cywilnego o umowach w
og6lnoscei, odpowiednie przepisy cze$ci ogdlnej prawa zobowig-
zan oraz, w miare potrzeby, przepisy o umowach nazwanych —
w drodze analogii lub bezposrednio — zaleznie od celu i podo-
bienstwa cech przedmiotowo istotnych danej umowy z celami
i odpowiednimi skladnikami zblizonej umowy nazwanej. Przy-
jecie koncepcji umoéw nienazwanych w odniesieniu do $wiad-
czen ziozonych pozwala z jednej strony na bardziej subtelne
zroznicowanie obowiazkéw biura podroézy i zasad jego odpo-
wiedzialnosci, a z drugiej strony odpowiedzialnos¢ biura podroé-
zy wobec klienta wystarczajgco jest uscislona przez charakter
swiadczen biura podrézy jako zobowigzan rezultatu i zarazem
Swiadczen niepodzielnych (p. nizej pkt 6). Przyjecie koncepciji
umowy nienazwanej nie wylgcza celowosci ani mozliwosci
ustawowego ujednolicenia w przysziosci niektérych przepiséw
dotyczgeych Swiadezenia ustug w ogélnosei (w tym takze w
turystyce), np. w zakresie terminéw przedawnienia czy zasad
odpowiedzialnosci.

6. Charakter prawny
Swiadczen biura podrézy

A. Swiadczenia rezultatu
Uksztaltowana w doktrynie francuskiej koncepcja podzialu

stosunkow obligacyjnych na zobowigzania rezultatu i staran-
nego dzialania znalazia odbicie w literaturze prawniczej na tle

¥ Por. W. Czachoérski: Zobowigzania, Warszawa 1974, s. 113.
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prawa polskiego *. Jak wiadomo, koncepcja ta sprowadza sie,
najogélniej rzecz ujmujgc, do zroéznicowania przestanek odpo-
wiedzialnoSci kontraktowej na podstawie analizy tresci stosun-
ku obligacyjnego. Swiadczenie dluznika bgdZz moze mieé na celu
osiggniecie okreslonego rezultatu oczekiwanego przez wierzy-
ciela i mozliwego do osiggniecia w granicach obowigzku staran-
nego dziatania, badZz tez moze polegac¢ na zachowaniu sie diuzni-
ka wprawdzie takze w ramach starannego dzialania, ale bez re-
kojmi osiggniecia okreslonego rezultatu. Do swiadczen rezulta-
tu zalicza sie zwykle takie swiadczenia, w ktérych obowigzki
diluznika sg konkretnie okreslone i opieraja sie na znanych
badz prostych regulach zachowania i na technice dzialania *.
Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w Swiadczeniach sta-
rannego dzialania, w ktorych obowiazki dluznika nie dadza
sie Scislej okresli¢, sg nieraz zlozone i nietypowe, tak ze jest
rzeczg zrozumialg, iz diuznik moze sie zobowigzaé¢ tylko do
dzialania z nalezyta starannoscig, ale nie do osiggniecia okres-
lonego rezultatu®*. Omawiane rozroznienie zobowiazan ma

4 Zob, blizej Z. K. Nowakowski: Odpowiedzialnoéé za cudze
czyny wedtug kodeksu zobowigzan, Poznan 1948, s. 38—42 i 227—235;
tegoz autora: Zobowiazania rezultatu i starannego dzialania, RPEiS
1959, z. II, 5. 97in; G. Domanski: Koncepcja zobowigzan rezultatu
i starannego dzialania w prawie francuskim, ,Studia Cywilistyczne”
1972, 1. XX, s. 160—204 (i cytowana tam literatura Zrédilowa francuska
craz literatura prawnicza polska, dotyczgca gléwnie spraw o niedobory
i z zakresu odpowiedzialnosci lekarzy). Zob. ponadto interesujgce wy-
roki Sadu Najwyiszego: 2) z dnia 2.11.1965 r. I PR 17/63 z glosa
W. Czachoérskiego, OSPiKA 1966, z. 3, poz. 59 oraz b) z dnia 18.11.
1966 r. I PR 492/65 z glosa M. Piekarskiego, PiP 1966, nr 9,
s. 416 1 n. .

41 Jako przyklady zobowigzan rezultatu wymieniane sg umowy:
sprzedazy, dostawy, kontraktacji, umowa o roboty budowlane, umowa
przewozu, umowa o dzielo itp. Zob. 8. Buczkowski, Z. K. Nowa-
kowski: Prawo obrotu uspolecznionego, Warszawa 1974, s. 197. Zob.
takie M. Soéniak: Prawo przewozu ladowego, Warszawa 1974, s. 48
i n., gdzie autor zajmuje sie w szczegélnosci analizg elementu rezul-
tatu w zobowigzaniach przewoZnika.

2 Do zobowigzan starannego dzialania zalicza sie: umowy dotyczg-
ce pomocy lekarskiej (czynnosci bardziej zloZone), umowy dotyczace
obstugi prawnej (obrona w procesie), umowe o prace, umowe zlecenia.
S. Buczkowski i Z. K. Nowakowski (op. cit,, s. 197) kwali-
fikuja tak réwniez usiugi podobne do zlecenia (art. 730 k.c.), Wydaje
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istothne znaczenie na gruncie dowodowym, z ktérego zreszta
wywodzi sie cala koncepcja. Tak wiec w wypadku Swiadczenia
rezultatu na wierzycielu $wiadczenia cigzy obowiazek udowod-
nienia istnienia samego zobowigzania, powstania szkody (faktu
i wysokosci) oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zcbo-
wigzania, przy czym juz samo nieosiggniecie rezultatu wska-
zuje na niewykonanie zobowigzania. Diuznik 2zobowigzania
rezultatu moze sie eksonerowac, gdy wykaze, ze zobowigzanie
nalezycie wykonal, albo gdy udowodni, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem oko-
licznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.).
Natomiast w wypadku swiadczenia starannego dziatania na
wierzycielu cigzy obowiazek udowodnienia takich samych oko-
licznosci, jak w wypadku Swiadczenia rezultatu, a ponadto
wykazania, ze szkoda nastapila wskutek niezachowania przez
dluznika nalezytej starannosci w wykonaniu zobowigzania,
Nalezaloby zatem dokonaé¢ oceny Swiadczen biura podrézy
pod katem kryteriow omawianego podzialu zobowigzan. Uslugi
Swiadczone przez biura podrézy pod wzgledem przedmiotowym
nie stanowia novum, dadzg sie okreslié i opierajg sie na znanych
regulach zachowania. Klienci, ktorzy wchodza w stosunki
umowne z biurem podroézy, oczekuja od niego realizacji kon-
kretnych, oplaconych z géry ustug®. Wykonanie zobowiazan

sie, ze ta ostatnia kwalifikacja moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Jeéli
bowiem przy stosowaniu omawianego kryterium podzialu zobowigzan
mozna poshuzyé sie niekiedy samymi nazwami uméw typowych zamiast
okresleniem f{resci konkretnego zobowigzania, to w wypadku usltug
objetych art. 750 k.c. metoda taka moze sie okazat¢ zawodna. Wydaje
sie, Ze nie mozna normy generalnej, blankietowej, jakg stanowi art.
750 k.c., stawiaé na roOwni z umowami typowymi w k.c., ktéore sg wzor-
_cami okreslonych zachowan i obowigzkow dluznika. PowyiZszy przepis
obejmuje rozlegly obszar stosunkéw umownych w dziedzinie Swiadcze-
nia usiug, a m. in. usiug tzw. faktycznych, z ktoérych wiekszosé zawiera
w sobie element wyniku. Dotyczy to réwniez podobnych ushug Swiad-
czonych przez biura podréziy, hotele i in.

@ Por. Z. Zabifiski: Systematyka umownych stosunkéw. praw-
nych pod wzgledem tresci, ,,Studia Cywilistyczne” t. XIX, Warszawa—
Krakéw 1972, s. 116. Autor ten wysuwa propozycje podzialu umow
o Swiadczenie uslug nie stanowigcych umowy o prace na: a) umowy
o rezulfat uslugi, b) umowy o staranne wykonywanie uslugi. Zdaniem
Zabifiskiego podzial ten ma to praktyczne znaczenie, Ze w pierwszym
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biura podrézy polega wiec na niezawodnym dostarczeniu
wszystkich $wiadczen zgodnie z umowg™®. Nie do przyjecia
byloby zalozenie, ze u podstaw stosunku umownego z klientem
czy z kontrahentem zagranicznym moze tkwi¢ niepewnos¢ co do
wywigzania sie biura podrézy z przyjetych zobowiazan.
Nalezaloby wiec doj$é do wniosku, ze $wiadczenia biura pod-
rézy powinny byé¢ uwazane z reguty za swiadczenia rezultatu,
i to zaréwno wtedy, gdy dotycza ustug swiadczonych pojedyn-
czo (np. rezerwacja miejsca w hotelu) jak i wtedy, gdy chodzi
o uslugi zlozone (kompleksowa obstuga wycieczki). W odniesie-
niu do pewnych tylko Swiadczen, takich jak usiugi pilotow
i przewodnikéw mozna by sie dopatrzy¢ (i to tylko co do
niektorych obowiazkéw tych oséb) znamion Swiadczenia sta-
rannego dziatania, np. otoczenia uczestnikow wycieczki ogélng
opieka, udzielenia im pomocy itp. ¥

B. Niepodzielnosé swiadczen

Kryterium podzielno$ci badZz niepodzielnosci swiadczen biur
podrdzy ma istotne znaczenie dla okreslenia sposobu wykona-

wypadku wykonujacy ustuge odpowiada za wady wykonanej przez sie-
bie ustugi (podobnie jak sprzedawca odpowiada za wady wydanej przez
siebie rzeczy), natomiast w drugim wypadku odpowiedzialnosé za wa-
dy jest wylgczona, a w jej miejsce wchodzi tylko odpowiedzialno&é
z tytulu niedoloZenia starannosci wymaganej przy wykonywaniu usiugi.

4 P. Couvrat (op. cit, s. 151—152), omawiajac ewolucje poje-
cia winy biura podrézy, tak ocenia judykature francuska: ,(..) cette
jurisprudence qui exige une faute a la charge de l'organisme de voya-
ges est trés cohérente mais on peut lui reprocher un défaut de fran-
chise. En ce point de charniére délicat, ne vaut-il pas mieux oser
reconnaitre et affirmer que l'agence est tenue d'une obligation de
résultat?”. Godzi sie przypomnieé, ze w naszej doktrynie J. Krzywic-
ki (w pracy: Wina i ryzyko jako podstawy odpowiedzialnosci cywilnej,
Warszawa 1931), wypowiadajgc sie za przyjeciem dwéch wspoirzednych
zasad odpowiedzialnodci cywilnej, tj. winy i ryzyka, tak ujal panujaca
w dokirynie francuskiej zasade winy: , Utarl sie poglad, iz jest ona jedy-
na dopuszezalna podstawa odpowiedzialnoéci cywilnej i Ze bez winy nie
ma obowigzku naprawienia szkody. Jednocze$nie rozleglejsze ujmowa-
nie zasady winy wydaje sie niemozliwoscia. W tych warunkach roz-
woé6j odpowiedzialno$ci cywilnej musi albo stangé, albo wyjsé poza
granice winy” (s. 182 i 190).

4 G. Domanski: jw, s. 201 in fine.
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nia zobowigzania, a fakze dla roszczen odszkodowawczych w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Swiadczenia uslug w turystyce maja z reguly charakter
swiadczen niepodzielnych. Wynika to niekiedy z ich istoty, jak
np. gdy chodzi o $wiadczenia ustug hotelowych czy restaura-
cyjnych, z ktorych kazde stanowi zintegrowang catosé, ztozong
z roznych elementéw. Niepodzielno§é Swiadezen moze wynikaé
rowniez z celu umowy i woli stron, mimo Ze Swiadczenie ma
znamiona fizycznej podzielnosci, jak np. w razie zobowiazania
do przewiezienia turystéw z miejscowosci A do B. Niepodziel-
nos¢ swiadczenia moze wystgpi¢ nawet w swiadczeniach okre-
sowych powtarzajgcych sie; np. w razie rezerwacji hotelu
Scisle na 3 dni (czyli 3 doby hotelowe). Z celu takiej umowy
i woli stron wynika, Ze caly ten okres powinien by¢ traktowany
iunctim, zaklad wiec hotelowy nie moze po uplywie 1 doby
wyprosi¢ gosci argumentujgc, ze wykonal zobowigzanie w 1/3.
Gdyby tak uczynil, stanowiloby to nie czeSciowe spelnienie
Swiadczenia (art. 379 § 2 k.c.), lecz nienalezyte wykonanie swiad-
czenia catosci ustug (art. 450 k.c.), pociggajace za soba odpowie-
dzialno$s¢ odszkodowawczg 2za zerwanie calosci kontraktu
(breach of the entire contract). Podobnie ma sie sprawa przy
dalszych tgczeniach S$wiadczen, np. jezeli swiadczenie usiug
hotelowych obejmuje takze utrzymanie gosci (pension). Takie
ztozone Swiadczenia rowniez majg, zgodnie z celem umowy
i wolg stron, znamie calosci niepodzielnej — niezaleznie od
niepodzielnosci sktadnikéw. Wedlug okreslenia T. Dybowskiego
mamy tu do czynienia z funkcjonalng jednosScig Swiadczenia. *
Wreszcie tzw. kompleksowa obstuga, jaka ma miejsce np.
w wycieczkach zagranicznych organizowanych przez biura pod-
rozy, stanowi szczytowsg pod wzgledem zakresu forme zestawu
(package arrangement) Swiadczen skladajacych sie na calosé
imprezy. Taki jest bowiem cel umowy i wola stron, znajduijaca
m.in. odbicie w zryczaltowanej cenie za calo$¢ wycieczki.
Dlatego tez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie swiadcze-
nia wchodzacego w sklad zestawu ustug (harmonogramu, pro-
gramu) stanowi naruszenie umowy zawartej z biurem podroézy
nie tylko w zakresie tego §wiadczenia, ale réwniez jako elemen-
tu zaprogramowanej catoSci (wycieczki).

A—

% Por. W. M.: Obrona pracy doktorskiej adwokata Williama
Beyera, ,Palestra” 1976, nr 2, < 80 i n.
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| I UMOWY
O CHARAKTERZE MIEDZYNARODOWYM

e
‘i Na skutek zawarcia umowy miedzy polskim a zagranicznym
biurem podrézy w sprawie obstugi turystycznej powstaje sto-
sunek zobowigzaniowy, ktoérego zasieg wykracza poza granice
panstwa. Umowy takie, jako zawierajgce w sobie tzw. element
obecy bgdZz miedzynarodowy, podlegajg dzialaniu nie tylko na-
szego prawa, ale i prawa obcego. §

Dzialanie réznych systemow prawa w,odniesieniu do tego
samego Swiadczenia w obrocie turystycznym ukazuje ponizszy
schemat:

Klient Pol, biuro Zagr. biuro Wykon.

a podr, b podr. c usiug
0 0 O 0
Prawo prawo pPrawo
polskie wlasciwe obce
dla umowy

JI

1., Prawo wskazane przez ustawe

Jezeli strony (polskie i zagraniczne biuro podrézy) nie sko-
rzystaja z prawa poddania swoich stosunkow zobowigzaniowych
wybranemu przez siebie prawu na podstawie art. 25 § 1 Prawa
prywatnego miedzynarcdowego z 1965 r. (Dz. U. Nr 46, poz.
290), to woéwczas stosuje sie prawo wskazane w art. 27 — 29
p.p.m. Zgodnie z art. 27 p.p.m. do uméw o Swiadczenia ustug
wymienionych w art. 27 § 1 pkt 2 p.p.m. stosuje sie¢ prawo pan-
stwa, w ktorym w chwili zawarcia umowy ma siedzibe przyjmu-
jacy zamowienie dziela, przyjmujgcy zlecenie agent, komisant,
przewoznik, spedytor, przechowawca lub przedsiebiorstwo skia-
dowe.”” Powyzsze wyliczenie umoéw ma charakter kazuistyezny,
o czym Swiadczy przepis art. 29 p.p.m., ktéry stanowi, ze do
umow nie wymienionych w art. 27 p.p.m. stosuje sie prawo
panstwa, w ktérym umowa zostaia zawarta (lex loci contractus).
1f£mnwy zawierane miedzy biurami podr6zy nalezg przewaznie

7 Artykul 27 § 1 p.pm. wywodzi sie z tzw. regul florenckich,
przyjetych na sesji Instytutu Prawa Miedzynarodowego odbytei w
1908 r. we Florencji a dotyczgcych zasady wlasciwosci prawa dla po-
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do umow nienazwanych (np. kompleksowa obstuga turystyczna,

o — P

Swiadczenia—zakwaterowania, wyzywienia 1tp) odpada wiec
tym samym mozliwosé stosowania do tych uméw prawa diui-
nika ,.niepienieznego” zobowigzan wymienionych w art. 27 § 1
pkt 2 p.p.m. i w tym stanie rzeczy pozostawaioby tylko roz-
wigzanie przewidziane w art. 29 p.p.m., tj. stosowanie prawa
panstwa, w ktéorym umowa zostala zawarta. Jednakze dla
miedzynarodowego obrotu turystycznego lacznik miejsca za-
warcia kontraktu méglby byé niekiedy nieodpowiedni z na-
stepujacych wzgledow.

W turystyce zagranicznej miejsce zawarcia umowy bywa
raczej kwestig przypadku i strnn}r nie przywigzujg do tego
szczegc:IHEJ wagl. Zdarza sie tez, ze umowy w  turystyce zawiera

si¢ w drodze kmrespﬂnden% tele’ksnﬁ”’fele_gramnw czyli mter

umuwy Wedlug propozycji H. Trammera mozna by miejsce
zawarcia umowy miedzy nieobecnymi konstruowaé na gruncie
naszego p.p.m. — analogicznie do zasady wyrazonej w art. 70
8 2 ke, w mysl ktoérej za miejsce zawarcia umowy nalezy
uwazac¢ miejsce otrzymania przez oferenta oSwiadczenia drugiej
strony o przyjeciu oferty, a jezeli dojscie do skladajgcego oferte
oSwiadczenia o jej przyjeciu nie jest potrzebne, to miejscem
tym jest miejsce zamieszkania skladajacego oferte w chwili
zawarcia umowy. Autor ten zwraca jednak uwage na to, ze
regula wyrazona w art. 70 § 2 k.c. nie jest reguilg uniwersalnie
przyieta i ze bardziej skomplikowana jest kwestia, czy w ogéle
doszlo do zawarcia umowy (nasze bowiem p.p.m. okresla prawo
wlasciwe dla zobowigzan z umoéw juz zawartych), np. wtedy
gdy prawa siedzib stron mogag rdznie regulowaé okres zwigza-
nia oferenta zlozong oferta albo gdy jedno z tych praw moze
dopuszcza¢ w danym razie milczace przyjecie oferty, a drugie

szezegolnych grup zobowigzan wediug miejsca zamieszkania (siedziby)
strony zobowiazane] do Swiadczenia, ,charakterystycznego” dla danego
rodzaju umowy — a wiec zazwyczaj miejsca zamieszkania lub siedziby
diuznika sSwiadczenia nie polegajgcego na zaplacie sumy pienieznej.
Por. W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa
1971 5. 183—184 oraz B. Walaszek, M. Soéniak: Zarys prawa
miedzynarodowego prywatnego, Warszawa 1973, s. 170.

% H Trammer: Sprawy czysto majgtkowe w polskim prawie
prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 1968, Wyd. PIHZ ,Prawo
w Handlu Zagranicznym” nr 19—20, s. 42. Podobnie W. Ludwiczak:
op. cit,, s. 133 oraz B. Walaszek, M. Soésniak, jw.
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nie. Zdaniem H. Trammera nalezy przyjaé, Zze umowy inter
absentes zostajg zawarte tylko w razie zrealizowania przeslanek
wymaganych w tej materii przez prawa siedzib obu stron.
Zastosowanie jednak w praktyce biur podrézy omawianej
propozycji interpretacyjnej prowadziloby nieraz do takich sy-
tuacji, ze przyjecie przez polskie biuro podrézy zamowienia
(oferty) z zagranicy na zorganizowanie wycieczki w Polsce,
dokonane w drodze korespondencyjnej, powodowaloby z re-
guly poddanie takiego stosunku obligacyjnego prawu obcemu,
co byioby zndéw niezgodne z interesem biura podrozy swiad-
czgcego ustugi i pozostawaloby zarazem w pewnej wewngtrznej
sprzecznoSci z reguta ustanowiong w art. 27 § 1 p.pm. dla
podobnych stosunkéw zobowigzaniowych, ktérych trescig jest
Swiadczenie ustug.

W umowach zawieranych przez polskie biura podrozy z biu-
rami krajow RWPG (z reguly) i niekiedy z biurami podrozy in-
nych krajow * mamy do czynienia z polgczeniem w jednym do-
kumencie dwéch niejako symetrycznych umoéw (o wspolnych
warunkach ogélnych), ktoérych przedmiotem jest wzajemna
obsluga grup wycieczkowych wysytanych do krajow obu kon-
trahentéw. Wowczas miejsce zawarcia kontraktu bywa zwykle
oznaczone i wobec tego — zgodnie z art. 29 p.p.m. — oba
stosunki obligacyjne, cho¢ polaczone ze sobg tylko formalnie,
bylyby poddane jednemu i temu samemu prawu merytorycz-
nemu, mianowicie prawu miejsca zawarcia umowy, Czego
jednak nie daloby sie usprawiedliwi¢ Zzadnym argumentem
logicznym.

Przedstawione wyzej niedogodnoSci wynikajgce z zastosowa-
nia normy kolizyjnej p.p.m. do specyfiki uméw w turystyce
przemawiaja na korzys¢ wyboru prawa przez strony.

2. Wybér prawa przez strony

Jak juz wyzej wspomniano, prawo nasze dopuszcza poddanie
przez strony ich zobowigzan wybranemu przez siebie prawu
(lex voluntatis), jezeli pozostaje ono w zwigzku z zobowigzaniem
(art. 25 § 1 p.p.m.). Zasada wyboru prawa jest na terenie norm
kolizyjnych powszechnie przyjeta i ma najczesciej zastosowa-
nie w miedzynarodowym obrocie gospodarczym. Moznos¢ wy-

¥ Por. W. Beyer: Umowy w miedzynarodowym obrocie tury-
stycznym zawierane pomiedzy polskimi i zagranicznymi biurami po-
drézy, BIIT, Warszawa 1973, nr 7, s. 28 i 32.
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boru prawa opiera sie na wiodgcej w naszym prawie zasadzie
autonomii woli stron * (tzw. swobody umow), majacej na celu
zapewnienie wlasciwej elastycznosci w ksztaltowaniu stosun-
kéw obligacyjnych w granicach obowigzujgcych przepisow.
Prawnokolizyjne wskazanie prawa przez strony nadaje doko-
nanemu wyborowi prawa znaczenie lgcznika (subiektywnego),
obowigzujgcego na réowni z innymi lgcznikami norm kolizyj-
nych. Prawnokolizyjna autonomia woli zezwala na wybér pra-
wa, czyli calego wlasciwego systemu prawnomerytorycznego,
obejmujgcego zarowno normy imperatywne jak i dyspozytyw-
ne. W konsekwencji dokonanego wyboru postanowienia odmien-
ne od ius cogens wybranego systemu prawnego sg niewazne,
jako niezgodne z ustawg, a znOw przepisy iuris cogentis syste-
mu prawnego, ktory mialby zastosowanie w razie niedokonania
wyboru, nie majg zastosowania wiasnie na skutek dokonanego
przez strony wyboru *.

Wybrane przez strony prawo stosuje sie w takim zakresie,
w jakim ono obowigzuje w danym panstwie wraz z ogranicze-
niami wynikajgcymi z innych imperatywnych przepisow pra-
wa, np. walutowych, dewizowych i in. Prawo wybrane jest
zawsze prawem merytorycznym. Jezeli wiec wybrano prawo
obce, to odestanie zwrotne nigdy nie moze wchodzi¢ w gre,
co wynika z natury rzeczy, a na gruncie naszego prawa wynika
ono rowniez ze sformulowania art. 4 § 1 p.p.m., ktory przewi-
duje odesltanie zwrotne jedynie woéwczas, gdy do prawa pol-
skiego odsyla prawo obce wskazane przez p.p.m., czyli wskaza-
ne przez iacznik obiektywny *.

Jak juz wspomniano, prawo nasze (art. 25 § 1 p.p.m.) nie
przewiduje nieograniczonej swobody w wyborze prawa. Zawie-
ra ono ogélnikowe ograniczenie tej treSci, ze wybér prawa
powinien pozostawa¢ w zwigzku z zobowigzaniem,.
Zdaniem W. Ludwiczaka powyzsze pojecie jest tak dalece
blankietowe, ze w praktyce prowadzi to do tych samych wyni-
kéw co formula nieograniczonego wyboru prawa. Niemniej
jednak rzecza organu orzekajgcego byloby zbadanie tutaj, czv
wybor prawa nie zamierzal do samowoli wskutek zbytniej

—

5 Zob. obszerng na ten temat monografie J. Skgpskiego:
Autonomia woli w prawie miedzynarodowym prywatnym w zakresie
zobowigzan z umoéw, Krakéw, 1964, ,Zeszyty Naukowe UJ” CVI, Prace
prawnicze, zeszyt 19.

1 W. Ludwiczak: op. cit,, s. 181—182,

2 H. Trammer: op. cit., s. 13—42,
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odleglosci od danego stosunku zobowigzaniowego ®. Istnieja
tendencje do liberalnej wykladni pojecia tego ,,zwiazku”. Wy-
bor prawa moze byé¢ dokonany w sposdéb wyrazny lub dorozu-
miany (ale nie hipotetyczny), ® moze tez nastgpié w czasie
trwania stosunku obligacyjnego i nawet dziata¢ ze skutkiem
wstecznym, ale tylko inter partes, a wiec nie naruszajgc praw
0s6b trzecich.

Autonomia woli stron w wyborze prawa moze wynikaé
réwniez z umow i porozumien miedzynarodowych, ktérym
przyznaje sie prymat przed normami kolizyjnymi ustawodaw-
stwa wewnetrznego.

I tak, w odniesieniu do uméw polskich biur podrézy moze
mie¢ zastosowanie Konwencja europejska o miedzynarodowym
arbitrazu handlowym z dnia 21 kwietnia 1961 r.*® W mysl art.
VII tej konweneji strony mogg wediug swego uznania oznaczyc
za wspolng zgodg prawo, ktore arbitrzy moga stosowaé przy
rozstrzyganiu sporu co do istoty. W razie nieoznaczenia przez
sirony prawa, ktore nalezy stosowaé, arbitrzy stosujg prawo
weskazane przez norme kolizyjng, uznang przez arbitrow za od-
powiednig dla danej sytuacji. W obu wypadkach arbitrzy
kierujg si¢ postanowieniami umowy i zwyczajami handlowymi.
Arbitrzy wydaja orzeczenie na zasadzie stusznosci (jako
amiables compositeurs), jezeli strony tak sie uméwily i jezeli
prawo wiaSciwe na to zezwala (art. VII ust. 2 konwencji).

Z umow bilateralnych nalezaloby wymieni¢é umowe zawartg
miedzy Polskg a Jugoslawig o obrocie prawnym w sprawach
cywilnych i karnych z dnia 6 lutego 1960 r.** Artykul 34 tej
umowy ustanawia zasade, Zze obowigzuje prawo tego panstwa,
na Kktorego obszarze zawarto umowe, chyba ze uczestnicy
stosunku zobowigzaniowego umoéwili sie, iz stosuje sie inne
prawo. Jak wida¢, mamy tu do czynienia z zasada nieograni-
czsnego wyboru prawa.

Zdarza sie, ze spory wynikle z uméw zawieranych przez
polskie biura podrézy poddawane sg przez strony pod roz-
strzygnigcie instytucjonalnego sadu arbitrazowego, kiorym jest
Kolegium Arbitréw przy Polskiej Izbie Handlu Zagranicznego
w Warszawie. Wowczas, zgodnie z § 29 Regulaminu tego
Kolegium Arbitréw, zespét orzekajacy stosuje tego panstwa

5% W. Ludwiczak: op. cit.,, s. 179.

4 H Trammer: op. cit., jw.

55 Tekst konweneji w Dz. U. z 1964 r. Nr 40, poz. 270 i 271.
“ Tekst konwencji w Dz, U, z 1963 r. Nr 27, poz. 162.
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prawo, ktore strony zgodnie wybraly, a w braku wyboru —
tego panstwa prawo, kitore zdaniem zespoiu pozostaje w naj-
Scislejszym zwigzku z rozpatrywanym stosunkiem prawnym
stron. Uwzglednia on przy tym zasady slusznosci i zwyczaje
o tyle, o ile prawo, ktére jest stosowane, na to zezwala.”
Powracajac do uméw zawieranych przez polskie biura pod-
rozy, nalezy bra¢ pod uwage okolicznosé, ze wyboér prawa
zalezy od wynikéw negocjacji miedzy zainteresowanymi biura-
mi podrézy. Mimo to mozna by tu wysunaé¢ jako dyrektywe
natury teoretycznej: a) korzystanie z moznoSci wyboru prawa
wlasciwego i zamieszczenie odpowiedniego postanowienia w
umowie (1gcznie z klauzulg arbitrazowg) i b) wskazywanie jako
prawa wiasciwego prawa tego kraju, w ktéorym ma siedzibe
biuro przyjmujace turystéw, co bytoby zgodne z ogbélnag zasada
wynikajgca z art. 27 § 1 pkt 1—3 p.p.m. (chodzi ¢ prawa te]
strony, ktéra swiadezy ustugi). Jezeli strony nie mogg osiaggngé
jednomyslnoéci co do wyboru prawa jednego z kontrahentow
umowy, pozostaje mozliwos¢é wyboru prawa panstwa trzeciego,
zwykle neutralnego, o blizonym systemie prawnym. Gdyby
i taka mozliwos¢ odpadia, woéwezas strony moga osiagnaé ogra-
niczenie stosowania prawa obcego (kazdej ze stron) przez
czynno$¢ 'bedacg niejako negacja wyboru prawa, a mianowicie
przez poddanie ewentualnego sporu pod rozstrzygniecie sgdu
arbitrazowego ad hoc wedlug formuly amiable composition
(przez oparcie sie na zasadzie stusznosci) — z zastrzezeniem
jednak obowiazku sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w celu
uniknriecia potem ewentualnych trudnosci w uzyskaniu uznania
orzeczenia i jego exequatur. Ponlewaz naruszenie prawa na-
stepuje wskutek tresci samego rozstrzygniecia (sentencji orze-
czenia — arg. z art. 367 k.p.c.), przeto brak uzasadnienia nie
uchroni przed dalsza dyskusja nad zgloszonymi zarzutami,
przeciwnie, moze jg jeszcze tylko zaostrzyc. Wydaje sie, ze
formula amiable composition moglaby sie okazaé szczegdlnie
uzyteczna w sporach miedzy biurami podrézy, gdzie przyjete
w praktyce reguly postepowania (tzw. uzanse) odgrywajg po-
wazng role, tym bardziej ze uregulowania prawne dotyczgce
bezposrednio obrotu turystycznego sg dosé rzadkie. Mialoby
to znaczenie zwlaszcza w razie spordw o odszkodowanie, ktore

57 Kolegium Arbitrow Przy PIHZ zostalo powolane do zycia na
podstawie uchwaly Rady PIHZ z dniem 1.1.1950 r. Aktualny Regulamin
Kolegium Arbitrow obowigzuje od 1.I.1970 r. ze zmianami wprowadzo-
nymi uchwalg Rady PIHZ z dnia 221.1974 r. i z dnia 26.II1.1975 r.
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w turystyce natrafiaja nie tylko na trudnosci dowodowe, ale
glownie dotycza samych zasad odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej i wysokosci cdszkodowania,

Postulat wyboru prawa wlasciwego odnosi sie przede wszyst-
kim do obrotu z biurami podrézy krajow spoza RWPG, a to ze
wzgledu na wystepujace wiegksze roznice w systemach praw-
nych oraz ze wzgledu na réznice ustrojowe i w zakresie struk-
tury gospodarki. Niemniej jednak problem wyboru prawa
wilasciwego istnieje réwniez w odniesieniu do obrotu turysty-
cznego w obrebie krajow socjalistycznych, poniewaz kwestia
prawa wilasciwego nie zostala dotychczas jednolicie uregulo-
wana, jak to ma miejsce np. w obrocie towarowym na podsta-
wie OWD RWPG z 1968 r.

Od kolizyjnoprawnej autonomii woli stron nalezy odrézniac
prawnomerytoryczng autonomie¢ woli stron, ktéra zezwala na
zastepowanie przepisow iuris dispositivi danego prawa mery-
torycznego wybranymi przez strony postanowieniami. Material-
noprawne wskazanie prawa moze obejmowac czeSé lub catosé
stosunku prawnego. Idzie tu o inkorporowanie do umowy
okreslonych przepiséw prawa niejako w miejsce tekstu posta-
nowien.”

3. Ryzyko w dzialalnosSci
biura podrézy

Z prowadzeniem dziatalncSci gospodarczej wigze sie, z na-
tury rzeczy, pewne ryzyko niepowodzenia i poniesienia
strat. W miedzynarodowym obrocie turystycznym wiele czyn-
nikow wplywa na stopien tego ryzyka. Rynek uslug turys-
tycznych cechuje z reguly brak stabilnosei wskutek m. in.
szybszego wzrostu pobytu na ustugi niz tempo rozwoju bazy
turystycznej, a takzie wskutek koncentracji przyjezdnych w
czasie (sezonowo$¢) i w przestrzeni (geograficznie), po ktorej
nastepuje okres stagnacji.® Ruch turystyczny jest ruchem
osobowym, na ktérego rozmiary i kierunki wplywajg w znacz-
nej mierze indywidualne decyzje klientéw, podejmowane pod
katem osobistych upodoban, sezonu, mody, poziomu zarobkow
itp. Totez ukladane w biurach podrézy przed sezonem projekty
imprez ulegajg nieraz zmianom wskutek braku popytu lub
rezygnacji uczestnikow, powodujac — z inicjatywy biura pod-

8 W. Ludwiczak: op. cit.,, s. 180—181.

% Por, R. Baretje, P. Defert: Aspects économiques du
tourisme, Paris 1972, s. 81 i n.
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rézy — badZz anulowanie imprez w zaleznosci od wynikéw
akwizycji i innych, zewnetrznych przyczyn (np. zmiana taryf
komunikacyjnych i cen, ograniczenia dewizowe, czasowe
zamknigcie ruchu granicznego itp.) badZz tez zmiany terminéw
i programéw imprez. Powazny wyplyw na obrét turystyczny
wywierajg takie wydarzenia, jak katastrofy zywiolowe, kon-
flikty zbrojne itp., oraz zjawiska natury ekonomicznej, jak np.
kryzys energetyczny (1974—1975), ostra inflacja itp., powodu-
jace zaklécenia w calym mechanizmie gospodarki. Do ryzyka
Zzwigzanego z obrotem o charakterze miedzynarodowym nale-
zatoby zaliczy¢ takze w dziedzinie turystyki mozliwe zanied-
bania kontrahenta w realizacji ustug na rzecz turystéw oraz
trudnosci i koszty zwigzane z ewentualng windykacjg nalez-
nosci za granicg, a takze kwestie niewyplacalnosei kontra-
henta.

W ogblnym pojeciu ryzyka miesci sie rowniez tzw. ry zy-
ko prawne (legal risk) odpowiedzialnosci cywilnej biura
podrozy wobec klientéw za niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie zobowigzan. Ryzyko to wystepuje w wiekszym stopniu
w turystyce wyjazdowej, kiedy to biuro podrézy odpowiada
wobec Kklientéw za dzialanie lub zaniechanie zagranicznego
kontrahenta (art. 474 k.c.), nie majac praktycznie zadnych
mozliwosci zapobiezenia szkodzie np. przez zgdanie wykonania
zobowiagzania pod rygorem odmowy przyjecia $wiadezenia (art.
477 k.c.) lub przez wykonanie zastepcze (art. 480 § 3 k.c.),®

80 Za przykiad mozliwosci wykonania przez biuro podrézy Swiad-
czenia zastepczego na koszt dluznika w kraju moze stuizyé wypadek,
Ktory byl przedmiotem rozsirzygniecia Sadu Powiatowego dla m. st.
Warszawy w sprawie sygn. akt XI C 2622/72. Sad wyrokiem z dnia
6.VII.1973 r. oddalil powddztwo wilasdciciela autokaru (przedsiebiorstwa)
0 zwrot od pozwanego biura podrozy kwoty ok. 40.000 zt z tytulu wy-
lczonej uprzednio przez powoda kwoty na pokrycie przez pilota kosz-
tow przewozu uczestnikdéw wycieczki zastepczym Srodkiem transportu,
mianowicie 12 taksOwkami. Na uwage zasilugujg nastepujace motywy
rozstrzygniecia: ,(.) Bezsporne jest, Zze powod zobowigzal sie do wy-
konania ustug transportowych na rzecz pozwanego biura podrozy w
ramach umowy 1gczgcej strony. W toku procesu ustalono, iz z zobowia-
zania tego powod nie wywigzal sie w sposOb nalezyty. Juz pierwszego
dnia wycieczki autokar podstawiono z kilkugodzinnym op6Znieniem.
Nastepnego dnia w ogoOle nie dostarczono autokaru. Jest oczywiste, iz
byloby rzecza niedopuszczalng zatrzymywanie dzieci przez noc w X.
zwazywszy, Zze nie bylo innych mozliwosci przenocowania poza spedze-
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Biura podrozy, dazac do zmniejszenia swego ryzyka, staraja
sie o wprowadzenie do umoéw z Kklientami i z kontrahentami
zagranicznymi takich klauzul, ktére by umozliwily im pewng
swobode manewru na wypadek trudnos$ci w realizacji zobowia-
zan oraz wylgezyly lub ograniczyly odpowiedzialnosé za uster-
ki w uslugach. Waznos¢ takich klauzul nalezy oceniaé na tle
prawa, ktéremu dana umowa podlega, a wiec prawa polskiego,
gdy dotyeczy roszczenia klienta, albo prawa wilasciwego, gdy
idzie o roszczenie biura podrézy w stosunku do jego kontra-
henta zagranicznego. W systemie prawa polskiego granice
swobody umoéw w formowaniu klauzul eksoneracyjnych za-
kreslajg w szczegélnosci przepisy art. 473 § 2 k.c. oraz art. 5
i 58 § 2 k.c.”” Od problemu waznosci takich klauzul eksonera-
cyjnych nalezaloby odréznia¢ problem ich skutecznoseci.®

niem nocy na dworcu. W tej sytuacji pilot wycieczki podjal, zdaniem
sadu, decyzje trafna. Biuro podréizy obowigzane jest bowiem wobec
0s6b uczestniczgcych w wycieczce do przewiezienia ich w okreslone
miejsce w zaloZonym czasie zgodnie z programem. Pozwany za$§ zgod-
nie ze swym obowigzkiem w stosunku do uczestnikéw wycieczki podjatl
wszelkie czynnosci zmierzajgce do usuniecia nastepstw zaniedbania
powoda. Fakt, iz pilot i kierownik wycieczki zwracali sie do MO,
FKS i wojska z proSba o zorganizowanie Srodka transportu, Swiadezy,
iz wynajecie takséwek bylo ostatecznoécig, ktorej nie dalo sie uniknaé.
Tego rodzaju praktyka stosowana jest przez biura podrézy na calym
swiecie, jej niecodzienno$é¢ za§ w naszych warunkach wyplywa z faktu,
iz dotychczas biura podrbzy czestokroé nie przejawialy nalezytej troski
o swych klientow (...).”

61 Blizej na temat waznoSci klauzul wylaczajgeych i ogranicza-
jacych odpowiedzialno§¢é biura podréizy — zob. W. Beyer: Umowy
w turystyce miedzynarodowej (zob. przypis 2), s. 127 i n. Zob. takze
W. Warkailo: La wvalidité des clauses de nonresponsabilité ou
limitatives de responsabilité, Rapports Polonais au IX-e Congrés Inter-
national de Droit Comparé, Ossolineum 1974, s, 144 i 145 oraz tegoz
autora: Klauzule wylgczajgce odpowiedzialno$é za szkode a ubezpie-
czenie odpowiedzialnosci cywilnej, RPEIS 1974, z. III, s. 328.

62 P, Couvrat (op. cit, s. 165) stusznie podkresla, ze skutecz-
nosé klauzul eksoneracyjnych zalezy od prawidlowej redakeji klauzuli,
a takze od mozno$ci wykazania (udowodnienia), ze klauzula byla zna-
na kontrahentowi umowy. Ten ostatni warunek ma szczegblne zna-
czenie w wypadku umoéw adhezyjnych, ktére biura podréizy z reguly
zawierajg ze swymi klientami.
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Do zmniejszenia ryzyka odpowiedzialnosci biura podrézy
przyczyniajg sie w pewnej mierze rézne formy zabezpieczenia
roszczen pienieznych w stosunku do kontrahenta zagraniczne-
go, a w odniesieniu do roszczen ze strony klientow — niektore
rodzaje ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej biura po-
drozy (obowigzkowe i dobrowolne), a penadio ubezpieczenia
kKlientow (turystéw) osobowe i majgtkowe, jak np. ubezpiecze-
nie nastepstw nieszczesliwych wypadkéw lub ubezpieczenie ko-
sztow leczenia i bagazu turystow.

W miedzynarodowym obrocie turystycznym mamy do czy-
nienia ze specyficznym, dodatkowym rodzajem ryzyka, ktore
(dla odréznienia) mozna by okresli¢ jako ryzyko czysto
prawne biura podrézy, wynikajgce z dualizmu systemow
prawnych, ktérym podlegaja umowy skupione w reku biura
podrézy (por. wyzej na schemacie: a—b, b—c). W dzialalnosci
biur podrézy zawsze powstaje w takim ukladzie stosunkow
umownych mozliwos¢ rozbieznosci dwéch systemé4w prawa:
na linii diugu i na linii wierzytelnosci — w stosunku do tego
samego Swiadczenia, Idzie tu gliéwnie o réznice w systemach
prawa na niekorzys¢ biura podrozy, polegajaca mianowicie na
tym, ze w mysl prawa krajowego biuro podrézy moze ponosi¢
odpowiedzialnosé: wobec klienta krajowego — w stopniu wyz-
szym od knmpensaty, jakiej moze oczekiwaé od swego kontra-
henta zagranmzneﬁa a wobec kontrahenta zagranicznego —
w_stopniu wyzszym od kompensaty nalesneg od kra]nwegf}
Jkunawcy usiug. T}rtuiem przykladu mozna by tu wymienié
nastepujgce sytuacje: a) biuro podrézy ponosi w-::-bec klienta
peing odpowiedzialnos¢ za rzeczy utracone w hotelu za granica
(art. 846 k.c.), gdy tymczasem prawo obce, ktéremu podlega
umowa zawarta z kontrahentem zagranicznym, przewiduie w
takim wypadku odpowiedzialno§¢ ograniczong; b) termin prze-
dawnienia roszczen odszkodowawczych kontrahenta zagranicz-
nego w stosunku do biura podrézy (w turystyce przyjazdowej)
jest diuzszy od analogicznego terminu przedawnienia dla rosz-
czen biura podrézy wobec krajowego podwykonawcy. Otéz
roznica miedzy kwota wyplaconego przez biuro podrozy od-
szkodowania a kwota uzyskanej kompensaty stanowi dla biura
podrdzy strate wynikajacg wilasciwie ex lege.

Nasuwa sie pytanie, jak przedstawialaby sie sprawa w sytu-
acji odwrotnej, a mianowicie gdyby biuro podrézy otrzymato
od kontrahenta zagranicznego odszkodowanie w kwocie prze-
wyzszajgcej sume wyptacong w kraju. Otdoz wydaje sie, ze jesli
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kwota otrzymana od kontrahenta zagranicznego stanowi tylko
“kompensate wyrzadzone] szkody, to woéwczas biuro podrozy
powinno sie liczyé z obowigzkiem wydania otrzymanej ko-
rzysci do rak poszkodowanego klienta z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 i nast. k.c.).*®

Jak wiec widaé z opisanych wyzej przeciwstawnych sytuacji,
biuro podrézy albo poniesie strate, albo nie odniesie zadnej ko-
rzysci.

Omawiane ryzyko czysto prawne charakteryzuje sie tym, ze:
a) na jego istnienie kontrahenci umowy nie majs wplywu, b)
ryzyko jest jednokierunkowe w tym sensie, iz w wypadku
umoéw dwustronnie zobowigzujgcych do swiadcezenia ustug (co
zdarza sie nieraz w umowach o wzajemnej wymianie grup tu-
rystycznych) ryzyko to obcigza tylko jednego z partneréw
wbrew przyjetej zasadzie rownosci warunkéw umownych, c)
ryzyko takie moze wystgpi¢ rowniez w obrebie prawa krajo-
wego, gdy np. termin przedawnienia roszczen do biura po-
drozy byiby diuzszy od terminu przedawnienia tegoz biura
podrézy w stosunku do wykonawcey ustug (jak np. w wypadku
art. 118 k.c.), d) podobne ryzyko moze wynikngé na tle niezhar-
monizowanych klauzul umownych (np. eksoneracyjnych) w
umowach biura podrézy z klientem i z kontrahentem zagra-
nicznym.

Wydaje sie, ze skutecznie mozna by zapobiec temu dodatko-
wemu ryzyku tylko w tej samej plaszczyznie, w ktorej zjawis-
ko to wystepuje, a wiec w drodze uregulowania prawnego. Ale
niwelacja rozbieznosci w systemach prawa poszczegbélnych kra-
jow, zwlaszcza gdy ma ona dotyczy¢é norm o charakterze im-

¢ Problemy bezpodstawnego wzbogacenia sa nader zloZone i przy-
toczona zasada o obowigzku zwrotu nadwyzki nie powinna byé stoso-
wana mechanicznie. Jak wskazuje T. Dybowski, moga zaj§é sytuacje,
gdy nadwyzka przypadalaby na pokrycie ,wlasnej”’ wierzytelnosci biu-
ra podrozy, np. z tytulu zastrzezonej w umowie miedzy biurami po-
drézy wysokiej kary umownej za niedotrzymanie warunkoéw kontrak-
tu. Rzecz prosta, tego rodzaju sytuacje wymagalyby indywidualnego
rozwigzania (zob., W. M.: Obrona pracy doktorskiej adwokata Williama
Beyera, ,Palestra” 1976, nr 2, s. 81).
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peratywnym (jak np. zasady odszkcdowania, przedawnienia *
itp.), natrafia z reguly na liczne trudnosci, ktére wzrastaja w
miare podwyzszania szczebla porozumienia (w hierarchii
umow miedzynarodowych) oraz w zaleznosci od stopnia postu-
lowanej powszechnosci uregulowania i ingerencji w ustawo-
dawﬁsﬁtwu wewnetrzne panstw uczestniczgeych w porozumie-
niu.

64 Zob. szczegdlowe uwagi na temat ujednolicenia prawa w dzie-
azinie przedawnienia: J. Jakubowski: Konwencja ONZ dotyczaca
roszezenn z miedzynarodowej sprzedazy towarow, PiP 1975, nr 1,
3. 17—20 oraz tegoz autora: Prawo jednolite w miedzynarodowym
cobrocie gospodarczym, Warszawa 1972.

65 Mozna przypuszczag, nie wnikajge w szczegOily pogladdow kon-
frnwersyjnych, ze podobne trudnosci przyczynity sie m. in. do niepo-
wodzenia tzw. EKonwencji brukselskiej z 1970 r., dotyczacej urnowy
0 podréz. Zob. cobszernie na temat tej konwencji — M. Nestero-
wicz: op. cit, s. 163—188.



IV. ODPOWIEDZIALNQSC
BIURA PODROZY

Przestanka odpowiedzialnosci cywilnej biura podrézy za
szkode kontraktowa wynikla wskutek niespelnienia lub niena-
lezytego spethienia swiadczen jest istnienie zwigzku przyczyno-
wego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem wiasnym biura po-
drézy (art. 471 k.c.) albo o0séb, za ktérych dziaianie lub zanie-
chanie biuro podrézy odpowiada (art. 474 k.c.), a powstalg szko-
dg. Jak wiadomo, prawo nasze przyjelo koncepcje tzw. ad e-
kwatnego zwigzku przyczynowego” stanowiac
w art. 361 § 1 k.c.,, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos$¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikia. W mys$l pogladow dok-
tryny kryterium ,,normalnosci” nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze chodzi o nastepstwo, jakie zdarza sie zazwyczaj, jakie od-
powiada pewnej typowej, modelowej sytuacji, bedgcej niejako
uogblniong, abstrakcyjna przyczyna. W ocenie normalnosci
nastepstwa podstawowg role odgrywa jego prawdopodobien-
stwo. Miarg zatem przyczynowosci adekwatnej jest stopien
prawdopodobienstwa wystapienia w przysziosci skutku rozpa-
trywanej przyczyny.®

Prawo nasze okresla w art. 361 i 363 k.c. ogbélne zasady na-

66 Blizej na temat zwiazku przyczynowego zob.: T. Dybowski:
Adekwatny czy konieczny zwigzek przyczynowy, ,Palestra” 1961, nr €
i 7 oraz tegoz autora: Przyczynowos$é jako przeslanka odpowiedzial-
noéci, ,,Nowe Prawo"” 1962, nr 1, s. 27; S. Garlicki: Odpowiedzial-
nos¢ cywilna za nieszczeSliwe wypadki, Warszawa 1971, s. 87 i nast.:
A. Koch: Zwigzek przyczynowy Jjako podstawa odpowiedzialnoéci
odszkodowawcze] w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 86 i n.

$ A Koch: opo el 8188 1 0. .

% Idzie o taki rodzaj prawdopodobienstwa (nazywany aposterio-
rycznym), ktérego miare okreslamy na podstawie wynik6w przeprowa-
dzonych badan a posteriori, mniej lub bardziej zasadnie oczekujac,
ze okreSlone zdarzenia bedg w przyszlosci wystepowaly réwnie czesto
jak w wypadkach zbadanych dotychezas. Zob., w tej kwestii Z, Ziem-
binski: Logika praktyczna, Warszawa 1974, s. 218.
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prawienia wyrzgdzonej szkody, W mys$l art. 361 § 2 k.c. na-
prawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany po-
niost (damnum emergens), oraz korzysci, ktére méglby osigg-
ngé¢, gdyby mu nie wyrzadzono szkody (lucrum cessans). Zgod-
nie zas z art., 363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze nastgpié
albo w formie przywrocenia stanu poprzedniego (in natura),
albo przez zaplate odpowiedniej sumy pienigznej. Wobec tego
ze w odniesieniu do ustug turystycznych restytucja w naturze
nie wchodzi praktycznie w rachube, dalsze rozwazania doty-
czy¢ beda odszkodowania tylko w pienigdzach.

Z przepisow art. 361—363 k.c. wynika, ze ustawodawca pol-
ski przyjal zasade pelnego odszkodowania,” ktére powinno za-
pewni¢ nalezyta kompensate doznanego uszczerbku, nie do-
puszczajge jednak zarazem do nie usprawiedliwionego wzboga-
cenia poszkodowanego.” Artykut 363 § 2 k.c. wskazuje, ze wy-
sokos¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wediug cen z daty
ustalenia odszkodowania, jezeli tylko szczegdélne okolicznosci
nie wymagaja, by za podstawe przyja¢ ceny istniejace w innej
chwili."® Zgodnie z przyjetymi w naszym prawie zasadami na
stronie poszkodowanej cigzy obowigzek (art. 6 k.c.) wykazania
doznanej szkody (stan faktyczny) oraz rozmiaréw szkody. O ile
wykazanie uszczerbku w Swiadczeniach biura podrozy jest
wzglednie proste, o tyle udowodnienie, a nawet okreslenie przez
samego poszkodowanego wartosci tego uszczerbku natrafia nie-
raz na duze trudnosci. Nie utrwalily sie jeszcze w praktyce
biur podrézy i w judykaturze sgdowej jednolite metody okres-
lania odszkodowania oraz kryteria oszacowania szkody. Trud-
nosci wylaniajg sie zwlaszeza wtedy, gdy chodzi o $wiadczenia
zlozone, jak w wypadku wycieczki o bogatym programie tu-
rystycznym (krajoznawczym). Jak na przykiad nalezaloby usta-
li¢ wysokos¢ szkody, gdy z winy biura podrézy, w wypadku
dwutygodniowej wycieczki objazdowej po Polsce, nie zostal
zrealizowany trzydniowy pobyt w Krakowie, w tym — wy-
cieczka do Zakopanego? W praktyce biur podroézy, a takze w
rozstrzygnieciach sgdowych w takich sprawach zdarza sie nie-

€@ Zob. W. Warkatllo: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza (..),
s. 123 i nast.; A. Szpunar: Ustalenie odszkodowania w prawie
¢cywilnym, Warszawa 1975, s. 63.

W W. Warkatto: op. cit, jw., 5. 124,

i1 Blizej na ten temat — A. Szpunar: op. cit, jw. (przyp. 69),
s. 147 1 nast.
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kiedy okreslanie ekwiwalentu uszczerbku na' podstawie kalku-
lacji wcmknwy’ch kosztéw wiasnych biura podrézy. Taka ]ed-—
nak kalkulacja hipotetycznych kosztéw budzi zastrzezenia, i to
z réznych wzgledéw, Opiera sie bowiem na mniemaniu, zZe
przyznany ekwiwalent moégiby umozliwié turyscie pnwtf}rzenie
wyjazdu wiasnie do tej miejscowosci, ktoéra ,,wypadia” z pro-
gramu, ze biuro podrézy w przysziosci zorganizuje takg skro-
cong wycieczke 1 ze wreszcie sam turysta bedzie cheiat lub
mogt ponowié wyjazd do tego samego kraju i wskazanego miej-
sca. Natomiast z praktyki biur podrézy wynika, Ze uszczerbek
w Swiadczeniach, zwiaszeza w wypadku dalszych i drozszych
wycieczek, stanowi dla turysty z reguly strate nieodwracalna.
Kalkulacja kosztow zawodzi tez, gdy mamy do czynienia ze
szkodg polegajaca na menalezy;ym spelnieniu swiadczenia (np.
na skréceniu czy zubozZeniu programu zwiedzania itp.)™ albo
gdy uszczerbek nie da sie oceni¢ miernikami technicznymi, np.
jeSli miaty miejsce zle warunki zakwaterowania (niezaleznie
od standardu $wiadczen), razgce usterki w wyzywieniu
1 uslugach, niedociggniecia organizacyjne powodujgce strate
czasu, zdenerwowanie uczestnikow i ziy nasiréj podczas impre-
zy ", wreszcie gdy chodzi o uszezerbek w tzw, czasie wolnym,
przeznaczonym na wypoczynek czy przechadzki po miescie

2 Zob. ,Polityka” nr 48 z 1.XI1.1973 r. (w rubryce ,Listy do re-
dakceji”): Polak podrézujacy (relacia z wycieczki do Hiszpanii): ,(..)
Skrocenie do p6t dnia zwiedzania Toledo. Mimo 2ze uczestnicy wy-
cieczki prosili o pozostawienie im w Toledo chociaz godziny czasu, »Ma-
dame Pilot« oraz miejscowy przewodnik w kategoryczny sposob od-
mowili, tlumaczac to zwiazkami zawodowymi, hormami przejazdu itp.
Dziwne tylko, Ze wszystkie te argumenty nie obowigzywaly wowczas,
gdy autokar byl zatrzymywany przed rekomendowanymi przez prze-
wodnika miejscami sprzedazy tandentnych zreszta pamigtek (...).°
W Eskurialu nie pokazano nam wspanialego patacu. Na zapytanie ze
sirony turystéw »Madame Pilot« oSwiadczyla, iz nie ma w nim nic
ciekawego (...).”

B Wymienione tylko przykladowo usterki w $wiadczeniach wyni-
kajg zwykle z niedoloZenia przez biuro podrézy nalezytej starannosci
w wykonaniu obsiugi turystycznej. W komentarzu do art. 355 § 1 k.c.
F. Bltachuta (Kodeks cywilny — Komentarz, praca zbior,, Warszawa
1972, s. 850) tak wyjasnia istote obowiazku starannosci: ,,Z nakazu sta-
rannosci wynika, Zze dluznik zmierzajgc do naleizytego wykonania zo-
bowigzania, powinien to uczynié z konieczng zapobiegliwoscia o nale-
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1 dodatkowe zwiedzania, ktéry mieSci sie w oplacie za catosé
wycleczki.

Jak z tego wynika, ustalenie wysokosci szkody przez oparcie
je) na metodzie kalkulacji kosztow jest niewystarczajgce, z po-
zoru tylko precyzyjne, a w gruncie rzeczy — niezyciowe.” Wy-
cieczka jako caloS¢ imprezy i poszczegbélne jej etapy nie sa
wymierne tak jak towar czy inne dobra. Wobec tego ustalenie
odszkodowania za uszczerbek w $wiadczeniu biura podroézy
moze byé¢, z natury rzeczy, tylko przyblizone. Idzie jednak o to,
aby margines bledu byl mozliwie najmniejszy, a ustalenie od-
szkodowania — wolne od przypadkowosci. Rozwiazania tego
problemu nalezaloby oczekiwaé¢ nie w drodze kalkulowania
hipotetycznych kosztow, a wigc w plaszezyznie wylacznie eko-
nomicznej, lecz przy pomocy ocen wartosciujacych kazdorazo-
wo Swiadczenia pod katem ich rodzaju i celu imprezy. Inny
jest bowiem cel wyjazdu (wynikajacy z tresci umowy z biurem

————

zyty rezultat, co wymaga dolozenia odpowiedniej ostroznosci, rozwagi,
przezornosci, pilnosci itp. przeslanek troskliwego postepowania zaréw-
no w- czynno$ciach gléwnych jak 1 przygotowaweczych, lezacych w
treSci zobowiazania i potrzebnych do jego nalezytego wykonania”.
P, Couvrat (op. cit., s. 144 i n,) stusznie podkresla ogdlny obowig-
zek biura podrézy zapewnienia klientom zadowolenia z udzialu w orga-
nizowanej imprezie wychodzgc z zalozenia, ze klienci, zawierajgc umo-
we z biurem podrézy, spodziewaja sie przyjemnego spedzenia urlopu,
rozrywki i odpreZenia.

4 Taka wlasnie metoda kalkulacji kosztow zostala zastosowana
w sprawie z powodztwa klienta biura podrézy o 2.000 zt z tytulu nie-
nalezytego wykonania umowy wskutek uniemozliwienia zwiedzenia
Bukaresztu i Tyrnowa w czasie wycieczki zorganizowanej przez strone
pozwang. Sad Powiatowy dla m. st. Warszawy wyrokiem z dnia 28.VIL
1972 r. powo6dztwo klienta oddalil. Sad ustalil, ze powdd byl uczestnikiem
zbiorowej wycieczki w dniach od 28.VII. do 11.VIII.1971 r. na trasie Lwow
i cztery stolice. Zgodnie z programem zagwarantowane zostalo m. in.
zwiedzanie Bukaresztu i Tyrnowa. W czasie podrozy w Bukareszcie
nastapila awaria autokaru i w zwigzku z tym uczestnicy wycieczki
zatrzymani zostali dluzej o jeden dzien w Bukareszcie, wobec czego
nie odbylo sie przewidziane w programie zwiedzanie miasta; krotkie
zwiedzanie Tyrnowa réwniez nie bylo mozliwe, gdyz przyjazd nastapit
W nocy. W czasie awarii autokaru uczestnicy wycieczki mieli czas
wolny. Pozwane biuro podrézy zwrocilo po 43 zl uczestnikom wycieczki
za koszty przewidziane dla przewodnika w Bukareszcie. Sgd Powiato-
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podr6zy) dla odbycia wycieczki typu krajoznawczego, ihny w
turystyce kwalifikowanej, a jeszcze inny przy wyjazdach wy-
poczynkowych, leczniczych, specjalistycznych, jak np. na zjaz-
dy naukowe, festiwale artystyczne, targi itp.

Skoro prawo nasze postuluje pelng kompensate szkody, to
uzasadniony wydaje sie poglad, ze za kryterium wartoseci
uszczerbku powinna by¢ uznana warto$¢ utraconego swiadcze-
nia dla poszkodowanego jako przecietnego uczestnika imprezy
0 okreslonym celu i programie. Takie ujecie nie odbiera przy-
jetemu Kkryterium cech obiektywnosci (powszechnosdci), a jed-
noczesnie zapewnia pewng elastycznos¢é w ocenie wysokosci
szkody pod katem rozpatrywanych imprez wycieczkowych.
Przy wzieciu zatem za podstawe takiego kryterium wartos$
uszczerbku doznanego przez klienta (turyste) wyrazaé sie be-
dzie stosunkiem waloru utraconego $wiadczenia jako elementu
imprezy — do waloru calej imprezy. Taka metoda ulamko-
wego (procentowego) okreslania uszczerbku jest stosowana
zazwyczaj wtedy, gdy ze wzgledu na brak ustalonych material-

wy uznal, Ze nie nastgpila Zadna szkoda, gdyz w zamian za zwiedza-
nie Bukaresztu z przewodnikiem uczestnicy wycieczki mieli duzo czasu
wolnego, korzystali z dluzszego pobytu w Bukareszcie i mogli samo-
dzielnie zwiedzié miasto.

Sad Wojewoédzki dla m. st. Warszawy, po rozpoznaniu rewizji po-
woda w dniu 26.X.1972 r. sygn. akt Cr 2501/72, zaskarzony wyrok Sadu
Powiatowego uchylil i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, uznajac za bledne stanowisko Sadu Powiatowego, ze w
zwigzku ze zmienionym programem powodd nie ponidsl szkody.

Sad Powiatowy po ponownym rozpoznaniu sprawy, uwzgledniajac
wytyczne Sadu Wojewddzkiego, przeprowadzil dowdd z opinii bieglego
z dziedziny turystyki, ktéry stwierdzil m. in., ze koszt wycieczki w za-
kresie, w jakim odbyla sie ona bezzwiedzania Bukaresztu i Tyrnowa, jest
nizszy o kwote 121,50 zI na osobe. Poniewaz jednak pominiecie wymie-
nionych miast narazilo powoda bedgcego zamilowanym turysta na
szkode, ktérg moze on wyréwnaé tylko przez ponowne wziecie udzialu
W wycleczce zorganizowanej do tych miast, biegly dokonal wyliczen
kosziu czterodniowej wycieczki do Bukaresztu i wysokosé tego kosztu
skalkulowal na kwote 1.672,50 zt, Zdaniem bieglego biuro podrézy, orga-
nizujac wycieczke, nie zaopatrzylo jej w sprawny autokar, co znalazlo
wyraz w dokumentacji. Ostatecznie Sgd Powiatowy zasadzil na rzecz po-
woda kwote 1.630 zt (wyrok Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia
27.IV.1973 r. sygn. akt XIII C 141/73).
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nych (technicznych) miernikéw uszczerbku okreslenie wyso-
kosci szkody moze byé dokonane tylko w ramach przyblizonego
szacunku, jak np. przy ustalaniu stopnia utraty zdrowia, uszko-
dzenia dziela sztuki itp. Metoda ta znajduje pelne oparcie w
art. 322 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli w sprawie m.in, 0 na-
prawienie szkody i zwrot bezpodstawnego wzbogacenia scisie
udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione, sad moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume
wediug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicz-
nosci sprawy.” Wyrokowanie na podstawie tego przepisu moze
dotyczyé — oczywiscie — tylko samej wysokosci szkody, a nie

% Por. w tej kwestii nastepujace wyroki:

a) Sad Wojewbdzki uwzglednil powodztwo klienta o odszkodowanie za
nienalezyte spelnienie sSwiadczenia zakwaterowania, przytaczajac w
uzasadnieniu m. in., co nastepuje: ,/(..) po zamieszkaniu w domku
campingowym okazalo sig, Ze brak jest polek i wieszakéw, o ktorych
istnieniu zapewnialo pozwane biuro w depeszy z dnia 17.VIII.1972 r.,
a takzie do domku przenikal fetor ze Zle zabezpieczonych urzadzen
kanalizacyjnych i z powodu braku wentylacji w iazience (..). Jest
oczywiste, Ze pozwany dopusScil sie razacego zaniedbania swych
obowigzkow 1 ze wskutek tego wyrzadzil powodowi szkode, za ktirg
odpowiada z mocy art. 471 k.. Rozmiary szkody poniesione] przez
powoda s3 trudno uchwytine, stad tez Sgd Powiatowy zasadnie
powolat sie na przepis art. 322 k.p.c. (...). Skoro pozwany narazii
powoda na znaczne niewygody, ktorych nie usprawiedliwialo po-
branie bardzo wysokiej oplaty za wycieczke (ok. 5.000 zi), to nalezy
przyjaé, ze obnizenie oplaty o kwote 1.000 z! odpowiada wzgledom
stusznoseci i nie jest wygbérowane” (wyrok Sgdu Wojewodzkiego w Po-
znaniu z dnia 28 lutego 1973 r. sygn. akt III 2221/73).

b) Sad Wojewodzki uwzglednit powodztwo o zwrot polowy poniesio-
nych kosztow wycieczki z powodu nieosiggniecia zamierzonego celu
wyjazdu. Pozwane biuro podrozy zorganizowalo na zlecenie powo-
da (Stowarzyszenia X) wyjazd grupy specjalistow na Targi Buda-
pesztefiskie. Program przewidywal, ze w ciggu 3 dni pobytu w Bu-
dapeszcie dwukrotnie wycieczka zwiedzaé bedzie tereny targowe.
Na skutek niedbalstwa strony pozwanej uczestnicy wycieczki nie
zwiedzili Targéw Budapeszteriskich, albowiem termin wycieczki zo-
stal tak ustalony, Zze powr6t z Budapesztu nastgpil przed otwarciem
Targow. Sad Wojewo6dzki, oddalajgc rewizje pozwanego biura po-
drézy, tak uzasadnil rozstrzygniecie: ,(..) Sad Wojewddzki, rozpoz-
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kwestii zasady odpowiedzialnosci, powstania szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy dzialaniem a szkodg.™ Sad moze zasg-
dzi¢ nawet globalng wartos¢ bez potrzeby rozrachunkowych
obliczen, opierajac sie tylko na zasadach logiki i doswiadcze-
nia.” Moznos¢ dokonania takiej oceny nie zwalnia sadu od obo-
wiazku podania w uzasadnieniu wyrocku, jakie ustalil fakty ma-
jace znaczenie przy okreslaniu wysokosci zasadzonej sumy.™
Jest zrozumiale, Ze w rozpatrywanych wypadkach sad (czy
biuro podrézy) korzystaé¢ bedzie z opinii bieglego dla ustalenia
wysokosci szkody.” Uzyskanie takiej opinii nie powinno natra-

najae rewizje strony pozwanej, zwazyl, Ze skoro cel umowy nie
zostal osiggniety, to strona pozwana powinna zwroci¢ stronie po-
wodowej otrzymane naleznosci. Jednakze jest bezsporne, Ze czeSé
programu wycieczki zostala zrealizowana, wobec czego =zasadnie
-strona powodowa ograniczyla swe pretensje do polowy wydatkow
poniesionych przez uczestnikéw. Skarzgce biuro podré6zy nie moze
powolywac sie na zastrzeZenie co do moznofci wprowadzenia zmian
do programu, albowiem zastrzezenie to odnosilo sie jedynie do de-
cyzji kontrahenta zagranicznego lub wiladz panstwowych. W danym
wypadku termin wycieczki byl wadliwie ustalony, a skarzace biuro
podrézy nawet nie twierdzi, by kontrahent zagraniczny lub wladze
panstwowe opéZnily termin otwarcia Targdow Budapesztenskich”
(wyrok Sadu Wojewoddzkiego dla m. st. Warszawy z dnia 17 lipca
1972 r. sygn. akt III Cr 1964/72). Relacja z procesu byla przedmiotem
artykulu w ,Prawie i Zyciu” z 1973 r. nr 6 pt. ,,Dzi§ na wokan-
dzie — Pojechali, nie ujrzeli”.

" Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 25.1.1961 r. 4 CR 409/61,
OSPiKA 1963, z. 1, poz. 1.

7 Por. K. Piasecki: Charakter i zasady wyrokowania na
podstawie art. 330 k.p.c. (obecnie art. 322 k.p.c. — przyp. méj W.B.)
n»Nowe Prawo” 1961, nr 5, s. 606 i nast.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.XI1.1948 r. sygn. akt Wa C
189/48 OSN 1949, nr II—III, poz. 53.

® AL Szpunar (jw., s. 49) stusznie podkresla, ze brak jest racjo-
nalnych motywéw przemawiajacych za $cie§niajgeca wykladnia art. 322
k.p.c., ktéry zawiera ogélne upowazinienie w sprawach o naprawienie
szkody, ulatwiajac tylko wykonanie zacdania. Zdaniem tego autora (op.
cit., s. 46), art. 322 k.p.c. nalezy traktowaé jako zlagodzenie wyrazonej
w art. 6 k.c. zasady, z ktérej wynika, Ze ciezar dowodu spoczywa na
wierzycielu (poszkodowanym).
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fia¢ na trudnosci, gdyz miejsca i obiekty odwiedzane przez tu-
rystow sg organizatorom turystyki znane i dlatego mogg by¢
przedmictem wystarczajgcym do dokonania obiektywnej oceny
fachowej.

W toku ustalania odszkodowania koncowym etapem jest
okreslenie kwotowe odszkodowania. Orzecznictwo sagdowe ostat-
nich lat, nieliczne zresztg, wykazuje tendencje do ustalania od-
szkodowania na podstawie art. 322 k.p.c. w kwotach globalnych
lub ulamkowych w stosunku do optaty za calosé swiadczenia
(np. kosztu wycieczki).”

8 P, wyroki przytoczone w przypisie 75.



V. DOCHODZENIE ROSZCZEN .

W turystyce zagranicznej poszezegélne elementy ukladu sto-
sunkéw umownych laczg sie w obwéd zamkniety w zakresie
rzeczywistego Swiadczenia ustug na rzecz klienta (turysty),
przybierajacy posta¢ jednej z dwu nastepujgeych figur geome-
trycznych:

Bw

K = klient

Bw — biuro wysylajace

Bp — biuro przyjmujace
Bp Wu — wykonawea uslug

uMmMowy
— e Cwiadoezenia

Specyfika obrotu turystycznegoc opierajgcego sie najczesciej
na voucherze (zblizonym do przekazu), jest to, ze spelnienie
swiadczenia do rgk turysty pDWDdU]E wygasnigcie dwoch zo-
bowigzan: biura podrézy wysylajgcego wobec jego klienta oraz
biura przyjmujgcego wobec biura wysylajacego. I konsekwent-
nie: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
przez biuro podroézy przyjmujace rodzi dwa odrebne roszcze-
nia odszkodowawcze, mianowicie ze strony klienta oraz biura
podroézy wysylajacego. Poniewaz strong umowy z kontrahen-
tern zagranicznym jest biuro podrézy wysylajace, przeto tylko
ono jest legitymowane do zadania wykonania zobowigzania
(w prawnym znaczeniu tego slowa, a wiec przy uzyciu przy-
musu panstwowego), do przyjecia swiadczenia i do dokonywa-
nia czynnosci prawnych w razie niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowigzania. Natomiast klient (turysta), po-
zostajae wierzycielem biura podrézy wysylajgcego co do zamé-
wionych Swiadczen za granica, jest zarazem odbiorcg tychze
swiadczen od osoby trzeme; (biura podroézy przyjmujgcego lub
innege wykonawcy). Rola furysty w wykonaniu umowy ogra-
nicza si¢ zatem do faktycznego odbioru swiadczen.
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1. Reklamaeje

Zdarza sig, ze wbrew treSci umowy wykonaweca uslug nie
udzielil Swiadezenia lub wykonatl ustugi w sposéb nienalezyty
(np. w nizszym standardzie). Ot6z w wielu wypadkach na sku-
tek podjetej na miejscu doraznej interwencji (przez pilota lub
indywidualnego turyste) wykonawca ustug uwzglednia zglo-
szong reklamacje. W przeciwnym jednak razie powstaje trudna
sytuacja dla turystéw i tym samym oczywiscie dla biura po-
drozy wysylajacego. Wycieczka (lub turysta indywidualny)
znajduje sie w obcym kraju, ma zerezerwowane $wiadczenia
wediug Scislego terminarza pobytu, zwykle w kilku miejsco-
wosciach, W tych warunkach nie jest mozliwe (bo technicznie
niewykonalne) zastosowanie przez biuro podrézy wysylajace
takich srodkow prawnych, ktérymi dysponowaloby jako wie-
rzyciel wiadczen we wiasnym kraju, jak np. zgdanie wykona-
nia zobowigzania pod rygorem odrmowy przyjecia swiadczenia
(art. 477 k.c.) lub wykonanie zastepcze (art. 480 § 3 k.c.).”
Dlatego tez, mimo zastrzezen co do standardu i jakosci ofiaro-
wanych swiadczen (np. mieszkania, utrzymania, przewozu i in.),
biuro podrézy wysylajace i jego klienci (turysci) pozbawieni sag
praktycznie w omawianej sytuacji moznosci wyboru i nie moga
zrezygnowa¢ z wadliwych $wiadczen, nieraz nawet do konca
pobytu za granicg. Jedyne wigc uprawnienie poza reklamacis,
jakie pozostaje wierzycielom ustug, to dochodzenie roszezen od-
szkodowawczych po zakonczeniu imprezy, a mianowicie: przez
turyste — od biura podrozy wysylajgcego, a tegoz biura — od
jego kontrahenta zagranicznego.

W konfliktowej sytuacji powstalej na skutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania $§wiadczen wazng role moze od-
grywac postepowanie reklamacyjne, ktérego celem jest zazwy-
czaj szybkie rozpoznanie i zaspokojenie roszczen wierzyciela
w drodze pozasgdowej, bez kosztow.*® Termin ,,reklamacja”

81 P, wyrok przytoczony w przypisie 60.

8 Zob. definicje reklamacji sformulowang przez W. Goérskiego:
(Umowa przewozu, Warszawa 1976, s. 327): ,Reklamacja nazywa sie
bezposredni (pozasgdowy) tryb dochodzenia roszczefi wobec drugiej
strony danego stosunku prawnego”. W tej samej pracy autor omawia
blizej zasady postepowania reklamacyjnego w roznych galeziach trans-
portu, zaznaczajgc na koncu (s. 342), ze w polskiej nauce prawa przy-
Jat =ie poglad, iz reklamacja w transporcie, mimo swego zloZonego
charakteru, stanowi instytucje prawa cywilnego materialnego, a nie
procesowego.
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odnosi sie zwykle do szczegbélnego postepowania o charakterze
mediacyjnym, ustanowionego badz w obowigzujgcych przepi-
sach (ex lege), badz tez w umowie stron (ex voluntate). Poste-
powanie takie moze byé dla osoby zainteresowanej fakulta-
tywne albo obligatoryjne, jezeli w tym drugim wypadku wy-
czerpanie tej drogi postepowania jest warunkiem poézniejszego
wystgpienia na droge procesowg. Obligatoryjnosé w tym rozu-
mieniu moze wynikaé tylko z przepisu prawa.

Umowy zawierane pomiedzy biurami podréozy krajéw RWPG
okreslaja m.in. tryb postepowania reklamacyjnego. Klauzule
tych umoéw przewidujg, ze po zakonczeniu imprezy piloci obu
biur podrézy (wysylajacego i przyjmujacego) potwierdzajg na
voucherze fakt udzielenia swiadczen wyszczegolnionych w tym
dokumencie.® Ewentualne uwagi co do ilosci, jakosci i kategorii
swiadczen piloci powinni odnotowaé na voucherze, a w razie
rozbieznosci zdan powinni sporzgdzi¢é wspélny protckot, czynige
0 nim wzmianke na wvoucherze. Strony (biura podroézy) po-
winny zglosi¢ swoje roszczenia w okreslonym terminie i row-
niez w terminie umownym udziela¢ na nie odpowiedzi. W razie
nieosiggniecia porozumienia biuro podrézy wysylajgce zacho-
wuje prawo do dzialania w postepowaniu arbitrazowym. Jak
wiec widaé¢, omawiane postepowanie reklamacyjne ma charak-
ter fakultatywny w sSwietle prawa i pominiecie tej drogi nie
moze byé przeszkodg do wystapienia przez zainteresowane
biuro podrézy w kazdym czasie z powdédztwem do wiasciwego
sgdu arbitrazowego. Natomiast zaniechanie wniesienia rekla-
macji mogioby mie¢ wplyw na obcigZenie powoda kosztami
postepowania arbitrazowego wtedy, gdyby pozwane biuro po-
drézy uznalo roszczenie powoda przed wdaniem sie w spor co
do istoty sprawy. Chociaz bowiem samo postepowanie rekla-
macyjne jest fakultatywne w Swietle prawa, to jednak prze-
strzeganie trybu zglaszania reklamacji jest obowigzkiem ex
contractu, majgcym na celu wilasnie zlikwidowanie sporu bez
kosztow procesowych. Wystgpienie przez biuro podrozy z re-

88 Stanowi to surogat pokwitowania (art. 462 k.c.), ktorego uzyska-
nie, lezgce w interesie biura podroézy przyjmujacego, stwarza domnie-
manie, Ze Swiadczenie zostalo rzeczywisScie spelnione. Nie wylgcza to
jednak mozno§ci przeprowadzenia przez biuro podrozy wysylajgce do-
wodu przeciwnego.

84 Sporzadzenie protokolu lezy w interesie biura podrdzy wysy-
lajacego, na ktéorym spoczywa ciezar udowodnienia faktu niespelnienia
lub nienalezytego spelnienia $wiadczenn (art. 6 k.c.).
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klamacjg nie przerywa biegu przedawnienia (wedlug prawa
polskiego), gdyz nie moze by¢ uznane za czynno$¢ podejmo-
wang przed jednym z organdéw wymienionych w art. 123 § 1
pkt 1 k.c.

Jesli chodzi o roszczenia klientéw w stosunku do biura po-
drozy, to brak przepisow szczegélnych lub klauzul w umowach
uczestnictwa w wycieczkach grupowych badZz w umowach o
Swiadczenia indywidualne. Reklamacje wnoszone przez klien-
tow traktowane sg w praktyce biur podrézy jako skargi w ro-
zumieniu uchwaly nr 151 Rady Ministréw z dnia 30 lipca
1971 r. w sprawie organizacjli przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskéw (Monitor Polski z 1971 r. Nr 41,
poz. 260). Postgepowanie skargowe ¥ odznacza si¢ m.in. tym, ze
organ rozpatrujacy skarge nie moze pozostawi¢ jej bez roz-
poznania, a wnoszgcy skarge jest uprawniony do otrzymania
zawiadomienia o jej wyniku. Wniesienie przez klienta rekla-
macji w tym trybie nie powoduje przerwania ani zawieszenia
biegu przedawnienia roszczen. Rozpatrzenie skargi (reklamaciji)
przez biuro podrézy powinno nastgpi¢ ,,z calg starannoscig,
wnikliwie i terminowo” (§ 15 cyt. wyzej uchwaty nr 151 RM).
W razie stwierdzenia usterek w realizacji imprezy biuro po-
drozy powinno, nie czekajqc na skargi klientéw, zbada¢ sprawe
i ustali¢ wysokosé proponowanej bonifikaty czy odszkodowa-
nia. Nie ma podstaw prawnych do uzalezniania kompensaty na
rzecz klienta od wyniku reklamacji wlasnej biura podrézy w
stosunku do kontrahenta zagranicznego. Gdy tylko niektérzy
uczestnicy wystapili ze skarga, obowiagzek przyznania przez
biuro podrézy bonifikaty powinien rozciggaé sie na pozostalych
uczestnikOw imprezy, jezeli roszczenia ich opierajg sie na iden-
tycznej podstawie.

Przytoczone wyzej zasady postepowania wynikajg nie tylko
z ogolnych dyrektyw prawa dotyczgcych wykonania zobowia-
zan (art. 354 § 1 1 355 § 1 k.c.). Skoro biuro podrozy pobiera
z géry oplate za $Swiadczenia (co zresztg stanowi ogoélnie przy-
jetg regule), to powinno sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu nad-
platy (art. 405 k.c.) bgdz udzielenia klientowi bonifikaty w ra-

8 Blizej na temat instytucji skargi — zob.: J.Starosciak:
Prawo administracyjne, Warszawa 1975, s. 209 i n.; T. Bigo: Ochrona
interesu indywidualnego w projekcie kodeksu postepowania administra-
cyjnego, PiP 1960, nr 3, s. 459 i n.; W. Dawidowicz: Ogolne po-
stepowanie administracyjne — Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 287
15
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zie istnienia usterek w realizacji $§wiadczen. Nalezy ponadto
mieé¢ na wzgledzie, ze klienci rzadko kiedy orientujg sie, czy
i w jakiej wysokosci przystugiwataby im bonifikata.

W praktyce zdarza sie, Zze biura podrdzy wahajg sie niekiedy
przed przyznawaniem klientom bonifikaty, nie cheac zwigkszac
strat przedsiebiorstwa. Sprawa komplikuje sie i przez to, Ze na
uzytek wewnetrzny biura podrézy nie przeprowadza sie wy-
raznie rozréznienia rodzajow strat spowodowanych odpowie-
dzialnoscig biura podrézy za dzialanie wlasne oraz strat z ty-
tulu ryzyka za dzialanie kontrahentéw i podwykonawcoéw (art.
474 k.c.), ryzyka, ktére jest nieodlgczne od dzialalnosci biura
podrozy. Rozréznienie to nie moze mie¢ oczywiscie wplywu na
udzielenie klientowi naleznej mu bonifikaty.

Wydaje sie, ze w sprawach spornych miedzy klientami a na-
szymi biurami podrozy mogloby sie okazaé dogodne wprowa-
dzenie faktultatywnego postepowania reklamacyjnego (np. z
udzialem czynnika spolecznego), ktore by zapewnilo klientom
sprawne, fachowe i obiektywne rozpatrzenie zarzutéw i pozwo-
lito unikngé¢ (ale nie wytaczyé) drogi procesu sgdowego, Takie
postepowanie o charakterze mediacyjnym mogloby stanowié
wlasciwa plaszczyzne porozumienia stron poza forum sado-
wym, tym bardziej uzyteczng ze wzgledu na brak mozliwosei
poddania sporu miedzy klientem a biurem podrézy pod roz-
strzygniecie sgdu polubownego (art. 697 § 3 k.p.c.).®

W odréznieniu od klienta (turysty), dla ktérego wniesienie
reklamacji (skargi) i zadanie odszkodowania jest prawem pod-

88 Zrzeszenia branzowe dzialajgce w krajach o rozwinietym prze-
mysle turystycznym przewidujg zwykle moznosé poddania sporu mie-
dzy klientem a biurem podrézy pod rozstrzygniecie sgdu arbitrazowe-
go. I tak np. Stowarzyszenie Brytyjskich Agentéw Podrdézy (ABTA)
przewiduje w Kodeksie zasad obowigzujgecych agentow podroéiy, tzw.
tour operators (zob. przypis 29), Ze skargi powinny byé rozpoznawane
sprawnie i bez zwloki, a w razie sporu z klientem — nalezy dokladaé
wszelkich staran, aby zalatwié¢ sprawe polubownie i mozliwie naj)szyb-
ciej (pkt 9 kodeksu). Kazdy organizator imprez powinien zamieécié
w kazdej umowie dotyczacej obstugi kompleksowej (inclusive holidays
or tours) klauzule informujgca, zZe kazdy spoOr, ktory nie zostat za-
latwiony polubownie (amicably), moze byé poddany pod rozstrzygaie-
cie Zespolu Arbitréw przy ABTA (pkt 11 kodeksu). Podobnie uchwa-
lony przez FIAV Kodeks zasad miedzynarodowych etyki (cyt. w przy-
pisie 29) stanowi, Zze w razie sporu z klientem nalezy daiyé — zardwno
w sytuacji powoda jak i pozwanego — do unikniecia procesu sadowe-
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miotowym, na biurze podrézy cigzy obowigzek dochodze-

T g T

nia roszczen od diuznikéw.” Obowigzek ten wynika z .istoty

gospodarki planowej, a znajduje oparcie w zasadzie rozrachun-

ku gospodarczego i w nakazie dbalosci 0 majgtek przedsiebior-
stwa. Zasady te odnosza sie nie tylko do obrotu turystycznego
w kraju, ale réwniez do roszczen z tytulu §wiadezonych uslug
i naleznych bonifikat (odszkodowan) wynikajacych z obrotu
turystycznego z zagranica (w turystyce przyjazdowej i wyjaz-
dowej). W odniesieniu do rozliczen z zagranica obowiazek do-
chodzenia roszczen pienieznych od cudzoziemcow dewizowych
(osob prawnych i fizyeznych) wynika ponadto z przepiséw de-
wizowych.” Nalezaloby jeszcze nadmienié, ze w stosunku do
cudzoziemcow dewizowych jako diluznikéw biura podrézy nie
majg zastosowania przepisy dekretu z dnia 16.V.1956 r. o uma-
rzaniu i udzielaniu ulg w splacaniu naleznosci pienieznych
(Dz. U, Nr 17, poz. 92).

2. Jurysdykcja sadéw polskich

Jezeli roszczenie z umowy zawartej miedzy biurami podrézy
roznych krajéw nie podlega rozpoznaniu w drodze arbitrazu,
strona zainteresowana (wierzyciel z umowy) moze poszukiwaé
ochrony swych praw podmiotowych przed sadem panstwowym.
Biuro podroézy, zamierzajac dochodzié roszczenia (jako powaod)
w postepowaniu sgdowym, ma zazwyczaj do wyboru wytocze-
nie powddztwa: badz przed sagdem panstwowym kraju kontra-
henta (pozwanego), ktory to sad jest z reguly dostepny i dla cu-
dzoziemcéw, bgdz tez przed sgdem panstwowym swego kraju
(powoda), jezeli prawo krajowe dopuszcza jurysdykcje w ta-
kich sprawach. Przy dokonywaniu wyboru forum sgdowego na-
lezy sie liczyé z tym, Ze z prowadzeniem procesu za granica la-
czg sie zwykle liczne trudnosci i wieksze koszty procesu, ale za
to w razie wygrania sprawy przez powoda wykonanie wyroku

g0, a jeSli nie mozna zakonczyé sprawy polubownie (d Uamiable), to
nalezy staraé sie naklonié strone przeciwng do poddania spornych
kwestii pod rozstrzygniecie arbitrazowe (art. 10).

87 Z. K. Nowakowski stusznie podnosi, Ze obowigzek dochodzenia
roszczen w gospodarce uspolecznionej wigze sie z zasadg realnego wy-
konania zobowigzan (art. 354 § 1 1 355 § 2 k.c.). Zob. w tej kwestii
S. Buczkowski i Z. K. Nowakowski: op. cit.,, 5. 17 i n.

8 Blizej na temat przepisOw dewizowych — zob. Z. Bidzidski,
K. Sosnowski: Ustawodawstwo dewizowe, Warszawa 1974, s.
179 1 n.
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za granicqg moze byc¢ latwiejsze. Natomiast w razie prowadze-
nia procesu przed sadem swego Kraju, jesli nawet prawo na to
zezwala, powstaje sytuacja odwrotna: prowadzenie procesu
moze by¢ wprawdzie dla powoda bardziej dogodne, ale za to
wykonanie wyroku za granicg wymagaé bedzie z reguly dodat-
kowego postepowania przed wlasciwymi organami drugiego
panstwa dla uzyskania uznania wyroku i jego exequatur. Na-
lezy doda¢, ze preferencja na rzecz sgdu krajowego wydaje sie
oczywista, nie tylko wtedy, gdy prawo zezwala na dochodzenie
roszczenia przed sgdem krajowym, ale rowniez wtedy, gdy poz-
wane biuro podrézy posiada na terenie kraju strony powodowej
majatek lub prawa majatkowe, z ktérych roszczenie powoda
moze by¢ zaspokojone.

W prawie polskim normy dotyczace jurysdykeji krajowej za-
warte sg w art. 1096—1110 k.p.c. Do uméw zawieranych mie-
dzy polskimi i zagranicznymi biurami podrézy moga mie¢ w
praktyce najczesciej zastosowanie przepisy o jurysdykcji kra-
jowej® w postepowaniu procesowym (art. 1097—1105 k.p.c.).
W my$l tych przepisow polskie biuro podrézy moze wystgpic
z powodztwem przeciwko zagranicznemu kontrahentowi (biuru
podroézy lub klientowi) do sgdu w Polsce w nastepujacych spra-
wach:

a) o prawa rzeczowe i o posiadanie nieruchomo$ci polozonej
w Polsce, jak réwniez ze stosunku najmu lub dzierzawy
takiej nieruchomosci, ale z wyjatkiem spraw o czynsz; ju-
rysdykcja ta jest wyigczna (art. 1102 § 1 k.p.c.), przy czym
wylgcznosé ta obejmuje takze inne sprawy w takim za-
kresie, w jakim rozstrzygniecie dotyczy nieruchomosei po-
tozonej w Polsce. W praktyce biur podrozy powyzsza jurys-
dykcja sadow polskich moglaby dotyczy¢ takich spraw, jak
sprawy o rozwigzanie umowy najmu lub dzierzawy obiektu

8 Zob. J. Jodilowski: Zasady przewodnie polskiego miedzy-
narodowego prawa procesowego cywilnego (w pracy zbiorowej: Ksiega
pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Wroctaw 1967, s. 119 i n.) oraz
legoz autora: Glosa do postanowienia Sgdu NajwyzZszego z dnia
26.VI1.1969 r. I CZ 150/66, OSPiKA 1971, z. 2, poz. 33. Por. tez: E. Wen-
gerek: Jurysdykcja krajowa w sprawach cywilnych w Swietle k.p.c.
(w pracy zbiorowej: Ksiega pamiatkowa, jw. s. 401 i in.); W. Bro-
niewicz: Jurysdykcja krajowa w postgpowaniu cywilnym wedlug
k.p.c., ,,Palestra” 1966, nr 2, s. 31 i n.; E. Wierzbowski: Miedzy-
narodowy obrot prawny w sprawach cywilnyeh, Warszawa 1971,
s. 90 i n.
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oddanego do uzywania i pobierania pozytkéw przez zagra-
nicznego kontrahenta lub z umowy tzw. czarteru budynku
lub lokali, jak réwniez wszelkich roszczen wynikajaeych
z tych umow (z wyjatkiem czynszu), a wiec takich roszezen.
Jak zadanie eksmisji z pomieszezen, zadanie naprawienia
szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia IzZeczy z wi-
ny najemcy itp. Nalezy zaznaczyé, ze wydanie przez sad
zagraniczny orzeczenia w materii zastrzezonej do wylacznej
jurysdykeji sadéw polskich mialoby ten skutek, iz orzecze-
nie takie nie mogloby byé uznane przez sad polski (art.
1146 § 1 pkt 2 k.p.c.) i nie mogloby uzyskaé exequatur na
terenie Polski (art. 1150 § 1 pkt 3 k.p.c.);

b) o wszelkie roszczenia majatkowe, jezeli pozwany zagranicz-
ny kontrahent (gdy jest nim osoba fizyczna) zamieszkuje
lub przebywa w Polsce w chwili doreczenia pozwu (art.
1103 pkt 1 k.p.c.); dotyczy¢ to moze réwniez roszezen pol-
skich biur podrézy bez wzgledu na to, czy roszczenia po-
wstaly w kraju lub za granica oraz czy wynikaja ex con-
tractu, czy tez ex delicto. Nalezy nadmienié, ze wskazany
W powyzszym przepisie lgcznik siedziby w Polsce nie odnosi
sig¢ do zagranicznych oséb prawnych, ktérych siedziba z re-
guly miesci sie za granicg; ®

¢) o wszelkie roszezenia majatkowe, jezeli pozwany zagranicz-
ny kontrahent ma w Polsce majatek lub przystuguja mu
prawa majatkowe (art. 1103 pkt 2 k.p.c.); wyrazenia , ma-
jatek” Tub yprawa majatkowe” nalezy rozumieé sensu largo,
a wigc mogg to by¢ tak nieruchomosci jak i ruchomosei (np.
urzgdzenie biurowe), a takze fundusze na kontach banko-

% Blizej na temat statusu oscbowego os6b prawnych — zob. J. Ja-
kubowski: Osoby prawne w polskim prawie prywatnym miedzy-
narodowym, PiP 1969, nr 8—9, s. 268 i n. Autor, omawiajgc przyieta
W prawie polskim (art. 9 § 2 pr. pryw. miedzynar. z 1965 r.) zasade
siedziby zagranicznej osoby prawnej jako lacznika dla ustalenia jej
statusu osobowego (lex personalis), przytacza m. in. przyjete we wspdl-
Czesnym Swiecie warianty pojecia siedziby osoby prawnej, za ktora
uznaje sie bgdz siedzibe statutows (siége statuaire) powigzang z miej-
scem rejestracji firmy, badz tez siedzibe rzeczywista (siege réel), ktora
nie zawsze zbiezna jest z siedzibg statutows. Autor wypowiada sie za
przyjeciem kryterium siedziby rzeczywistej, przez ktérg naleiy rozu-
mie¢ miejsce, gdzie mieSci sie centralna administracja danej osoby
prawnej, lub tez miejsce, gdzie miesci sie gldowny osrodek administracji
1 dyspozycji tej osoby prawnej (s. 274—276).
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wych, depozyty oraz wszelkie wierzytelnosci, nie wylacza-
jac wierzytelnosci wzajemnej do powodowego polskiego
biura podrozy;

d) o wszelkie roszczenia dotyczgce przedmiotu sporu znajdu-
jacego sie w Polsce lub zobowigzania, ktore powstalc albo
ma by¢ wykonane w Polsce (art. 1103 pkt 3 k.p.c.); na tej
wiasnie podstawie moga by¢ dochodzone roszczenia o czynsz
z tytulu najmu, gdyz roszczenia te, cho¢ nie zostaly objete
wylacznoscia jurysdykeji sadoéw polskich, nie zostaly mimo
to wyjete spod dziatania przepisu art. 1103 pkt 3 k.p.c. Po-
wolany przepis umozliwia polskim biurom podrézy docho-
dzenie przed sgdem polskim wszelkich takich roszczen od
swego kontrahenta zagranicznego lub klienta, ktére powsta-
ly na podstawie umowy zawartej w Polsce ” lub z deliktu
popelnionego w Polsce, a ponadto roszczen z tytulu zobo-
wigzan, ktére majgq by¢ wykonane w Polsce, jak zaplata na-
leznosci ptatnej w Polsce na mocy umowy lub ex delicto
(np. za udzielone przez polskie hiuro podrézy Swiadczenia
lub z tytulu wyrzgdzonej w Polsce szkody);

e) o wszelkie roszczenia majgtkowe wynikle lub mogace wy-
nikngé¢ z okreslonego stosunku prawnego, jezeli strony umoé-
wily sie na piSmie o poddanie sprawy jurysdykecji sgdow
polskich (art. 1104 k.p.c.).

Ponadto jurysdykcja sadéow polskich (istniejgca ab initio)
ulega przywroceniu w tych wypadkach, gdy w mysl prawa
polskiego lub obcego umowa stron o wylgczenie jurysdykeji
sgdow polskich na rzecz sgdu panstwa obcego (art. 1105 k.p.c.)
okaze sie niewazna lub nieskuteczna, jak rowniez w razie nie-
waznosci lub wygasniecia zapisu na sad polubowny (arbitrazo-
wy).

Jurysdykecja sgdéw polskich moze by¢ wylaczona na mocy
umowy miedzynarodowej, ktorej Polska jest strong. Przykia-

91 Ustalenie miejsca zawarcia umowy napotyka trudnosci, gdv
kontrakt jest zawierany w drodze wymiany korespondencji lub tele-
fonicznie (inter absentes), co nieraz zdarza sie w miedzynarodowym
obrocie turystycznym. H. Trammer proponuje w takim wypadku przyje-
cie miejsca zawarcia umowy w drodze analogii do zasady wyrazone]j
w art. 70 § 2 naszego Kodeksu cywilnego; por. w tej materii H. Tram-
mer: Sprawy czysto majatkowe w polskim prawie prywatnym mie-
dzynarodowym, Warszawa 1968, Wyd. PIHZ — ,Prawo w Handlu Za-
granicznym” nr 19—20, s. 13 i n. (p. przypis 48).
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dem takiego wylaczenia (derogatio iurisdictionis) moze byé za-
warta w Moskwie w dniu 26 maja 1972 r. Konwencja o roz-
strzyganiu w drodze arbitrazu sporéw cywilnych wynikajgcych
ze stosunkow wspolpracy gospodarczej i naukowo-technicz-
nej.” Do konwencji tej, zawartej miedzy panstwami czlonkow-
skimi RWPG, przystgpila réwniez Polska. Wobec tego ze dzia-
lalnosé biur podrézy zawiera w sobie znamiona dziatalnosci
gospodarczej opartej na stosunkach cywilnoprawnych (art. I
ust. 1 1 2 konwencji), nalezy uznaé, ze obligatoryjny arbitraz
(ex lege) ustanowiony w tej konwencji odnosi sie m.in. do
spraw wyniklych ze wspélpracy miedzy polskimi biurami po-
drozy a ich odpowiednikami w innych krajach RWPG. Oté6z
wilasnie w mysl art. I ust. 1 konwencji spory podlegajace roz-
poznaniu w drodze arbitrazu sg wylaczone z wlasciwosci sg-
dow panstwowych.

Innym przyvkiladem uregulowania kwestii jurysdykcji krajo-
wej jest bilateralna umowa miedzy Polska a Jugostawia z dnia
6 lutego 1960 r. o obrocie prawnym w sprawach cywilnych
i karnych.®” W zakresie zobowigzan art. 34 konwencji stanowi,
ze do rozpoznawania stosunkéw ex contractu wiasciwy jest sad
tej strony, na ktérej obszarze zamieszkuje pozwany, chyba ze
umowicno sie inaczej. Natomiast dla zobowiazan powstalych
z czynow niedozwolonych wilasciwy jest sgd umawiajgcej sie
strony, na ktérej obszarze nastgpil czyn; poszkodowany moze
wnies¢ powodztwo rowniez do sgdu tej strony, na ktoérej obsza-
rze ma miejsce zamieszkania pozwany albo gdzie znajduje sie
jego majatek.

Prawo polskie dopuszcza ponadto moznos¢ wylgczenia jurys-
dykeji krajowej:

a) na podstawie umowy polskiej jednostki gospodarki uspole-
cznionej o wylgczenie jurysdykeji sgdéow polskich na rzecz
sadow panstwa obcego, jezeli zmiana taka jest skuteczna
wedlug prawa tego panstwa (art. 1105 § 1 k.p.c.),

b) na podstawie umowy takiejze jednostki o poddanie sporu
o prawa majatkowe w zakresie zobowigzan ze strong za-
mieszkala lub majgcg siedzibe za granica pod rozstrzygnie-
cie sgdu polubownego (arbitrazowego) dzialajgcego za gra-
nicg (art. 697 § 4 i art. 1105 § 3 k.p.c.).

Warunkiem skuteczno$ci takiej umowy derogacyjnej jest

2 Dz U. z 1974 r. Nr 7, poz. 37 i 38.
9 Dz, U. z 1963 r. Nr 27, poz. 162.
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istnienie w danym wypadku jurysdykcji krajowej, w przeciw-
nym razie derogacja bylaby bezprzedmiotowa.”

W praktyce biur podrozy w odniesieniu do kontrahentow
spoza krajéw RWPG wylaczenie jurysdykcji sadow panstwo-
wych (polskich i obcych) nastepuje najczesciej na podstawie
klauzuli arbitrazowej, zawartej w umowie z kontrahentem
zagranicznym.

W wypadku gdy cudzoziemiec lub zagraniczna osoba prawna
nie wystepuje w charakterze pozwanych przed sgdem polskim,
lecz przeciwnie, zamierza wytoczyé powoédztwo w Polsce, sy-
tuacja jest znacznie prostsza, gdyz w mys$l zasady rownoupraw-
nienia cudzoziemcéw prawo nasze (art. 8 Prawa prywatnego
miedzynarodnwegn z 1965 r.) przewiduje, ze cudzoziemcy moga
mie¢ w Polsce prawa 1 ﬂbﬂwiazki na rowni z obywatelami
polskimi, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Cudzoziemiec moze
zatem z reguly, na réwni z obywatelami polskimi, wytoczyé
powodztwo przed sadem pulsklm przeclwku polskiemu biuru
podroézy, gdyz tylko od jego uznania zalezy poszukiwanie
Dchrc}ny prawnej przed sgdem panstwowym w Polsce. Jednak-
ze powod.cudzoziemiec (osoba fizyczna lub prawna), wystepujac
do sagdu w Polsce, obowigzany jest na zgdanie pozwanego
(polskiego biura podrézy) zlozyé kaucje na zabezpieczenie
kosztéw procesu (art. 1119 k.p.c.).” Kaucja ta (kaucja akto-
ryczna, cautio itudicatum solvi) ma na celu zabezpieczenie
roszezenia strony pozwanej (polskiego biura podrézy) w razie
wygrania procesu i przyznania jej przez sgd od strony powo-
dowej zwrotu kosztow procesu (art. 98 k.p.c.). Nie poruszajgc
szerzej kwestii kaucji aktorycznej, nalezaloby zaznaczy¢, ze
w sporach z polskimi biurami podrozy zagraniczne biuro
podrézy nie ma obowigzku skladania kaucji m.in. wtedy, gdy:

a) ma w Polsce majatek wystarczajacy na zabezpieczenie
kosztéow lub gdy wystepuje z powoddzitwem wzajemnym
(art.1120 pkt 2 i 4 k.p.c.),

b) w panstwie, do ktérego nalezy strona powodowa, obywatele
polscy nie majq takiego obowigzku (art. 1120 pkt 1 k.p.c.),*

#“ J Jodlowski: Glosa, jw.

8 Nie dotyczy to biur podrézy krajow uczestniczacych w. Kon-
wencji moskiewskiej z dnia 26.V.1972 r., ktéra wylacza rozpoznawa-
nie sporow z wilaSciwosci sadow panstwowych.

% Instytucji kaucji aktorycznej nie znajag m. in. ustawodawstwa
Afganistanu, Etiopii, Ekwadoru, Finlandii, Libii, Portugalii, Syrii (zob.
E. Wierzbowski: op. ct., s. 148).
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¢) umowa miedzynarodowa przewiduje zwolnienie od kaucji,
jak np. Konwencja haska dotyczaca procedury cywilnej
z dnia 17 lipca 1905 r.,” Konwencja haska dotyczaca pro-
cedury cywilnej z dnia 1 marca 1954 r.*® lub powolana
wyzej umowa miedzy Polskg a Jugostawig z dnia 6 lutego
1960 r.
Kwestie zdolnosci sgdowej i procesowej cudzoziemcéw re-
guluje art. 1117 § 1 k.p.c.

3. Arbitraz miedzynarodowy

W miedzynarodowym obrocie gospodarczym poddawanie spo-
row pod rozstrzygnigcie sgdéw polubownych (arbitrazowych)
jest pnwszechme przyjete™ Zaletami postepowania arbitra-
zowego sa m.in.: wylgczenie sporéw z kompetencji sadéw
panstwowych (derogatio iurisdictionis), jednoinstancyjnosé
i mniejszy stopien sformalizowania postepowania, mniejsze
koszty postepowania, wplyw stron na skilad sadu arbitrazowe-
go, rozstrzyganie sporow z mniejszym rygoryzmem niz w sg-
dach panstwowych, znajomosé zasad obrotu gospodarczego
u arbitréw rozstrzygajacych spér.'” W miedzynarodowym obro-

7 Dz. U, z 1926 r. Nr 126, poz. 735. Konwencja ta wigze Polske
wylacznie w obrocie prawnym z Islandia.

% Dz. U. z 1963 r. Nr 17, poz. 90. Na podstawie tej Konwencji
obywatele panstw w niej uczestniczacych zwolnieni sg od skladania
kaucji, gdy wystepuja w charakterze powodow lub interwenientow w
sgdzie innego panstwa naleigcego do konwencji. Poza niektérymi kra-
jami RWPG (p.: uwaga w przypisie 95) konwencja objete sa nastepu-
jace panstwa: Austiria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Hiszpania,
Holandia, Izrael, Japonia, Luksemburg, Maroko, Norwegia, Polska,
Portfugalia, Republika Federalna Niemieec, Szwajcaria, Szwecja, Turcja,
Watykan, Wilochy.

% Por. Wytyczne w sprawie klauzul arbifrazowych w umowach
zawieranych przez przedsiebiorstwa handlu zagranicznego z kontra-
hentami zagranicznymi, stanowigce zalgeznik do zarzadzenia Ministra
Handlu Zagranicznego z dnia 29,IV.1964 r. (Dz. Urz. MHZ Nr 11,
poz. 83).

100 Por., J. Jakubowski: Umowa sprzedazy w handlu miedzy-
narodowym, Warszawa 1966, s. 132, 133 i 137 oraz tegoz autora:
Z problematyki rozstrzygania sporéw wynikajgeych z handlu migdzy
krajami czlonkowskimi RWPG, ,Palestra” 1966, nr 11 i 12 oraz 1967,
ar 1.
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cie turystycznym arbitraz moze odegra¢ wazng role w ksztal-
towaniu zasad obrotu, opierajgc sie na praktyce biur podrézy
i znajomosci tzw. uzanséw.

Uprawnienie biura podrézy do ustanowienia w umowie z
kontrahentem zagranicznym klauzuli arbitrazowej jest prze-
jawem procesowej autonomii woli stron, znajdujgcej oparcie
w art. 697 § 4 k.p.c,, ktéry przewiduje, ze jednostki gospodarki
uspolecznionej moga zawiera¢ umowy o poddanie pod roz-
strzygniecie sadu polubownego sporéw ze stronami zamieszka-
lymi (majgcymi siedzibe) za granicg. Ponadto przepisy nasze
z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego dopusz-
czaja mozno$¢ derogacji jurysdykeji sadow polskich (art. 1105
ust. 3 k.p.c.). Umowa o pocddanie przez strony sporu pod roz-
strzygniecie sadu arbitrazowego (zapis na sad polubowny)
dotyczyé moze sporu juz istniejgcego lub sporéw mogacych
powsta¢ w przysziosci.

W obrocie turystycznym w obrebie krajow RWPG od dawna
juz biura podrézy zamieszczaly w umowach bilateralnych
klauzule arbitrazowa poddajaca ewentualne spory pod roz-
strzygniecie sgdu arbitrazowego przy izbie handlowej kraju
struny pozwanej (forum rei), Taka praktyka isthiala do chwili
wejscia w zycie zawartej w Moskwie w dniu 26.V.1972 r.
Konwencji o rozstrzyganiu w drodze arbitrazu sporéow cywilno-
prawnych wynikajgcych ze stosunkéw wspoipracy gospodarczej
i naukowo-technicznej.'” Cho¢ spory wynikle z obrotu turys-
tycznego nie zostaly expressis verbis wymienione w tej kon-
wencji, to jednak wlasciwosé arbitrazu w stosunkach miedzy
biurami podrozy krajow RWPG (panstw konwencyjnych) nie
powinna budzi¢ watpliwosci w sSwietle zalozen oraz postano-
wien konwencji. I tak, art. I ust. 1 konwencji'® stanowi, ze

11 Por. W. Beyer: Umowy w miedzynarodowym obrocie tury-
stycznym zawierane pomiedzy polskimi i zagranicznymi biurami pod-
rozy, BIIT, Warszawa 1973, nr 7, s. 25—27 i nast.

102 Tekst konwencji ogloszono w Dzienniku Ustaw z 1974 r. Nr 7,
poz. 37. Konwencja zostala przez Polske ratyfikowana i weszla w zZy-
cie w stosunku do naszego kraju z dniem 13.I1.1974 r. (Dz. U. Nr 7,
poz. 38).

123 Blizej na temat konwencji — zob. J. Jakubowski: Rozwdj
miedzynarodowego arbitrazu handlowego w ramach RWPG, PiP 1973,
nr 2 s. 221in; H Trammer: Rozstrzyganie przez sady polubowne
sporow cywilnych ze stosunkéw wspéOlpracy gospodarczej, PiP 1973,
nr 2, s. 321 n.; Z L. Nanowski: Nowa konwencja o miedzynarodo-
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arbitrazem objete sg wszelkie spory wynikajgce z umownych
i innych stosunkow prawnych, a ust. 2 tegoz art. I wyjasénia,
“ze przez stosunki cywilnoprawne nalezy rozumieé¢ zaréwno
stosunki z uméw sprzedazy towaréw, umoéw o specjalizacii
1 kooperacji w produkeji, uméw o dzielo, uméw o transportowe,
spedycyjne i inne uslugi, jak i inne stosunki cywilnoprawne.
Drugim kryterium wlasciwosci arbitrazu jest element gospo-
darczy dziatalnosci, ktéry wigze si¢ ze statusem stron jako
podmiotéw prawa. W mysl art. I ust. 1 i 3 konwenciji wlasci-
wosci arbitrazu podlegajg spory miedzy organizacjami gospo-
darczymi, przez ktére nalezy rozumie¢: przedsiebiorstwa, zjed-
noczenia i in., dzialajgce na zasadach rozrachunku gospodar-
czego, a takze instytuty naukowo-badawecze i inne tego rodzaju
organizacje bedgce podmiotami prawa cywilnego. W tych
warunkach nalezy uznaé, ze polskie biura podrézy majgce sta-
tus przedsi¢biorstw oraz Zjednoczenie Gospodarki Turystycznej
sg legitymowane do wystepowania w charakterze strony przed
sagdami arbitrazowymi wskazanymi w konwencji. Konwencja
ustanawia jurysdykcje sgdu arbitrazowego przy izbie handlo-
wej tego pafistwa, na ktorego terytorium ma siedzibe pozwany,
dopuszczajge réwniez mozno$é wyboru przez strony sadu arbi-
frazowego w panstwie trzecim uczestniczgecym w konwencji
(art. IT ust. 1). Z obligatoryjnosci sgdu arbitrazowego wynika:
a) niemozno$¢ skutecznego wyboru sadu panstwowego ktorego-
kolwiek kraju oraz b) niemoznos¢ ustanowienia arbifrazu ad
hoc, Sgdy arbitrazowe rozstrzygajace spory objete konwencja
(w Polsce — Kolegium Arbitréw przy PIHZ) dzialajg na pod-
stawie regulaminéw ' opartych na regulaminie wzorcowym,
co zapewnia jednolitoé¢ form postepowania.

Na marginesie problemu arbitrazu ex lege nalezaloby dodac,
ze w praktyce polskich biur podrézy zdarza sie, iz umowy
Z kontrahentami spoza krajow RWPG zawierajg klauzule arbi-

wym arbitrazu gospodarczym, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarcze-
go"” 1973, z. 2,s. 153 i n.; W, Beyer: O wlasciwosci arbitrazu w spo-
rach miedzy biurami podrézy krajow RWPG, BIIT, Warszawa 1975, nr 2.

104 Zob, obowiazujacy w Kolegium Arbitrow przy PiHZ od dnia
1.1.1975 r. Regulamin postepowania w sprawach miedzy organizacjami
gospodarczymi panstw-czlonkéw RWPG. Obowigzujgca obecnie taryfa
oplat arbitrazowych w krajach RWPG wynosi (orientacyjnie) 3%, war-
toSci przedmiotu sporu (do 10.000 rb. transferowych), ale nie mniej
niz 75 rb. transf., przy czym w miare wzrostu wartosci przedmiotu
sporu ulega ona stopniowemu zmniejszeniu do 0,5%,.
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trazowa przewidujgca wilasciwosé Kolegium Arbitréow przy
PIHZ na wypadek sporu miedzy stronami umowy. Wyboér taki
nie koliduje w niczym z funkcjg tego sadu arbitrazowego
peiniong w ramach Konwencji z dnia 26.V.1972 r. i znajduje
oparcie w odrebnym Regulaminie Kolegium Arbitréw z dnia
28.X1.1968 r., majacym zastosowanie wowczas, gdy wlasciwosé
Kolegium Arbitrow przy PIHZ wynika z porozumienia stron
(ex voluntate).'®®

W umowach zawmranych przez polskie biura podrozy z kon-
trahentami majgcymi siedzibe w krajach poza RWPG zamiesz-
czane sq z reguly klauzule arbitrazowe, ktére przewidujg roz-
strzyganie sporow przez a) sad arbltrazowy jednorazowy (ad
hoc) albo przez b) sad arbitrazowy staty (instytucjonalny): badz
]eden sad, jak np. Kolegium Arbitréw przy PIHZ, badZz dwa
rozne sgdy wedlug zasady forum rei (tzw. lamana klauzula
arbitrazowa).!®

W razie zawarcia umowy o arbitraz ad hoc strony (biura
podrdézy) moga wskazaé sposéb wyboru sadu arbitrazowego,
siedzibe, procedure itp. albo — jak to sie czesto zdarza w prak-
tyce — powolaé sie na Regulamin arbitrazowy Europejskiej
Komisji Gospodarczej ONZ (dokument ONZ 1970 r. E/ECE/625/
Rev. 1 — E/ECE/TRADE/81/Rev. 1).1"

105 P, przypis 57. Obowiazujaca obecnie taryfa oplat arbitrazowych
wynosi (orientacyjnie) 3%, wartosci przedmiotu sporu (do 10.000 $ USA),
nie mniej jednak niz 90 $§ USA, przy czym w miare wzrostu wartoéci
przedmiotu sporu ulega ona stopniowemu zmniejszeniu do 0,5%,.

s Zob. J. Jakubowski: Rozstrzyganie sporow w polskim
handlu zagranicznym, ,,Palestra” 1965, nr 5, s. 38 i n.

0T Zob. S. Matysik: Arbitraz ad hoc — Regulamin Europej-
skiej Komisji Gospodarczej ONZ, ,Palestra” 1975, nr 9, s. 39—47.
Artykut ten, zawierajacy nie tylko obszerne streszczenie zasad tego
Regulaminu, ale i objasnienia autora, stanowi cenne dla praktyki wy-
reinienie luki w materialach podstawowych (Zrédlowych). Jednakze
dla scisloSci nalezy tu zauwazyé, ze sluszny w 2zasadzie postulat autora
pod adresem Polskiej Izby Handlu Zagranicznego zostal juz zrealizowa-
ny. Mianowicie pelny tekst tlumaczenia (nieurzedowego) wraz z Ko-
mentarzem Grupy Roboczej EKG do Spraw Arbitrazu ukazalt sie w
nrze 8 wyd. PIHZ ,Prawo w Handlu Zagranicznym”, Warszawa 1965,
s. 104—119, Niestety, maly naklad tego wydawnictwa (380 egz.!) zostal
Juz dawno wyczerpany i z pewnoscia byloby bardzo poiyteczne wzno-
wienie tej publikacji (moze nawet lgcznie z tekstem w jednym z je-
zykéw urzedowych).
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Skutecznosé klauzuli arbitrazowej, odgrywajacej w umowie
rowniez role prewencyjna, zalezy m.in. od prawidlowego jej
sformulowania, '® od waznosci tej klauzuli w $wietle prawa
miedzynarodowego, prawa wewnetrznego kazdej ze stron,
a takze od lex fori sadu arbitrazowego, co ma znaczenie dla
p{ﬁﬁﬂiejszega uznania i wykonalnosci orzeczenia arbitrazowe-
go.

Szersze omawianie problematyki arbitrazowej wykraczaloby
poza ramy niniejszego opracowania, '** dlatego tez dalsze uwagi

108 Tytulem przykladu J. Jakubowski (jw.) podaje naste-
pujace typowe sformulowania klauzul arbitrazowych:

a) dla arbitrazu ad hoc:

»wszelkie spory, jakie moga wynikngé z niniejszej umowy lub w

zwigzku z nig, podlegaja wylgcznemu rozstrzygnieciu przez Sad

Arbitrazowy w kraju strony pozwanej. Sad Arbitrazowy sklada sie

z dwu arbitrow, ktérych ustanawiaja po jednym strony, a ustano-

wieni w ten spos6b arbitrzy zgodnie wybieraja arbitra-przewodni-

czgcego. Gdyby strona pozwana nie dokonala ustanowienia arbitra

w ciggu 14 dni od ustanowienia arbitra przez strone powodowa,

arbiter zostanie wyznaczony przez Izbe Handlowa w kraju strony

pozwanej. Gdyby arbitrzy nie mogli dojé¢é do porozumienia co do

osoby arbitra-przewodniczacego, wyznaczy go Izba Handlowa w...

(przewaznie w kraju trzecim). Strony zobowigzuja sie dobrowolnie

wykona¢ orzeczenie, ktére wyda Sad Arbitrazowy powolany w spo-

s6b wyzej okreSlony”.

b) dla arbitrazu instytucjonalnego wedlug zasady forum rei:
»wsezelkie spory, jakie moga wynikngé z niniejszej umowy lub
w zwigzku z nig, podlegajg rozstrzygnieciu przez Sad Arbitrazowy
przy Izbie Handlowej, do ktérej nalezy strona pozwana, i zgodnie
z zasadami postepowania tego sadu.

Strony zobowigzuja sie dobrowolnie wykonaé orzeczenie, ktére wy-

da ten Sad Arbitrazowy”.

109 Regulamin arbitrazu EKG ONZ podaje w odsylaczu do art. 1
nastepujacy wzor klauzuli arbitrazowej powigzanej z Regulaminem:
»Razdy spér wynikly z niniejszej umowy lub z nia zwigzany, ktorego
sirony umowy nie zdolajg polubownie uregulowaé, zostanie definitywnie
rozsirzygniety w drodze arbitrazu zgodnie z Regulaminem arbiirazu
Europejskiej Komisji Gospodarczej. (..) Zalecone uzupelienie: Miejsce
arbitrazu... Organ wlasciwy dla wyznaczenia arbitra lub arbitréw..”
(lum. S. Matysika: op. cit, s. 41).

i Zob, H Trammer: Konwencja europejska o miedzynarodo-
wym arbitrazu handlowym, Warszawa 1965, wyd. PIHZ ,Prawo W
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na ten temat ograniczajg sie jedynie do wskazania tych pod-

stawowych aktow w postaci konwencji, ktére mogg mieé zasto-

sowanie do obrotu w turystyce miedzynarodowej:

a) Konwencja europejska o miedzynarodowym arbitrazu gos-
podarczym, sporzadzona w Genewie w dniu 21.IV.1961 r.,"

b) Konwencja nowojorska z dnia 10.VI.1958 r. o uznawaniu
i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, '

¢) tzw. Wielostronne protokoly genewskie, tj.: Protokét o klau-
zulach arbitrazowych sporzgdzony w Genewie w dniu 24.
1X.1923 r. (tzw. Protokodl genewski) '? oraz zwiazana z nim
Konwencja o wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbi-
trazowych ' z dnia 26.IX.18927 r. (tzw. Konwencja gene-
wska z 1927 r.).

W zakonczeniu problematyki arbitrazowej w obrocie turys-
- tyeznym wypada jeszcze powolaé sie na wypowiedz szwajcar-
skiego prawnika J. Gentinetta, ze ,,w handlu miedzynarodo-
wym wilasciwymi (prawdziwymi) sadami 53 sqdy polubowne
(arbitrazowe), a nie sady panstwowe” "

Handlu Zagranicznym” nr 8, s. 11 i n; Z. L. Nanowski: Przyna-
leznosé panstw do wielostronnych konwencji arbitrazowych, Warsza-
wa 1968, wyd. PIHZ ,Prawo w Handlu Zagranicznym” nr 19—20,
s. 113 i n; J. Jakubowski: Umowa sprzedazy w handlu miedzy-
narodowym, Warszawa 1966 r., W. Beyer: Umowy w turystyce mie-
dzynarodowej, op. cif.,, (p. przypis 2), s. 188 i n.

111 Dz, U. z 1964 r. Nr 40, poz. 270 1 271.

112 Dz, U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41. Zob. H. Trammer: Konwencja
o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych,
PiP 1561, nr 11, s. 740 i n.

113 Urzedowy przeklad Protokolu zamieszczony jest w Dz U.
z 1931 r. pod poz. 648. Prawidlowosé tego przekladu w kilku miejscach
zakwestionowal H. Trammer w pracy: Zarys problematyki mie-
dzynarcdowego procesu cywilnego panstw kapitalistycznych, Warszawa
1956.

114 Polska nie nalezy do tej Konwencji, o czym nalezy pamietaé
w razie umawiania sie o arbitraz w kraju trzecim. Zob. bliZej
Z. L. Nanowski: op. cit, jw., s. 3—4.

18 S, Matysik: op. cit.,, s. 47.
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WILLIAM BEYER

CONTRACTS IN INTERNATIONAL TOURISM
(Selected problems)

Summary

In Poland travel agencies provide their clients with:
1) a journey or sojourn comprising a combination of personal
services (package arrangement) in return for an inclusive
pre-arranged price, or 2) separate services rendering pos-
sible a journey or sojourn in return for the price of
cach service. The offered services generally include: tran-
sportation, hotel accommodation, meals, sightseeing tours, pro-
viding tickets for wvarious kinds of entertainment ete. One
should note, that under the Polish law travel agencies are not
divided into organizing and intermediary agencies (tour ope-
rators and ,,retail” travel agents).

The travel agency is acting on its own account and risk
when it is providing such services as transportation, hotel
accommation etc. by its own means or through its subcontrac-
ters. In such cases the travel agency is liable for the loss
or damage caused to the traveller during the execution of the
contract by its subcontractors (foreign travel agency, hotel
keeper etec.) under the same conditions as if it had actually
carried out the services itself.

The travel agency can also act as intermediary in provi-
ding for its clients tickets for every type of transport, arran-
ging for tourist insurance etc. It is then held only as a ,,mid-
dleman”, generally not liable for the performance of the
services.

In foreign tourism the performance of the services ordered
by the client is usually based on a chain of tourist contracts
concluded by the travel agency with its clients, with its sub-
contractors and the performers of services. The mechanics of
this system is as follows: the travel agency acting on the
client’s order, claims from its subcontractor (the foreign travel
agency) the furnishing of the services included in the contract;
the foreign travel agency subsequently commissions its subcon-
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tractors to provide the ultimate ' services to' the tourist, in
accordance with the previous arrangements. It is interesting
to note that in a typical, though not unique, structure of legal
relations in foreign tourism, contracts embracing the same
stream of services are governed by various legal systems.
Thus the legal relations between the travel agency and its
clients are subject to their own national law; the contract
between the tourist agencies is governed by the proper law
applicable according to the rules of private international law;
finally the contract between the foreign travel agent and his
subcontractor in subject to the law of their country.

Therefore the joining of contracts in the hands of the
travel agency results in the dualism of the legal systems: in
the field of its obligation to the client and in the corresponding
claim to its subcontractor (the foreign travel agency). This
disharmony in the legal relations of the travel agency can
introduce supplementary risk into the field of liability, which
can be defined as ,,purely” legal risk, to be distinguished from
the general risk of liability.

Whereas the juridical qualification of separate services
seems to be undisputed (with the exception of hotel services),
the legal character of package arrangements is still the sub-
ject of controversy in the international doctrine, as wvarious
attempts have been made to jam it into the framework of
some typical, legally regulated contract, e.g. transportation
contract, mandate, etc. Such attempts can bring about only
apparent simplification of the problem, for they inevitably
lead to the artificial uniformity of the travel agency’s obliga-
tions and its rules of liability. Under the Polish law tourist
contracts (package arrangements) are not specified. Since these
contracts embrace various services closely linked by their
functional entity of performance, they ought to fall under
the group of innominate contracts (sui generis), governed by
corresponding rules of civil code, applied directly or by means
of analogy.

It follows from the legal analysis of tourist services that
(with minor exceptions) their character is as a rule that of
implied warranty of results (obligation de résultat). This
qualification applies both to separate services and to package
arrangements. The other significant feature of tourist services,
both separate and package arrangements, is their indivisibility,
resulting from the nature of services, from the essential aim
of contract and the will of the parties concerned. Consequen-
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tly, the non<performance or defective performance of some
component of a package constitutes not merely a partial
accomplishment of the service, but a breach of the entire
contract.

The rule of indivisibility of the services affects the system
of estimation of damages resulting from non-performance or
imperfect performance of the services. It would seem that the
most practical way of assessing the damages is to establish the
approximate ratio of the value of the forfeited performance
to the value of the entire enterprise — as seen from the point
of view of the aim of the contract and the will of the parties.

The interdisciplinary nature of the problems of tourist
contracts is reflected in the principles of party autonomy, the
choice of law of the contract concluded between the travel
agencies of various countries, the problems of claims under
the jurisdiction of Polish courts and the rules of international
arbitration.

The selected problems presented in this paper naturally do
not exhaust the whole complexity and diversity of the pro-
blems of tourist contracts; they are merely a modest attempt
at the study of the outline of these problems against the
background of Polish law and judicature. It seems that
further research in this field would contribute both to the
development of the doctrine and, to some extent, to paving
the way for the harmonization and unification of international
tourist law.
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