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Konferencja zorganlzowana zostala przez Prezydium
MiejskieJ Rady Narodowej w Btargardzie Szczecifiskim 1 In-
stytut Turystykli = Pracconlge w Szczecinie w oparciu o wy=-
konane w 1972 r., przez Pracownie studium "Zasady zagospo-
darowania przestrzennego oSrodkéw krajoznawczych. Opraco-
wanie wstgrne na prazykitadzie Stargardu", ktérego autorem
Jest adiunkt Instytutu Turystyki mgr lech Sarosiek, Stu=-
dium to Jjest czesciaq szerszego zadanla wykonywanego przesz
Instytut Turystykl, a zwigzanego 2z zagospodarowaniem
przestrzennym mie jscowosci krajoznawczych w Polsce dla
potrzeb ruchu turystycznego., Narada stargsrdzka byls czwar-
ta chronologicznie, organizowang przez Instytut Turystyki,
konferencjq dotyczgcq metod zagospodarowanlia turystycznego
wlelkich centréw i oéro. 'w krajoznawczych. Dwa pierwsze
spotkania pogwiecone problemom Torunia 1 Szczecina oraz
Chelmna i Stargardu odbyly sig¢ w Bydgoszczy /w dnlach: 15
naja 1 24 listopada 1972 r./, trzecie poswiecone wylacznie
problemom zsgospodarowania Chelmna - w Cheimnie w dniu 14
marca 1973 r.

Obrady w Stargardzie poprzedzone zostaly przekaza =
nien wymienionego studium Prezydiom: Miejskiej i Powisto =
wej Rady Narodowej. UmoZliwllo to dokiac. 3 zapoznanie sig
zainterasowsnych z opracowaniem 1 wymienienie pogladéw na
temat przedstawionych wnioskéw 1 propozycji. Dlatego tes
obrady uzyskaly przede wszystkim charakter praktyczoy, co
urnidocznilo si¢ szczegbdlnie w przebiegu dyskusji. Referat
wicdgey ziluetrowany zostal materiatem graficznym.

Posiedzenie odbylo sle w zabytkowym ratuszu staro=-
mie jskim - siedzibie Prezydium WEN w Stargardzie. W kon -
ferencji wzielo udzial 49 osbb, w tym 29 ze Stargardu, 5
reprezentujacych jednostkl wojewddzkie ze Szczecina oraz
6 0s6b 2z Pracownl Szczecinskiej 1 Bydgoskie]j Instytutu Tu=-
rystyki. W trakecie obrad zabralo gtos 17 dyskutantéw.



Obrady otworzyi z—ca przewodniczacego Prezydium
Miejskiej Rady Narodowe] w Stargardzie S tanis -
1 aw Bartosik witajac osoby przybyle oraz od=
czybujac program knnferaﬁaji.

Do prezydium zostall zaproszeni:

- Konstatty Cyglickl - sekretars Prezydium MRN w Star =
gardiie,

- mgr Wiadyslaw Mozejko -~ dyrektor NBEP w Stargardzie,
przewodniczgcy Powiatowego Eomitetu Frontu Jednosci
Narodu, przewodniczgcy Komisji Ochrony nad Zabytkaml
przy Zarzadzie Oddziaiu PPMK w Stargardzie,

~ dp Czestaw Piskorski - kierownik Pracownl Instytutu
furyetyki w Szczecinie,

- mgr inZ.arch. Romana Przybyszewska-Gudelis - kisrow -
nik Pracowni Instytutu Turystyki w Bydgoszczy,

- mgr Jézef Zajdlic - sekretarz Prezydiun PRN w Star =
gardzie, prezes Stargardzkiego Towarzystwa Kultury.

Wprowadzenie do tematu xonferencii wyglosil dr C z & 8-
Yy aw Pisekorski - kierownik Pracownl Bzcze -
cifnskiej Instytutu Turystyki,

Na poczatku swego wystgpienia krotko zreferowal
historie i zadania Instytutu oraz Pracowni w Szczecinie.
Instytut Purystyki powstail w 1972 r. i posiada jednostki
organizacyjoe w 7 miastach., Kazda z nich prowadzl prace
o znaczepniu ogblnopolskim, Pracownla Szczeclhska Jest
niewielka placédwkg naukowo-badawczg, liczy bowiem tylko
& pracownikéw /w tym > naukowo=-badawczych 1 Jjedng pomoc
techniczna/. Pomimo tych rozmiaréw wykonano Jus kilka



opracowah stuzgcych zaréwno potrzebom nauki, jak 1 gos -
podarce narodowej, starajqc sie prace prowadzié . na "ms =
teriasle miejscowyn" tj. zwigzanym z terenem woj. szcze =
cinskiego.

7 wazniejszych opracowan Pracownl Szcgecifiskie
wymienié nalezy inwentaryzacje zagospodarowania 1 ruchu
turystycznego Wyzyny Inskiej, oceng moZzliwoécl recepcjl
letnikéw na szczecihskim srédladziu, studium nad zespo =
lem turystycznym Szezecin-Swinoujécie i studium pad za =
sadami przystosowania dla potrzeb turystyki czolowych
obiektdw przyrnﬁnicmﬁch.kraju'fna przykladzies Wolinskie-
go Parku Narodowego/. W toku sgq prace nad Poznanlem 1
Kamieniem Pomorskim, Ostatnio wykonano badania nad Star-
gardem Jjako osrodkiem krajoznawczym, ktore s§ przedmio -
tem odbywajacej sie konfersncji.

Podkreflié trzeba réwnies wklad Pracownl Szcze -
¢ifiskied w prace przygotowawcze do Flanu Kierunkowego
Zagospodarowania Turystycznego Polski i wiaczenle sig do
opracowan zwigzanych z grupq tematyczng 09 tzw. proble -
mém wezlowych w zakresie podstaw przestrzennego zagospo-
darowania kraju.

Nastepnie dr O.Piskorskl ombéwil krétko definicje
turystykil, zwrbécil uwage na pozycje tych zagadnieh w
tmiecie i na rozwdéj ruchu turystycznego w Polsce. Pod -
kre£lil znaczenle interdyscyplinarne probleméw turys =
tyczno~krajoznawczych i koniecznosé przygotowanla sie¢ da
rozwdjutej dzledziny Zycla goaspodarczego, kulturalnego
i spolecznego w Polsce,

Plan Kizrunkowy Zagospodarowania Turystycznego
wyznacza m.in. najcenniejsze walory krajoznawcze Polski,
Walory o charakterze punktowym podzielono na trzy grupy!

- wielkie centra = jest ich 8, w tym B:niacin;

~ oférodki krajoznawcze = 57, w tym z woj.szczecifiskiego
Kamiet, Stargard i Swinoujécies
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- mniejsze zespoly i pojedyhcze obiekty - 420, z pow.
stargardzkiego Pezino,.

W tych miejscowosciach przede wszystkim koncen -
truje sie lub bedzie rést ruch krajoznawczy. Dlatego
trzeba je odpowiednio przygotowaé do recapecjil przyjezd=-
nrﬂh-

Zwolane przez Prezydium Mie jskle] Rady Narodowej
w Stargardzie 1 Pracownie Szczecinsks Instytutu Turys -
tyki posiedzenie ma zsz zadanle przedyskutowanie zassad
zagospodarowania przestrzennego osrodkéw krajoznawczych
na przyktadzie wlasnle tego miasta. Fracami tego -typu
objete zostaly w Polsce dwa oérodki: Chelmno /woj.byd =
goskie/ i Stergard. W opracowaniach badano przede wszyst=
kim zagadnienia waloréw miasta, problem ich zabezpiecze=-
nia. Chodzi o to, Jak przygotowaé Stargard do przysziego
napiywu turystow, Jjak chronié Jego walory a zarazem wy =
eksponowaé i udostepnié dla przyjezdnych.

Opracowania o Stargardzie 1 Chelmnie g3 piermszy-
mi tego typu w Polsce. Wykonene zostaly w porozumieniu i
przy wykorzystaniu licznych materiatdm pracowni planis -
tycznych 1 Jednostek zajmujgcych sie recepcja turystow w
szerokim tego siowa znaczeniu.

Konczac wypowledsz dr C.Piskorski prosit o uwegl
krytyczne. Wyrazil przekonanie, 2e bedq one mialy wiel -
kie znaczenie w dalsze] pracy naukowo-badawczej Instytu-
tu Turystykl nad tym tematem, a réowniez przy wdroZeniu

omawianych zagadnien w praktycznym zagospodaroweniu Btar—
gardu dla recepcji turystow.

Referat

Referat wyglosil autor opracowanis, mgr Le c h
8arosiek-adiunkt Pracowni Instytutu Turystyki w
_ﬂl\ﬂ zecinie,



Na poczgtku swego wystgpienlia referent zaznaczyi,

14:

opracowanie ma chsrakter roboczego studium i zawlers
zagadnienia dyskusyjne, nowe, ktére mogg ulec Jeszcze
zmianoms;

prezentowana problematyka Jest bardzo obszarna; zosta-
nie ona oméwiona w réZnym stopniu szczegbdlowobcl w zae
leZnoéci od potrzeb;

wypowiedsz w niektdérych momentach ré2ni sie od tekatu
opracowania ze wzgledu na zdobyte doswiadczenia w dal-
szych studiach w remach tej grupy tematyczne s

charakter studialny pracy ustala jej szczegdiowosé;
prezentuje sie¢ giléwne problemy, kierunki i zasady oraz
analizy 1 wnioskl w ukladzie przestrznngm i funkejo -
naloym w zasadzie pomijajgc wielkoéci. Zagadnienis
szczegdleo - podano przykladowo w celu zainspirowania
Jednostek realizascyjnych i pokazania mozliwosdci 1 spo-
sobu podejécia turystyki do okreslonych probleméws

opracowanie nie jest studium optymslnym, ale uwzgled -
niajgcym realnie stan obecny 1 trendy rozwojowe mias -
ta; zawlera postulaty, wnioskl 1 propozycje moZliwe 1
konieczne do reslizacji w zekresie turystyki

plansze graficzne przedstawlajq: sytuacje Stargardu w
zakresie turystyki ze szczegbdloym uwzglednieniem usta-
lehh Plaou Kieruokowego Zagospodarowania Turystycznego
Polski, zagadnienia turystyczne w skall miasta i zes =
poiu steromie jeskiego, propozycje zagospodarowania tu =
rystycznezo miasta oraz - wykonane w Pracowni Bydgos =

klej Instytutu Turystyki - opracowanis teoretyczno-mo-
delowe,



Charakterystyks ogélna miasta

Stargard pelni trzy glowne funkcje: wezla komuni=-
kacyjnego, ofirodka przemystowego i uslugomego - jest w
uktadzie sieci osadnicze] wojewbédztwa miasstem subregio -
nalnym. Funkcjs turystyczna Jest obecnie niewielka, sezo=-
nowa.,.

Uklad funkecjonalno-przestrzenny miasta jest typowy
dla powaznej i1loécl oérodkéw krajoznawczych sredniej wiel-
koécl wyznaczonych w Planie Kierunkowym., Podstawowe cechy
tego ukladu rzutujgce na organizacje ruchu i zagospodaro-
wanla turystycznego s§ nastepujgce:

- gtbébwna tranzytowa tresa drogowe z Bydgoszczy do Szczeci=-
na koncentrujgca okolo 80% ruchu turystycznego /a takze
ogbdlnego/, przeblega przez Stare Miasto 1 ogdlnomie jski
osrodek uslugowy; : |

- = centralny oérodek ustugowy znajduje sie pomigdzy dziel=-
nicg staromiejskg a dworcem kole jowym.

Walory Krajoznawcze

Problematyke t§ rozpatrywano wediug podziatu przy-
jetego w Planie Kierunkowym. O atrakcyjnoscl Stargsrdu
jako oérodka krajoznawczego decyduja obiekty débr kultu =
ry. Sktadaja si¢ na nie: ;

= Jjeden z najlepiej zachowanych w kraju zespoldéw umocnien
obronnych = okolo 900 m muréw /tj. 25% pierwotnej diu =-
goéci/, 4 baszty, 3 bramy /w tym unikalna brama Porto =
wa/, czytelne waly i fosy ziemne oraz arsenal;

- obiekty sakralne - 2 koficioty, w tym NMP /jedyny zaby =
tek grupy O w woj.szczecinskin/, organistdwkaj

- budownictwo mieszczanskie = 5 kamieniczek, spichlerz i
czolowy w te]j gruple ratusz;
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" = krzy% pokutny = jeden z nielicznych na Pomorzu Zachod -
nim;

~ do tej grupy naleZy Muzeum Regionalne o stosunkowo
skromnych zbiorach, ale majgce wielkie znaczenle dydakw
tyczne dla miodziezZy szkolnej,.

Druga grupe pod wigledem liczebnosSci stanowia
obiekty osiagnieé wspodiczesnych. Nalezg do nichs:

- 0siedle mieszkaniowe na Starym Misscie. Ze wzgledu na
wielkoé&é /powierzchnia okoio 40 ha, zaludnlienie 9 tys.
mieszkancdéw/ 1 czas budowy /okolo 15 lat/ Jjeet ono kla=
sycznym przykiadem ewolucyjnych zmian koncepcji i reali-
zacjli zabudowy zniszczonych osrodkdédw staromiejskich. Po=-
legaly one na budowie w I etapie nowych oblektéw nawige
zujacych swoim wygladem do zachowanych zabytkéw archl -
tektury, przez coraz wig¢ksze skontrastowanie az do
wzniesienia w zespole o zachowanych starych dominantach
budynkdédw 11 kondygnacyjnychs

- zaklady produkcyjne; = Jako atrakcyjne dla turystéw wy=
typowano 11 obiektdw, w tym czolowe pod wzgledem wiel=-
kobéci 1 nowoczesnoficli Zaklady Przemysiu Dzlewiarskiego
"Luxpol™;

- inne, nieliczne oblekty ualugnna;

Historie najnowszg fﬁpr&zantujq obiekty 2zwigzane
z I 1 IT wojna swiatowg: mig¢dzynarodowy czentarz wojénny,
kolumna zwyciestwa 1 mauzoleum %olnierzy radzieckich.

W sklad ostatniej grupy waloréw, &rodowiska przy -
rodniczego wchodzgs ;

- parki-planty zaloZone na walach i fosach ziemnych., Ota=-
czaja one Stare Miasto plerécieniem o obwodzie okolo
242 kmj

- duzg atrakcjg krajoznaswezg 1 wypucﬁynkuna dla mieszkafi=
cébm miasta i przyjezdnych sq /a przynajmniej powinny
stanowié obok zieleni/ wody rzekl Iny i Miynbwki;



- polozenie Stargardu na 15 poitudniku dlugodci geogra =
ficznej wschodniej upamietnia kolejny unikalny obiekt
= kKoplec z globusem,

8tan, utrzymanie i zagospodarowanie obiektéw kra-—
Joznawczych moZna ogdlnie ocenié Jako éredni ludb ziy.
Tylko 25% muréw odremontowsno; niszczejg basteje, spich-
lerz, waly doslownie si¢ rozplywajg s fosy sie zasypuie.
Otoczenie zabytkdéw Jest niezagospodarowane a czesto na=
wet nieuporzadkowane /wzdiuz muréw/. Oblekty stare
/przedwojenne/ ale i nowe zastaniaja zabytki, brak odpo-
wiednlej malej architektury /indywidualnie zaprojektowa=
ne kloski, lawki, punkty éwietlne 1tp./.

Budowg osiedla miesgkaniowego na Starym Miescie
naleZy ocenié dwo jako:

- Jest to duZe osiggniecle, ktére przyniosto powazne
efekty dla mieszkatficéw Stargardu;

- pod paporem trudnofci "“dnis dzisiejszego™ /m.in. na-
cisk warunkéw ekonomicznych i technicznych oraz odejb-
cie od sposobu indywidualnego zagospodarowania osied =
la/, zaprzepaszczono sporo nie-wymiernych wartoéci;
istnialy mozliwosci niewielkich zmian w sposobie rea=
lizacjl nlektérych nowych obiektédw, celem wiekszego
wyeksponowanla waloréw krajoznawczych Starego Miasta,
przy nmq%miuninnych efektach ekonomicznych,.

Nowe oblekty wprowadzily wiele elementédw negatywnych a
co najmniej dyskusyjnych. Wymienié trzeba prezykladowo:

- punktowce ll-kondygnacyjne, konkurujgqce ze starymi do-
minantami, deformujgce zabytkowyg sylwete Starego Mias -
ta;

= brak jednolitej koncepcji zabudowy Rynku Staromiejskie-
g0, w tym szczegodlnie nieclekawe /typowe projekty obok
gabytkéw/ budynki przy ul.Grodzkiej;



- 9 =
‘= 2 kotlownie komunalne razace swym wygladem /kominy, od=

kryte sklady opalu/ oraz zanleczyszczajace otoczenie
/szczegélnie obiekt przy ul.Przadki/;

- nowy pawilon biblioteki, garaZe kolo arsemalu i przy
ul.Straznickiej obok mostu /w tym drugim wypadkn odbu-
dowano ruiny stojgqce nad rzeks, do ktérych nie mna
dojazdu/.

Stan zieleni w parkach Jest 21y -« brak uzupelnien
starodrzewla, zainstalowano niecdpowiednie punkty sSwietl-
ne /pomiedzy bramami Swig¢tojeriska i Pyrzycka/. Pas ziele-
ni wokdt Starego Miasta jest w wiekszosSci niezagospodaro=-
wany 1 nieuporzadkowany. Sukcesywnie lokalizuje sie na
nim obiekty: sanitariat kolo bramy Pyrzyckiej, restauracje
"Staromie jska" /mimo, %e sg§ tereny obok zieleni wolme 1
dogodniejsze do realizacji takiego zadania 3z dobrym do-
jazdem 1 miejscem na parking/. Ostatnio rozpoczeto zabu=
dowywaé baraksmi pas zieleni wzdluz ul. A.Struga. |

Brzegi Iny sq mocno zZniszczoney w okresie powojen-
nym nie byly remontowane, Wody rzek sg silnie zanieczysz-
czone a Miyndwka przy permanentnym niskim stenie wody
/lub jej smupeinym braku w lecie mimo mozliwosci regulacji
poziomu/, peini wylacznie funkcj¢ kanalu sciekowego. Za=-
sypuje sig takZe ostatnio dawny staw miynski przy ul.
Gdanskiej, wprowadzajge tym samym coraz wieksza mono-
tonie do miasta.

" Rejon bramy Portowej jest przykiladem niewlasciwego
zagospodarowania otoczenia zabytkéw. Wyclieto w tym miejs-.
cu drzewa, a brzegi Miynéwki obudrowano piytaml cementowy—
mi /a wiec materislem obecym, razacym dla budowli zabytko-
wy-ch/.

Centrum missta tskZe nie przedstawia sie¢ imponujaco
i nie Jest wizytémwksg dla miasta 50 tysigcznego; pl.WolnoSe-
¢l to wiaéciwmie plac _boudek - dominuje tutaj tymczasowosé,
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Zaklady produkcyjne w duzej mierze =3 niedostgpne
dlas turystéw z dwéch powodéw: sanitarnych /zakiady spo-
syweze/ 1 ze wizgledu na brak zorganizowanego zwiedzania
i odpowiedniego przeszkolenia przewodnikow. Jest to spra-
wa szczegblnie wazpa, bo obiekty te zwledza prawie wy-
tacznie mlodziez szkolna.

Nieuporzgdkowane sg§ takZe tersny wzdiuZ tras dro=-
gowych, & szczegblnie kolejowych, =z ktérych - jak dotych=-
czas - Korzysts wiekszosé turystéw udsjacych sig¢ nad mo-
b ag A -

Atrakeyjnosé turystyczng poszczegdlnych obiektém
1 grup walordédw krajoznawczych oceniono metodq punktowq.
Jest to spos6b dyskusyjny ale 1 potrzebny. uUgblem mozZna
okreslié, ze na Btarym Miescle zajmujacym 1% powierzchni
Stargardu w granicach administracyjnych, gzna jduje sig
60% obiektéw krajoznawczych skuplajgcych okolo 70% punké
tow atrakeyjnodci, Pod tym wzgledem w woj. szczecinskim
Stargard zajmuje 2 miejsce po Szczecinle, a jako zaapbl
gabytkowy stawiany Jjest na plerwszym miejncu. Wedlug
przeprowadzonych badan Stargard zajmuje lokate na po =
czatkn drugiej dziesigtki najatrakcyjniejszych os&rod-
k6w krajoznawczych Polski,

Zagospodarowanie turystyczne

Btargard zwiedzajq przede wszystkim turysdl zmo-
toryzowsni. Dlatego tez podstawowe znaczenie ma uklad
drogowy miasta, Jest on niedostosowany do wielkoscl 1
struktury ruchu; 80% pojazddéw turystow a takze 1nnego
ruchu tranzytowego przejezdia trasg¢ z kierunku Bydgosz—
czy do Szczecina. Biegnie ona przez Stare Missto 1
ogbdlnomie jski osrodek ustugowy, gdzie wystepuje koli =
zyjnosé £ ruchem pieszych.

Eomunikacja masowa obecnle o niewlelkim znacze-
niu dla ruchu krajoznawczego w miescie, nabiera wagl
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w zwiazkn ze wzrastajgaca funkcjg rozrzgdowq Stargarda
/etownie w kierunku jeziora Miedwie/. Dworzec FEKP Jest
za maty 1 nledostosowany do ruchu ogblnego pasaZeréiw.
Dworzec FES wiasSclwie Jest tylko z nazwy.

W bazie noclegowe] zaznacza si¢ ostry deficyt 16—
2ek siegajgcy w peinl sezopu okoio 200 mie jsc noclego =
wych, czyli rowny obecnej ogdlnodostepnej bazie nocle =
gowej w miesScie. Standart oblektéw jest Sredni lub nis-
ki; DW PI'TEK oraz hotel przeclgZons, natomiast DW POSTLW
i1 schronisko PISM wykorzystane sporadycznie., Male s3
szanse na uzyskanie noclegbéw przez wycleczkowicziw w
obiektach formalnie dostepnych nad jez.Miedwie /FTTK 1
POSTiW/, poniewaz zajg¢te s3 one przez zorganizowane tur-
nusy wczasowe. Dlatego tei przyjezdnych przyjmuje hotel
rﬁﬁntniczy cukrownl "Kluczewo™. Frekwencja w nim w ciggu
calego roku Swiadczy o tym, 2e¢ deficyt bazy noclegowe] w
Stergardzio nie Jest tylko problemem sezonu letniego.

W bazie gasstronomiczne] sytuacja pod wzgledem
1losci mieJsc konsumpeyjnych Jest stosunkowo dobra. Po=
ziom éwiadczonych usiug, wystrd] lokali nie nalety jed-
nak do najlepszych. Zaklady przy trasie tranzytowe] nie
ma jq parkingdw,. |

W zakresie innych ustug Stargard dysponuje podob=-
nym wachlarzem obiektéw Jak w miastach o podobne wiel-
kofici 1 funkcjach., Z punktu widzenia turystyki 1 niesz~-
kaficédw miasta brak jest przede wszystkim sali widowisko-
waj, czytelnl czasopism czynnej wieczorem., Muzeum w se-
zonie powinno takZe byé czyone w péznych godzinach po=
potudniowych. Brak jest wogble atrakeji kulturalnych
mogacych zainteresowaé podréznych. Stad tez wg opinil
turystéw, Stargard poza zwiedzaniem, wieczorem Jest
miasten nieciekawym.



Ruch ¢ stycz

Stargard nie Jest punktem docelowym dla turystykl
migdzyregionalnej. Czyonikil determinujace wielkosé 4
strukture ruchu turystycznego w miescie s3 nastepujace:

- polozenie przy waznej /chociaz nie giownej/ trasie
tranzytowe] prowadzace] z centrum kraju w kierunku
Szczecina 1 wybrzezaj

= bliskosé granicy paﬂhtnunaj z NRD /50 km/;
- polosenie obok Szczecina /40 km/;

- potozenie obok dynamicznie rozwijajgcego sie rejonu
wypoczynkowego Jez.Mledwle, nad ktérego podinocnyml
brzegami /glownie w zespole Morzyczyn = Zieleniewo/
koncentruje sig¢ Juz okolo 2 tys. mlejsc noclegowych.

 Podstawowe grupy turystoéw odwliedzajgcych miasto
to:

- turysci tranzytowl - knrn:atdjqc; w roZnyn stopniu ze
fwiadczen w Stargardzie;

- turystyka szkolna - wewngtrzwojewbddza i mie jskaj;
- wczasowlicze znad Jez.Miedwiej
= obcokrajowcy /NED, Szwecja/.

| Sezon turystyczny trwa od maja do wrzesSnia z na-
te2eniem w lipcu i sierpniu; przyjazdy miodzieZy szkol=-
nej koncentruja sie w czerwcu. Ruch nasila sig¢ pod ko=
niec tygodnia, zwlaszcza w sobote /duZzo przyjezdnych =z
NRED/3; w ciggu dnia w porze poludniowe] 1 popoludnilowe .

Zwiedzanie Btarego Miasta odbywa si¢ pieszo; tra=-
sa prowadzi wzdluZ murdéw obejmujgc takZe oblekty przy
Rynku Staromie jeskim. Czas zwiedzania ckoo % godz. =z
tendencjq do niekorzystnego skracania, ze wzgledu na
opbgniong realizacj¢ programu wycieczek. Ponadto grupy
£ przewodnikami ogladajq miasto jezdzac autokarami

a



-’ 2B e

/miedzynarodowy cmentarz wojenny, krzyz pokutny, 15 po-
Tudnik/.

Prognozy

Przewlduje sig¢, % 2znaczenlie funkcji turystyczne]
Stargardu bedzie zZwiekszalo sie wraz ze wzrostem ruchu w
misfcle 1 okolicy. Froblem ten nalezy rozpatryweé w dwdch
aspektach: osrodka krajoznamczego 1 rozrzadowo=zaopatrze-
niowego,

Walory krajoznawcze miasta niesulegng wiekszym
przeobrazeniom. Gléwng i wzrastajaca role w zakresie a=
trakecyjnoscl odgrywaé beda obiekty zabytkowe, ponadto
pamigtki martyxologii 1 walory érodowiska przyrodniczego.
Znaczenie grupy osiagnieé wspdlczesnych bedzie ulegalo
szybkim zmianom, & ich atrakecyjnoéé zslezy od realizacji
nowych, ciekawych zespr 6w 1 pojedyihczych obiektdéw. Du-
e nadzieje moZna wigzaé z budowa osiedla "Zachod™, |

Plan ogdlny mlasta przewlduje m.in. budowe hotelu.
Jest to zadanle bardzo pilne, Zakladajac, %22 obecnie de -
ficyt wynosl 200 16Zek oraz %e 1loBé chcacych =zanocowaéd
w Stargardzie be¢dzle rosia tylko o 104 rocznle, to do
1980 r., deficyt wzrodnle do 500 miejsc czyli 150%. Wspom-
niany plan przewiduje takze realizacje oblektéw uatrak =
cyJjniajacych pobyt w mlesSclie Jjak: sala .idowiskowa, piy=-
walnia otwarta, przystan kajakowa,

W najbliZszych latach dynamika ruchu turystyczne-—
g0 w mlescie kszbtaltowaé sl bedzie na poziomie 10-15%
rocznie, czyll podobna bedzle do dotychczasowe]. OCzynni-
ki majace wpiyw na rozwdj ruchu pozostang bez zmian,
jednakZe ich rola ulegnie przewartoéciowaniu. Coraz
wigksze znaczonle b¢dq mialy dwa elementyt przyjazdy
wczasowlczdw znad Jjez.Miedwle oraz coraz powszechniejsze
skracanle czasu pracy. W zwigzka z powysszym postepowaéd .
bgdzlie niekorzystna koncentracja czasowa ruchus w okre-
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8le letnim i pod konlec tygodnia. Ruch ten coraz trud -
niejszy w obstudze wymagaé bedzie uruchsmiania obiektdw
sezonowych.

Wniosikl

7 przedstawiopne]j sytuacji obecne] i przewidywan
mo%na wycliagngé caly szereg wnioskéw. Stwierdzié trze -
ba, 2Ze:

- potrzeby turystéw sq w duzym stopniu zblizone do po-
trzeb mieszkancdw Stargardu;

- plan ogélny miasta generalnie prawidlowo uwzglednia
problematyke turystyczng /np. budowa hotelu czy ob =
wodnicy drogowej/;

- ze wzgledu na koficowy stan realizacji osiedla staro=-
mie jskiego /ktére Jest glodwnym rejonem zainteresowa=-
nia krajoznawczego turystow/, brak jest mozliwosci
wiekszych zmien kubaturowych, celem lepszego uwzgled-
nienia potrzeb 1 wymogdw turystyki. Mozliwe Jest Je-
dynie tu przebraniowienie obiektdédw ustugowych.

Wnioski moZna podzielié na dwie podstawowe grupy:

1. majace znaczenle podstawowe dla turystéw 1 pilne w
realizacji: :

a/ zahamowanle procesu degradacjli walordw krajoznaw =
czych, gléwnie postepujgcego niszczenia oblektom
zabytkdwych w miescle;

b/ ﬁmniﬂjsaenia szybko rosngcego deficytu mie jac
noclegowychs

¢/ eliminacja ruchu tranzytowego ze Starego Miasta
1 gglnomie jskiego oérodka ustugowego;

2. 1nne, ktére mozna podzielié w nastepujacym ukladzie
problemowym: :

a/ obecnie konleczne w realizacji, ale nie majace
zasadniczego znaczenia dla turystow;
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b/ zwigzane z przewidywanymi zmianami ilosciowymi
i strukturalnymi ruchu turystycznego;

¢/ vatrakcyjniajace pobyt turystéw w miedcie.

Nastg¢pnie referujacy przeczytal z opracowania i
skomentowal caly szereg wnioskéw i postulatéw proponowa=
nych do realizacjl w zakresie waloréw krajoznawczych 1
zagospodarowania turystycznego.

Koncepcjs zagospodarowanis turystycznego miasta

Zatozeniaml wyjéciowymi do opracowania studium
koncepcji zagospodarowania turystycznego miasta byty wy=
tyczne z Planu Kierunkowego. Przewiduje on dla osrodkédw
kra joznswezych, do ktérych zaliczono Stargard, nastepu =
Jace elementy:

= caloroczny okres aktywnodci ruchu turystycznego z na-
te¢Zeniem w sezonie letnimg

- przecigtny czas zZwiedzania 1 = 2 dni;

~ Zagospodarowanle kompleksowe wyrazajace sie dla Star-
gardu wielkoscia 1 tys. miejsc noclegowych. Polega
onoc na odpowiednim przystosowanlu waloréw do zwiedza-
nla oraz na wyposazeniu milasta we wazystkle urzgdzenis

umozliwia jace wymienione j liﬂzbin turystow pobyt przez
co najmniej 1 dobe.

Obecnie czas pobytu wigkszosci turystédw zwiedzaja-
cych miasto wynosi kilka godzin 1 warunkowany jest deficy=-
tem bazy noclegowej. Pomijajgc problem koniecznosci Je d
zwielokrotnlenia, jsk tez zwigqzanych z tym realizacji in-
nych obiektéw uslugowych, przediuZenie czasu pobytu pPrzy=-
Jezdnych w misécie powinno odbywaé sie dwoma sposobami:

1. wydluzenie czasu zwiedzania;

8/ odpowiednie przystosowanie i doktadnie jsze zapozna-
nle sig¢ z oblektami krajoznawczymi istniejgcymi
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/op. urzadzenie punktu widokowego na Jednej z wied
koécielnych, rekonstrukcja drewnianych gsnkow ob =
ronnych wzdiuz muréw, podsSwietlenie zabytkow 1
ogladanie ich wieczorem, udostg¢pnienla zaktadow
produkey jnych 1tp./,

b/ objecie programem zwledzania w miescie 1 okollcy
maloréw istniejacych ale nie ogladanych obecnie
zupetnie 1lub rzadko /np. zamek w Pgzinie, rezerwal
Ozy Kiczarowskie, dolina Krg¢pieli, jez.Miedwie,
panoramy miasta/,

¢/ zapoznawanie si¢ z nowymi walorami np. osiedle
"oach6d"™.

2, realizacja oblektém 1 wprowadzenie elementdw uatrakeyj-
niajacych pobyt w mieécle poza zwiedzaniem /np. sala
widowiskowa, ekspozycje plensrowe 1 inne, piywalnla
otwarts, przystah kajakowa itp./..

Koncepc ja zagospodarowanla turystycznego Stargardu
nie okreéla przekroju czasowego jej realizacji. Powlnna
ona byé wykonywana w miarg narastajgcych potrzeb. Koncep-
cja nie byla takZe rozpatrywana w kategorlach w' .lkosci.
Mozna tylko ogblnie okreslié, ze ilosé nocujacych turys =
tow w miefcie w przyszlobcl bedzle wigksza od zalofen Pla-
nu Kierunkowego /tj. 1 tys. oséb/. Obecnie w optymalnych
warunkach /wystarczajaca wielko&¢ bazy noclegowej/ W
szozycie sezonu w Stargardzle nocowaloby okolo 400 o0sdb.

W przyszlodci i1losé ta ulegnie zwielokrotnienlu; zaklada
sig, Ze w ciagu 20 lat ruch’ turystyczny w Polsce WZIrO&~
nie 6 krotnle, w tym turystyka zmotoryzowana Krajoznawcza
10 razy.

W Stargardzie mozna wyrodini¢ trzy podstawowe tTypy
re jonéw zagospodarowania turystycznego:

1. rejony do specjalnego zagospodarowania = otoczenle
obiektow zabytkowych w zasiegu najblizszej penetracjl
wzrokowej /ciag umocnieh obronnych oraz zespél pray



2e

Rynku Staromie jskim/. Celem zagospodarowania Jest
wyeksponowanie cech unikalnych, indywidualnych Stare-
g0 Mlasta, jego poszezegbdlayeh zespolédw zabytkowych 1
pojedyficzych obiektbéw a zarazem wywolanie specjaloych
wrazen, odpowiedniego nastroju wéréd zwiedzajgcych.

4o wzgledu na kohicowy etap prac budowlanych w zZespole
staromie jskim, efekty te mozns uzyskaé przede wszyst-
kim przez rekonstrukecje i eliminacje péinie jszych na-
lecieiosci systemu umocnien obronnych, jak te# %8 P O=
Jektowanie 1 realizacje rozwiazan indywidusalnych dla
Starego Miasta lub poszczegolnych zespoléw zaby tkowych
w zakresie malej architektury /kioski, punkty Swietlne,
tawkl, odpowicdni material na chodniki i Jezdnle, rzoé-~
by, zlelel, podséwietlenia obiektéw itp./;

re jony koncentracji ustug turystycznych. Mozna tuta]
wyroZnié 4 rodzaje rejondw i ich lokalizacje:

a/ zespdl usilugowy dla pieszego ruchu krajoznawczego
na Starym Miescie, zlokalizowany przy Rynku Staro-
mie jskim i sgsiadujacej z nim potudniowe] czesdci
osledlowego oSrodka ustugowego. Skoncentrowaé sie
powinno tutaj ustugl atrakcyjne dla turystéw. Obok
istniejacej ksiegarnl i sprzedazy artykulodw turya-
tycznych oraz budowanej restauracji i kawiarni /mu-
824 one wyspecjalizowaé si¢ w obsiudze turystéw/
nalezatoby tutaj zlokalizowaé sprzedaz pamigtek,
wydawnictw turystycznych, dziel sztuki, wyrobéw Za-
kladu Wytworczego "Spolem" itp. Powinno to sie
uzyskaé przez tzw., przebranizowienie istniejacych
punktéw handlowych /np. sklepdw: chemicznego, arty-
kuldéw gospodarstwa domowego wraz z ich naprawq,
apteki/, lub tzw, zmiang funkcji /eliminacija z par-
teru /1/ pomieszczen biurowych/, albo wykorzystanie
pomieszczeh nie uzytkowanych /zabytkowe piwnice Ra-
tusza np. na winiarnie/;
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zespdl uslugowy na styku ze Starym Miastem - w rejo=-
nie pl.Wolnoéci 1 ul. M.Buczka ewentuslonile S.Czar =
nieckiego. Ze wzgledu na brak hotelu i wolnego juz
mie jsca na Starym MiesScie, najdogodnie jsza lokali -
zacja tego typu obiektu /szczegdlnie dla turystow
nie dyspoou,qcych pojazdami/ istnieje pomiedzy zes—
polami: zabytkowym i ustugowym /ogdlnomiejskim/.

W budynku hotelowym lub obok poxinian znajdowaé sie
takZe centralny oérodek obstugi turystow /biura pod=-
ré%y, "it", przewodnicy, kasy walutowe i biletowe,
sprzeda? wydawnictw i pamigtek/. Z placdwkami tymi
nalezy przewidzieé budowe duzego parkingu. Ze wzgle-
du na znane : interesowanle turystéw placdmkami

Justugemi/w centrach miast oraz polozenie tego zespo=-

a/

Iu obok wezta komunikacji masowe]j /PKP, PEKS/, w
centralnym oSrodku usltugowym Stargardu powinny sie
takZe znajdcwaé obiekty atrakcyjne dla przyjezdnych,

oSrodki uslugowe przy wlotach /na nbfzaiuf do Stare-
go Miasta - ul.: Gdanska, Bydgoska, S.S5taszica. Ze
wzgledu na spodziewany duzy ruch turystéw pieszyzh
zwiedzajacych Starowke oraz jej charakter ?osiadla
mieszkaniowe z obiektami zabytkowymi/, w przyszios-
¢l nslezaloby wprowadzié zakaz wjazdu do tego zespo-
Iu wszelkich duzych pojazdbéw /w tym sutokardéw turys-
tycznych, poza dostawczymi - po wybudowaniu obwodnic
drogowych/. Dla nich proponuje si¢ lokalizacje du-
tych parkingdéw przy wlotach, skad turyéci poruszsli
by sie pieszo. Obok parkingéw naleZaloby zaplanowaé
budowe obiektoéw Zywieniowych, nnclegﬁixnh, atacje
benzynowe, "it", sprzedaz wydawnictwi pamigtek;

tzw. "osrodki obstugi turystéw zmotoryzowanych™ przy
wlotach ns przedmiesciach Stargardu = ul. Bydgoska
/przy odejéciu projektowanej obwodnicy/, wschodniego
wezla komunikacyjnego /rozwidlenie ul.Morskiej i
tras do Nowogardu i na pojezierze oraz przeciecie
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przyszlej obwodnicy/, przecigcie przysziej obwodniocy
%z trasa w kierunku Goleniowa, ul.Szczecinska /przy
odejéciu projektowanej obwodnicy/, » rejonie Klucze-
wa 1 zespole Morzyczyn-Zieleniewo. Pelny wachlarz
usiug w tych oérodkach powinien zawieraé: stacje
benzynowy i napraw, Zywienie, noclegi /motel, baza
sezonowa - w zaleZnodci od potrzeb/, punkt "it",
sprzedas wydawnictw i pamigtek, parking. Z wymienio-
nych, dwie lokalizacje sq szczegblnie atrakcyjnes

- nad Jez.Miedwie - ze wzgledu na caloroczny ruch
na te]j trasie konieczna jest budows bazy noclego=
weJ zaréwno sezonowej, jak 1 stale];

= W8 wschodnim wg¢Zle komunikacyjnym - realizacja
konieczna po wybudowaniu obwodni. -, Szczegblowa
lokalizacja obiektéw noclegowych 1 Zywieniowych
powinna uwzgledniaé atrakc;;jna z tego rejonu wi-
dokl na Stare Miastoj

S« Rejony do uporzgdkowania - otoczenie tras ﬂrngnq:h
1 kolajowych w zasiegu najblizszej penetracji
wzrokowe j.

Koficzqc, trzeba zwrécié uwage na specyfike Star=-
gardu tj. bliskie poloZenie obok siebie miasts 1 jez.
Miedwie. FPakt ten powinien znalezé odzwisrciedlenie w
odpowiedniej organizacji ruchu 1 zagospodarowaniu tc-
rystycznym zaréwno w misécie, jak i w rejonie wypo -
czynkowym przyczyniajac sig do uatrakcyjnienia spedze-
nia czasu w obu tak réznych a uzupeiniajacych sie¢
mie jscach.

Konczac swojq wypowleds, mgr L.Sarosiek podzie-
kowal zebranym za uwage, proszac o pytanis i1 wypowie -
dzi. Jednoczeénie zlozyl podzigkowsnie instytucjom 1
osobom, ktére udzielily pomocy przy realizacji tematu
oraz ze swej strony zobowigzzl si¢ do konsultacji 1
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pomocy przy rozpatrywaniu w przyszlosci problematyki
- dzisia) zaprezentowanej.

Pytania dotyczace referatu oraz odpowiedzi.
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%7 uwagl ne uczestnictwo w konferencjil licznego
grona oséb odpowiedzialnych za gospodarke missta, pyta—-
nia w wiekszosci zmierzaly do uzyskania dalszych in -
formacji praktyecznych. Pytania zadawalo 8 osob. FPoru -
szone zostaly nastepujgce sprawy:

- dlaczego tak potrzebne studium powstaje o 15 lat za
pozno?

- ¢czy studium Jest puwiqzana z planami urbanistyczpymi
opracowywanyml przez Wojewddzkg Pracownie Urbanis =
tyczng?

- kto jest odpowiedzialny za dotychczasowe niewlasSciwe
lokalizacje obiektbéw na Starym Miescie?

- ozy zostaly zabezpleczone érolki na realizacj¢ pro -
ponowanych zamierzen, zwiaszcza ochrong zabytkown?

- czy przewidziana jest odpowlednia do potrzeb korekta
szerokoéei ulic na Starym Mieécle? |

- jak projektuje sig¢ rozwigzanie problemu parkowania
na Starym Miescie?

- czy istniejq mozliwoéci uzyskania innej ni2 dotych-
. ezasoma lokalizacji dworca PKS?

- czy w rozwazaniach dotyczicych bazy noclegowe] bra=
no pod uwage kwatery prywatne oraz czy byla rozpa -
trywana mozliwosé zlokalizowania nowego hotelu w re=—
jonie Starego Miasta?

- jakie s aktualne zamiary rozbudowy bazy kultural-
nej miasta?
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Odpowiedzi na postawione pytania ndzielali: referujacy
mgr Lech Sarosiek, z-ca przewodniczqcego Prezydium MRN
Stanislaw Rartosik oraz przewodniczgcy Komisji Ochrony
nad Zabytkemi przy Zarzadzie Oddzialu PITK - mgr Wia -
dyslaw Moze Jko. -

Problematykq zawartqa w studium zajmuje sie w spo=-
8éb kompleksowy w kraju nowopowstaly Instytut Turystyki.
Prezentowane opracowanle, mimo znacznego opdinienia w
stosunku do potrzeb, mialo niewatpliwle wlelorakie zna=-
czenie:

- dla Stargardu, gdzie bedzie moZna wniesé jeszcze pew-
ne korekty w zagospodarowaniu Stardwki, a szczegblnie
urzadzeniu otoczenia zabytkéw, jak tes uwzglednienia
w planach propozycji zmierzajacych do racjonalne] re=
cepejl turystéw w miesciey

- dla Instytutu Turystyki, poniewaZ przedyskutowane tu-
taj problemy przyczynia si¢ do udoskonalenie opraco =
wywanych zasad zagospodarowania turystycznego oérodkow
kra joznawczych;

- dla innych miast, szczegblnie o zachowanych zabytkach,
ale i tez budynkach pdéniejszych, nleclekawych. Za =
poznanie si¢ z uwagami krytycznymi odnoszgcymi sig¢ do
realizacji dzielnicy staromiejskie] w Stargardzle po=-
winno przyczynié sig do uniknigcia biedow jus popel =
nionych przy budowie nowych oblektow.

W studium uwzgledniono dotychczas opracowans 1
realizowane plany rozwoju Stargardu. Wykonapa praca be=-
dzile takie przekazana odpowiednim jednostkom plaenistycz=
nym i innym. ' ' :

Wiele realizacji ocenianych obecnie krytycznie
wynikalo z decyzji sporodowanych m.in. duzymi potrzebami
w zakresie budownictwa mieszkaniowego 1 ograniczeaiami
' finansowymi, _ ' fa "\
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Odbudowa i c¢-hrona obiektéw zabytkowych w Star =
gardzie prowadzona dotychczas byla przede wszystkim
dzieki fipansom Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkoéw lub
uzytkownikéw, Odbudowane zostaly: koscidér NMP, dwie ka=~
mienice, ratusz i ksmieniezkl przy ryoku, dwle bramy
mie jskie, CzesScliowo zabezpieczono mury obronne. Pod -
Swietlono juz niektdre obiekty zabytkowe. Bedzie odbu-
dowywany ersenai i magazyn sclny. Zagospodarowana ZOS=—
tanie takZe brama Portowa. Aktualnie Jjest dobry "kli -
mat®™ dla zabytkéw mimo, 2e srodkl z nadwyZki budzeto -
wej MRN na te cele =3 nadal skromne w stosunku do po =
‘rzeb, Zze wzgledu na bardzo pilne zadanlia w innych
dziedzinach. |

Do najwazniejszych zagadnien zapewnlajgcych Star-
gardowi prawidlowy rozwdj funkcji turystycznej naleiy
likwidacja ruchu tranzytowego przez Stare Miasto 1

zbudowanig obwodnicy. Realizacjs obwodnicy wokél Sta -

réowki nie rozwiaZe Jjednak problemu ﬁklﬂdu'kﬂmuuikacyj-
nego w rejonie ogdlnomiejskiego oérodka uslugowego.
Posgerzanie ulic w tej dzielnicy nie mozZe byé brane pod
uwage z uwagli na zabytkowy uklad sleci ulicznej i nie~
celowoéé takiego przedsiewziecla wobec perspektywy bu-
dowy obwodnicy wok6 miasta i wyeliminowania ruchu
tranzytowego ciezkiego.

Plany przewidujq na Starym MiesScie trzy parkingi.
Uwzgledniajgc duzy wzrost ruchu turystoéw zmotoryzowa =
nych oraz wzrost liczby pojazdow mieszkancédw miasta,
11048¢é ta w sezonie letnim nie bedzle wystarczajgca
/nawet zakladajac postoje na bocznych ulicach/. Dlate-
go parkingl na Staréwce powinny tylko siuZy® samochodon
osobowyn. Dla pojazddw cigZarowych proponuje sie¢ 3 par-
kingi przy wlotach do Starego Miasta. Takie rozwiaza-
nie Jest konieczne zw wzgledu na wzrastajgcy ruch tu-
rystdw pleszych oraz ochrong zabytkéw. Ponadto wyzna -
czono 5 parkingdw na przedmiesSciach. Obecnie brak jest
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parkingow przy restauracjach zlokallzowanych przy gtéw—
nej trasle tranzytowej, nawet przy nowych obilektach
/"Staromie jska™, "Basztowa"/.

Sprawa lokalizacji dworca PKS jest jus przeagﬂﬁu—
na /przy dworcu kolejowym/.

W zakresie bazy noclegowe] nie brapo pod uwage
kwater prywatnych m,in, ze wzgledu na zajecile wolnych
pomleszczen dla pracownikéw "Luxpolu". Na Starym Mieé-
cle nie moZna bylo proponowaé budowy hotelu z braku
mie jsca,

Budowa Powiatowego Domu Kultury bedzie aktualna
W przyszied pig¢ciolatce przy pl.Wolnoéci. W roku bilezg-
c¢ym przewidzlane Jest rozpoczgcie reslizacji amfiteatru
w fosie kolo pl.Wolnodci.

Was%nle jsze tematy ombwione w d:skuagi

W S — - . - s — — o e e T p———
e et T CEGE Gl B i S e i — - _————.—-—-—-—

Jako plerwsza w dyskusjl zabrals glos mgr ins,
arch, Romana Prz Yybyszewska=0Gu-=-
del1s - kierownik Pracowni Instytutu Turystyki w
Bydgoszczy, Przedstawila szersze tlo prac, w sktad kté-
rych wechodzito studium dotyczace Stargardu, wykonane
przez mgr L.Sarosleks, i objaénila eksponowane plansze,
Opracowsne przez Pracownie Instytutu Turystykl w Byd=-
EOSZCZY e

Instytut Turystyki jako jedyna instytucja w Pol -
¢e powoisna do badan zjawisk turyétyki w skali kraju =
musi postugiwaé si¢ w swolch pracach metodologia pozwa=-
lajgcq na wnioski uogélniajgce i generalizujace. W przy-
padku studiow miejs-cowosci krajoznawczych oparto sie o
prayRivuy dwioh wialkich centrdw krajoznawczych = Szcze=
cina i Torunia oraz dwoch oérodkéw krajoznawczych =
‘Stargardu i Chelmna.



-E“-

W Pracownl Bydgoskiej Instytutu Turystyki anali-
zujac walory krajoznawcze, usiugl 1 ruch turystyczny w
Toruniu i Chelmnfe oraz pordwnujac te przyktady z inny-
mi, zonanymi miastemi - wypracowano schematy teoretyczne
i modelowe, ktére moznaby dostosowaé do innych mie jsco-
wofei kreajoznawczych. Jednym 7 waznie jszych zagadnien
jest -ustalenie wiadciwych zssad lokalizacjl ustug to=-
rystycznych 1 paraturystycznych wobec walordw krajoznaw-
czych, a w przypadku Stargardu wobec zespoiu zabytkowego,
ktéry w wiekszoscl mie jscowosci stanowl centrum zainte =
resowania turystow. Przedstawione na planszach uktady
wykazujqrpozytywne i negatywe usytuowanle using pot =~
rzebnych turyscie, W stosunku do zespolu zabylUkowego.
Niektére rodzaje usiug takich Jjak: niewielkie obilekty
bazy noclegowe], gastronomiczne, rozrywkowej punkty in-
formacji turystycznaj, usingl pamigtkarskie, miejsca wy=
poczynku na trasach swiedzania powinny znaleésé sig wew=
natrz gespoiu zabytkowego. Punkty informscji, usiugi mo-
toryzacyjoe nalezaloby usytuowaé przy wlobtach drbg do
migsta, natomiast duZe obiskty smastronomiczne, parkingl,
tereny wypoczynkowe na cbrzesu zespoiu zabytkowszo.

Mgr ins.arch. Przybyszewska~Gudelis zaprezentowa=
ta réwniez model wielkiego centrum rrajoznavwezogo, W
ktérym dla celéw turystyczoych wyznacza sige nieco odmien=-
‘ny od ogdlnomiejskiego uktad komunikacyjny, tak aby pro-
wadzié turystow przez pajatrakcy jniejsze dzielnice, zes=
poly walorow krajoznawczych oraz obok pojedynczych walo-
réw. Uklad ten winien byé nasycony w nsiugl turystycznes
parkingi, punkty informacji, miecjsca wypoczynku 1tp. Zia=-
sieg clagu turystycznego 4 terenow sasiadujgcych 2z nim
o walorami krajozpnawczymi 1 zagospodarowanien turystycz=
nym miasta pozwals wyznaczyé tzw. “strefe penetracji tu-—
rystyczne j". Tereny oblete ta strefa powinny byé przed=
miotem szczegdlnej troski zs sirony gospodarzy miasta,
przy caym gagospodarowanis ciggbdw pieszych wymaga po=
deiscia bardziej suczegdlowego, DiZ tereny wzdluz ciagow
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sutokarowych, widoczne w czasie prze jazdu.

Rozwazania teoretyczne generalizujace problemy
wystepujace w planowaniu przestrzennym miast, w ktérych
z jawiska przyjezdowej turysty:sl krajoznawczej stanowig
istotng funkcje pozwalaja na zastanowlenie sie w indy ~
widuslnych przypadkech, a wige tekze odnosamle Stargar -
du, na temat: w Jekich miejscach gachodzi potrzeba usy-
tuowania poszczegbdlnych elementéw zaegospodarowenia tu-
rystycznego tak, aby miasto moglo mieé nadal harmoni joy
i przydsjacy mu splendoru wyraz.

Mgr Maciej Drzewieckdi-adlunkt
z Pracowni Bydgoskie] Instytutu Turystyki przedstawil
szereg uwag, jakie wynikajq z poréwnania problematyki
zagospodarowania przestrzennego miassta dla celow turys—
tyki wystepujace] w Stargardaie z podobng tematyksg, =
jaks dyskutant spotkal sig¢ jako autor analogicznego o=
pracowania wykonanego w Pracowni Bydgoskie] dla Chelm-
pna w woj.bydgoskim,.

Konfrontacja ogblnego stenu zagospodarowania obu
miast wypada pa korzyéé Stargerdu, kbéry jest osrodkiem
wiekszym, bardziej preinym i wykazuje wigkszg dbatosé
o urzadzenie i uporzgdkowanle miasta, a w tym oblektow
ustugowych i komunikecyjoych, z ktorymi na jczescie] sie
stykas turysta. RéwnieZ walory krajpznawcze Stargardu
zyskuja na atrakcyjnosci w oczach przecietnego turysty,
gdyz zabytki miasta skontrsstowane z architektury wspbl-
czesna wygladaja czesto znacznie leplej, niz otoczona
nieciekawg, czesto zanledbang malomiasteczkowsq zabudowg
jak to ma miejsce w Chelmnie,

Zrealizowane na terenie Starego Miastes np-écnaa-
ne budynki usiugowe i niektére budynki mieszkalne oraz
pewne /do&é nieznaczne/ rezerwy terencwe stwarzajg
szanse lepszego przystosowania osrodka zebytkowego do
funkn;ji turystycznych. W Cheimnie sytuacjs jest znacg-



“ - 5 -

‘nie bardzie] skonplikowsna 2 uwagl na trudnosci z adap-
towsniem malych kamieniczek cz¢sto w bardzo ziym stanie
technicznym dla celdédw turystycznych.

Istotng réznice miedzy obu miastaml stanowi od=
piennosé ukladu funkejonalno-przestrznnego. Cheimno re-
prezentuje inny typ schematu, charakteryzujgcego si¢
ekscentrycznyn polozeniem osrodka zabytkowego W stosun=
ku do podstawowsgo ukladu komunlikacyjnego i catej zabu-
dowy miejskiej oraz wyraznym wyodrebnieniem 1 dominacja
krajobrazowa Starego Miasta, zbudowanego na wysokie}j
skarple nadwislanskiej. |

W éwietle tych umag szczegblnej ostroscl nablera
kry~tyczna ocena nisktérych rozwiazah urbanistycznych w
Stargardzie dokonana przez mgr L.Sarosieka. O ile bo -
wiem ofrodek zabytkowy w Stargardzie nie jest tak 8il=-
‘nie eksponowany jak w Chelmnie, to tym wigce] powinny
byé pleczolowicie chronione wszystkie elementy krajo -
brazowe, tak przyrodnicze, jak zabytkowe 1 tym nﬂtrzej
nalesy potepié np. zabudowg wysoka na obszarze Starego
Missta, znleksztalcajaca historyczng panoramg¢ Stargardu
i przestrzec przed popeinianiem dalszych tego rodzaju
biedébw. Podobnle bardzo nilepokojgce s§ zjawiska degra-
dacji waloréw przyrodniczych Jak np. obwalowan ziemnych
wraz ze zpajdujacg sig na nich zielenis, czy dewastacja
brzegéw Iny. Jednoczesnie dosé gnaczne w pordwnsniu  z
Chelmnem potencjalne mozliwodcl adaptacjl do celdw tu=-
rystyki ukladu przestrzennego 1 graalizowanych Ju2
obiektéw nakazuja pelne i w miarg szybkle wykorzystanie
przedstawionych w referacie wnioskoéw zmierzejgcych do
- poprawy sytuacji.

Dyskutant uznal za szczegdlnie cenne nastepujace
postulaty autora:
-1. propbzycje utworzenla zespolu uslugowego dla ruchu -
turystycznego w rejonie Rynku Staromiejskiego drogzg



