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0D AUTORA

Opracowanie niniejsze Jest kolejnym przyczynkiem do ana-
lizy statystyczne] dynamicznle rozwijajgcego si¢ w naszym kra~
ju ruchu turystycznego, ktéremu pogrudniowa polityka spoeczno-
gospodarcza dostarczyta dodatkowych stymulatordw.

Catodé pracy dotyczy wynikéw z roku 1972, ale we wezystkich
je] partiach dane za ten rok konfrontowane 84 z rozwojem tury-
styki w latach 1960=~1972, przy czym autor swiadomie wyknrzyatuqa
tu dorobek swolich poprzednio publikowenych prac z tego zakresu d
W stosunku do publikowanych uprzednic anallz opracowanie niniej-
sze wprowadza znacznie szerzej aparaturg¢ analizy statystyczne],
charakteryzujace zjewisko ruchu turystycznego =za pomocg wiasci-
wych statystyce miernikéw i parametréw opisowych zbiorowosdci sta-
tystyecznych,

Na szeczegdlng uwage zasiugujg plerwsze proby sformuXowania
charakterystyk opisowych ruchu turyst, cznego, tekich jak:

- wekafnik aktywnosdcl turystycznej sporeczefistwa,

- wakaénik elastycznodci dochodowe]j ruchu turystycznego,

~ obliczenie funkeji trendu poezeczegdlnych rodzajéw ruchu tury-
stycznego.

Pormuujgc mierniki tak istotne dle dalszych prac nad okredle-
niem prawidXowosci strukturelnych i rozwojowych ruchu turystycz-
nego, autor oprzeé sig muslaZ na oficjalnie publikcwanymzf
riale statystycznym, nie wchodzgc w zasadzle w oceng Jego wiary-
godnofci. Tylko w przypadku, kiedy publikowane dene zawleraiy -
przy blizszej analizie - wyrasng niespéjnodé, wynikajacq 2z réz-
nych ocen wielkodci tych samych zjawisk w zaleznosci od sposobu
zblerania i grupowania informacji statystycznych - konieczny o=
kezaXx si¢ komentarz.

mate-

1/ Tegoz autora: a/ Wprowadzenle do statystyki ruchu turyetycz-
nego ¢z.l Obserwacja turystyczna, Wyd. SGPiS 1970, .
b/ ditto cz.II enaliza statystyczna, Wyd. SGPiS
/w druku ukaze sig¢ w II pdéZroczu 1974/,
e/ Ruch turystyczny w Polesce, Wydanie II, Wyd.
Sport 1 Turystyka, Warszawa 1972.

2/ GXéwnym frédtem byto wyd. GUS: Turystyka 1973, ktére ukazaXo
aie w IV kwartale r. 1973, zawlerajac dane do r, 1972,



Do takich praypedkéw nalezy m.in. ocena wielkosci ruchu tury=
stycznego poza bazg noclegowg ujetq w ramy gospodarki uspozecz=~
nionej, ocena wielkofci ruchu w zakresie tzw, turystyki kwalifi-
kowanej itp.

Szczegdlnie istotng korekture denych wyJéciowych do wezystkich
analiz publikowanych oficjelnie w wydawnictwach GUS-u nalezalo
przeprowadzié¢ w zakresie oceny wielkoscl dwustronnego ruchu mig-
dzy Poleks & NRD. Autor wykorzystaiz tu badanie przeprowadzone
przez COIT i pokusit sl¢ o znalezienie formuiy na "oczyszczenie"
danych z r.1972 2z wpiywu niepordéwnywalnych merytorycznie zjawisk,
ktére zaistniay w zwigzku z zawarciem przez rzgdy Polseki i NRD
umowy o bezpaszportowym ruchu obywateli tych krajéw przez pol
sko=-NRD=-owskg granicg panstwowg.

W innych przypadkach, kiedy brak byko nawet tak niedoskona=
dych materiazdéw /jak np w przypadku turystyki kwalifikowane],czy
w zwlgzku 2z analizg sezonowego rozkiadu wykorzystania bazy noc-
legowej/ =~ autor, majgc do wyborus szrezygnowaé =z Jjakichkolwiek
préb ujeé analitycznych zjawiska lub przeprowadzié je,uzupeinia-
Jge brakl w materiale decyzjamli arbitralnymi, przyjgz drugile
rozwigzanie,podajgc szczegdiowo charakter i rodzaj decyzji arbie
tralnych,a tekze przesianki /wynikasjgce z diugoleiniego doswlad-
czenia w zakresle omawianej materii/, ktére legiy w podetaw po=
szczegdlnych rozetrzygnieé arbitralnych.

Autor pragnie wyrazié podziekowanie recenzentowl pracy, dyr.
K.Pieleszkowi, za ogdlnie pozytywnsg oceng przydatnoéci pracy,
gwiaszcza dla celdéw praktykl wiadz turystycznych oraz za uwagl
i sugestie, ktdre pozwolily pogiebié analize w niektérych par-
tiach opracowania; wyraza réwniez podzigkowanie zespoizowl Pra-
cownl Wydawnicze] Instytutu Turystykl za szybkie 1 sprawne przy-
gotowanie opracowanlia do druku.

Warszawa, marzec 1974



1. KRAJOWY RUCH TURYSTYCZRY

1., Wielkos$é, struktura i dynamika rozwojowa

Zgodnie z danymi GUE1I, globalny krajowy ruch turystyczny
w re 1972 okreslat sig wielkodcigs '
85.430 tys. o86b
310,030 tys. osobodni,
w ponizszym rozkiadzie rodzajowyms

- turystyka pobytowa - 12.900 tys. os6b

-~ 201,500 tys. osobodni
- wycleczki = 27.800 tys. oséb

- 64,600 tys. osobodni
- wWypoczynek po pracy - 44.730 tys. o086b

- 44.730 tys. osobodni
W poréwnaniu z r. 1971 wzrost wielkosci ruchu krajowego wy=-
niésx w rachunku oséb 15,8% /w r. 1971 = 73,800 tys.osdb/,zas
w rachunku osobodni = 11,0% /w r. 1971 = 280.000 tys./.
Analizie poddane zostang wszystkie elementy skiadowe krajo-
wego ruchu turystycznego.

1.1, Turystyka pobytowa

1+7.1. Ocena wielkosci ruchu
Przyjmujgc za podstawg oceny wielkosci turystyki poby towe ]

dane zawarte w tabliey 1/5 wyd. GUS, wyJasnié nalezy, Ze przyj-
muje sie je po konfrontacji z danymi pochodzgcymi z zapisdw w ba-
zle noclegowej, a mianowlcie:

T e g e ———————— T e

1/ Statystyka Polska Nr 5, Turystyka 1973, Wyd.GUS,Warszawa 1973
8. 10' tabl. 1!5-



Tabela 1

r_ w tysigcach

os86b osobodni
ey

Uczestnicy kolonii szkolnych 2.222,5 45.561,0
Uczestnicy wozaséwe/ 2.819,1 35.595,9
Korzystalacy g obozowisk
turystycznych / 1.006,9 | 5665,6
i innych auzngﬁwrnh obiektdéw
turystycznych 589,8 2.167,5
Korzystajgacy 2z zakladdw 4/
lecznictwa uzdrowlskowego 356,8 9.495,0

¢ iqcznie | 6.995,1 98,.485,0

Jak pamigtamy, dane z tabl. 1/5/ prezentujgq dla turystyki po-
bytowej wielkodci: oséb /w tys./ 12.900,080bodni /w tys./201.500,
Odpowiednie réinice wynoszg:

12,990 - 64995 = 5905 tys. o0séb
201,500 - 98.485 = 103.015 tys. osobodni
W ujeciu procentowym réznice te wynoszas
dla rachunku oséb - 45,7 %

dla rachunku osobodni - 51,1 %

Wyjadnia te réinice fakt korzystania w czasie urlopdéw z bazy nie
uspozecznione],biwakdéw nie zorganizowanych itp.Informacjg¢ o roz-
miarach tego zjawiska zaczerpngé mozna z opracowania wynikéw ba-
dania ankietowego przeprowadzonego w T. 19705f, gdzie dla r.,1970
podane sg nastepujgce dane:

/procent odpowiadajgcych na ankiet¢ na temat sposobu organizacji
wypoczynku letniego/

- u rodziny na wei - 13,7%
- u krewnych, przyjaciéi,
w miejsc.letniskowe] - 6,8%

1/ Turystyka 1973. GUS, tabl. 2/6

EJ{ J-W- tﬂhll 51’9

3/ .‘]ﬂh tabl. 3!?

4/ i'w' tabls 2/6

5/ gna Pawezczyhska. Urlopy,wycieczki,weekendy.Wyd.GKKFiT W-wa
1 T1| 31131

10



-~ wynajem prywatny - T,9%
-~ podrdz "na wiaeng reke"
/echroniska, camping,
namiot/ - 8,2% 36,6%

Procent ten zmniejszamy o poXowg wartosci przypadajgce] nawyna=-
jem prywatny" /mogiy to byé zar] estrowane prywatne kwatery wy-
kazane przez organizacje turystyczne /7,9% :+ 2 4,0 oraz o po=
Yowg wartodecl przypadajgce] na podréz '"na wlasng reke" 8,212=4,1%,
e zatem 36,6% - 8,1% = 28,5%.

Poniewas ogdéZ wyjezdzajgcych stanowix 62,8% wazystkich ankie-
towanych, przyjaé mozna, Ze w r. 1970 45,4% wszystkich uczestni-
kéw letnich wyjazdéw urlnpuwyéh korzyetazo z bazy innej niz wy-
kazane w sprawozdawczosdcl GUS-owskiej, gidéwnie bazy nieuspotecz=-
nionej lub wZzasnego namiotu, rozbitego poza oflicjalnie przygoto-
wanyml kempingami 1 polami biwakowymi.

Na podstawie tych wywoddw, i uwzgledniajge fakt, %e w latach
1970 = 72 nastapit dalszy wzrost motoryzacji, a stan posiadania
namiotdw znacznie slg zwigkezyx, wilelkosé turyetyki pobytowej w
re. 1972 okredlamy nastepujgco:

oséb uczestniczgcych - 12,9 mln na 201,5 mln osobodni
W tym nie korzystajgcych
2 uspodecznione] bazy tu-
rystyczno=-wypoczynkowe J - 5,9 mln na 102,5 mln osobodni

W ten sposéb zweryfikowanymi denymi mozemy uzupeinié dZugo=~
letni szereg statystyczny zaprezentowany w podrgczniku "Ruch tu-
rystyczny w Pulaua“1 s Otrzymujqc nastepujgqcg tabelg:

e T —
1/ St.0strowski: Ruch Turystyczny w Polsce. Wyd.I1I, Sport i Tu-

ryetyka, Warszawa 1972, 8.95.

11



Tabela 2
Rozwé] turystyki pﬂh?tnwaj w latach 1960 - 1972

Late e —— 1960 = 100
ogéb - %Egrzadni

e 3,463 | 100
1961 4.047 117 117
1962 4,733 117 137
1963 54430 15 157
1964 5,921 109 171
1965 5.375 91 155
1966 52940 110 171
1967 6,849/ 115 198
1968 7,866/ 115 227
1969 8.537%/ 109 243
1970 9.713 114 ‘ 275
1971 11,200 . 115 321
1972 12.900%/ 15 373

L ——————————————————————————

a/ W tym pobyty u rodzin i w wiejskich kwaterach pryw. = 2.992.

b/ W tym pobyty u rodzin i w wiejskich kwaterach pryw. = 3.861,

¢/ W tym pobyty u rodzin i w wiejeakich kwaterach pryw: =~ 3.998,

d/ W tym nie korzystajacy 2z uspolecznionej bazy turystyczno=-wy-
poczynkowej = ok. 5,9 mln oséb.

Podobnie uzupeiniamy danymi za lata 1970=1972 szereg przedsta=-
wiajacy wielkodé turystyki pobytowej mierzonej w osobodniach,

12



Tabela 2a

Przeclietny
Lata Rok _ 1960 = 100 |okres pobytu
osobodni oprzedni 08« W dniach
00
1960 504050 100 14,3
1961 644391 121 121 15,7
1962 75+ 145 117 149 15,9
1963 86,880 116 170 16,0
1964 90355 104 180 15,3
1965 93.096 103 185 17,3
1966 102020 110 203 17,1
1967 114,455%/ 112 229 R 57
1968 128,235°/ 112 256 16,3
1969 139.694%/ 109 279 16,4
1970 | 154.850 111 310 15,8
1971 185,700 113 370 16,6
1972 201,500%/ 108 403 15,6
SPTIEISEREEE A RS SIS SR A S e S - R =¥ W

a/ W tym pobyty u rodzin i w wiejskich kwaterach pryw. = 50.559

b/ W tym pobyty u rodzin i w wiejskich kwaterach pryw. =~ 72.041

¢/ W tym pobyty u rodzin i w wiejskich kwaterach pryw. = T4.873

d/ W tym nie korzystajacy z uspozecznionej bazy turystyczno-wy-
poczynkowe] = ok. 102 mln osobodni.

1.1.2. Dynamiks rozwojowa i sSrednia diugofé pobytu
Przedatawiona tebela pozwala przeprowadzié charakteryatyke

turystyki pobytowej w latach 1960-1972 pod wzglgdem:
a/ dynamiki rozwojowej /trend dXugookresowy/
b/ oceny Sredniej diugodci pobytu

PoniZze] zamieszczony jest wykres dynamikl rozwojowe] tury-
styki pobytowej w Polesce, przy czym wielkoSé¢ ruchu w poszcze-
gélnych latech mierzona Jjest wskafZnikiem dynamiki /w procen=-
tach/ ze statg podstawg /rok 1960 = 100/.
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Rys, 1 Dynamika turystyki pobytowe]

R e s s e s e
hi ———— ANSO empiry- ot
czne
funko ja trendu A
S50 log¥/t/ = 0,043t 42,0204 o jr

300

250

200

150

100 -!_-.__|_..__-.,._. R — LR R e R o S “EA

SR RSNy RN LS 1 omro— = .L———_...

Llaﬁu 61 62 635 .64 63 &6 ©1 _6F B 0o m 72|

Opracs wtgsne '/

1. Wykres przedstawia trend rozwojowy ucszestniotwa w turysiyoe
pobytowe] w latach 1960-1972 1 zawiera tezg, 2e dobrym teo-
retyoznym dopasowaniem krzywe] trendu jest {’unknj- wykdadni
CBa WE WEOTUj

y /t/ = It + b a w postacl logarytmioczne]:

log y /t/ = ¢ 1log a + log b, co wg obliczed przedsta—
wionyoh w salgcsniku nr 1 daje postad numerycsng

log y /t/ = 0,043 t + 2,0204
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Oprécz wykresu dynamiki,obliczyé mozna Sredniq roczng dynami-
kg wazrostu, uzyskujgc w rachunku osdéb dla tego okresu 11,6%1K.

Na tle dredniej dynamiki tych dwunastu lat odznacza sie usta-
bilizowane, Srednie roczne tempo wzrostu ostatnich trzech lat
/1970-1972/ = 14,7%, podczas gdy dziewieé lat 1960~69 wykazywako
érednie tempo wzrostu 10,6%.

Dane za rok 1973 ukaig niewgtpliwie wzrost zarysowanej tu ten-
dencji odzwierciedlajgqce]j zmieniong polityke palfestwa wobec tury-
etyki 1 wypoozynku 1ud£1 pPracy.

W rachunku osobodni fredni wekefnik dynamiki dla omawienych
12 lat okredla si¢ na 11,2%, podczas gdy dla 3 ostatnich lat wy-
nosl on zaledwie 10,6%., Oznaczaé to moie, i% w ostatnich latach
zarysowadzy slg¢ dwie tendencje:

- korzyetanie = wwjanddﬁ urlopowych przez osoby majqce krétszy
urlop, a zatem ograniczajgce czas pobytu poza domem,

- dzielenie urlopu na dwie czedei 1 korzystanie za drugim razem
ze stosunkowo krétszego pobytu /np. zimg w gérach/.

Podobna tendencja zarysowuje sig¢ jJeszcze bardzle] wyrazidcie w

analizie Sredniego okresu pobytu,

Postugujqc sig¢ w daleszym ciggu denymi z tabel 2 1 2a,o0trzy-
mujemy dla okreeu 13 lat Srednia dxugosé pobytu wypoezynkowego
= 16,1 dnia; w tym swietle dane z roku 1972 /15,6 dnia/ nalezg
do najnisszych w ciggu ceXego okresu, Jezeli rok 1973 i lata dal-
8ze przyniosg podobne wyniki, podana wyzej hipoteza o przyczy-
nach takiego stanu rzecszy bedzie potwierdzona.

Te143, 'y turystyki pobytow

Poszugujgqe sig¢ danymi z wydawnictwa GUS-owskiego: "Turyetyka
1973" oraz wykorzystujgc odpowlednie dane zawarte w I1I wydaniu
podrgcznika "Ruch Turystyczny w Pnluua"zf, sporzgdzié mozna te-
blicg obrazujqeq ujecia organizacyjne turystyki pobytowej. Dla
pordwnania przytoczone zostang réwniez dene dotyczgce roku 1968.

1/ Obliczenia dokonano ze wzmoru na Srednig geometryczng w loge~—
rytmiczne] postacl

log x
log G = L :
N

gdzie N= liczba lat = 12 x; = wartosci procentowe liczby osdb
dla poszczegdélnych lat, przy 1960=100.
EJ’ ﬂp-nitl’ Elg
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Tebela 3
Turystyks pobytows wg stanu organizacyjnego w latach 1968 1 qum

0Osoby Osobodni '

%

% turystyki | G turgstycs

g unummbhnuﬂmu.E fs cadofed M Lﬂhﬂmwh.wuﬂqﬂ
EEEE 1968] 1972 | 1968 | 1972 | 1968| 1972 | 1968 | 1972

o T T, R LR R T T Y P

_
Turystyka zorganie

Wyszczegdlnienie

w tysigcach

I,_

i

w tym:

Wezasy FWP 16,3} 11,2- - _ am.m— C,T
| Wezasy -uwnnnm-nwuﬁ

(=g H_I,-_H._ﬂ._l_ﬂ.ﬁﬂ_..wq 1

rad narodowych 40,4 § 35,7 - mm-u_ 25,8
Eolonie 1 oboszy

mYodzieowe 1.413] 2.810%] - 37,5| 46,7 - | 46,8] 54,7}
Zjedn,Orbis 1 1lnne 22 22 - 0,61 0,4 ._mm_ - - 0,41 0,2
Uzdrowiska 5:31-5:9 9495 - 8,9) 9,6
Turystyka nie zorgas

nizowana /nie korzy
setajgcy z uspoiecz-
nionej bazy noclego

.201 357 - -

Oprac. wiasne.

a/ liczbe o 1205 tys. wigksza nii suma osobodni z tab. 1, co moZe wynikaé z faktu organizowania ~hozd#
na terenach nie zegospodarowanych.

b/ podano Xgcznie z uczestnikami obozdéw turystyoznych \ﬂﬂﬂqnnwmw 1973, table. 10/14//.



Analiza powyzeze] tablicy pozwala wyprowadzié¢ kilka wnioskéw,
Po plerwsze: . :
Turystyka pobytowa w Polsce ujeta jest organizacyjnie w niecaze]
ewoje]j poZzowie; tendencje diugookresowg setopnia zorganizowania
ilustruje ponizeza tabela:

Tabela 4
Stopien zurgaﬁimnwania turystyki pobytowe]
w latach 1960 - 1972
/W % catodci turystyki pobytowej/
- e e g ke i ettt 81 h L . Rl et an |
Rok Osoby Osobodni
1960 | 52,4 65,9
1963 : 41,9 47,9 |
1966 51,6 51,8
1968 47,7 47,1
SR b i : 46,6 49,5
éradniu1915 lat | : 48,6 49,1
196072 |

W tym zeatawieniu stopienn szorganizowania turystykl pobytowej w
roku 1972 ksztastuje sig¢ ponizej sSredniej diugookresowej, co wy-
nika zwiaszcza z rachunku osdéb. Potwierdza to wysunig¢te poprzednio
twierdzenie o nasilajgcej sig¢ tendencji orgunizowania pobytow
urlopowych "na wtasna reke", co mein. 2zwigzane jest ze wzrostem
motoryzacji.

Y0 drugle:

Statg cecha charakterystyczng jest wyiszy wsekaZnik zorganizowa-
nia turystyki pobytowej w ujgciu osobodni anizeli w ujgciu o8éb,
co Swiadczy o tym, Ze pobyty organizowane prywatnie czg¢esto sg
kréteze od ujetych organizacyjnie przez szkoig,instytucjg zwigz-
kowg lub turystyczng. Decydujgcg rolg odgrywa tu stosunkowo wyso-
ki Sredni okres pobytu na koloniach i obozach mtodziezy szkolnej.

1/ po wyeliminowaniu wartodci Hkraqnyuh: w r=ku osdb roku 1960 i
1963, zadé w r-ku osobodni roku 1960 i 1968,

T



Po trzeciei

Dominujgqcq iloSclowo formg zorganizowane] turystyki pobytowe] sg

kolonie i obozy miodzieZowe /zwiaszcza miodziezy szkolne]j/.
Proces obe)]mowania coraz wieksze] liczby miodziesy uczestni-

ctwem w turystycznym wypoczynku letnim zobrazowany Jest w zesta-
wieniu liczby osobodni uczestnictwa w kolonlach s8zkolnych 1 u-

dziatu te] grupy turystéw w caie] turystyce pobytowej.

Rok Osobodni % catosci zorganizo=-
uczestnictwa w tys. wanej turyetykl pobytowe}j
1968 284263 46,8
1972 544434 54,6
4 G _—.——_—_—H

Jesdli wysoka tendencja wzrostowa wypoczynku turystycznego mio=-
dziezy w r. 1973 1 w latach nastepnych utrzyma sig zardwno w li=-
czbach bezwzglednych jak i w procentowym udziale w caZodci ruchu
zorganizowanego = bedzle mozna méwié o wyraZnych statystycznych
potwierdzeniach polityki partii i rzgdu, kiadgcej specjalny na-
cisk na zaepewnienie zdrowego wypoczynku jak najszerszym rzeszom
miodziezy.

162, Turystyka wycieczkowa

1e241. Wielkosé ruchu turystycznego i jego dynamika rozwojowa
Podobnie jak przy analizie turystyki pobytowej, ocena wiel=-

kodeci i dynamiki rozwojowe]j turystyki wycieczkowej sporzgdzona
zostata na podetawie dwu tahal1 o

1/ Jako ZrédZo wykorzystujemy:
- Tabele nr 4 na 8.99 wt Ruch Turystyczny w Polece, wyd. Il.

- Tﬁblica 1/5/, 6/25/, 8/12, 9/13, 10/14 = Turystyka 1973.Wyd.
GUS.
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Tabela 5

ﬁuﬁlﬂtniur turystyki wrﬁiunmkﬁwuj w latach

1960 - 1972
Lata i 1960 = 100
:;E%s. rok gggraadni
1960 | T.661 100
1961 11.335 148 148
1962 12,776 113 167
1963 13.695 107 179
1964 14,325 105 187
1965 154265 106 199
1966 | 164735 110 218
1967 17.828%/ 107 231
1968 20,020°/ 112 261
1969 20,609 . 103 269
1970 23,021 111 300
1971 25300 110 330
1972 27.800 110 363
S A MO N IR S A R

a/ w tym uczestnicy wycleczek jednodniowych 3.500
b/ w tym uczestnicy wycieczek jednodniowych 2.400
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Tabela 6

Osobodni uczestnictwa w turystyce wycleczkowe]
w latach 1960 - 1972

g
osoby w dniac

1960 14,973 100 1,9

1961 22,641 151 151 23

1962 26,586 117 L g R 2,0

1963 28.877 _ 108 192 241

1964 29.455 102 197 2,1

1965 31,947 109 214 2,0

1966 | 334920 106 227 2,0

1967 36,627 108 244 0

1968 41.440° 127 310 2,3

1969 47.462 117 317 2,3

1970 | 53.832 | 113 359 2,3

1970 57,000 106 380 242

1972 64,600 114 431 2.3

PUREE o BB s L A L PO £

a/ w tym uczestnicy wycieczek jednodpniowych: 3,500
b/ w tym uczestnicy wycieczek Jednodniowych: 2.400

Do powyzszych tabel dodaé trzeba kilka uwag wyjasniajqcych.
Przy uzupeinieniu szeregdw chronologicznych zawartych w pn;rqcz-
niku "Ruch Turyetyczny w Polsce" danymi za lata 1970-1972, przy-
jeto dane zawarte w tabl. 1/5/ wyd. GUS: "Turystyka"™ 1973,a za~-
tem, wg cen WKKFiT w r. 1972, 27.800 tys. oedéb 1 64,600 tys.oso=
bodni. Tymczasem zsumowanle zaplsdéw z lnnych tablic tegoz Wy -
dawnictwa daje odmienny wynik:
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Osoby w tys, « Osobodnl w tys
Uczestnlcy vycleczek

turystyki :wykluj1/ 19,706 37,109
Uczestnicy rnjd6w2f 1315 4.T704
Uczestnicy spXywdw 2/ 299 594
Uczestnicy nlatﬁwaf 676 1100

Eﬂﬂﬁﬂiﬂ 21-996 43,507

Wystepuje zatem znaczna rdéznicas

Oséb _Osobodni

Wg ocen WEKFAT /Tabl.1/5// 2T.800 tys. 64,600 tys.

denych organizatordéw
Jtnhl. 8/12, 9/13 1 10/14// 21,996 tyse 43,507 tys.
Réznica 5804 tys. 21.093 tys.

Czy uzasadnione jest zatem przyjecie do analizy ocen WKKFiT?
Odpowiedd brzmli twierdzgco, z nastgpujqcym uzasadnieniem:

= dane od organizatoréw notowane sg w podziale terytorialnym wg
pledziby organizatora 1 nie uwzgledniajg tego, 2Ze Jedna wy-
cieczka moze odwledzié /co czegsto sle zdarza/ kilka wojewddztw,

- dane wg organizatoréw nie uwzgledniajgq turystyki wycieczkowe]
indywidualnej /nie zorganizowane]/ korzystajgce] badé =z bazy
noclegowej uspozecznione], badZ z kwater prywatnych, bgd £
wreszcle z wiasnego namiotu, ustawlionego poza zorganizowanymi
kempingami i polami namiotowymi.

Nie majqc #adnych podestaw do okredlenia liczby zwigzanych =z
tym podwéjinych ujeé turystédw wycleczkowych przez poszczegdlne
WKKFiT, przyjmiemy arbitralnie, Ze poxowa rdéinicy, tzne ok.2.900
tys. oséb na ok. 10.500 tys. osobodni, przypada na podwéjne zae-
liczenia /oo z punktu widzenia ujeé w miejscu recepcji Jjest uza-
sadnione i nie podlega korekturze in minus/, =2zad druga pozowa
praypada na turystyke wycleczkowg nie zorganizowansg.

m

1/ tabl. 8/12.
2! tﬂhli 9,13-
3/ tabl., 10/14.
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Obliczymy obecnie Sredni wekafnik dynamiki rozwojowe] tury-
stykl wycleczkowe], prezyjmujqc za podstawg dane z tab. 5, 2 wy=
tgozeniem jedynie roku 1961, kiedy to wzrost o 48% w stosunku do
re 1960 nie znalazi Zadnego potwierdzenia w caiym dalszym szere-
gu dhrannluginﬂnym1/- 8rednia ta wynosli dla cafego okresu 8,5%,
Jest zatem znacznie nissza, anifeli Srednia raprumantujﬁﬂn dyna-
mike rozwojowg turystyki pobytowej. Ale 1 tu, podobnie jak w tu-
rystyce pobytowe], tempo wzrostu ostatnich trzech lat 2znacznie
przewyzsza osmioletni okres poprzedni. 3rednie rooczne tempo
wzrostu turystykl wycieczkowe] wyniosios -

w latach 1970 = 1972 - 10,3%

w latach 1961 = 1969 - 17,8%

PrawidXowosé zwigkszonego tempa rozwoju turystyki w ostatnich
trzech latach znajduje w tym przypadku potwierdzenie.

1/ Podobnie jak przy turystyce pobytowej, obliczamy Srednie temw
po wzrostu ze wzoru na Srednig geometryczng w Jego skrécone]
logarytmiczne] postacis

Zﬁlﬂsxi :
i = 1

lﬂEE-——u-—-_ Sdziun-"['l
n

zaf Xqs X5y X; Btanowig kolejne roczne indeksy dynamiki  ze
zmiennsg podstawg /rok poprzedni = 100/.
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1.2.2. Strukture organizacyijna turystyki wycieczicowe]
Na podstaewie tablie 8/12, 9/13 i 10/14 wydawnictwa GUS3"Tury=-

‘styka 1973",

zestawlé mozna syntetyczng tabele

kture organizacyjng turystyki wycieczkowej w r. 1973.

Organizator

Fundusz Weozasdw
.Pracowniczych

Odrodki Sportiu,Tu-
ryetyki 1 Wypoczyn=-
ku 1 terenowe
przedsigbsturystycz=-
ne

Min.0Oéwiaty 1 Wycho=-
wania

Ogélnokrajowa Spdxdz.
Turyst."Gromada"

PBP "Orbis"

Polaskie Towarzystwo
Turyst.Krajozn.

SpéZdz.Biuro Tur.
“TL'II'E‘E ta"

Ludowe Zespody
sportowe

dwinzek Harcerstwa
Polskiego

Inni

OgéXem |19-755

obrazujgcg stru-’

Tabela 7
Wycie= | Rajdy| Spdywy|Zloty ] Raz em
czki tya. |1 rej=|tys.
zwykie | 086b | sy tys|osdb |osdb %
tys. o80b W tye.
08db
1,550 11 14 1 T ih | o Tul
888 16 | 197 66 1.167| 5,3
24780 - - - 2.780| 12,8
2.517 - - - 2517 11,6
835 - - -~ 835| 3,8
T.586 | 727 45 26 8.384 | 38,4
610 - - - 610| 2,8
1937 | 259 B B 5 2.528| 10,6
181 g3 3 |11 38| 1,7
882 | 219 29115 1.281] 5,8
1315 299 676 22.056|100,0
e  GENEE——
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Analize tabell pozwala stwierdzié, %2e w zaekresie organizacy]-
nej obstugi turystyki wycleczkowsj blisko trzy czwarte cazodcl
/73,4%/ pozostaje w rekach czterech organizatordw: '

PTTK, Szké%, Spéidzielni Turystyczne] "Gromada" i Lud owych Zespo-
tow Sportowych. Jednak w poréwnaniu z rokiem 1969, kiedy ¢i sami
organizatorzy objeli swym zasieglem réﬁnu 80% cazodci turystyki
zorganizowanej, wzrosta w te] dzledzinie aktywnosdé innych orgeni-
gatordéw, zwiaszcza terenowych odrodkdéw sportu, turystyki 1 wypo=-
czynku oraz terenowych przedsigblorstw turystycznych. W dalszym
ciggu utrzymuje si¢ zdecydowanie dominujaca rola PTTK /ok.40% ca=-
todel/, powoll wzrasta udzial turystyki wiejskiej /LZS i Gromada/.

Na zskonczenie podejmiemy prébe okredlenia stopnia zorganizo-
wania ruchu wyecieczkowego. WskaZnlk ten otrzymujemy przez pordwna-
nie ogdélnej liczby uczestnikdéw turyetykli wycleczkowej ujetych w
eprawozdawczodcli WKKFiT /27.800/, zmniejszone] o unnuﬁhkunn wiel-
kosé podwéjnych zaliczer /2.900/, z ogdlng liczbg uczestnikéw im-
prez turystyki wycieczkowej, wykazang przez poszczegdlnych orga=
nizatordéw /22.056 22,000 tye./.

27.800 = 2,900

Zastrzegajqc sie co do orientacyjnego charakteru tego wekaZni-
ka /ze wzgledu na arbitralnie przyjetq oceng wielkodei podwéjnych
zalliczerl w ujeciach WKKFiT/, wskazaé trzeba na pewng tendencje
wzrostu udziazu turystyki wycieczkowej nie zorganizowane) w po-
révmaniu z r. 1969 /11,6% oséb w r., 1972 wobec 10% w r. 1969/,
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Yoo Wypoczynek po pranf
Te3s1, Wialggﬁg ruchu w&akggﬂggggu i Jego dynamika rozwojowa

Przedstawiona ponizej tabela obrazuje, podobnie jek przy dwu
poprzednio gzanalizowanych rodzajach turyetyki, zmiany wielkosdci
ruchu weekendawego w latach 1960-1972,

Tabela 8
w tys. © | rok pngggadni 1960 - 100

e e
- 1960 12,170 100
1961 11.695 96 96
1962 12.824 110 105
1963 15.800 ' 123 130
1964 18.883 119 155
1965 24.969 132 205
1966 28.600 115 235
1967 31.980 112 262
1968 31.316 98 256
| 1969 29,600 Q5 243
1970 31.209 105 250
1971 37.300 119 306
1972 44.730 119 367

RNy WIS N o SRS i A

Zréaros Ruch Turystyczny w Polece, Wyd. II, 8,102, oraz Turysty-
_ ka 1973, Wyd. GUS, tabl, 1/5/.
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Wielkodé ruchu weekendowego w latach 1960-1972 obrazuje po-
nizezy wykres.

350 /f

300

250

200

150

Uwzgledniejac uzasadnione zastrzezenie co do wiarygodnodel da
nych dotyczgeych wielkosel ruchu weekendowego, opartych na sza-
cunkach powiatowych i wojewddzkich komitetéw kultury fizyczne]
i turyetyki, przeprowadzié nalezy weryfikacje¢ tych danych za rok
1970, poprzez zestawienie ich z wynikami badax ankiatﬂwynh zra-
alizowanych przez Centralny Odrodek Informac]i Turyﬂtyuznej

1/ A.PaweXczyriekas Urlopy, wycleczki, weekendy. Wyd. COIT W-wa
1971, 8.75.

26



| Z danych zawartych w omawianych tablicach CCIT-u wynika, ze
- w re 19708

- do 3 razy uczestniczylo w wyjazdach weekendowych 17,3% ogéu
ludnodci miejskiej powyiej 18 lat,

- wigce] nit trzy razy wyjesdzalo 37,1%,
Przyjmujgo, ge:

- dane procentowe dotyczg cazej ludnofci miejskiej od 10 do 69
lat, a /dla uproszczenia rachunku/ pozostaZe giupy wiekowe nie
uozestniczg w wypoczynku weekendowym wcale,

- przez okreslenie "do 3 razy" bedziemy rozumieli srednio 2,5
. Traza,

- przez okredlenie "powyzej 3 razy" - drednio 5-krotny udziat w
wyjefdzie weekendowym w ciggu roku,

otrzymujemy do nhlinzania1f:

 Ogéx ludnodci miejekiej w r. 1970 = 17,088 miln,

W grupach wieku 10-69 lat - 13.924 mln,
% czegos 17,3% tzn. 2409 mln os8déb x 2,5 dnia uozestnictwa
37,1% tzn. 5166 mln " x 5 dni uczestnictwa

co daje 6,022 mln /2409 x 2,5/
+25.830 mln /5166 x 5 /

31,852 mln oséb,

wobes 31,209 mln osbb ﬁwknﬂrﬂﬂnrnh w szacunkach WKKFiT; rozblei-
nosé jest zatem zaskakujgco mata = 2%. Mozna wigc przyjaé, Ze
szacunki WKKMT ujmujsa w zesadzie prawidiowo skalg zjawiska z na-
tury samej niezwykle trudnego do dokiadnego odzwierciedlenia sta-
tyetycznego.

W oparciu o dane tab. 8 okredlimy obecnie dynamlke¢ rozwojowg
ruchu weekendowego w latach 1960 - 19?22f na 11,3% éredniego ro-
.eznego wzrostu,.

1/ Rooznik Statystyczny GUS 1973, 8.75.

2/ Podobnie jak poprzednio zastosowany szostanie wzlér na srednig
geometryczng w Engarytmiuunaj postaci a mianowicles

n=1 gizie t przybiera wartofci od=-

z ; log t powiadajgce wielkosci  ruchu

e weekendowego = % w stos., do
log g m =Sm————o—ee 1960=100

n n=i2 ' 27



Podobnie jak w przypadku turystyki pobytowej i wycleczkowe],
dwa podokresy 1960-1969 i 1970-72 nykazujq zréénicowane weskaéni-
ki dynamiki, a mianowicile:

podokres 1960=-1969 - ,10,4% Srednio rocznie
podokres 1970-1972 o~ 14,1% " "

Odpowiada to wyze] oméwione] prawlidiowodci i‘“wyragnie wynika =
przebiegu krzywe] na rysunku 2, :

1:3:2. Lok [+ rzest nna r L endow

Ponizsza tabela przedestawia ruch weekendowy w 6 przodujgcych

wojewédztwach oraz 1liczebnodé ludnoéci miejskiej w tych woje~
wédztwach.

Tabela 911
od bwidd " Ruch weekendowy Ludnosé miejska
ojew Ztwo
kolejnos
tys.oséb | kolejnosé|tys.ossb|E022IR0
kraju
-—--——-——u—--——-——————-—_1
Katowickie T.900 /1/ 2.644 /1/
Warazawakieﬂf 5 « 600 /2/ 2.279 /2/
Wroctawskie®/ 4,320 /3/ 1672 | 73/
E6dzkie®/ 3.580 /4/ 1.395 /4/
Krakowskie®/ 3,460 /5/ 1,296 | /6/
Poznahskie®’ 3.250 /6/ 1.380 /5/
Ogbézem ™ EE.TE; ‘ : | 10.666 I

a/ wraz z miastem wojewddzkim,

Stwierdzié mozna prawidiowosdé, polegajgcg na tym, e wielkodé
ruchu weekendowego w poszczegélnych wojewédztwach jJest proporejp-
nalna do liczebnosci ludnodci miejskie].

-1/ 2réd2os Turystyke 1973. Wyd. GUS, Rocznik GUS /tabl. 5/36/.
' Qprac. wiaene,
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Istotnie, 10.666 tys. oséb memieszkujacych miaste w podmnych wy=
o) 6 wojewddztwach stanowi 69% ogétu 1ludnodei miejskiej, =zas
ruch weekendowy wokéx tych aglomeracji = 63% caXodci ogélnokra=-
jowe] e |
Jeszoze bardzle] charakterystyczna Jest korelacja kolejnodei
miejec zajmowanych w skall ogélnokrajowej] przez wspomniane woje=
wédztwa pod wzgledem wielkodel ruchu weekendowego i liezebnodei
ludnodéei miejeskiej. Potwierdza to obliczenie wskaZnika korelacji
| knlujnuéuinwuj1/ /rang/, ktéry wynoei 0,943, jest wigc bardzo
bliski maksymalnej wertodci dodatnie] dla tego wskaZnika, a mia-
nowioie +1,

1.4, Turystyke jowalifikowana

Zgodnie z przyjets dafiniuaqﬂf. pod pojeciem turystyki kwali-
 fikowanej rogumiemy te rodzaje turystyki, ktérych uprawianie wy-
- maga od uczestnlika pewnej kondycji fizyczne] oraz okredlonej bie-
~ gXoscl technicznej w sposobie poruszenia sig lub poslugiwania nie-
zbgdnym sprzgtem, Tﬁrratyku kwalifikowana wystepowaé moze zardéw=-
no w formie pobytowej /np. obéz zeglarski/, wycleczkowe] /np.
epdyw kajakowy/ jak i wypoczynku weekendowego, np.niedzielna wy-
 cieozka plesza do Puszozy Kampinoskie],

1? Przy zastosowaniu wzoru Spearmana:
n
624d%,

Rf:q"f -1 _.j.'._;_l......._

n” =n, -
gdzie d Jest rdéiznicg miedzy numerami kolejnymi /rangami/ od-
powiadajacych sobie wartosel analizowanych cech, a wiec w na-
gzym przypadku wielkosdcl ruchu weekendowego 1 liczebnodei lud-
nodci miejekiej, otrzymmjemy ponizszg tabele roboczas

h Bz
1 1 0 0
2 2 0 0
3 3 0 0
2 2 0 6
v 6 - 1
= 6 - 2

- 2/ Ruch Turystyczny w Polsce, Wyd. II, 8.27.

29



1e447. Ocena wielkodci ruchu i dynamiki rozwojowej .

Mimo posdwiecenlia przez wyd. GUS: "Turystyka 1973" catego dzia-
u /III/ turystyce kwalifikowanej, ustalenie podastawowych cha-
rakterystyk liczbowych tego rodzaju turystyki jest bardzo trudne,
ze wzgledu na jej réznorodny charakter /patrz definicja jak wy=-
e/, zaangazowanle w je] organizacje wielu gestordéw /w tym tak=-
2e zwlgzkdéw sportowych/ oraz nie ujmowanie +te]j dziedziny przez
szacunki WKKPiT, ktére, jak widzielidmy, stanowlg /mimo wszy-
stkich zastrzezed/ najbardziej wartosciowy materiax dla analiszy
statystycznej, obejmujgc zardwno zorganizowany jak 1 nie zorga=-
nizowany ruch turystyczny.

We wspomnianym wydawnictwie GUS, podstawowy materia’ w odnie-
sieniu do turystyki kwalifikowane] pochodzi z danych PITK i do=-
tyczy imprez organizowanych przez to towarzystwo, dJednak ocena
catodci zjawiska wymaga uwzglednienia réwniez:

- turystyki kwalifikowanej organizowane]j przez innych gestordw,

- turystykil kwalifikowanej nie zorganizowanej, indywidualne].
Oceng globalnej wielkosdci /liczby uczestnikéw/ turystyki kwa=
lifikowanej w roku 1972 sformutowaé mozna w sposéb nastepujgacy 1

= liczba uczestnikow w imprezach zorganizowanych przesz PTTK1I

/w tys. oséb/ 1.773
- przez innych t::trg:;-.niz.-zﬂ:«::x'liwufz"Ir

zjazdy 688

spiywy i rejsy 2654

obozy turrst. 270 /w tys. o0séb/ 1.212
- szacunkowa liczba indywidualnych turystéw

uprawiajgcych turystyke kwalifikowang 1,500

Ogbtem 4,485 ~=
4,500 tys. osdéb
Wykorzystujgqc Zrédia PTTKBI mozna okredslié tempo wzrostu licz-
by uczestnikéw imprez turystykl kwalifikowanej, zorganizowanych
przez PTTK:

1/ Zrddfo: Turystyka 1973. Wyd. GUS, tabl. 5/24.

2/ Jewe tabl, 9/13 i 10/14.
3/ Turystyke 1969, Wyd. GUS, s.41.
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rok poprzedni

= 100 1969=100

969 1.564 tye., o08éb 100 100
1970 1.749 105 105
1971 1.812 " 104 109
1972 1773 n 98 106

Ze wzoru na srednlg geometryczng uzyskujemy dSrednie roczne
tempo wzrostu 1,6%, a zatem praktycznie stagnacjge. Ta ocena jest
tym bardzie] uderzajgca,%e w tym samym okresie szacunkowy wzrost
globalnej turystyki kwalifikowane] wynids ok. 25%, a zatem ok,
Ty T% rocznie. Ale i to tempo warostu jest nidsze niz w praypadku
innych form turystyki, co, uwzgledniajgc wyjatkowo dugze walory
zdrowotne 1 wychowawecze turystyki kwalifikowanej, uznaé naleiy
za objaw niekorzystny, e dla PTTK wrecz alarmujgcy!

Teda2s oy o) t =] k fikowne

Statystyka PTTK umozliwia przeprowsdzenie analizy struktural
nej turystyki kwalifikowanej pod wzgledem uczestnictwa w jej po=-
szczegdlnych dyscyplinach.Analize ta przeprowadzona zostanle po-
réwnawezo dla r. 1972 w zestawieniu z r, 1969.

Tabela 10

J—_—__g——-—_—_—_- ¥
Rodzaj 1969 1972 ¥
turystyki |UEEEEt-‘EtTﬂk— Uczest-< Struk«| Zmiana | Dynami
micy w |tura nicy w | tura w struld ka
tyE. w % tys. w % turze | 1969=
/5=3/ | 100
Piesza nizinna 926 55,2 932 | 52,5 | ~2,7 100,6
géraka 391 23,4 473 | 26,T | +3,3 121,0
narciarska 82 5,1 85 4,5 | =0,6 103, 7
motorowa 125 T,6 107 6,2 | =1,4 85,6
kolarska 63 4,1 T4 4,2 | +0,1 117,4
kajakowa 55 Jed 60 Js4 | +0,1 109,1
zeglarska 21 1,3 27 1,6 | +0,3 128,6
inne - - 15 0,9 | +0,9 -
| |-1553 ' 100,0 | 1«773 |100,0 | SR % T T

e e —— |
1/ Turystyke 1973. Wyd. GUS, s.43.
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Nejbardziej rzuca sig¢ w oczy pewien spadek popularnodgci tury-
8tyki pleszej nizinnej przy duzym wzrosdcie zainteresowania tury-
atyksa géreskg. Ujemne wskafniki zmian struktury w pordéwnaniu z ro-
kiem 1969 w turystyce motorowe] 1 narciarskie] nakazuj)g dopatry-
waé sig przyczyn racze] w przesunigciach organizacyjnych /wigkeza
aktywnodé Polekiego Zwigzku Narciarskiego, Polskiego Zwigzku Mo~
torowego 1 1LZS/, niz w istotnym spadku zainteresowania tymi dzie-
dzinami turystykli kwalifikowane]j. Uﬁﬁglednid nalezy rdéwniez to,zZe
spora czeSé turystyki narciarsklej i motorowej odbywaé sig¢ mode
poza jakimkolwiek ujgciem organizacyjnym. Pozostaje Jednask pra-
widXowosdcia, Ze ok. 2/3 cazej turystykl kwalifikowanej stanowi w
Polsce turystyka piesza /nizinna i gérska 2gcznie/.

1¢5¢ Ujecie uogélniajgce

Wbrew spotykanym poglgdom, %e wielorakodé form wystepowanis
ruchu turystycznego /np. pobyt wypoczynkowy w "Grand-Hotelu"w So-
pocie i1 wielodniowa wedréwka greanig Wysokich Tatr/ czyni te zjawi-
ska nieporéwnywalnymi i nie dajgcymi sig¢ racjonalnie aprawa@;ié
do wepdlnego syntetycznego wskaZnika - 2z rozwazan w poprzednich
czeSciach niniejszego rozdziatu wynika, Ze dla okreflenia wiel-
kodci wazystkich form wystepowania ruchu turystycznego usywa seig
rachunku oséb oraz osobodni /noclegéw/ co stwarza wspélny mia=
nownik, pozwalajgqcy te odmienne pod wieloma wzglgdami zjawiska u-
jgé w jednolite wskaZniki. Metoda ta zostala przyjeta w statysty-
kach turystycznych calego Swiata; stgd tez, sumujge odpowlednie
wielkosci poszczegélnych form ruchu turystyecznego, moZemy otrzy-
maé logicznie uzasadnione wskafZniki globalne.

1.5.1. Wielkosé 1 struktura ruchu turystycznego w latach 1960-1972

Przedstawione poprzednio tabele analltyczne, dotyczgqce rozwoju
ruchu turystycznego w latach 1960 = 1972 w jego poszczegélnych
formach /turystyka pobytowa, wycieczkowa i wypoczynek Swigteczny/,
pozwalajs na sporzadzenlie zestawlenia sumarycznego, obrazujgcego
w syntetyczny sposéb rozwéj ruchu turystycznego w poszczegélnych
latach., Przedstawlia to tabela 11,
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1

1960
1961
1962
. 1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972

Lata-

Tabela 11

Zblorcze zestawlenie wielkodci i struktury

ruchu turystycznego w latach 195&-19?2.

Ogdzem

osoby| osobodn nanbr naub.“.

53ty TR

w tysiacach

2

23.294
27.077
30.333
34.925
39.139
45,609
51.275
564657
59.202
58.T46
63.943
73,800
85.430

%—

3

4

2 | 6 7

8

9

78466
100.106
115.591
133.137
138.991
151.867
167.900
187.749
210,661
216,756
239.891
280,000
310.830

34463
4.047
4,733
5+430
5921
5375
5940
6.849
T.866
84537
9.713
11,200
12,900

50.050
64,391
75145
86.880
904355
93.096

102,020

114,455
128,235
129,694
154,850
185,700
201.500

e

T.661
11.335
12.776
13.695
14,335
15.265
16.735
17.828

14.973
22.641
26.586
28.877
29455
31,947
33.920
36.627

20,020| 46.440

20,609
23,021

47.462
53,832

254300 5T7.000
27.800] 64.600

12,170
11,695
12.824
15,800
18.883
24.969
28,600
31.980
31.316
29.600
31.209
37.300
44.730

13.423
13.074
13.860
17.380
19.181
26.824
31.96Q
36.667
35.986
29,600
31.209
37.300
44,730

e

Przedstawliajac strukturg¢ rodzajowsg ruchu turystycznego
W r. 1972 w poréwnaniu z r. 1969 otrzymujemy nast¢pujgcy obraz:

Turystyka pobytowa

Turystyka wycieczkowa

Wypoczynek po pracy

Rachunek Rachunek
oséb % osobodni %
1969 1972 | 1969 | 1972
13,1 13,9 61,0 64,8
33,9 37,2 22,0 20,8
53,0 48,9 17,0 14,4
|- e mman i +
100,0 100,0 100,0 | 100,0

33



Zestawlienie to wykazuje nleznaczne Jjedynie zmiany w ciggu 31lat,
pozwalajgce méwié o ustabilizowanej strukturze rodzajowej krajo-
wego ruchu turystycznego w Polsce, :

Oceniajgc wage poszczegdlnych form turyetyki dla gospodarki
poszczegdlnych regiondéw, uwzglednié trzeba przede wezystkim rachu
nek osobodni, a w konsekwencji uznaé, ze turystyka pobytowa /ok.
65% catosci osobodni/ posieda najwieksze znaczenie dla 2ycia
gospodarczego regionéw, dla organizatoréw zad stanowi gkéwny pro-
blem do rozwigzania w kazdym sezonie turystycznym.

Dane przedstawione w tabeli 11 wykorzysteé moina do sporzgdze-~
nia nowe] tabeli 12 8.35, przedstawiajgce] dynamike cazego ruchu
turystycznego w latach 1960-1972 zardéwno w rachunku oséb jJak i
osobodni, przy zastosowaniu indeksdéw dynamiki ze staigq podstawg
oraz tzw. aidcuchowych /tzn. wzrost w stosunku do roku poprzedze-

jacego/«
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Z koleli z tebeli 12, stosujge wzér na 8Srednig geometryczng,
otrzymujemy wekaZniki sredniego rocznego wzrostu caiego ruchu tu-
ryatycznego, a mianowicies

'w rachunku oséb 11,3%
w rachunku osobodni 12, 1%
Konfrontujgc wekaZniki syntetyczne dotyczgce cazego ruchu 2

‘wtadciwymi dle poszczegdlnych rodzajdéw turystyki, stwierdzié moze~

‘my, zes |

e najwyzeze érednie roczne tempo wzrostu misZa turystyka pobytowa
/11,6%/, to samo tempo w odniesieniu do wypoczynku #wlgtecznego

byzo réwne éredniej dla catego ruchu turystyocznego - 11,3%,
nejnizezg dynamike wykazywala turystyke wycieczkowa /8,5%/,

- Ostatnie trzy lata przyniosiy dynamike rozwojowg wyZszg w obu
ujeciach od dredniej dXugookresowej:

- w rachunku oséb 13,0%,
- w rachunku osobodni 13,3%.

1.5.3. Sredni okres pobytu

Na podstawie danych dotyczacych globalnej wielkofci ruchu tu=-
rystycznego, mierzonego rachunkiem oséb i osobodni, moZna uzyskaé
/przez podzielenie liczby osobodni przez liczbe osdéb/ éredni okres
pobytu, Przedstawia to tabela 13 na sgsiedniej stronie.
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Graficzne ujegcie zmian w Srednim okresie pobytu przedstawla
nastegpulgcy wykres:

Rys« 3. ﬁrndni okres uczestnictwa w ruchu

turystveznym w latach 1960 - 1972

67_68 69 70 71 72

2. Rejonizac oW gt

Analiza rejonizacji krajowego ruchu turystycznego przeprowadzo
na zostanie w dwu ujeciach:

- na podstawie danych WKK11T1;,un umozliwi réwniez podziax na
formy turystyki /pobytowa, wycieczkowa, wypoczynek po pracy/,

- wg notowaili w bazie turyntrnsnnqnnmlagnwujal.

Na zakoficzenie rozdziaXu sformuXowane zostang uwagli i wnioski
uogdélniajgce.

1/ Turystyka 1973. Wyd. GUS, tabl. 1/5,
2}’ Jt'n tabl. El"ﬁ' ?f‘l'l.
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Wykoraystujgc tablice 1/5 wyd. GUS, eporzqdzié moina zestawie
nie obrazujgce strukture geograficzng krajJowego ruchu turystyocz=- |
nego wg rejonéw recepcji. Uznajgc za bardziej miarodajne .dla ce=
16w praktycznych ujgcie w rachunku oscbodni, przeprowadzimy ana=
lizg wyZgqcecznie w tym ujegciu, tym bardziej, Zze dla wypoczynku po
pracy oblie wielkodcl sa 1dentyczne,.

7 danych tabl. 1/5 sporzadzamy uporzgdkowany szereg /od wiel=-
kodcl najwyszezych do najnizszych podajgc jednoczesnie kolejnodci
Jekie zajmujg poszczegblne wojewddztwa w skali kra*nwuj oraz
przypadajgcey na nie procentowy udziax w cazodci ruchu !.

Na podstawie tabeli 74 przeprowadzié moina analizg rozkia-
du geograficznego krajowego ruchu turystycznego, rozpatrujgc:

- réwnomiernoéé rozkiadu /stosujgc pudstawuwa-miary dyspersji:
wariancje i odchylenie standardowe/,

"

- znjawisko koncentracji geograficzne] ruchu,obliczajgc wspdZczyn
niki koncentracji i wykreslajgac krzyws Lorenza.

1/ Tabela nr 14
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Buah turystyosny 1 ludnodé wg wojewddstw

Tabsla 14

4 Ersjowy ruch Eﬁnﬂ.ﬁﬂm )

Wojewsdztws®/ — Ogérea =1 EE Wycieczil

178 struk=| kolej=- gtruk= kolej= | tys,. struke

oschbo= | turs nodd _q!urﬂl turs |modd osobo=- | tura nodé

dni £ dmd 3 éni 4

_ &L e
Polska ogélem 310830 | 100,0 - 201500 1100,0 | = 64600 | 100,0 | = 44730 | 100,0 | = 33068 | - 17451 | =
Erakowskie 72856 | 23,6 1 52475 | 26,0 | 1 16921 25,6 1 3460 T8 | 5 2812 | 3 1286 | 6
Gdafiskie 28795 9,5 2 18785 9,3 5 T320 ",2 2 2690 5,9 T 1500 | M 1050 | T
¥rooctawaskie 262680 8,7 3 19200 9,5 4 2760 4,2 | 1-9 4320 9.7 3 2535 5 1660 | 3
Szczecifiskie 25024 | 8,1 4 21021 | 0,3 | 3 2003 3,8 | 12 2000 4,4 | 9 917 | 15 616 |11
Ecszslifiskie 24620 | 8,0 5 21060 | W04 | < 2760 4,2 | T-9 800 1.8 |7 B11 | 17 405 | 17
Varssawskie 21282 | 6,9 | 6 9802 | 4,9 | T 5680 9,0 | 3 | se00 | 12,6 | 2 3879 | 1 2262 | 2
Estowickie 19343 | 6,3 T 6643 | 3,3 | & 4800 To4 | 5 ToOO | 17,7 | 9 3758 | 2 2892 | 1
Fydgoskie 13874 | 4,5 8 6364 | 3,2 | 9 4920 .61 4 2530 6,0 | B 1940 | 8 996 | 8
Olastydakie 12551 4,1 9 10205 5.1 b 1296 1,9 | 15 1050 2,3 |15 988 | 14 408 (16
Fzeszowskie 10065 | 3,3 | 10 6045 | 3,0 | 10 2760 4,2 | T=9 1260 2,8 |12 1784 | 10 s03 |12
Lddzikie 9668 | 3,2 | 11 5151 2,6 | 4 927 1,4 | 16 2580 7.9 | 4 2447 | 6 1380 | 4
Eielsckie 9438 | 3,0 | 12 5278 2,7 | 12 2520 3,9 | 10 1640 3,6 |10 1902 | 9 639 | 9
Lubalakie B87T21 2,8 13 3276 1,6 | 15 3945 6,7 | & 1500 3,3 |1 1941 7 618 |10
Opolekie 8571 2,4 1 5265 2,6 | 13 2196 34N 1100 2,4 |14 1070 | 13 463 |14
BiaZostockis T966 2,21 15 5304 2,86 | 1M 1812 2.8 | 1 850 1,9 |16 1186 | 12 452 |15
Pornahekie TI55 2,0 16 2665 1,3 | 17 1440 2,2 | ™ 3250 T.3 [ 2658 4 1368 | 5
Zielonogdrakis 4481 1.4 | 17 2951 1,4 | 16 340 0,5 | 17 1190 2.6 |13 900 | 16 492 |13
IV VEDISIIIS WESSIIIN mmm—m—. - ——

b T e TR

e/ £xrdddon
Oprec. wiasns.

nﬂu._.uﬂuiﬂi!_.

334/,
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2s1.1, Analiza dyspers;ji geograficznej ruchu turystycznego

Przyjmujgc za podstawg dane z tab.14 dotyczgce struktury epo=-
rzgdzamy tabelg¢ roboczg dla obliczenia wariancji i odchylenia
standardowego dla wszystkich rodzajdéw turystyki /zax. nr 2/.

4 danych sumarycznych powyseze] tabell obliczamy dla poszcze-
gélnych rodzajéw turystyki Inriannjg1 i odchylenie standar=-

dunuﬂ » uﬁrnkudqp nastepujgce wynikis
%
Wariancja Odchylenie
Szzxf atagdﬁiﬁnwa
l
Krajowy ruch turystyczny
ogdZem i i 9
Turystyka pobytowa 35,0 599
Turystyka wyclieczkowa 32,0 526
E?pnﬂnrnnk po pracy LN % | 4,2

%4 zestawienia wynika, 2e ruch turyetyczny rozkada sig w po-
szczegdlnych rejonach kraju nierdéwnomiernie: odchylenie standar-
‘dowe 5,1 uznaé¢ nalezy za Wﬂﬂkiejf. ponadto wyraZnie widaé zrdéz-
nicowanie w koncentracji poszczegélnych rodzajdéw turystyki, przy
czym najbardziej réwnomiernie rozkzada sig wypoczynek sdwiagteczny,
za8 najbardziej nierdéwnomiernie - turystyka pobytowa.

1/ ze wzoru N 3
z [xy = x/", gdzie N = 17

2 1
S%/x/ =
i 1=1

s/x/ =Vs2/x/) "

Dla Czytelnika nie zaznajomionego z charakterystykemi sta-
tystycznego opisu zbiorowodei wyjagniam, %e zardwno wariancia
Jak i odchylenie standardowe sg miernikemi zmiennodci lub dye-

ers]ji hudanai cechy /cech/ w opisywanej zbiorowosci., Pozwaw
aja one okreslié wlelkoddé odchyled od srednie] arytmetyocznejs
351350 niewlele dusych odchyleid od Srednie] da¢ moie taksg sa-
mg je] wartodéd jak bardzo wiele odchylesi niewielkich, Warian-
cja jJest drednlg arytmetyczng kwadratédw réinic migdzy odchye-
leniami poszczegélnych wartodcl zmienne), a érednig arytme-
tyczng, zad odchylenie standardowe jJest kwadratowym plerwia-
stkiem =z Hurianuii i stanowl podstawowg miere zmisnnofci ba.
danej zbiorowodecl.

3/ dle pordéwnania: rozklad geograficzny ludnodeil Polski wg woje-

. wédztw charakteryzuje sig wariancjg 8,23 1 odchyleniem stan-
dardowym - 2,9,

2/ ze wzoru
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2,1.2. Analize kogoentracji ruchu turystyoznego

Zjawisko koncentracj)i zsobserwowaé mofZna réwniet prsedstawia-
jac skumulowane szeregl /tzw, dystrybuanty empiryczne/ csgsto-
tliwofcli wzglednyoh rozkiadu terytorialnego ruchu, co osnacza w
naszym przypadku ile procent calego ruchu przypada na jedno,dwa,
trzy itd. wojewédztwa uszeregowane wg wielkosdci ruchu,poczynajgc
od najwyzszego. :

Z tabelli przedstawione] w pr:jpiain1f widad, %e poXowa caiego
ruchu turystycznego koncentruje sig¢ w 4 wojewddztwach /kreakowslcim,
gdafiekim, wroctawskim i szczecinskim/ 1 e na poxowg wojewddztw
przypada przeszio T75% catodci ruchu. Jeszcze bardzie]j skoncentro
wana jest turyetyka pobytowa: na 4 wojewddztwa przypada 56,2% ca
toéeil ruchu, ,

Dle obliczenia wepdiogzynnika koncentracji ze wzoru interpola=~
arjnaguaf

K
kW1 = 3 [a/x  xpgl o+ Bx xyy IR A

e g e . 8 e ol S e e i A

1/ Tabela roboczat

i X4 W/X &Xqy 1 X, /X Xy
1 23,6 23,6 9 4,1 19,7
8 945 33,1 10 392 83,0
3 8,7 41,8 11 3,2 86,2
4 8,1 49,9 12 3,0 89,2
5 8,0 57,9 13 2,8 92,0
6 6,9 64,8 14 2,4 94,4
7 6,3 71,1 15 2,2 96,6 d
8 4,5 75,6 16 2,0 98,6
17 1,4 100,0

W
2/ A.luszniewiczy Statystyka ogélna., 8.59.
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tgczymy wojewédztwa w 5 grup wg wlelkodci ruchu /poczgwszy od

najnizszego/, sporzgdzajgc tabele rubﬂu;q1/ 1 otrzaymujemy w wy-

nikus '
K/M = 10,616 = 0,384

WspéZozynnik koncentracji 0,384 dotyczy catego ruchu, Obliczenie
analogiczng metodg wespdZczynnika koncentracji turystyki pobyto=-
wej daje wynik 0,438, a wigc wyragZnie wyzszy.

Z tabeli 14 widaé réwniez, jek przedstawia sig¢ kolejnosé wo-
jewédztw pod wzgledem wielkodecl poszezegédlnych rodzajdéw tury-
stykl /podaje sie 5 plerwszych wojewddztw/:

2] towa
/1/ woj. krakowskie
/2/ woj. koszalifiskie
/3/ woj. szczecinskie
/4/ woj. wroctawskie
/5/ woj. gdaxiskie
Jedli uwzglednié dwusezonowosé ruchu turystycznego w wolj.kra-

kowskim 1 wrocZawskim, bardzo wyrainie wynika z tego zestawienia
wielka atrakcyjnosé pobytdéw letnich nad morzem.

R S——

1/ Tabela robocza

Obliczenie

0,080/ 0,235 0,235 0,080 | /0,080+0,000/.0,235=0,019
0,123/ 0,235 0,470 0,203 | /0,203+0,080/,0,235=0,066|
0,705 | 0,421 | /0,42140,203/.0,235=0, 147
0,343|0,235| 0,940 0,764 | /0,764+0,421/.0,235=0,278
0,236]0,060| 1,000 1,000 | /1,00040,764/,0,06 =0,106

N=17| 1,000} 1,000 x | = ‘ = 0,616
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Turystyke wycieczkowa koncentruje sie najbardziej w nastgpujq-
cych wojewSdztwach:

J/1/ woj. krakowskie
/2/ woj. gdaiiskie
/3/ woj. warszawskie
/4/ woj. bydgoskie
/5/ woj. katowickie

Inny ukZad kolejnodci wojewédztw pod wzgledem wielkodci tu-
rystyki wycieczkowe] wekazuje na sile atrakeyjng wielkich miast
i1 zabytkéw oraz wielkich rocznic /woj. bydgoskie -~ Toruti,500-le=
cie urodzin M.Kopernika; atrakeyjnodé Warszewy, Gdafiska, Malbor-
ka/. |

Wypoczynek swigteczny
Jak juz podano poprzednlo, kolejnosé jest nastgpujgcas

/1/ woj. katowlckie

/2/ woj. warszawskie

/3/ woj. wrockawskie

/4/ woj. Iddzkie

/5/ woj. krakowskile _

i wyraza zwigzek korelacy)ny =z liczahnﬁﬁniq ludnodci miejskie]
w tych wojewddztwach.,

Zbadajmy obecnie, czy istnieje /i jaka/ korelacja pcszczegdl=
nych rodzajéw turystyki pod wzgledem kolejnodcli zajmowanej przez
poszczegdlne wojewddztwa, obliczajac w tym celu wspdéiczynniki
korelacji rangowej migdzy turystyksq pobytowa, a wycieczkowg 1
wypoczynkiem Swigtecznym, oraz turystyka wycleczkowq i wypoczyn-
kiem sSwigtecznym,’

Obliczenie wspdiczynnika korelacji rangowe] wg wzoru Spearmas
na1f daje nastgpujgce wyniki: Wspéczynnik korelacii rangowe ]
miedzy:

- turyetyksa pobytowg a wyclieczkowg wynoei - 0,529
- turystyka pobytowg a wypoczynkiem po pracy wynoei = 0,083
= turystyka wycieczkowg a " " " " - 0,422
1/ n
Al i
R = g i=1 1
/xy/ 3
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Widaé stad:

-~ najsilniejsza knrelacjg pozytywng pomigdzy turyetyka pobytowsg
a wycleczkowsg /wpiywa na to gXéwnie atrakeyjnos$é wycleczkowa
wo]j. krakowskiego i gdarskiego, przy duzej intensywnogci tury=-
etyki pobytowej w tych wojewddztwach/,

- nieco szabsze skorelowanie ruchu wycleczkowego z wypoczynkiem
po pracy,

- brak w zasadzlie korelac]i pomiegdzy turystyka pobytowag a wypo-
ezynkliem po pracy. |

2.2, Rejonizacja ruchu turystycznego wg zapiedéw w bazie noclego-
wel .

. Analogicznie do ujecia WKKFiT, analiz¢ rejonizacji’ ruchu tu-
ryatycznego wg zaplséw w bazie noclegowe]j przeprowadza sie¢ w ra-
chunku osobodni, sporzgqdzajgc na podstawie tablic 2/6 i 6/10
wyd. GUSs "Turystyka 1973" tabele roboczg, zawartg w zafgczniku
nr 3.

2021, spersja t torialna recepcjl ruchu turystycznego w po-
szczegblnych rodzajach bazy noclegowed,

Na podstawie danych przedstawionych w zaZ., nr 3 zbadaé moZemy
terytorialng dyspersje /rozkiad/ recepcji ruchu turystycznego wg
wojewodztw w poszczegdlnych rodzajach bazy noclegowej. Fodobnie
Jak w przypedku danych z WKKFiT, zbadamy w tym celu wariancje 1
odchylenie standardowe dla poszczegdlnych rodzajéw bazy noclego=-
weje

Podstawlajgc sumy z kolumn 6, 11 1 16 do wzoru na wariancjglﬂ
oraz na odchylenie Etandarﬂnwezj, otrzymujemy odpowiednio:

m’ = w

Odchylenie
Wgriancja standardowe
S</x/ s2/x/
Obiekty turystyczno=-
wypoczynkowe ogdem 17,61 4,17
Obiekty turystyczne 9,58 3,10
Odrodki wczasowe i za-~
kady uzdrowiskowe 31,13 _ D998
Il
V/  8%/xf = i b Y n=22
1=1

2/ s/x/ = \(3%/x/ e



Z powyzszego zestawienia charakteryzujgcego dyspersje recepcjt
terytorialne] ruchu turystycznego w bazie obsiugujgcej ruch weza-
sowo=wy poczynkowy 1 ruch wycleczkowy, wynika stwierdzone juz po=
przednio silniejsze zrdéinicowanie recepcji w bazie wypoczynkowo-
wezasowe] niz w wycleczkowe].

W ujeciu wg zaplséw w bazle noclegowe], réinica ta zarysowuje
ele jeszcze wyragZniej, fodchylenie standardowes baza wezaso=-
we - 5,58, obiekty turyestyczne = 3,10/ anizeli wg danych WKKPiT
Jodchylenie Etanharﬂuwux turystyka pobytowa = 5,9, turystyka wy=
cieczkowa - 5,6/,

Natomiast wg zapisdéw w bazie noclegowe], ogélne zrdéinicowanie
wielkodci ruchu przyjezdnych w poszczegdlnych wojewddztwach jest
mniejsze anizeli wg danych WKKFiT /odchylenie standardowe 4,17
i 5,10/; stgd i wepdicezynnik koncentracji musi byé mniejszy, co
innymi stowy oznacza, %e ruch rozkiada sig bardzie] réwnomiernie.

2.2.2, Koncentracja recepcji ruchu turystycznego w bazie nocle-

owe

Dla pordéwnania obliczymy jedynie wepdZczynnik koncentracii dla
wielkosci ruchu turystycznego przyjmowanego w obiektach turysty=-
cznych. Posuiymy sig¢ do tego celu rubrykg 8 tabell robocze] 2

zat. 3, grupujac wszyetkle czgstodci wzgledne w 5 klas od naj-
mniejszych do najwigkszych, Przeprowadzajgc operacje¢ obliczenio=
wg anelogiozng do pnprmadninh1f otrzymujemy w wyniku wepéXczyn=
nik koncentracji K/M/ 0,333, a wigc zgodnie z oczekiwaniami
nejnlzszy 2z uzyskanych dotychezas /z wyliczeld wg danych WEKFLT
dla caZego ruchu = 0,384, dla turystyki pobytowej = 0,438/,

NaleZzy skomentowaé przyczyne rdéiznic w rozozeniu ruchu tury=-
stycznego wg zapisdw z bazy noclegowej i danych WKKFiT.Przyczyna
jest doéé jesnas dane WKKFiT obejmujq ruch nie zorganizowany, a
ten w mniejszym stopniu wykorzystuje baze uspoteczniong, Jest
mniej od niej uzalezniony i kieruje sie /zwlaszcza turystyka zmo-
toryzowana/ do bardziej atrakcyjnych regionéw.

1! Zaz, nr 4.
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2¢2.3. Zmiany w koncentracji ruchu w okresie 1960-1972

Poniewaz zjawieko koncentracj]i ruchu turystycznego nalezy do
objawdéw ujemnych,utrudniajqcych wtadciwg obsiuge tego ruchu,jed-
ng z przesZanek polityki turystyczne] bylo od diuiszego czasu
dgZzenie do bardziej réwnomiernego rozZozenia tego ruchu w prze-
strzeni, czyll tzw. polityka deglomeracji.

ZbadaJmy obecnie, czy w okresie dwunastu lat 1960=1972 mo#na
méwié o pozytywnych rezultatach -tej polityki. Posiuzymy sie ana-
lizg wepdkezynnika koncentracji w latach 196ﬂ1!, 19641f, 1QEEEj
i 1972, przyjmujgc za najbardziej reprezentatywng turystyke po=-
bytowg w rachunku osobodni. Na podstawie tabelli roboczej,z obli-
czed zawartych w zaxgeczniku nr 4 ofrzymujemy nastepujace wyniki
dla wepéZczynnika koncentracjis

1960 K/M/ | 10,490 = 0,510,
1964 K/M/ 1=0,486 = 0,514,
1968 Kﬂfﬂ 1=0,529 - 0,471,
oraz z obliczed na str. 433

1972 | - 0,438,

Jak widaé wiec, stosowana przez szereg lat polityka deglomera-
¢ji ruchu turystycznego, po pierwszym okresie niepowodzen /w r.
1964 koncentracja turystykl pobytowe] byta wigkeza niz w r.1960/
przyniosza wyraZne rezultaty, zmniejszajgc koncentracje ruchu
turyatycznagnjfa

Przedetawimy obecnie na wykresle tzw. krzywej Lorentza kon-
centracje turystyki pobytowej w r. 1964 oraz koncentracjg caiego
ruchu w r. 1972, '

1/ Statystyka turystyki 1950-=1966. GUS, tabl. 1.
2/ Statystyka turystykl 1968, GUS, tabl. 2/29.

3/ Obliczenia dokoneano tylko dla turystyki pobytowej, ale Jjest
zrozumiate, Ze dla ruchu globalnego wyniki byiyby podobne.
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Rys. 4 Krzywa koncentracji turystyki pobytowe] w r. 1964
i turyetyki ogditem w r. 1972

:

Z przedstawionego powyze] dla celdéw poglgdowych wykresu, wynika'
wyrafénie bardzie] réwnomierny rozkiad terytorialny catego ru=-
chu w re 1972, niz samej tylko turystyki pobytowej w r. 1964,



2e2e4. Kartogrem rejonizacji ruchu turystycznego

Rejonizacje krajowego ruchu turystycznego w r. 1972 przedstawié
mozna w postaci kartogramu ilustrujgcego to zjawisko. Przyjmliemy
za podstawe strukture rozmieszczenia terytorialnego caZego ruchu
wg tabeli roboczej w prazypisie na str. 42, dzielqc weszystkie wo-

jewdédztwa na 5 klas.

Rys. 5 Eu:aniaﬁbjl krajowego ruchu turystycznego
wadlug wojewddztw w roku 1972

J =5 B - 15

q II {15
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Procent calodci ruchu
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Z kartogramu widaé wyjgtkowg posycje wojl. krakowskiego, duze
nesilenie ruchu w woj. nadmorskich i1 wrociawskim oras stabe wWy=
korzystanlie turystyczne wojewddztw centralnych i wechodnioch,

3e1. Ogélny wskainik struktury sezonowe]

Oblicsenlie wskafnika struktury sezonowe] ruchu turystyocaznegow
re 1972 Jest utrudnione brakiem peinego materiaiu sprawosdawcze-
gos Wyd, GUSs"Turyetyka 1973 "zawiera tylko dwie tablice, z kté-
rych mo2na zaczerpngé fragmentaryczne dane dotycszgce  roskZedu
sezonowego ruchu turystyczmego. Sg to tablice:

a/ 4/8/ = wykorzystanie obiektéw turystycznych wg miesigoy
wIr. 1972

b/ 6/ 10/= wykorzystanie ofrodkéw wezasowych wg miesiecy w r.1972.
JednakZes

- tablica 4/8/ podaje dane dotyczgce 19,290 tys. nmoclegdw, pod=-
czas gdy ogdélna liczba noclegdw udzielonych w oblektach tury=
stycznych wynosila /tabl. 2/61// 37.731 tys.,

- nie ujeto w podziale na miesigce 5.200 tys. osobodni w odrod=-
kach wczasowych,

= brak danych dotyczgocych sezonowego rozkiadu wykorzystanlia
miejsc w hotelach.

Stgd tei ocena struktury sezonowej wg zapisdw w basie noolegowe]
wymagsa kilku arbitralnych zaZosed wetgpnychs

1. Ruch w hotelach i sanatoriach roszkiada si¢ rdéwnomiernie na
wogyatklie miesigoe,

2. Calodé ruchu kolonijnego prsypada po réwni na dwa miesigce 8
lipiec 1 sierpief, |

Zgodnie z tyml zaloieniaml ocenimy sezonowy roskiad ruchu tu:r;
styoznego wg danych z oblektdéw turystycznych oraz oérodkéw wosza=
sowych 1 podejmiemy prébe wyprowadzenia ogélnego wakafnika struk-
tury sezonowe].

Dane s wyd,"GUSs Turystyke 1973"porzgqdkujesy w ponifszej ta-
bells
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Tabela 15
Noclegl udgzielone w r, 1972 /w tys./

Obiekty [Odrodki weczasowe|Hotele Wekafnik
Mlesige turyaty Ogéem | w tym i sana~ | Iqoznie [Struktu«| struktu=
czZne kolonie torla ra Iy S86Z0=
szkolne noweJ
45560 100,0 '
i 33 944 - 2103 3780 3,1 0,37
4 3 95 985 | . = 2103 3783 3,1 0,37
111 692 1074 - 2103 3869 3,2 0,38
_I——_-l_—-—l——__r-——_
Razem I kw, 2120 3003 6309 __11432 9;4
iv B66 853 - 2103 g2z 3,2 0,38
v 1204 1434 - 2103 4741 293 0,47
VI 2077 3700 - 2103 7880 _E.E 0,80
Regem IT kwo | 4147 | 5987 | - | 6309 | 16443 [ 13,7 |
Razem I péir,| 6267 | 8990 - 27875 23,1
T e et et i o et o ST E P, Sl 1§ T B 1 ~rsE e et 1
VII 4898 31129 22780 2103 38130 5 ) o 3,82
VIII 3978 | 30704 22780 2103 36765 30,5 3,67
X 1444 2481 - E1ﬂ3_ 62&? 5=ﬂ 0,60 |
Ragem III kw. | 10320 | 64314 45560 6309 80943 67,2
i ey e G R o L
i 9{:"3 i
353 0,40
n' E.E n|33
XII ; 2103 4314 36 0,43
Razem IV kw. 5309 11664 I 9,7

Dane z tebeli 15 przedstewlé mozna ne wykresie, na ktéry ne-
nosimy rdwniez wykres "syntetycznego wskainika struktury sezono-
Wej" wg danych z r. 195513-

e e et e R e, !
1/ St.Ostrowski: Ruch Turystyczny w Polsce., Wyd. II, 8,159,
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Rys. 6 Syntetycsny wekainik struktury sezonowe]
ruchu turystycznego w latach 1968 1 1972
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Poréwnanie przebiegu wykresédw struktury sezonowej ruchu tury=-
stycznego w r, 1968 1 1972 wskazuje na daleko idgeq analogleg: pra-
wie identyczne sg zwiaszcza wepllczynniki dla lipca i silerpnia,
Istotng rozbleznodé wykazu)q natomiast wartodci wapbtezrnnlkow
tej struktury dla czerwca i wrzesnia,

Podkredlié jJednak naleiy, e obliczenie wepdiczynnikdéw struk-
tury sezonowe] nosli charskter orientacyjny, ze wzglgdu na brak
dostatecznego materialu statystycznego, ktéry musi byé wyrdwnany
przyjeciem arbitralnych zaltoed wstgpaych.

W kazdym razle stwlerdzié naleiy wielkq nierdéwnomiernodé roz~
ktadu sezonowego. Mierzgc t¢ nierdwnomiernodé za pomocg wariancji
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i odehylenia ntandnrﬂmgnu otrzymujemy dlea r.1972 nastepujgoe
wynikis

$2/x/ = 104,7 1 S/x/ = 10,23
co kilkakrotnie przewyisza wopdlezynniki dyepersji dla rozrzutu
terenowego ruchu turystyoznego.
Nasuwa elg¢ stgd zasadniczy wnlosek charakterysujgey ruch  tury-
atyczny w Polasce: - jest on znacsnie bardsie] nierdwnomiernie
/w przybliseniu dwukrotnie, wg miary odochylenia standardowego/
roziogony w czasie, anifeli w przestrseni /prayjmujgc podsziaX wg
wojewddztwl

3.2‘ Joena &

Poprzednie rozwaianis dotycazyly enalizy rozkiadu sezonowego

dla caZego kraju., Jest rzeczg oczywlsty, e w poszczegdlnych re-
glonach struktura sezonowa ruchu ksstaituje sig odmiennie.

Zenalizujemy obecnie strukturg sezonowsg recepcjl turystycazne]
w m.8t, Warszawle, woj. krakowskim, olsatydekim 1 sezezecifiskim

n

VIR T e T AT
1/ Ze wzorus = 8° /x/= ""Ei"
i=1

Wg danych z ponifsze]j tabell roboczej:

1 T 1““ vi| viz|lvizz| xx IFI XI1

"‘i 3,1 3,1] 3,2 mm 6,6131,7|30,5| 5,0] 3,3| 2,8]| 3,6 | 100

il e I il e -

'h:i" E/ | 552|=5,2|=5,1 -1,? Eﬂ,li 22,2|=3,) -ﬁtn{:5r5 =4,1 g

/% g x/2 z'r.o 27,0126,0 p6,0|19,4| 2,9|547,6/492,8 1ﬂ.9J 25,0130,3|22,1 1251-0

/xy = E!E, oraz S/x/= 82 /x/

|

Przyjeto wartodei strukturalne z kolumny T tab. 15.
x = 100 ¢ 12 8,3

n= 12

.EEKI/ w 1257,0 1 12 = 104,7

S/x/ = \[104,7 = 10,23
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jeko charskteryzujqeg ruch w wielkich miastach, w rejonach gér=
ekich, pojeziernych i nadmorskich., W tym celu postuiymy eig bar
dzo niekompletnymi danymi zawartymi w tabl. 4/8 1 6/10 wydawni-

ctwa GUS: "Turystyka 1973". Sumujgc wartodcl possczegdlnych wo-
Jewédztw 1 miesigey, uzyskujemy nastgpujqcq tabelg:
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Tabela 16 umozliwia grafioczne przedstawienie krszywe] sezono=-
wego rozkiadu ruchu turystycznego dla poszczegdélnych regionéw na
wapélnym wykresie.

Rys. 7 HRozkiad segonowy ruchu turystycznego
w niektérych regionach kraju
Rok 1972.
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Z samiessczonego powyie] wykresu 1 tabliocy wynikajgq nastgpuje-
ce wnioskis

1/ struktura sesonowa ruchu turystycsnego kesztaituje ei¢g w po=-
sgezegélnyeh regionach kraju w eposdéddb zrdéinicowany;

2/ najbardzie] réwnomierny rozkiad obserwuje sile w ofrodkach wiel-
komiejskich, co jest swigzsane giéwnie =z kulturalnym i krajo -
znawczym charakterem ruchu i najmmiejszym Jego uszaleinieniem
od warunkéw klimatyczmych; |

3/ najbardsiej skoncentrowany /prawle wylacznie/ w dwSoh miesige
cach letnich Jest ruch w woj. oleztydskim;

4/ znacznie nniejsze wigledne nasilenie ruchu w dwéch miesigcach

' letnich saobserwowane dla woje. szczecifiskiego wynika z chara-
ktern portowege dwéch najwasniejsszych miaet - Szozecine i dwi-
noujfcia 1 jest w znacznym etopniu spowodowane ruchem  skane
dynawskim /kursujgce przesz caly rok promy Poleka -Szwecja/;

5/ wyieze wakefniki dla miesiecy posa sezonem letnim i nigszg od
wojé nadmorskich 1 pojeziernych koncentracje ruchu w  tych
dwéch miesigcech wykazuje woj. krakowskie, co wynika sz dwu-
sezonowego charakteru turystyki w tym wojewldztwie.Widaé Jed-
nal takie sdecydowanie niedostateczne wykorsystanie miesigoy
simowych ores begzpodrednio przed= i posezonowych /ezerwlec i
wrzesied/q
festawienie wynikdéw tabelli 16 z tabls nr 26 gamieszczong na

str, 159 podrgcznika "Ruch turyetyozny w Folsce" /eporzgdzong na

analogicznych podestawach/ pozwoli mam ocenié gmiany, Jakle za-
ezly w rozkladzie sesonowym ruchu w latach 1967 = 1972, Pordwna~

nis to przedstawia tabela 17
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Najogbélniejezym wnioskiem, ktéry wyclqgnaé mosna z powyZszego
zentawlenla /2 zastrzeseniem poprewnodci denych statystycsuyeh,
odnofnie mest. Warsszewy, ktére budzq pewne watpliwodel/ jest to,
%2e nle nastqpiXo Zadne ziagodzenie koncentracji w szezycip let=-
nim; przeciwnie, np. Zgcsne wskeéniki dla lipoa i sierpnia w wojs
krakowskim wynosily w r, 1967 = 52% ruchu caZorocznego zad w r.
1972 = 68%, nastqpio zatem dodé istotne prmesunigcie na nieko=
rzy8é réwnomlernego roz2ozenia ruchu turystycznego w czasie.

0 bardziej korzystnych tendencjach méwié natomiast mozna w woj.
szczecliskim, gdzle obserwuje sie¢ pewne zwiekezenie ruchu w okre-
8le przed- i posezonowym przy nieznacznym zagodzeniu szezytu let-
nlego.

Wydaje sig, %e bez iuuidniuurnh decyz]i rzgdowych w eprawie
roziotenia w czesie wakacjli miodziesy szkolnej i uniwersyteckie]
nie mofne spodziewaé sig takZe 1 w praysziodcli znaczniejszych re-
zultatdw przeciwdzialeania nadmiernej koncentracji ruchu turystye,
oznego w lipcu i sierpniu,

3‘.3'! Y NG

%8 lj:ﬂiﬁkiun sezonowodcl Igczy sele /w gidwnej mierze/ wyko-
rzystenle bazy noclegowe] przez ruch turystyczny, stanowigce je-
den z podstawowych czynnikéw wasciwego /lub niewXadciwego /
kestaitowania sip relacji ekonomicznych ruchu turystycznego.

3-3.1- £

Oceng stopnia wykorzystania bazy noclegowej przez ruch tury-
8tyozny mo#na prazeprowadzié konfrontujge globalne zasoby  bazy
noclegowe] /wg tablic 1 4 E/1f # danymi przedstawlajgcymi wyko=
rzyetanie teJ bazy, tzn. llczbe udzielonych noclegdéw /tabl. 2/6,
3/1/% ;

Przyjmujqe za okres pelnej eksploatacjit

= oblektéw kolonijnych - 60 dni w roku,
= obozowisk turystycznych i innych sezonowych obiektdéw turystycz-
nych - 100 dni,

=~ oblektdéw catosezonowych = 330 dni,

e e ——————————
1/ Turyetyka 1973, Bebe
2/ Tambe, s, 12 1 dalsze.
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uzyekujemy poniZsze zestawienle:
- obilekty kolonijne 946 tys.miejsc x 60 = 56760,0 tys.osobodni

- obozowiska turystyczne i inne sezonowe
obiekty turystyczne

- 148,6 tys.miejsc x 100 = 14860,0 tys., "
- ofirodki wozasowe sezonowe 328,9 x 100 = 32890,0 tys. "

-~ Pozostale /caXorocznie eksploatowans/
obiekty = 291,8 tys.miejsc x 330 = 96294,0 tys., "

Igqczny potencjak recepcyjny
bazy noclegowe] w Polsce 200804,0 zys.osobodnl
Konfrontujgc ten potencjatr recepcyjny 2z 1liczbg olkredélajgcq
faktyoczne wykorzystanie miejsc noclegowych w uspoiecznione] ba=
zie noclegowe] = 128,383,5 tys. udzielonych noclegéw /tabl.2/6/
otrzymujemy globalny procentowy wekazZnik wykorzystania bazy noc=
legowej w roku 1972, wynoezgcy 63,9 pruﬂ.1f '

1/ Na marginesie tego obliczenia podaé moine inng metodg wypro=-
wadzenia globalnego wekaZnika wykorzystania miejsc noclego=-
wych, a mianowicile:

Ogélng liczbe udzielonych noclegéw, tzn.128,383,5 tys.,dzieli-
my przez ogdlng liczbg miejsc noclegowych = 1.715,3 tys. i
otrzymujemy &

128
12715, 3 74,8 dnia wykorzystania jednego mie]

sca noclegowego w ciggu roku, co stanowli 23% 1&!%—3 przy
odniesleniu do catego roku zas 61,3% (3'1'5‘,%_) przy odniesie-

niu do %tﬁwnagu g8z0Nu,

Odnotowujqc t¢ metodg¢ stwierdzié nalezy, %e wielkodé tak
nblinzunﬂfn wekaZnika /w odniesieniu do sezonu giéwnego/ jest
bardzo zblizona do obliczonego wyze] w tekscie /61,3% 1 63,94
Jednak metoda obliczania podana w tekdécie, choé muia bardzie]
skomplikowana, posiada znacznle gigbsze uzasadnienie meryto-
IYOZNe.
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3e3.2. WskaZnil

Globalny wekaZnik wykorzystania bazy noclegowe] réiZnicuje sig
w calesnofcl od kategorii bazy /rodzaju/ oras w salesnodici od
jej lokalizacji /rejonizecji/.

Poszczegdlne rodzaje bezy /w skali ogélnokrajowe]/ wykazulg
poniZzaoze wekefnlkl wykorzystanias

- oblekty kg;ng;jgal
potencjak = 56,760 tys. nooclegdw
wykorzyetanie -~ 45,561 tye. noclegdw
wakaZnik wykorzyetania = 80,3%;

= obozowisks turystyorne
i ihne oblekty sezonowe
potencjat « 14.860 tys. noclegdw
wykorzystanie - 7.691,4 tys. noclegéw
wekaénlk wykorzyetania = 51,8%;

= 98rodkl wezasowe
stale /60,4 tys. x 330/ 3 potencjax =~ 19932,0 tys. mnoclegdw
sezonowes 328,9 x 100 / 1 potencjar « 32890,0 " "
Ogétem potencjal - 52822,0 " "

wykorzystanie = 35,595,9
wokaénlk wykorzystania - 67,T%

- -"".‘""..'..-‘_'. =l - o ddd L]
potencjal - 564294,0
wykorzystanie = 39:535,2
wekaénik wykorzystania = 41,0%

3e3e3. Wskasr

ZbadajJmy na zakolficzenie analizy wykorszystanle bazy noclegowe]
Przez ruch turystyczny w zaleinosol od reglonu, Blorge pod uwage
4 snalizowane uprzednio /pod wzgledem rogkXadu sezonowego/ woje~
wédztwa, otrzymujemy /bez uwzglednienia ruchu kolonijnego/s
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- B Bt Warszawa
miejsca sezonowe 4211 x 100 = 421100 noclegdw

n stale T156 x 330 = 2559480 "

ogétem potencja - 2980 tyss noclegdw
wykorzystanie - : 2583,5 " "
wokaénik wykorzystania - 86,7%;
= ¥olskrakowskie
miejsca sezonowe 32,2 tys., x 100 = 3220,0 tys. noclegéw
" state 53.3 tys. x 330 -17539-0 tys. "
m
ogétem potencja - 20809,0 tys. noclegéw
wykorzystanie - 11276,4 tys. "

wekafnik wykorzystanie- 54,2%

- woj,oleztyrickie
miejsca sezonowe 24,1 tys, x 100 = 2410,0 tyss noclegdw

" state 8,9 tys., x 330 = 2937,0 tys, n
ogétem potencjax - 5347,0 tyss noclegéw
wykorzystanie = 2751.9 tye. "

wekaénik wykorzystania = 51,5%;

-fuj,uzczﬁciﬁakia
miejsca sezonowe 44,8 tys. x 100 = 4480,0 tys. noclegéw

" state T,8 tyss x 330 = 2574,0 tys. "
ogétem potencjak - T7054,0 tyss mnoclegéw
wykorzystanie - 6085,2 tys. i

wekafnlk wykorzystania - 86,3%,

Zestawlienie wokafnikéw wykorzystania bazy w powyiszych czte=-
rech regionach obrazuje /przyktadowo/ nieréwnomiernoéé wykorsy -
stania zasobdéw bazy noclegowe] przez ruch turystyczny w poszcze-
gélnych regionach kraju. Charakterystyczne jest wysokie przekro=
czenle sredniej krajowsj przez m., Warszawg 1 woj. szozecitskie,
przy wekafnikach wykorzystania dla woj. krakowskiego 1 oleztylfi=
skiego keztaXtujgcyoch sig ponige] Srednle] krajowej = w okoli-
cach 50%. W przypadku Warszawy, uzyskany wekaZnik moina tiuma-
ozyé stalym deficytem mlejsc hotelowych 1 niezeleinym od warun-
kéw klimatycznych charakterem ruchu /przy dutym stosunkowo udsia-
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le ruchu zagranicsnego/; w przypadku woj. szezecifiskiego decydu-
jacg rolg odgrywa struktura dbazy /wlgkeszosé oblektéw sezonowych,
przy prawle peinym ich wykorzystaniu w czasie dwu miesiegcy let-
nich 1 maZa pojemnoédé bazy calorocznej, w duzej mlerze wykorzy -
stene] przez ruch segraniczny /patrz wokafniki ntrukturﬂr BeZ0Nn0=-
wej/s

Generalny wniosek, wynikajacy 2 analizy wskafnikéw wykorzy=-
stenia bazy noclegowej, sprowedza slg do stwlerdzenia doéé za-
gadniczych rezerw w posiadane] bazle noclegowe] /wigce) nii jedna
trzecia cazego potencjatu/, pozwalajgcych bez nekiadéw Iinwesty-
eyjnych gwiekezyé recepcje ruchu turystycznego w bazie uspoiecz=
nicnej. Stwierdzenle to ma tym wigkezg wymowg, Ze podatawowa
ilodciowo baza kolonijna obliczona byla w normie wykorzystanla
60 dni. Wepomniane juz zmiany w terminach wekacji szkolnych mo=
giyby w powatnym stopniu zwigkszyé 1 te rezerwy, Jek rdéwnleZ prze-
dZuzyé okresy eksploatecyjne innych obiektéw, wykorzystywanych
przez rodziocéw dziecl i modziezy w wieku szkolnym.
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II, ZAGRANICZNY RUCH TURYSTYCZNY

Plerwszy rzut oke pa dane statystyczne, zawarte w tabl, 2/45
1 8/51 wyd. GUS:"Turystyka 1973 ", pozwala stwierdzié niebywaly
skok i1loSciowy, jJaki nastgpi w r. 1972 zerdwno w przyjazdach tu-
rystéw zagranicznych do Polski jek i wyjazdach obywateli PRL za
granicg. Po stronie przyjezdéw zanotowano 8,339 tys. 0séb /wobec
1.865 tys. w ro 1972/, zaé po stronie wyJjazdéw 10,600 tys. oaédb
/wobec 1,068 tys. w roku 1972/, Oznaczadoby to w ujeciu dynemi-
cznym blisko 4,5-krotny wzrost po stronie przyjazdéw /450% wzro~
etu/ orez bliske 10-krotny = po stronie wyJjezddw /1000% wzrostu/s

BliZeza analiza wepomnienych tablic wykazuje, Ze istotng przy-
¢zyng tego stana jest wzrost liczb dotyczgeyeh wyjezddw do NRD i
przyjazddéw stemtqd, co, jak wiadomo, spowodowene zostaZo Wprowe=
dzeniem od 14I,1972 uprawnienia do przekraczania przez obywateldi
PRL i FRD wspélnej granicy na podstawle dowodéw osobistych.

To wielkie uatwienie w stosunkach turystyeznych miedzy obu
sgeledzkimi krejami spowodowao jednak komplikacje w statystycze-
nym ujeciu wielkoSei ruchu, ktére znalazly wyraz w prezentowa=
nych przez GUS danych, Dane liczbowe pochodzg bowiem z  zapiséw
wiadz granicznych i obejmuja wszystkie przekroczenie granicy.
Musimy sobie Jednak uswiadomié, ze ludnoéé misst lezacych po obu
stronach granicy /Zgorzelec = Coerlitz, Stubice = Pramkfurt/moze
przekraczaé granice¢ codziennie, a nawet kilkakrotnie w ciagu
dnia, Zalieczenle tego w istocie wewngtrz-miejskiego ruchu, ezy
tes w ogéle wszystkich wypadkéw przekroczenia granicy bez noco=
wanie na terenie druglego kraju, jest sprzeczme z definicjs tue
rysty w obrocie migdzynarodowym i kwalifikuje ten rodzaj cudzoe
zlemcéw odwiedzajgoyoh nesz kraj oraz obywateli PRL odwiedzajg=
¢ych NRD do kategoril jednodniowych wciacsknwinzdw1‘:ﬂcméuie.
sposréd oséb przekraczajgcych granice Polski i NRD na podetewie
dowoddéw osobistych pewne czefé przyjecheka na diuZej 1 nocowaXa
ha terytorium druglej strony. Stad tez prawidiowa analiza wiel=
kosci obustronnego ruchu z NRD wymaga ureslnienia podanych przez
GUS zapiséwe. Pomocg w dokonaniu takie] rewizji mogg byé  wyniki

e T ———

1/ Patrz meterialy z XXIII Zgromedzenia Ogdélnego IUOTO, Caracas
paZdziernik 1973. DoceCs 1l¢l. Guidelines for the collection
and presentation of travel statistics.
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bedaii apkietowych przeprowadzonych na zlecenie Departementu Tury
etykl GKEFAT przez ekipy pracownikdéw Centralnego Odrodke Infore
macjli Turystyczne] w mlesigcach: styczniu, lutym, kwietniu, lip=-
cu 1 pafdzsierniku 1972 r. na 3 przejdciech granicznych: Zgorze=
lec, Stubice 1 Gubins Ogdzem w ciggu czterokrotnych badad zankile
towano 4,353 osoby /2066 obywatell NRD i 2287 obywateli PRL/,przy]
mujqc zasade¢ przeprowadzania tych baded nieprzerwenie w ciggu
trzech déb kasdego kwartaiu i ankietowania co 100 osoby.
Jakkolwiek badani tych nie moZna uznaé sa przeprowadzone #cifle
wg wymagaid badail reprezentacyjnych, wyniki ich dajg /w braku ine
nych podstaw/ mozliwoéé przyblifonego oszacowania caiej zbioro=
wodel oséb przekraszajgcych granice poleko-NRI-owskg ped  kgtem
podziatu na osoby przebywajgce na terenie kraju ponizej 1 powyie]
24 godzin, a wige w rozumieniu definicji mig¢dzynarodowej na tu=
rystéw 1 jednodniowych wycieczkowiczéw., Urealnienie occeny wiel-
kodel ruchu turystycznego /szacunkowe/ przedstawla tabela 18,
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Na podetawie te] tabeli nalegaloby zaproponowadé GUS-owl
gmodyfikowanie zapladw dotyoszgoych ruchu miedzy Polekg a NRD w
taki eposdéb, Zeby obok ogélnej liczby /jek to me miejsce obecnie’
zemiast "w tym na podetewie dowodéw osobistych™: ujgcie, ktére
dla anelizy merytorycsne] nie ma fednego znaczenlia, podane byio
"w tym osoby przebywajgce na terenle druglego kraju krécej nii
24 godz.", Zapie ten uzupeiniony powinien byé motatka: "wg szae-
cunkdéw GEEFiT",

Ten sposéb ujmowania ruchu migdzy Polska a NRD bgdzle konsek=
wentnie stosowany w dalezych rozdsiazach niniejszego opracowania,
w ktérym kolejno rospatrzynmy ruch zegraniczny prsyjesdowy oras
wyjasdy turyatdéw polskich za graniog.

1.1. WielkoSé globalna przyjazddw do Polskil i dynamika ro

Wyd. GUS:*Turyetyke 1973"podaje dene dotyczqce przyjasdéw cu=
dgoziemcéw do Polski w latach 1965=1972 w przedrukowanej tu
tabl, 1/44, /tab. 19/. Zgodnie z uwagaml poprzedniego rozdzialu
1 obliogeniami tab. 18 modyfikujemy przypie do danych dotyczg=
eych przyjazdéw z NRD nastepujgco: NRD = 6,763,419, w tym Jedno
dniowych wyclieczkowiczdéw = 5,455,3 tye., przyjmujgc do obliczed
analitycznych szacunkowg /ale pordéwnywalng £ poprzednimi latemi/
liczbe turystéw z FRD -« 1,308,1 tys. oséb, Zmodyfikowane w ten
sposdéd sapisy dedzg ponifesze pordwnanie zbiorcze lat 1971 4
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Prayjazdy turystdw sagranicsnych

e T

o/ w tym jednodniowych wyoieeskowloméw = 5,455,3 tye. osdb
BrddZos dane MOW i GEXPLT.

Tabela 19

. ) B iy ey e
Eraje | 1965 1966 1967 1968 1969 1910 | 191
st e s S : -—--T—————

Dgdtem 1162877 N280060 | 1573386 |1T12688 | 1974923
Exsle socislistyosns 972799 [064278 | 1337351 |14865994 1732234 [1609559 | 1552695
w trm
Bulgaria 12956 | 16563 | 21450 33993 47742 53891 | 47870
Caechoslowsoja IS5TT4 242174 | 443975 | 467543 | 642971 | 489202 | 418383
Turyaryonneg M 203ses [ 170630 | 191965 | 160190 | 161179 | 141108 | 114465
Jugoalawis 9795 11526 | 24488 42178 32879 M130 | 37370
NRD 330644 |ITH676 | 461370 | 525635 | 542576 | 539066 | 537005
Rumunia 5298 8380 »m 19313 24583 20664 23714
Fegry 107379 | 120698 | 13581) 115965 115546 131697 | 126607
L3ER 148246 | 184539 | 231389 278445 319165 335466 | 357242
Leals poscstals 190078 | 215782 | 236035 | 225694 | 242689 | 279283 | 312669
¥ tyme
fustrie 9136 9418 13763 12291 12200 12764 14111
Belgle 5494 6173 6481 6397 7382 8362 8239
Dania 5653 6364 8578 T896 T625 TI44 6523
Finlendis 1577 1855 | 2516 2828 3596 5709 6627
Francje 34190 | 39110 | 3TN 33597 34519 38115 38760
Holandia 632 6723 | T450 8229 8035 9673 | 10738
Jeponia - 2510 | 3043 3407 3863 5169 5931
Eanada 5853 4952 | 4905 5837 6256 7297 T651
NRF 26635 | 31806 | 31588 22880 25662 J62a4 | 54527
Norwegia 1128 1397 | 1910 2123 2060 2667 3100
St.Zjedn.Ameryki 19547 | 21791 | 21418 20622 24230 27926 | 28849
Szwajearis 326 | IO o7 3081 AT 4199
Ssweoja 12838 | 18281 | 29020 32014 34188 35379 | 233867
W.Erytania 30093 28466 | 29406 27212 27019 29489 29596
Woohy gz14 | 10827 | 11568 10722 12662 I 14453 | 16200

S o AP [YPUTN—— -

1972

18B8842 | 1865364 |

8339088
T964359

50375
539751

142126
AT
6763419%
26978
147669

396441

ATaTe9

15697
9421
1738
8050

456459

15179
6167

10449

73825
5255

38373
5556

39629

31666

17812




Ogétem przyjazdy z zagranicy iy R 1972

w tys. oséb 1.865,4 84339,1
Jednodniowli wycieczkowicze - 5‘455I3
Turysdci 1:865,4 2.,883,8

Kraje soojalistyczne ogéiem 1.552,7 T.964,4
Jednodniowi wycleczkowicze - 5¢455,3
Turyded 1.552,7 24509,1

Exraje pozostaie

ﬂgél:am tye. osdb 312|T 3‘74‘]7
Przedstawlone powyie] zeatawienie zbiorcsze poswala obliczyé dy=-
namike wzrostu zagranicznego prsyjazdowego ruchu turystycznego

do Polski w r. 1972, ktérg charakteryzujg poniisze wskafniki
/rok 1971 = 100/%

Ruch przyjazdowy ogddem /bez jedno=-

dniowyech wycleczkowlczdéw/ 154,6
Kraje socjalistyczne /bez Jednodniowych

wycleczkowicazdw/ 161,6
Kraje pozostaie 119,8

Réwniez konfrontaoja powyZszych trzech wekaénikéw dynamiki
wekazuje dobitnie, Ze nawet bez uwzglednienia ruchu jednodniowe=
go z NRD, turystyka z tego sgsledzkiego kraju wplyngia w roku
1972 w sposdb zasadniczy na dynamike wzrostu cazego ruchu 3 za-
granicy do Polski., Wynika to zwlaszcza z zestawienia wsekafnikdw
dynamiki dla wszystkich krajéw socjalistycznych ze wekaZnikiem
dynamiki przyjezdéw =z krajéw seocjalistycznych, bez NRD,.
0 1le w pierwszym przypadku wekafnik liczebnoSel przyjazddw w
r., 1972 wynids: w stosunku do roku 1971 161,7%, to w drugim przy-
padku /wezystkie inne kraje socjalistyczne z wyjqtkiem HRH
/wekagnik ten wyniést 118,6%, a zatem nieco mniej anizeli wzrost
przyjezdéw z krejéw kapitalistyoznych.

Wazrost przyjezdéw z zegranicy w roku 1972 skonfrontujemy o=
becnie z diugookresowym trendem rozwojowym. Wykorzystamy do
tego celu tabliocg zamieszczong w podrgozniku "“Ruch turysty-
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czny w'Palaua“1f uzupeiniajgqe Jg zapisami dla lat 1970-1972.

Tabela 20

Rozwé] zegranicznego ruchu turystyocznego w 1.1955-1969

/wekafniki dynamiki 1960=100/

1/ W?d. II

"_—II—A——-—-—‘——-—-———-_-__-—_—

8. 189, Uwaga: wekafnikl z podstawg
e 1 uwzglednisja réznice w ujeciachs do r.1954,ruch

bez tranzytu. od r, 1964

- 2 tranzytem.,

""'_—'T———-'T'-'—-_'-————————————————q
bl Mttt &+ Tty COEY BN
migdzy Polsksg a Czechos

wacjq
1955 41,6 40,9 48,2
1956 42,7 49,3 26,0
1957 62,7 61,8 65,0
1958 6539 62,5 T746
1959 79,9 TT,4 85,8
1960 100,0 100,0 100,0
1961 138,5 157,0 93,8
1962 220,3 269,2 102,5
1963 155,0 169,7 119,6
1964 319,0 285.1 159,6
1965 408,2 490,4 210,2
1966 451,5 526,9 269,5
1967 564,0 660,6 331,0
1968 T10,6 868,0 319,5
1969 820,0 1069,4 343,8
1970 783,9 993,5 396,1
1971 TT445 958,7 443,2
1972 1197,4 1533,9 531,0

1960=100 sg

po=

T1



Na podstowie powyisze] tabeli eporsgqdzié moini wykres przede
stawiajgey diugookresows dynemike przyjazdéw turystdw zagranioze
nych do Polskl oraz, Jak to miaZo miejsce w przypadku analizy
ruchu krajowego, polkusié sie o obliczenie réwnania trendu diugow
okresowego.

Ponitszy wykres przedstawia dane empiryczne w ujeciu wskafnie
kéw dynamiki /indekedédw/ ze stelg podstawg /rok 1960 = 100/, zaé
krzywa teoretyczna wykredlona zostala na podstawie réwnania wy=-
kiadniczego1 .

P

y/t/ = 1,23% . 39,8

Rys. 8 Preyjasdy turyetdw, zsagranicznych do Polski
w latach 1955 - 1972. Rok 1960 = 100 %

|
8 SR S
Hﬁ'h ana :- ._-|-.__ bl
““““ empiryczne | g
' funkcja trendu | |
PRI (Lt 8 W N
| b |
] B e
wooa___| . |
| g :
|
P R i M
|
60 Pen S
Joo ko
200|— sl Ll
I——-..----'-~"‘=
ﬂ —_ M N — il
dﬁﬁdé &7 59
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Obliczenie réwnania trendu przedstawlone jest w zal. nr 6,
Wykres pogwala stwierdzléd, jak dominujgca role w ogdlnyr wolu-

menie przyjazddéw z zagranicy do Polski odgrywaja przyjazdy z kre-
jéw socjalistycznych, Wskazuje réwnleg, e rozwdj ilodciowy przy-
Jazdéw z tych krajéw nie przebiegaz analogloznie do rozwoju przy-
Jazdéw 2z krajéw pozostaXych. Ogbélnie rzecz bilorge, przyjazdy =
krajéw kepitalistycznych wzrastaly wolnlej ale bardziej réwno=-
miernie, wykazujgqc w ciggu calego okresu /od r. 1960/ tylko jed-
no gatamanie - w r, 1968 « spowodowane wydarzeniaml politycznymil
we Francji. Na nierdwnomiernodcl wzrostu przyjazddw z krajdw soc-
Jalistyoznych odbija slg¢ przede wezystkim gwaitowny skok 1lo=
Sciowy /wawyi/ w rs 1972, spowodowany wzrostem ruchu z NRD,

Te obserwacje potwierdzone sq przez obliezenia przecig¢tnych
wekaénikdéw dynnmiki1/i ktérych zestawlenia dla réinych okresdéw i
réinych stref pochodzenia turystéw przedstswia ponizsza tabela.

Tabela 21

Przecigtne rooczne wekafniki dynamiki przyjazddw
zagranicznych do Poleki w latach 1960-1972

/w procentach/

Wezystkie Kraje Eraje
kraje socjalistycz- | pozoatale
ne
Ogétem lata 1960~T2 23,0 25,6 15,0
|

1/ Obliczone na podstawie wzoru na frednis geometryczng wg tabe-
liw zaz. nr Te

[,



Na podstawie powyisze] tabeli sporsgdzié modna wykres przede
stawlajqoy dugookresows dynamike prayjezdéw turystéw zagranioze
nych do Poleki oraz, jak to mlaXo miejsce w przypadku @ analisy
ruchu krajowego, pokusidé sig o obliczenie rdwnania trendu diugo-
okresowego.

Poni%ezy wykres przedstawie dane empirycsne w ujeciu wskadnie
kéw dynamiki /indekséw/ ze statg podstawg /rok 1960 = 100/, zaé
krzywa teoretycszna wykreflona zostala na podstawle rdwnanie wy-
kadniczego |

N

y/t/ = 1,23% . 39,5,

Ryas. 8 Prazyjasdy turystéw sagranicznych do Polski
w latach 1955 - 1972. Rok 1960 = 100 #

T T
1404 ane
| =———— empiryczne
; funkcja trendu
! - t-
200, Y/t/ = 1,22" 39,54
o |
1000,
| ":
i
| I
1 i i et (1 sl i "y Bk s
|
600 OL O PR ) I K5
pose]
400 el by
200 : — bt
==
0 |
5566 5960 b1 b1
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Obliczenie réwnania trendu przedstawione jest w zaX. nr 6,

Wykres pozwala stwierdzié, jak dominujgcq rol¢ w ogélnyr wolu-
menie przyjazddw z zagraniey do Polskl edgrywaja przyjazdy z kre-
Jéw socjalistycznych. Wekazuje réwnle2, Ze rozwéj ilodciowy przy-
jazdéw 2 tych krajéw nie przeblega2 analogiocznle do rozwoju przy-
Jazddw z krajéw pozostaXych. Ogbélnie rzecz biorge, przyjazdy =
krajéw kapitalistyoznych wzrastaly wolniej ale bardziej réwno=-
miernie, wykazujgc w ciggu calego okresu fod r. 1960/ tylko jed
no gatamanie - w r, 1968 - spowodowane wydarzeniami politycznymi
we Prancji. Na nierdémmomiernofci wzrostu prazyjazdéw z krajdéw soc-
Jalistycznych odbija sle przede wezystkim gwaltowny skok | ilo=-
Sciowy /wawys/ w rs 1972, spowodowany wzrostem ruchu z NRD.

Te obserwacje potwierdzone s=q przez obliczenia przecigtnych
wekadénlkdéw dyn:m1k11,§ ktérych zestawlenia dla réinych okresdéw i
réinych stref pochodzenia turyetdw przedstawia ponisZsza tabela.

Tabsla 21

Przecigtne rooczne wskafniki dynamiki przyjazddéw
gzagranicznych do Poleski w latach 1960-1972

/w procentach/

Wezystkie Kraje Eraje
kraje socjalistycz- | pozostale
ne
Ogbtem lata 1960~T2 23,0 25,6 15,0
lata 1960 -« 1969 26,3 30,1 14,9
lata 1970 = 1972 13,4 13,1 15,5

T g G e —— e I g e T TR, S T e S

1/ Obliczone na podstawie wzoru na frednis geometryczng wg tabe-
11w zaz. nr T.
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Analiza érednich weskafnikdéw dynamiki przyjazdéw z zagranicy
wekezuje, odmlennie niZ miaZo to miejsce w przypadku turystyki
krajowej, Ze w latach 1970-T2 nastqpil znaczny spadek tempa wzro
gtu ruchu, spowodowany bezwzglednym zmniejszeniem sig wielkodci
przyjezdédw w dwu kolejnych latach 1970 1 1971; spadku tego nie
byt w stenie wyrdwnaé nawet wzrost przyjazdéw w r. 1972, najwyiszy
prewie ze wezystkich notowenych. Uwaga ta odnosi sig giéwnie do
przyjezdéw z krajéw socjalistycznych, gdys przyjezdy 2z krajéw
pozostaltych wzrestaly w ostatnich trzech latach szybele] aniieli
w latach 1960-69, jakkolwiek réznice te nie byiy duze /15,5 1
14,9% érednich przyrostéw rocznych w wepomnianych okresach/.

Réznice w réwnomiernodci wzrostu prazyjazddw z krajdéw socjali=
stycznych 1 pozostaiych obliczyé moina berdzie] dokizadnle, po=
révnujgc odchylenie standardowe i wspdéiczymnniki zmiennosci rooze
nych wekaénikéw dynamiki dla poszczegélnyoh lat w okresie 1960=-
1972,

Z tabeli rnbncmaju i wykonmanych na jej podstewie obliczex,
uzyskujemy odchylenie standardowe rocznych wekeZnikéw  dynemiki
preyjazdéw z krajéw socjalietycznych - 5!:1/ = 41,1,

przy wepéiczynniku zmiennodei V /xq/ = 128,4%

oraz dla krajéw pozostaiych E/: /= 12,0 /a zatem przeszio trzy-
krotnie mniejeze/ 2

i wepéZeczynnik zmiennoédei v?xzj = T6,8%.

T2, kiLra prz déw do Polskl W e h -

ggﬂ turyatys

Z tebell 19 wynika nie tylko ocena globalnej wielkodci
ruchu przyjazdowego do Polski i dynemika jego rozwoju, lecz tak=
se struktura przyjezdéw pod wzgledem kraju pochodzenia turyetéw,
W podziale na kraje socjalistyczne i kraje pozostate, stosunek
procentowy liczby przybyiych do Polekl cudzoziemcédw keztalitowak
sie w roku 1972 nastegpujgco /przyjmujemy dane wg przeprowadzo-
nego w poprzednim rozdziale urealnienia wielkodei ruchu 2z FRD/:

1} Zaz, nr 8.

74



ogbtem przyjazdy =~ 2.883,8 tyes oméb - 100,0
przyiazdy z krajéw

socjalietycznyech = 2,509,1 tye. osdédb - 87,0
prezyjazdy z krajéw
pozostaiych - 374,7 tye. osédb - 13,0
W ciggu poszcsegllnych let okresu 1960-1572 setruktura ta
zmieniza sle doéé istotnie. Zmiany te obrazuje rye. 9.
Rys. 9 ©Struktura przyjazdéw do Polski w podziale
na turystéw z krajoéw socjalistycznych
i pozostaxych w latach 1960 - 1972
y
90 =i
. 80 ed F e, S DR ] ;
70 S S s S o
- aofer
B F e 75 80 Hia) ol (il 8 (St
. &0 Ty ol eg B ol T, =8
30} . 5
1960 1962 1964 1966 1968 1969 1970 1971 1972

kraje socjalisty- kraje pozostale
cZne .
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Dle cazego okresu 1960=72 érednie struktura ruchu prazyjazdo -
wego W podziale na turystdéw pochodzgecych z krajéw socjalistycz-
nych 1 krajéw pozostalych jest nastepujgcas

turydcl z krajdéw socjalistycznych - 85,5%
turydci g krajéw pozostalych - 14,5%

Porzqdkujgqe przyjazdy wg bezwiglednych wielkodeli uzyskujemy

nestepujgce kolejnodci poszczegélnych krajéw w re 1972:

1+ NRD = /po urealnieniu/ = 1,308,1 tys.oséd o 45,4 %
2¢ CSRS = - 539,7 tym.os6d e 18,7 %
3¢ ZSRR = - 396,4 tys.oséb - 13,7 %
Iqcznie z 3 krajéw sgesledzkich 2.244,2 tys. o8éb = 77,6 %

catofci ruchu przyjazdowego do Polski w roku 1972,
Kolejne pod wzgle¢dem wielkosci przyjezdéw kraje tos

4 Wegry - 147,7 tys.oséb 5,1 %
S¢ NRF - 71,8 tys.oséb 2,6 %
6« Buigaria - 50,4 tys.oséb = 1,7 %
7. Prancja - 46,5 tys.oséb " 1,6 %
8. Szwecja - 39,6 tys.oséb " 1,4 %

Iqcznie 2z 8 wymienionych krajéw - 2.602,2 tys.086b,t.3, 90,2% oca=-
todci ruchu przyjazdowego.

Poddajge jeszcze analizie pozycje trzech plerwszych krajdw
gocjalistycznych /NRD, CSRS i ZSRR/ stwierdzié nalesy, %e ruch
przyjazdowy z tych krajdéw stanowil w r. 1972 89,4% caXego ruchu
z krajéw socjalistycznych, zas przyjezdy z trzech plerwszych kra-
jéw kapitalistycznych /NRF, Francja i Szweocja/ wyniosly w sumie
159,9 tys. oséb, co stenowl 42,7% weszystkich przyjazdéw z krajéw
pozostadych,. ;

Stwierdzié wiec wypada, Ze koncentracja przyjazddw z krajow
socjalistyceznych jest znacznie wigksza /co jest wytiIumaczalne ze
wzgledu na sgsledzkie poXoZenie trzech plerwezych w kolejnodel
krajéw wysytejgcych swoich turystéw do Polski/, zed udzia¥ po=-
szczegdlnych krajéw kapitalistycaznych w ogélnej liczble przy=-
jazdéw do Polski jeet bardziej rdéwnomierny. Rezygnujemy tu z o=
bliczenie wespéXczynnika koncentracji, gdyZz przytoczone charakte-
rystyki dostatecznie obrazujq istote zjawiska, tzn. struktureg
przyjazdédw turystycznych do Polskl pod wzglgdem kraju ﬁuuhndsu-
nia turystéw. '
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Scharakteryzujemy natomiest dynamike rozwojowg tych prayjazddw
dla oémiu przodujgeych pod wzgledem kreajéw. Na podstawle da=-

nych sestawionych w tnbnl:i.1 - findeksy dynamiki w latach 1965«
1972, rok 1965 = 100/ sporsgdzié moina ponitszy wykres.
Rys. 10 Dynamika przyjazdéw do Polski z niektdrych
krajéw w latach 1965 - 1972
PR
* | | |
".'5':" __}___ ---.! b : . 1| .|[
| A
fs00 e e | X L MRD
' . fButpang
f_iﬁ:weg.'a
NRF
SRR
iILSRE
ey
A 2 frontya
g
|
1965 66 67 68 69 70 Tl 72
|7 Dane do wykresu na rys. 10
Kraje |1965| 1966 | 1967 [1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972
NRD 100 |113,5 | 139,4 [159,0 | 164,0 | 162,9 | 162,2 | 395,4
CSRS 100 | 96,2 123,& 131,4 | 180,7 | 137,5 | 17,6 | 151,7
ZSRR 100 |124,5 | 156,1 |187,9 | 215,3 | 22 ,2 241,0 | 267,5
gﬁ“ 100 [112,4 | 126,5 |108,0 | 107,0 | 122,6 | 117,9 | 137,5
100 |[119,5 | 118,8 | 86,0 2.6 136,4 | 205,0 | 277,5
Ragmmis (100 D |1 i3 36012 | i4i2 | 6518 | 5L
2
Szwecds [100 1438 208°7 250,1 | 267,1 | 276,4 264:3 309,6



Jek wynika z tabell i wykresu, przyjazdy z krajéw najwainiej=
o8zych dles caiego ruchu przyjeszdowogo do Polski nie wykazujg
Jednakowej dynemiki. Wyrdinié moine pod tym wzgledem trzy grupy
krajdéws |

1« NRD 1 Bugaria «~ o najwyiszej dynamice w ciggu analizowanych
lets Ruch z tych krajéw do Polski zwigkezyX sig w latach 1965-
1972 blisko ozterokrotnie., Buigaria zawdzigcza to b, niskie]
pozycji wyjsciowej /niecale 13 tys. 0séb z tego kraju odwie-
dziZo Polek¢ w re 1965/, NRD zeé = omewlanym Jui uZetwieniom
wprowadzonym wiednle w r., 1972.Jak widaé z wykresu, do r.1977,
mimo wyeokich wartofcl bezwzglednych, przyjezdy z NRD nie wy=
réznialy sie¢ wysokg dyneamikg.

2. Zwlgzek Radzieckl, Szwecja i NRF, Ruch g tych krajdéw wzrdst w
omawlanym okresie od przeszio 2,5 do przeszlo 3 razy. Naj=
révmomierniejszy Jest wzrost przyjazdéw ze Zwigzku Radzieckie~
g0, /ze wzgledu na planowy charakter wymieny turystycznel/;
przyjazdy ze Szwec)i wzrosly wyraZnie w r. 1967, co wigie seie
z wprowadzeniem w tym roku pierwszego polskiego promu /Gryf/
na lini¢ Yetad = 3winoujdcie, zeé przyjezdy z NRF zaczgly
szybko wzrastaé w roku 1971 4 1972, co jest wynikiem postepu~
Jacego procesu normalizacji stosunkéw politycznych z tym kra=-
Jem /podpisanie ukadu miedzy Polekg a NRF w grudniu 1970re/.

3. CSRS, Wegry 1 Prancja = wykazujgce najnizezg dynamike wzrostu
w zakresie przyjazddw ewolch obywatell do Polski. W ciagu ca-
tego okresu liczba przyjazddéw turystycznych z tych krajdéw wzro
sXa ponizej lub niewlele powyzej 50% w pordéwnaniu 2z rokiem
1965,

Uwazna analiza przebiegu krzywej dynamiki dla poszczegélnych
krajéw ma istotne znaczenle, zwiaezcza przy pracach prognostycze
nych, tym bardziej, Ze gromadzone od r.1955 poréwnywalne dane po-
zwalajg jJuz okredlié wystgpujace w tym zekresie dtugookresowe
tendencje rozwojowe, Na zakoliczenie stwierdzié naleiy, Ze naj=-
wyZeze W T.1972 wekafniki wzrostu ruchu /w stos. do r. 1965/ o=
siggnety Finlandia i Rumunia /przeszio pigciokrotny wzrost/ jed-
nek ze wzgledu na mniejsze wartodci bezwzgledne ruchu nie zosta-
¢y uwzglednione w wykresie.
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Dla obsiugl sagranicsnego ruchu turystycsnego istotng roleg
odgrywa rodgaj drodke lokomocji, jakim cudsomiemiec prazybywa do
Polski, Do roku 1971 analisa ta nie sprawiala wigkezyeh kiopotéw
Przyjmowano jako podstawg podsiaiu na possczegdélne rodsaje tran-
sportu /kolej, pojazdy mechaniczne, samoloty, statki/ rodzaj
przejécia granioznego, na ktérym prowadzone byly zapisy rejestra
cyJne ruchu przyjazdowego 1 wyjazdowego. Jednak dane statystycz=
ne samieszcgone w tabls 3/46 wyd."GUS: Turyetyka 1973", wprowa-
dzajq W te] dzledzinie zesadniczg dezinformacj¢,utrudniajgcq lo=
glozng poréwnywalnosé danych, I tak, jedli we wezystkich po=
przednich wimiatnuf poszcezegdlne dzlaly zatytulowane byiys
kolej, pojazdy mechaniczne, statki,samoloty ,w wyd. z ri1973 u-
tyto okreflen: kolej, prsejdcia drogowe, statki, samoloty =~ rog-
bijajae oczywisScle zasade JedmokryteryjnoSci podziaiu.W tym kone
tekfcle podawanie w ujg¢ciu procentowym ponitszej struktury ;2;

1970 1971 1972
Ogbtem 100,0 100,0  100,0
Kolej 42,9 41,5 12,3
Przejécia drogowe | 46,5 46,3 83,9
Statki 2,3 2,6 1,4
Samoloty 6,3 7,0 1,9

nogl weszelkie cechy mechaniczno=formalistycznego potraktowania
gagadnienie, bez wnikania w jego istote, co prowadzi przy pré=-
bach jakichkolwiek analisz do dezorientacji, Bowiem éw gwaltowny
wzrost udsislu przejsé drogowyech w ogélnej strukturze /ktéry mégh-
by Swiadezyé o skokowym wzrofcle ruchu pojazdami mechanicsnymi/
Jest w swej istocie wynikiem omawianych jui uZatwief w ruchu 3z
HRD do Polski i dotyczy w przewasajgce] mierze ruchu pleszego W
miastach potoionych na granicy /Zgorzelec, Siubice, Gubin/s
Dlatego tei, mimo %e odnotowanie takse 1 ruchu Jednodniowego
ma dla scharakteryzowania obclgienia poezczegélnych przejéé gra=
nicznych okredlone znaoczenis = dla poréwnywalnej analizy Srodkéw

1/ ¥Wps wyd., Turystyka 1970, tabl, 5/48,
2! 'PE tgln 3{"6 m- WEI’-MHt’kl 1973%.
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lokomocji, jakimi przybyli do Polski zagraniczni turysci w rJ972
wyeliminowad nalezy Jedrodniowy ruch z NRD, co prowadzi do na-
etepujqce) modyfikacji danych GUS :

ruch ogétem =~ 8339,1 tys.oséb

945543 /ruch Jednodniowy/ 2.883,8 = 100,0%
kole] - 1025,6 .

216,0 /ruch jednodniowy/ 809,6 = 28,1%
ptatki - 112,5 12,5 = 3,9%
samoloty - 159,6 159,6 = 5,5%
::g;:ginsnn ' 2333:31f /ruch jednodniowy/ 1759,3 = 61,0%
inne 42,8 42,8 = 1'5’

Dopiero po przeprowadzeniu te) korektury moZna w poréwnywalny
sposéb ranalizowaé w prazybliseniu zmiany w strukturgze przyjazdo-
wego ruchu turystycznego do Polski pod wzgledem Arodkéw lokomo-
¢ji. Obrazuje te zmiany poniisza tabelas

Tabela 222/

1960%/ [1965%/ [ 1969% [1970%/ [1971%/ [1972°

Ogéem 100,0 |100,0 |100,0 [100,0 |[100,0 [100,0

kole] . 41,8 | 41,6 41,1 | 42,9 41,5 28,1
pojazdy -

mechaniczne 16,4 | 34,0 50,7 | 46,5 46,3 | 61,0

samoloty T, 1 5,4 549 6,3 7,0 545

inne 34,5 | 19,3 2,3 | 4,3 l 5,2 5,4

Z tabell widaé, %e nawet pomijajqc w rachunku ruch jednodnio-
wy méwié mozna o zasadniczym wpiywie ruchu z NRD na zmiane struk-
tury usytych drodkéw lokomocji przez przyjezdsajgqcych do Polski
turystéw pod katem znacgnie czgstsgzego postugiwania sie pojaszda-

T/Posa wydzleleniem ruohu jednodniowego na przejsciach kole]
/Kunu:iur 1 Zgorzelec nitg Jego r:Ezta ngliugunn do ruchu dro-
gugaﬁn 1:# zresztq nle lstotniejszego wpiywu na obraz
gy CJlie

2/ 2rédxas a/ Rugh Turystyczny w Polsce, Wyd. II, s. 203.
b/ Turyetyka 1973, Tabl, 3/46.

o/ Dane j.w. Oprac. wXasne,
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mi mechaniczuymi /wzrost w r, 1972 do 61,0% wobec 46,3% w r.,197T1/%
Dodaé nalezy; e w przypadku uwzglednienia réwnies ruchu Jjedno=
dniowego, wiadciwy wslafnik dla pojezddéw mechanioznych gwigksse
ele do 83,9% /tabl. 3/46 wyd.:"Turystyka 1973"/.

Wpiyw ruchu z NRD spowodowaz zasadnlcze smliany w obecigseniu po-
szczegblnych przejéé granicznych. Obrazuje to sestawienie pler-
wezych pleciu w kolejnodcl przejdé granicsnych oraz ich procen =
towego udsiadu w ceofol ruchu w ri1971 1 1972'/;

‘ 19T z re 1972

1/ Terespol = 215 tyss= 11,5% | 1/ Zgorzelec = 2093 tys.=25;1%

[/kol./ . | /drogs/ I
2/ Kunowice « 183 tys.= 9,8% |2/ SXtubice = 1140 tys.=13,7%
fkﬂli! /ﬂrﬂﬂt!
3/ Zgorzelec = 172 tyse= 9,2% |3/ Gubin = 873 tys.=10,5%
/drog./ | /droge/
Zebrzydowl
. /:ul.[ E' 166 tys.= 8,9% |4/ A}uthn‘a’km = TOO tys.= 8,4

: IO«
5/ Okgole = 126 tyse= 6,8% |5/ dwinoujdole~ 637 tys.= 7,6
/lotn./ /droge.

Eliminujge ruch jednodniowy z NRD /80,6% caXodocli ruchu/ uzysku-
Jemy dla r. 1972 nastegpujgcg kolejnodé:

1/ Zgorzelec /drog./ - 406 tys. = 14,1% .
2/ Kunowice /kol./ - 254 tys, = 8,8%

3/ Terespol /kol./ - 222 tys. T TR

4/ Stubice [fdrog:/ = 221 tys. T1,7%

5/ Gubin /drog./ - 169 tys, = 7T,2%

Nadal wige dominuje ruch drogowy z NRD;

Dane z roku 1973, o bardziej unormowanym ruchu po migdsy Pol=-
skg a NRD, poswolg wywnioskowaé, w jakim stopniu dosé istotne
smiany, ktére przyniést rok 1972, utrzymajq sl¢ diude] Jako trwa=-
e zmiany strukturalne w pochodseniu turystéw sagranicznych 1 tra-
sach ich prsyjasddéw do Polski.

B P I

1/ Dane wg tabl. 3/46/, tans iaosnie s ruchem jednodniowym.
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Fa zakofczenie snalizy ruchu przyjasdowego do Polski se wagle-
du na usyty érodek lokomocji, kilke bardsiej Ilﬂlliﬁtﬂlqﬂh uweg
o gruple turystéw z krajéw sposa obosu socjalistycsnego !- W te)
grupie turystéw struktura owa przedstawia sig supeinie odmiennie:

kole} - 20,0%
ﬁgﬂnm - 35,2%
samolot - 31,0%
statki - 13,8%

Charakterystyczne sg przy tym réinice dotycsqce turystéw z poe
szozegblnych krajéw. Np. 69,8% turystéw se Standw Zjedn, preyby-
wa do Polski samolotem, 74,9% Szwedéw - statkami /ezyli proma-
mi z Ystad do Swinoujdcia/, zaé najwysssy wekefnik  przyjesdéw
pojazdami mechanicznymi majg:

- Austria - 55,5%
- Francja - 55,2%
= NRF - 46|1%l

Skorygowany /przez wyigczenle ruchu jednodniowego z NRD/ rosze~
ktad calorocznej turystyki przyjazdowe] do Polski w r.1972 na
poszczegdlne miesigce przedstawla slg nastgpujgco:

Ogétem w roku 1972 - 2.883,8 tys. = 100,0

Styczefi - 126,3 tys.= 4,4% Iipiec - 492,5 tys.= 17,1%
Luty o= 139,6 tys.= 4,8% Sierpief - 480,5 tys.s 16,T%
Marzes = 152,9 tys.= 5,3% Wrzesied - 297,5 tys.= 10,3%
Kwiecied ~ 140,0 tys.= 4,8% ©Pafdziernik = 260,0 tys.= 9,0%
Ma) - 231,2 tys.= 8,0% Listopad - 186,7 tys.= 6,5%
Czerwiec = 245,0 tys.= 8,5% Grudzied - 131,6 tys.= 4,6%

Strukture sezonowg przyjazddéw z sagranicy w r.1972 poréwnad moine
2z przecietnymi wskafnikami tej struktury dla posszosegélnych mie~
gsigcey obliczonych na podstawie danych 2 lat 1960-1971:?

1/ Turystyka 1973. Wyd. GUS, tabl. 4/47.

2/ 3rédzos Ruch Turystyczny w Polsce, 8.207, oras Turystyka 1973
Wyd, GUS, tabl., 2/45/. Oprac. wZasne.
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7 zestawlenia nie wynika 2adna bardziej widoczna tendencja
zmiany roskiedu caZorocznegoe ruchu turyetycsnego na poszczegélne
miesigoce, choé zasznacza sig¢ lekkie zXagodzenie esozytu lipcowoe
sierpniowego firidnin.uinlnlltnil - 37,4%, r.1572 - 33,8%/ ne
korsydé miesigoy puluﬂnlnnn!ruh. giéwnie marca i listopada.

Ogélnie ruch zagraniczny Jjeet znacznie mniej skoncentrowany w
lipeu 1 sierpniu niz ruch krajowy. Wyetepuja Jjednak réinice mig-
dzy dwiema strefami pochodzenia turystdéw: krajemi socjalistycs=-
nymi i pozostalymi. Procentowe czgstofci przypadajgce na te dwie
strefy w poszeczegdlnych miesigeach roku 1972 keztaktowaly eig
nuatepujqnn1!

Tabela 24

Dane z tej tabell przedstawione sgq graficznie na rys. 11

1/ Oprac.wiasne na podst.zmodyfikowenej tabl. 2/45 w wyd.: Tury-
ngrka 1973, GUS.
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Rys. 11 Struktures sezonows turystyki prnrjllduwuj
do Polski w roku 1972 |
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Na wykresie widaé snacznie bardziej réwnomierny rozkied prey-
Jazdéw turystéw z krajéw socjalistycenych i jednomiesigozny /li-
plec/ ostry szcayt prayjezdéw z krajéw posostatych. Z jednej stro
ny charskterysuje to korsystnie ruch z krejéw socjalistyocznych ,
z drugie] zad fwiedozy o typowo turystyoszno=wypoczynkowym oche-
raktersze prayjaszdéw do Polski turystdw z krajéw posostalych.

Pevme wyobragenie o rozkiedzie terytorialnym przyjasdowego
ruchu gagranicznego daé mose analiza noclegdéw udsielonych tym
turystom / w poezczegdlnych wojewddztwach, w uspotecsnione)] ba-
zle noclegowej. Oczywidocle obraz nie bgdzie peiny, gdys nie obej
muje weszystkioh pobytéw w mieszkanlach prywatnych, kempingowanis
poza oficjalnie przygotowanymi obozowiskami itp. Okredlenie pro~
porcji /zapewne przewasajqce] iloSciowo/ tego rodzaju zakwate-
rowania jest pilnym zadaniem, ktére mofna zrealizowaé prazy pomo=
oy odpowiednio liczebnych badeil ankietowych.

Przyjmiemy jednek ze podstawg oceny liczby mnoclegdédw udzielo-
nych turystom ogdétem i tylko = krajéw kapitalistycsnych w uspo=
Zecznionej bazie noclegowe] /tabela 25/.

1, Turyestyka 1973« Wyd, GUS, tabl. 5/48.
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Tabels 25

Wojewédztmo it gl v v e v DO
s L S
POLSKA ' 3,509 [100,0 m 100,0
me8t, Warszawa 933 26,6 463 34,6
me Krakdw 297 8,5 107 8,0
me ISdé 87 2,5 k] | 2,8
m. Pognai 187 593 88 6,6
me Wrooiaw 158 4,5 54 4,0
Biazostockie 18 0,5 6 0,4
- Bydgoskie 66 1,9 27 2,0
Gdatfiskie 371 10,6 104 ToT
Katowickie 248 Ty 87 6,5
Kieleckie 25 0,7 14 1,0
Koszaliidiskie 105 3,0 56 4,2
Krakowsklie 292 8,3 o7 4,2
Lubelskie 28 0,8 . 0,5
Lédzkie 13 0,4 3 0,2
Olsztyfskie 117 3,3 51 3,8
Opolskie 43 %2 15 1,1
Poznafiskie 29 0,8 11 0,8
Rzeszowskie 38 1,1 16 1,2
Smogecifiskie 159 4,5 58 4,3
Warszawskie 23 0,7 10 0,7
WrocZzawskie 219 6,2 45 3,4
Zielonogdraskie 53 1,5 23 1,7
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Analizga tej tabeli poswala sformuXowaé kilke wnioskéw dotyocss.
oych rejoniszacji recepcji turystéw zegranicsnyech w Polsce w r.
1972,

1. Najwyseze wekafniki wykasujsq miastsa wydsielone. W catodoi re-
cepoji turystéw segramicznych stamowig one 47,4%, zed w gru-
ple turystéw s krajéw kapitalistycznych as 56,0%. W obu pray-
padkach dominujqcy udziaeZ ma Warssewa, przy czym ta dominge
cja Jesszcze silnle] meznacza si¢ w gruple turystéw z krajéw
kepltelistycznych /34,6%/ nit w recepcji turystéw segranicz-
nych ogétem /26,6%/.

2« Wystepujlq znaczne réinice udziaiu poszczegllnych wojewldztw
w recepcjl turystdéw sagranicznych z obu stref /kraje socja-
listyczne i kraje. pozostaie/, Istotnie wyZesze wekafniki dla
krajéw socjalistycznych wykazujas wol. gdadskie /Jogéiem
10,6% = kk 7,8%/, krakowskie /8,3% = 4,2%/ 1 wroclawekie /6,2%
= 3,4%/+ Natomiest wyiszy procentowo udziaX w recepcii tury-
stéw z krajéw kepitalistycznych poza Werszaws /34,6% - 26,66/
wykazujqt m.Poznaid /6,6% 1 5,3%/, woj. koszalifiekie /4,2% i
3,0%/ oraz olsztyriskie /3,3% 1 3,8%/. W pozostaiych woje=
wédztwach proporcje udzialu w recepcji turystéw z obu stref
8g zblizZone.

0d ogélnej prawidiowofci wyiezego udziaiu miast wylgczonych
z wojewédztw w recepcji turystéw ze strefy kapitalistycznej od=
blegajg Krakéw 1 Wrockaw, co tZumaczy sig¢ duiym nasileniem ru=
chu z krajéw sgeiedzkich /CSRS i NRD/,

Pamig¢taé jednak naleiy, %e cala powyisze eanalize dotyczy Je=
dynie turyetdéw zagranicznych przyjetych w uspoXecznione] bazlie
noclegowe] i obejmuje prawdopodobnie do 40% caZodoi IJuui:kn‘
tak, 2e wykazene powyZej proporcje przy analigzie ceaiego ruchu
ulegiyby zasadniczym zmianom,

7z rejonizacjg pobytéw turystéw zagranicznych Zgczy sig sto-
pier wyliorzystania oblektdéw turystycznych przez ruch zagranicz-
ny. Przypominajac, %e potencjal obsiugowy uspozecznionej bazy
noclegowej w ogélnodostgpnych oblektach turystyocznych ksztaxtu-

je sle nastgpujgco:s

1/ Jhili é za podetawg diugoéé irudniugn pobytu = 3,1dnia

/3 tabl, 3351 i Bnmnt;r uarun liczbe turystdw raytylych

do Pnluki yWg rejestracji gr cznej /288 E!.ulriku emy 8940
tye. n-nbudni pobytu, z czego 3508 tys. -{anﬂni .



- miejsc catorocznych 203,3 tys. x 330 dni
eksploatac)i = 67089 tys.osobodni

- miejsc sezonowych 148,5 tys. x 100 dni
eksploatacji = 14850 tys.osobodni

Zgoznie 81939 tys.osobodni,
zad wykorzystanle przez cudzoziemcdw wynosi 3,508 tye.osobodni,
otrzymujemy wekofnik wykorzystania bazy noclegowe] przez  ruch
zagreniczny 4,3% /!/, a wige b. niski., Jeszcze nize] ksztaltuje
sle wekafnik wykorszyetania miejsc noclegowych przez cudzoziem=-
céw ze strefy kapitalistyczne], wynosi bowiem jedynie 1,7% !

Podobne proporcje obliczone w stosunku do ogdiu noclegéw u=
dzielonych w bazie uspolecznionej wynoszgqs

= dla catego ruchu gagrenicznego - 943%
- dla turystéw ze strefy kapitalist.- 3,6% .

Te be niskie w gkall ogélnopolskiej proporcje zmienlajgq seie
doéé istotnie w poszczegélnych miastach i wojewédztwach oraz ro
dzajach bazy noclegowej. I tek dla hotell w Warszawie procent
obetugonych cudzoziemcédw ogélem /w stosunku do wezystkich udzile
lonych noclegéw/ wynidsk 40,7% zaé turystéw z krajéw kapitali-
etyoznych =~ 21,4%. Podobne proporcje dla Krakowa wynosily: 44,0
i 20,1%,zeé dla Poznania: 18,4 1 8,8%.

Najwysszy udziaZ cudzoziemcdw w wykorzystaniu obozowlsk tu-
ryetycznych zanotowano w woj. gdariskim: ogélem cudzoziemcéw =
13,8%, cudzoziemcédw z krajéw kapitelistycznych - 1,6% !

Zupeinie nieznaczne byZo wykorzystanie przez cudzozlemcodw
ofrodkéw wezasowych: w skali krajowej - 1,15% ogéiu udzielo-
nych noclegéw przy najwyzszym wekafniku dla woj. krakowskiego 3
2,3% dla catego ruchu zagranicznego i 0,3% dla turystéw z kra=-
Jéw kapitalistycznych.

89



Zanalizowany zostanie obecnie stopiefi 1 formy organizacyjnego
ujegcia turystykl prazyjazdowe) przez polskie biura podréty.
W roku 1972, na ogélng liczbe 2.883,8"/ turystéw, sa posredni-
ctwem polskich biur podrézy przybyXo do Poleki 440 tye. oséb, oo
stanowl 15,3% calego ruchu. W podziale na strefy wekafnik ten
przedstawia sie odpowiednio:

~ kraje socjalistyczne - - 9,5%

- kraje pozostale - 53,9%.

Na przesirzeni ostatnich 8 lat wskaZnik zorganizowania turystyki
przyjazdowe] zmieniastsig¢ jak pokazuje poniseza tabela.

Procent przyjazddéw zorganizowanych przesz
polskie biura podrézy

Tabela 26
rok ogétem |z krajéw socjalist, z krajéw pozost,
1964 2313 15,5 62,1 |
1566 18,3 153 53,7
1968 114,46 8,6 52,3
1970 19,4 12,5 59,5
1571 17,9 10,6 54,2

| 1972 :sa 15,3 9,5 53,9 |

Na podstawie tych danych sformuXowaé mozna dwa uogélnienias

1 Na przestrzenli caXego okresu zaznaczyla sig¢ tendencja do spad

ku stopnia zorganizowanla ruchu turystyocznego, z tym Jednak,
e od potowy lat szedddziesigtych wskafniki te wahajg sig wo=-

kéZx tych samych wartodcli procentowych.

2. UksztaXtowaka si¢ proporcja objgcia obsiuggq ruchu z kra])béw
gsocjalistycznych 1 z krajéw pozostalych,przy czym wsekaZniki
te wynoezq dla krajéw socjalistycznych ok. 11% ,zad dla krajéw
pozostaktych ok, 55%. |

1/ Po korekturze wlelkodci przyjazddédw z NRD,
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- miejsc caioroocznych 203,3 tys. x 330 dni
eksploatac)i = 6T089 tys.osobodni

- miejme lllanﬁwyuh 148,5 tys. x 100 dni
ekeploatacji = 14850 tys.osobodni

Zgocznie 81939 tys.osobodni,
zaf wykorzystenie przez cudgoziemcéw wynosi 3,508 tys.osobodni,
otrzymujemy wekafnik wykorzystenia bazy noclegowej przez  ruch
zagraniczny 4,3% /1/, a wigc b, niski, Jeszcze nitej keztaltuje
sle wekafnik wykorsystenia miejsc noclegowych przez cudzoziem=-
céw ze strefy kapitalistycznej, wynosi bowiem jedynie 1,7% !

Podobne proporecje obliczone w stosunku do ogdlu noclegéw u=
dzielonych w bazie uspotecznionej wynoszaq:

- dla cazego ruchu zagranicznego - 9,3%
- dla turystéw ze strefy kapitalist.- 3,6% o

Te be niskie w skall ogélnopolskiej proporcje zmieniajq sig
doéé istotnie w poszcozegdlnych miastach i wojewddztwach oraz ro
dzajach bazy noclegowej. I tak dla hoteli w Warszawie procent
obstugonych cudzoziemcdw ogétem /w stosunku do wezystkich udzie
lonych noclegéw/ wynidsk 40,7% zeé turystéw z krajéw kapitali-
gtyeznych = 21,4%. Podobne proporcje dla Krakowa wynosily: 44,0
i 20,1%,zaé dla Pognanias: 18,4 1 B8,8%.

RajwyZszy udzial cudzoziemcdw w wykorzystaniu obozowisk tu=-
ryetycznych zenotowano w woj. gdanskims ogdéltem cudzoziemcéw =
13,8%, cudzoziemcéw z krajéw kapitalistycznych - 1,6% |

Zupeinie nieznaczne byio wykorzystanie przez cudzozlemcdw
ofrodkéw wezasowych: w skali krajowej - 1,15% ogétu udzielo~-
nych noclegéw przy najwyzszym wekafniku dla woj. krakowskiego s
2,3% dla catego ruchu zegranicznego i 0,3% dla turystéw z kra-
Jéw kapitalistycznych.
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Zanalizowany zostanie obecnie stopiefi i formy organisacyjnego
ujecia turystyki prazyjezdowe] przez polskie biure podréiy.
¥ roku 1972, na ogélng liczbe 2.883,8" turystéw, sa posredni-
ctwem polskich biur podrézy przybyko do Poleki 440 tye. oséb, oo
etanowl 15,3% caZtego ruchu. W podziale na strefy wekagfnik ten
przedstawla sie odpowlednio:

-~ kraje socjalistyczne - - 9,5%

- kraje pozostale - 53,9%.

Na przeetrzeni ostatnich 8 lat wskafnik zorganizowania turystyki
przyjazdowe] zmienieXsi¢ jak pokazuje ponissza tabela.

Procent przyjazdéw zorganizowanych przesz
polekie biura podrézy

Tabela 26
rok ogétem |z krajéw socjalist. z krajéw pozost.
1964 i 15,5 i P
1666 18,3 11,1 53,7

| 1968 14,6 8,6 52,3
1970 19,4 - A2e5 59,5
1971 17,9 10,6 54,2

15,3 9,5 5349

Na podetawie tych danych sformuowaé mozna dwa uogélnienias

1. Na przestrzenl caZego okresu zaznaczyia sie¢ tendencja do spad

ku stopnia zorganizowanla ruchu turystycznego, z tym Jednak,
e od potowy lat szedddziesigtych wekafniki te wahaja sie wo-

kéz tych samych wartosci procentowych.

2. Uksztattowaza slg¢ proporcja objgcia obsiugq ruchu z kra]déw
socjalistycznych 1 z krajéw pozostalych,przy czym wskaZniki
te wynoszgq dla krajéw socjalistycznych ok. 11% ,zaé dla krajdéw
pogostakych ok, 55%. '

1/ Po korekturze wlelkosdcl przyjazddw z NRD,
90



Prannnnlinudaﬁw Jeszeze, jak ksztaXtujg sle te weskafniki dla
wybranych krajéw w roku 1972,

Z krajow socjalistycznych wysszy od dredniego stopied zorgani
zowanla wykazujqt |

Rumunia -~ 18,4%
NRD - 11,1%
najnisegzys Buigaria =~ 4,3%
Jugostawia = 5,1%

Spoéréd krajéw pozostakych najwyisze wskaZniki sorganizowania
wykasujqs

Szwajcaria ~ 83,3%
Kanada - 81,1%

Belgla - 80,1%,
zad najnissze:
Szwecja - 20,2%

Austria = 35'1%
Jedli uwzglednimy, e spodréd  trzech ostatnich krajoéw

dwa: Szwecja i Austria nalezg do tych krajéw zachodnich, ktérych
obywatele nie majq obowigzku posiadania wiz wjazdowych do Polski,
sformutowaé mozemy wniosek, Ze stoplen organizacyjnego ujecia
Przez biura ruchu przyjazdowego zmniejeza sig wraz z postepuja=
cymi uzatwieniami. Wyjgtek mégiby stanowié wekaZnik ruchu z NRD,
ale nie zapominajmy, e obliczenie dokonane zostsXo bez uwzgled-
nienia ruchu Ji&nndniﬁwngn, ktéry wkadciwie wcale nie jest ujety
Organigacyjnie przez biura podrdéiy.

Na podstawle tablic 9/52 1 11/541j przedledzié moina udziai
Poszczegdlnych biur podréiy w obsiudze przyjazdéw cudzozlemcédw
do Poleki.

B ———
1/ Turystyke 1973. Wyd. GUS, 8.76.
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Tabela 27

Udziak polskich biur podréiy w obszudze
zagranicznej turystyki preejazdowe] w r. 1972

S

Wazystkie biura :

tgqcznie 440,71 |100,0] 237,9 [100,0 | 202,2 [100,0|
BPAT "Almatur" 19,0 | 4,951 18,1 5,5 4,9 | 2,4
BZTM "Juventur" 345 0,8 - - 345 157
OST "Gromada" 24,0 55| 23,6 9,9 0,4 0,2
PBP "Orbis" 270,8 | 61,5] T9,0 33,2 | 191,8 | 94,9
BTZ PTTK 13,8 [ 3,1 13,0 595 0,8 | 0,4
PZMot «Biuro

Turystyki 45,2 | 10,3 44,8 | 18,8 0,4 | 0,2
"Sportes=~Tourist" 20,3 4,6 19,9 8,4 0,4 0,
SBT Turysta 44,5 | 10,1 44,5 18,7 0,0 0,

Z tabell wynika decydujgcy udziaz Polskiego Biura Podrdéiy "Ore

bis" w obsXudze zorganizowane] turystyki przyjazdowej., Okrefla sig
on dla caXodel ruchu wekaZnikiem 61,5%, dla krajéw socjalistycz-
nych 33,2%, zad dla krajéw kapitalistycznych 94,9%.
Spoéréd innych biur przekraczajg 10% udziaXu w obsiudze ogé=-
Zem 1 zblizajg sig¢ do 20% w obesiudze turystykl zorganizowene] =z
krajéw socjalistyocznychs Biuro Turystyki PZIMot. i Spéxdzielcze
Biuro Turyestyczne "Turysta”.

Pamietaé jednak nalezy, %e te stosunkl procentowe odnoszg sig¢
do caXodcl turystyki zorganizowanej. Pordwnujgc natomiast wiel=
koéé ruchu obstuionego przez biura z caZoscig ruchu przyjazdowego,
otrzymujemy wskafniki znacznie niZsze, niewlelkie nawet w przy=-
padku najwigkszego biura, PBP "Orbis":

- 9,4% dla calodei ruchu,
- 3,1% dla turystéw z krajdéw socjalistycznych

-~ ponad 50% dla turystéw z krajéw pozostaiych,
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Najwyseze liczby obsXuzonych turystéw z poszczegélnych krajéw
przedstawiajq sle nastepujgcos

1« 52,6 tys. turyetéw z NRF /obatuge przez PBP Orbis/
2. A3, 2 tya, -V z NRD F | Bl " BT PZMot /
3e 29,4 tys. " z Francji ' Dl » PBP "Orbis"/
4. 22,3 tys. "  ge St.Zjedn. 0. ™ . Mo N ¢
5. 20,3 tys. " g W.Brytanil - & bo ™ ool A 4
2e J.t

Podobnie jak to miaZo miejsce z turystyks przyjazdowg, licazby
podane dla r.1972 w wyd. GUS:"Turyestyka 1973",tabl, 7/50 = wy=
jazdy ogéem 10,600,380 oséb, w tym do krajéw socjalistycznych:
10,391,926 osbb, weryfikujemy przesz odjgclie szacunkowe] wielko=
foi wyjezdéw jednodniowych do NRD. Zgodnie z szacunkiem podanym
w tab, 18,liczba ta wynosi w prazybligeniu 7.289,1 tys.oséb. Tak
wige po skorygowauiu, wielkosé wyjazdowego ruchu turystyocznego w

Tre 1972 szacuje si¢ nastgpujgcos
OgdZem 10.600,4 tys.osdb
- T289,1 tys.o8db ] 34311,3 tyse.

w tym do
krajdéw soojalistycanych
10.,391,9
o T:Eﬁgp" - 3-11}2,5 tys.
do krajdéw pozostalych - 208,5 tys.

Po prseprowadzeniu tych korektur gestawlé mosemy tabele obra-
sujaoa liozby bezwzgledne i dynamike wzrostu ruchu wy jazdowego
w latach 1960 = 1972,
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Rok

b orey
1960
1961
1962
1963

1964

1967
1968
1969
1970
1971

1965%/778,,4
1966"/949,0

1068, 3
1972%/3311,% 1533,0

Tabela 28

Turystyczny ruch wyjasdowy s Polski w latach
1960 ~ 19721/

216, 4
371,9
446,5
385,8
57753

930,4
728,1
814,4
871,3)

100,0
172,2
206,7
178,6
267,3
360,4
439,4
430,8
337,1
377,1
403,4
494,6

A SR . g

175,1
328,2
395,4
332, 1
505,8
702,7
858,3
833,8
635,7
706, 1
757,2
911,4

100,0
187,5
225,9
189,8
289,0
401,6
490,5
476,5
363,3
403, 4
432,7
520,8

nozoatale

1/ a.2rédzo dla lat 1960-65: Statystyka Turystyki 1950=1966. Wyd.

US; 8 72-
h-grﬁat;l Turystyka 1973, Wyd.GUS, s.72.
ceDane po odjeciu szacunkowe] liczby wyjazddw

Oprac.wiasne,

Jednodniowyche.
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Na podetawle te] tabell esporzgdzamy wykres d:rﬁmil::l. turysty
cgnego ruchu wyjazdowego /rys.12/, nastepnie zad obliczamy funk-
cje trendu /zaz, nr 9/ oraz érednie wekafniki dynamiki,

Hys, 12 Turystyoczne wyjazdy z Polski
/8kala logarytmiczna/

Wyjazdy ,
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Rys. 13 Trend rozwojowy wyjazdéw turystéw
z Polski w latach 1960 - 1972
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Przypuszezajgc intuleyjnle, Ze drednl wskadnik dypamiki tury-
styki wyjazdowej w latach 1960 « 1972 jest wyzezy od analoglicze
nego wekaZnika dla turystyki przyjazdowej, przeprowadzimy obec-
nie obliczenie tych wekaZnikdéw w podzlale na kraje socjalistycz=-
ne 1 pozostale oraz na okresy 1960-69 1 1960-72"/,

Tabela 29
Wazystkie Kraje Kraje
Lata socjalistyczne puzuu%nh
1960-T2 25 ,5% 27,1% 14,6%
1960=69 15,8% 16,7% | 11,4%
1970=T2 59,6% 63,8% 24,4%

Poréwnanie powyZszego zestawlenia z analoglicznym, obliczonym
dla przyjezdéw turystyoznych do Polski wekazuj)e, Ze sredni wekas
nik dynamiki dla cazego okresu 1560=1972 obliczony dla turystyki
wyjazdowe] jest istotnie wyiezy od analogicznego wokaZnika dle
turyetyki przyjazdowej z tym, Ze tempo wzrostu wyjazdéw do kra =
jéw socjalistycznych w ostatnim trzyleciu jest znacznie  wyisze
anizell w ciggu poprzednich 9 let fodpowiednie wokaZniki za late
1970=72 wynoszgs wyjazdy = 63,8%, przyjazdy tylko 13,1%/.
Ponlewat 1loéé wyjezddw jJest w wigkszym etopniu  zdeterminowana
czynnikemi decyzyjnymi /uZetwienie paszportowe, przydzialy dewiz
itpes/, niz 1lo8é przyjazdéw = zmleny w trzyleciu 1970-72 w dzle~
dzinie wyjazdéw daly o tyle wyrafniejszy obraz statystyczny.

Podobnie jak to mialo miejece z przyjazdami z obu siref,wzrost
wyjazdéw do krajéw socjalistycznych byX znacznie bardziej nle-
réwnomierny niz wzrost wyjazddéw do krajéw pozostatych. Sprawdzi-
my te réinice obliczajgc odpoviednio odchylenie standardowe 1
wepSXezynnik zmiennodel rocznych wekafnikéw dynamiki wyjazddw tu
rystycznych dla obu stref.

17 We wzorze ze frednia geometrycznas
I

log g8 = % 3;1 log Xy
na podstawie tablicy robocze] zamieszczonej W zatgcezniku nr 0.
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Postugujemy slg w tym celu kolumnmami 7 1 10 tab. .28, budujgc

odpowiednlg tabele rubunsq1j. W wynlku otrzymu]eny odchylenia
stendardowe}

8 fx1/ = 67,9 dla krajéw suujnliﬁtrnnnrﬁh
8 /x5/ = 12,9 " "  pozostaiych

| orag wepdiczynniki zmiennodciti

V /xq/ = 174,1% dla krajéw socjelistycznych,
v fzaf u 84,9% " i pozostaXych,.

Dowodzi to znacznie wigkszej nieréwnomiernodci wszrostu ruchu
z krajdéw smocjalistycznych niz 2z krajéw pozostaXych., Pordwnanie
tych danych z analogicznymi miernikemi obliczonymi dla przyjazddéw
turystyeznych do Polski wekazuje, %e przy podobnych wielkodciach
tych miernikéw dla przyjazddéw z krajéw kapitelistycznych i wye
jazdéw do nich, wahania w wielkosci wyjazdéw do krajéw socjali-
etycznych sg istotnie wyzsze anizeli w wielkosScl przyjezddéw fod=-
‘powlednio odchylenia standardowe 67,9 i 36,0 oraz wspdéezynniki
zmiennodcl 174,1% 1 112,5%/. Oczywiscie, im bardzie]) réwnomierny
rogwé] ilosciowy, tym lepsza obatuga, a zatem lepsze efekty Ja=-

koSciowe oraz ekonomiczne przyjazdowe] i wyjazdowe] turystykl
zagranicznej, siowem - tym Xatwiejsze prawidiowe gospodarowanie

tg dziedzing naszego 2ycla spodeczno=-gospodalrczego.

202+ St re geograficzna azddw turyat c 18
/wg krajéw docelowych/

W roku 1972 na ogélna liczbe 3.311,3% tys. oséb /100,0%/ wy-
Jechatos

- do krajéw socjalistycznych - 3102,8 tys., oséb = 93,7 % |
- do krajéw pozostalych - 208,5 tys. o8éb = 6,3 %

1/ Zaz. nr 11,
2/ Liczby po odjeciu ruchu jednodniowego do NRD,
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Struktura wyJazddw naszych obywateli bya zatem w podziale na
strefy krajéw nieco odmiemna od struktury przyjasdéw,z tym, e
udziat krajéw socjalistycsnych byl wyiszy w wyjasdach /93,7%/ani-
teli w przyjazdach /87,0%/. W calym okresie 1960-1972, stosunek
ten keztadtowal ei¢ dla wyjazdéw nestepujgcos

= kraje socjalistyczne:89,5% /przy 85,5% dla przyjazdéw/

-~ kraje pozostale : 10,5% /przy 14,5% dle przyjazdéw/.
Zastrzegajgqc, %e statystyka krajéw docelowych nie jest do=

kZadna /wyjetdZajgcy mose odwledzié kilka krejéw w czasie jedne-

go wyjazdu/, mofna uporzgdkowaé wyjazdy do krajéw najlicznie od=-

wiedzanych w rs 1972 przez turystéw polskich w nestgpujgcej kn=

lejnodeis

Te NRD = 2,179,2 tys. oséb

= 65,8% catodcl ruchu wyjazdowego
2 CSRS - 308,9 " - 9,3% 1 W "
3¢ Wegry - 208,8 " = 6,3% n n "
4 ZSRR = 205,0 " SERP 0 " "

fqoznie wyjazdy:
do tych 4 krajéw - 2,901,9 w B87,6%

do 3 krajow
sgeiedzkich - 2.693,1 = B81,3% catodol wyjazddéw turysty=-
cznych z Folski w r.1972,

Daje to snacznie wigkszgq koncentracj¢ wyjazdéw do trzech kra=-
Jéw sgeiedzkich, a dominacje NRD jako kraju docelowego wyjazddéw
neszych obywatell Jest blisko dwukrotnie wig¢ksza,niz Jjako kraju
pochodzenia turystéw przyjetdsajgcych do Polekl /65,8% =~ udzial
NRD w wyjazdach, 35,2% = udziak w przyjazdach/.

Dalsze kraje, w kolejnofci wg liocgby turystéw polskioch,ktérzy
wyjezdgall tam w r, 1972, to:

5« Bulgaria 97,0 tys, o8éb = 2,9%
6s Jugostawla T4,5 tyss oséb = 2,3%
T« NRF 42,7 tyse 086b = 1,3%
8, Rumunia 28,2 tyss oséb = 0,9%

9., Prancja 27,3 tyss o86b = 0,8%
10.W,Brytania 21,3 tyes. o8éb = 0,7%
35192,9 96,5%
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Iqcznie 10 wyte] podanych krajéw obejmuje 3192,9 tys.oséb,onyli
96, Ei?untniui ruchu wyjazdowego - a satem praktycznie jege ca-
tuid

2e¢3e &

Analogicznie do segranioznej turystyki przyjazdowe] szbadany
zostanie obecnie rozkiad wyjazddédw turystycznych z Polski w clagu
roku, w podziale na miesigce. Za podetawg postusy tabl., 8/51 za=-
mieszozona w wyd. GUSs "Turystyka 1973", = tq wezakie zmiang, %e
wielkodé wyJjasdéw do NRD poddana zostanie oméwionej uprzednio ko
rekturge,

Dla ruchu wyjaszdowego w r. 1972 dokonany sostanie podziat na
wyJazdy do krajéw socjalistycznych oraz posostalych, Celem po=
réwnania sezonowego rozktedu ruchu wyjazdowego w r. 1972 ze dred
nimi obliczonymi dla diugezego okresu,wyprowadzone gostang réw -
nies érednie dla lat 1968-1971, Wyniki tyoch obliczed przedstawia
tab. 30,

1/ Ern e podane Jeszcze indywidualnie w statystyce GUS,to m.in.:

oc 19,8 tys,o0s86b /turystéw pululr..lr r.1972/
- kraje skandynawskie 19 1 tys.o08éb
- Stany Zjedn, 15 0 tys.oséb
- Austria 11,5 tys.o086b
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Hyes.14 Struktura seszonowa wyjazdéw turystycsnych z Polski
/% catodol rocsnej/
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Jak widaé z wykresu, rozklad sezonowy ruchu turystyosznego w

r. 1972 odblegat doéé istotnie od kilkuletnie] éredniej,przy czym

charakterystyczne sg znacznie nigsze czgstodcl wggledne przypa-

dajgce na pierwsze 3 kwartaly, = wyrafnym obnizZeniem szezytu
letniego i przesunigciem go na sierpien joraz znacznie wyisze.
wekafniki struktury sezonowej dla IV kwartatu. Udersajgca  jest
zbleznodé przeblegu wykresu dla ruchu wyjazdowego ogétem, z wy=-
kresem dla ruchu wyjazdowego do krajéw socjalistycznych gdzie =
jak wiadomo = czynnikiem determinujqcym catodé byly wyjazdy do

NRD, Ty
Na zakoficzenle rozwaza dotyczacych struktury sezonowe] wy-

jazddéw turystrcznych, przeprowadzié moina analize korelacyjng

pomligdey: ,

a/ rozkladem sezonowym wyjazddéw turystycznych ogdélem w 11,1972 w
poréwnaniu ze fredniml z okresu 1968 -~ 1971,

b/ rozkladem sezonowym wyjazddéw turystédw polskich w r. 1972 do
krajéw socjalistycznych w poréwnaniu z wyjezdami do krajow po-
gostalych,

o/ rozkiadem sezonowym wyjazddw z Polski w r. 1972 w pnrdwnanﬁr
2z rozktademi przyjezddédw turystycznych do Polski w tymse roku” .
%2 danych i obliczed przedstawlonych w tabelach zamieszczonych

w gzalgcznikach nr 12 a,b,c, otrzymujemy odpowiednie wepdiczynniki

kurulnnggnp: :

a/ dla rozktasdu sezonowego wyjezddéw turystycznych ogétem w r.1972
w poréwnaniu ze Srednim rozkladem sezonowym tychie wyJjazdéw w
latach 1968=1971: r /xy/ = + 0,746, /zat. 12a/

b/ dla rogkiadu sezonowego wyjazdéw turystycznych w re. 1972 do
krajéw socjalistycznych w pordéwnaniu z rozkZadem sezonowym wy-
jazdéw turystycznych w tymse roku do krajéw pozostaiych -
wepéXczynnik korelacji liniowej r /xy/ = + 0,345 /eai. 12b /

¢/ dla rozkiadu sezonowego wyjazddéw turystycznych z Polski w r.
1972 /ogétem/ w pordéwnaniu z rozktadem sezonowym obliczonym W
tymée roku dle przyjazdéw turystycznych z zagranicy do Pol=-
ski /ogétem/ - wspéiczynnik korelacji liniowej r /xy/=+0,809
/2aXe 12c/e

1/ W tym celu obliczone zostaty odpowiednie wspéiczynniki korela
cji liniowej /Pearsona/ migdazy okreslonymi powyZze] parami
zmiennych ze wzoru Tin ] C

r /XYy - - . = 103



Zwraca uwsage najnitn:j poziom wepdiczynnike korelacji migdzy
wyjazdami do krajow socjalistycznych i krajéw pozostaiych, co
éwiadozy o innym charakterze, celach, motywacjach wyjazddw.

Wysoka korelacja migdzy sezonowym rozkiadem wyjazdéw i prazy =
Jazdéw zagranicznych ogékem , Swiadeczy o pewne] wepdélnej prawl -~
diowoscl rzgqdzgce] zagranicznym ruchem turystycznym, dotyczgce]
jego rozkiadu w czasie, jakkolwiek trudno dopatrywaé sig w tej
dziedzinie lstnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego.

2.4, Organizacyjne ujgcie wyjazdowego ruchu turystycznego

W roku 1972 na ogélna liczbe 3311,3 tru.ua6b1f, za posredni-
ctwem polskich biur podrézy wyjechaio za granice ogéiem 260,9
tys.o08éb, co stanowil zaledwie 7,9% catosci., W podziale na dwa ze-
sadnicze obazary geograficzne, dokgd kierowaiy sig¢ wyjazdy pol=-
skich turystdéw, waskafnlki te keztaltujq si¢ odpowlednio:

a/ w wyjazdach do krajdéw socjnlistycznych na 3102,8 tys.osdéb o=
gétem, za podrednictwem polskich biur podrézy wyjechaXo 243,4
ty8e., co0 stanowi 7,8%,

b/ w wyjazdach do krajdéw pozostaiych na ogdélng liczbg 208,5 tys.
osdb, za pofirednictwem polskich biur podrézy wyjechato za gra-
nice 17,4 tys. oséb, co stanowi ok. 8,5% cakosci.

Jesli prazypomnieé, ze wekainik zorganizowania ruchu przyjazdo
wego wynoeix 15,3%, to jako pierwszy nasuwa sig¢ wniosek,%e ruch
wy jazdowy z Polekl Jjest w oko2o dwukrotnle mniejszym stopniu u=-
jety organizacyjnie przez bilura podrézy, anizeli ruch przyjazdo-
WYe

Oczywidcie 1 w tym ujeciu zarysowuje sie wyisezy stopled zorga-
nizowania kontaktéw turystycznyech z krajami pozasocjalistyocziymi;
jednak réznica /8,5% udziaiu biur podrézy w obstudze ruchu wye=
jazdowego do krajéw pozasocjalistycznych, w pordwnaniu z T7,8% w
wyjazdach do krajéw socjalistycznych/ Jest niewspéimiernie mniej-
sza ni%z w przypadku ruchu przyjazdowego /odpowiednio 9,5% 1 53,9%.

Natomiast cala relacja turystyczna migdzy Polskg, a krajami
socjalistycznymi, Jest w podobnym stopniu ujgta organizacyjnle w
wyjazdach co w przyjazdach - odpowlednio 7,8% /wyjezdy/ 1 9,5%
/przyjazdy/ caXodei ruchu byo organizowane przez polskie biura

1/ Po korekturze wyjazdéw do NRD,
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podrézy /oczywisdcie przy wepélpracy z biurami zagranicznymi/,
Udzla2 poszozegllnych polskich biur podréizy w obsiidze wyjezdo=
wego ruchu turystycznego w r.1972 obrazuje tab. 31,

Tabela 31

Udzia polskich biur podrdéiy w obsXudze
wyjazdowego ruchu turystycznego w r. 19?21f

D ’tra.ﬂgﬁtﬁ: 'i;:fa anu;fl. f::fa Pu;?E
oséb | oséb osdb 1
Wezystkie blura
tgoznie 260,8 | 100,0(243,4 [(100,0 |17,4 [100,0
BPLT EZEPﬁhlmntur“ 16,0 6,2| 15,3 63 | 0,7 4,0
BTZM "Juventur" 8,1 31| 5,9 2:4 | 2,2 |:12,6
0ST "Gromada™ 79,9 30,6 79,2 | 32,8 - -
| PBP "Orbis" 87,0 | 33,4 74,8 | 30,7 [12,2 | 70,2
BTZ PTTK 22,8 8i7122,0. 1 9,1 ]:0,8 ] 4,6
Biuro Turystyki PZMot | 11,4 4,4 11,1 4,6 | 0,3 1,7
PTSiIT "Sports=Tourist™ 21,0 8,0]| 20,0 8,3 11,0 5,8
SBT "Turysta" 14,6 5,6| 14,4 5,9 | 0,2 Yal

Z tebell wynika znacznie niZszy udziaz procentowy Polskilego
Biure Podrézy "Orbis" w obs2udze caXego ruchu wyjazdowego,aniZe-
1i prayjazdowego /odpowiednio 33,4% 1 61,5%/ przy pojawieniu sie
w zakresie wyjezdéw prawlie rdéwnowaznego partnera w postaci OST
"Gromada",

Szezegélnie zaznacza sie to w zakresie organizacji wy jazd 6w
do krajéw socjalistycznych, gdzie w przeciwierstwie do turystyki
przyjazdowej, PBP "Orbis" nie jest najwiekszym organizatorem.

Na pierwsze miejsce wysungia sig¢ w r. 1972 OST "Gromada",wysyla-
Jge do krajéw socjalistycznych blisko 80 tys. osédb /w wiekszodci

do NRD/, co stamowi blisko 33% catego zorganizowanego ruchu wy-

1/ ZrédXo: Turystyka 1973. Wyd. GUS, tabl. 9/52.Oprac.wlasne.
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Jazdowego do tych krajéw, Dopiero ne 2 miejscu znajduje sig PBP
"Orbis" /blisko 75 tys.osdéb/, co stanowi ponad 30% caofcl zorgani-
zowanego ruchu wyjazdowego do krajéw socjalistycznyoch,

Pozycje prawie monopolistyczng utrzymaXo natomiast PBP"Orbis"
w wyjazdach do krajéw pozostaXych, organizujgc wyjazdy 12,2 tys.
oséb, co stanowi ponad T0% ogdiu osdb wyjezdiajgcych w r.1972 do
krajéw pozasocjalistycznych za podrednictwem polskich biur po=-
dréiy.

Kolejnoéé poszezegélnych krajéw pod wzgledem wielkosel
ruchu wyjazdowego z Polskl zorganizowanego przez polekie  blura
podrézy przedstawla sig¢ nastepujgco:

1/ BRD - 98,0 tys.oséb [37,6% calego ruchu uyJaidﬁwign
' zorganizowanego przez polskie
biura podrésy/

2/ ZSRR - 34,2 tys.oséb [/13,1%/
3/ Wegry - 29,6 tys,osdb /[11,3%/
' 4/ Bulgaria - 27,0 tys.oséb /10,4%/

5/ Jugostewia - 26,9 tys.oséb [/10,3%/

Jednak obliczajgc dla poszezegélnych krajéw wspbiczynniki zor-
ganizowania ruchu wyjazdowego z Polski, otrzymuje sig kolejnosdé
catkowicie odmlenng. FNajwyizszy wskaZnik zorganizowanla wykazuje
ruch do Jugosawli /36,2% calofci ruchu Jest ujete organizacyj=-
nie przez polekie biura podrdizy/. W dalsze] kolejnoSci nastgpujqs

2)’ Bﬂlgﬂriﬁ 27 pE%
3/ ZSRR 16,7%

4/ Wegry 14,2%
natomiast ruch wyjazdowy do NRD by uje¢ty organizacyjnie przez
polskie biura podrdézy zaledwie w 4,5%.

W wyjazdach do poszozegélnych krajéw kapltalistycznych wekai-
nik zorgenizowanie nie przekraczat w zasadzle 10%.
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III. UWAGI KohcowE

Na zakoficzenie analizy statystyczne] ruchu turystycznego w r.

1972 przedatewione zostang ujecia syntezujqce, a mianowicle:

- obliczenie wekafnika sktywnofSoci turyetyozne] spozeczeiistwa pol-
skiego w r. 1972,

- poréwnanle trendu rozwojowego turyetyki 2z ogélnym trendem roz=-
woJu gospodarczego kraju przy proble wyprowadzenia wskafnika
/wepbXezynnika/ elastycznodci dochodowe] ruchu turystycznego,
oraz réwnania regresji wzrostu ruchu turystycznege  wzgledem
wzrostu dochodu narodowego. W obu przypadkach za podstawg oce=
ny wielkodel ruchu turystycznego przyjmujemy liczbe uczestni-
kéw turystykl pobytowe] oraz liozbg o0sdb wyjezdZajacych za gra-
nicge.

1. Wekeénik aktywnosdcl turystycznel

Przyjmujqe za podstawg udzial w krajowe] turystyce pobytowe]
oraz w wyjazdach turystycznych za granice wskaénik aktywnosdci tu-
rystyczne] przedstawié mosna w dwu wariantach:

Warient I caZodé uczestnictwa w turystyce pobytowej wg ocen WKKFiT
Turyetyka 1973 Wyd. GUS tabl. 1/5/: 12,900 tys. osdéb
wyjazdy turystéw polekich za granice.

/r=k urealniony o eliminacje¢ Jednodniowych

wyjazdéw do NRD/ + 3,311 tys. o8éb

gcznie 16,211 tye. osédb
Odnoszge te lioczbge do ogétu ludnodci naszego kraju w r. 1972
- 33,068 tys,osdb, otrzymujemy

11 1
R - 49,08
jako weskaZnik aktywnosdci turystycznej Polski w r,., 1972,

Wariant II = przyjmuje jeko podstawg do oceny wskaZnika aktywno-
fol turystyczne] jedynie wyjazdy urlopowe, ujete organizacyjnie
przez instytucje i organizacje gospodarki uspolecznionej obsiu=
gujgcej turystyke, zatem to wszystko, co w cgzedeci I uznalismy za
turystyke pobytows zorgenizowang. W tab, 3 wielkodé ta w r. 1972
okredlona sostata na 6008 tys. oedb. Przeprowadzajgc ponowne o=
bliczenie otrzymujemy:
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~ gorganizowana krajowa turystykae pobytowa 6.008 tys.oséb

= turystyka wyjezdowa +.2.211 tys,o08éb
Zgesnie 9.319 tys.o0adéb
1 w wyniku obliczenias

94319 o 100
35,068 | 8w

Jako warlant II wielkodcli wskaénika aktywnodci turystyoznej.

W obliczeniach zagranicznych czgeto stosuje sie jako wielkodé
poréwnywalng liczbg ludnosci dorosiej. Przyjmujgc wéwczas za pod
stawg liczbg ludnodci w wieku ponad 15 lat /24,868 tys./ 4 oras
wielkosé ruchu pobytowego zmnlejszong o szacunkowy w nim udgiel
dgiecl i mdodziesdy /w r. 19572 o polowe liczby uczestnikéw kolo=
nii 1 obozdw { a zatem 2,810 tyss 1 2 = 1,405 tys./, otrsymujemy
w podwariencie minimalnyms

6,008 .
=1,405 = 4,603 tys. uczestnikdéw turystyki krejowe]
+ 3311 tys, " wyJjagddéw zagranicznych

T«914
1 w wyniku

L2214 o 700 31,8%, jako wekeénik aktywnodei  tury-

24,868

stycznej,

Przeprowadzajgc podobne obliczenie dla turystyki pobytowe]
tgcznie z nie zorganizowang, od catej wielkodci ruchu pobytowego
odejmujemy 3 mln  oséb, jako aanuunnk wielkodci udziaiu
dgieci 1 mzodziezy w wieku do 15 1nt i otrzymujemys

12,900
= 3,000 = 9,900 udziat w turystyce krajowe]

+ 39311 udzial w turystyce nngranicmnuj
13.211

1 ponownie:

13,211 , 100 _ oq 4g
24,868 2%

1/ Rocznik GUS 1973, 8.79

Ef Patrz tabela 3.

3/ Wg tabe 3 udziaZ wezystkich dzieci 1 miodzieiy do, 1 powyze]
15 lat w turystyce zorgenizowane] wynosit 2.810 tys.os0b.
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Jak widzimy, wekaefnik aktywnodci turyetyczne] spoteczefistwa pole
skiego w roku 1972 oceniaé moina zaleinie od sposobu obliczenie w
wysokodcl od 28,2 do 53,1%. '

Jako przybliZony wekafnik syntetyczny, moina zapropongwaé Sred-
nig arytmetyczng wyliczonych uprzednio czterech wekafnikdéw anali-
tycznych,a wige:

42.0 + 20.2.2 2L8 + 2241 - 40,5%
Wydaje sig, %Ze ten wskaénlk aktywnodcl turystycznej dobrze 1lu=
setruje faktyczng sytuacje w te] dziedzinie w Polece, np. W pordéw-
naniu z innymi krajami aurnpajﬂkimi1/.

Przyjecie wyze]j proponowanej metody pozwala stosowaé obliczony
wekaZnik do dowolnego ukzadu odniesienia /ludnoéé ogbtem czy tyl-
ko ludnofé doroste/ i daje w naszym przypadku pozgdang wartodé po-
érednig oceny,oscylujgcyg pomigdzy wysokimi wskafnikami,otrzymywa=
nymi w wypadku uwzglednlenia w rachunku turystyki pobytowej nfie
zorganlzowanej a zaniZzonymi wartodciami przy caikowitym pominig-

' odu duzego ruchu turystyczno-wypoczynkowego, nie objgtego organi=-
zacyjnie przez instytucje i organizacje turystyczne) gospodarki
uspodecznionej.

2. Ruch turystyczny a wzrost gospodarczy

Za nejbardziej istotny czynnik ekonomiczny determinujqcy wiel=-
kodé ruchu turystycznego uznany jest dochdd narodowy w podziale na
1 miuzkaﬁnnzf'-

1/ W NRP w r.1967 wskaZnik ten wynosil takie ok, 40%; kraje skan=-
dynﬂggé;a wykazywaty wekeZnik w granicach 70-75%, W.Brytania =-
okKe ™~

2/ Rgeznik GUS 1973, S. 127, tabl. 15/106/ «

109



Wykres emplirycznych danych tab. 32 przedstawla sie Jak nize].

Rye. 15 Dynamika wzrostu dochodu narodowego podzielonego

i ruchu turystycznego w Polece w latach 1960=72.
/Skala logarytmiczna/
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Z wykresu wideé znacznie wyiszg dynamike rozwoju ruchu turystycz-
nego, anisell podzielonego dochodu narodowego /na 1 mieszkafica/.

2ele wﬁEﬁ*E!IEE!E korelacji liniowe]

Zbadamy obecnie istnienie zwigzkéw korelacyjnych miedzy tymi
dwiema wielkodciaml przez obliczenie wepéXezynnika korelacii li=-
niowej /Pearsona/ ze wzoru

Wykorzystujemy w tym celu drugs czeéé tabell /przeprowadszajac
Jedynie obliczenie dla wzrostu dochodu narodowego i1 rozwoju ru=-
chu turystycznego qgﬁtem{ i otrzymujemy:

201 1
P/ - G = &M = + 0,978

Otrzymalismy zatem b, wysoki dodatni wepéXczynnik korelacji, po=
twierdzajacy zaleznoéé wzrostu ruchu turyetyczmego od wzrostu do
chodu narodowego na 1 mieszkalca,

2.3+ Wskafnik elastycznofci dochodowej ruchu turystycznego

Jednak, jak wynike z wykresu, tempo wzrostu ruchu turysiycz=-
nego byto w calym okresie 1961=T72 znacznle wyisze od tempa wzro-
stu spotycia na 1 mieszkalica. Iloraz tych dwu wielkosSci nezywamy
wekafnikiem elastycznodci dochodowej ruchu turystycznego. Odpo=
wiada on na pytanie o ile wzrasta ruch turystyczony w stosunku do
wzroetu dochodu narodowego, a otrzymujemy go przes pordéwnanie
érednich wskaZnikéw dynamiki wzrostu dochodu narodowego /w  po-
dziale na 1 mieszkafica/ ze érednimi wekefnikami wzrostu ruchu

turystycznego.
Zgodnie z danymi EUE1/. frednle roozne tempo wzrostu podzie-
lonego dochodu narodowego /na 1 mieszkaiica/ przeznaczonego na

spozycle ogétem wynosiko w latach:
1961 = 1965 - 3,9

1966 - 1970 =  4,6%
1971 = 1972 - 7,7%

1/ Rocznik statystyczny 1973, s. 127.
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Na podstawie danych £ tab. 32 1 wzoru na érednig geometrycz=
na'/ oblicsemy odpowlednie wekaéniki dla ruchu turyetyosnego o=
géem /turystyka krajowa pobytowa + turystyka sagraniczna wyjaz=-
dowa/, otrzymujgc odpowiednio dla lat:

1961 = 65 - 10,8%, stqd wekefZnik elastycznodci dochodowe)
ruchu turrltrunnuguzf

10,8 , 103.,2 . 5.6
3,9 110,8

1966 - 70 - 12,1%, stad wskafnik elastycznodci dochodowe}

lz.il ™ M = 2.5
4,6  112,1

1971 - 72 - 23,5 , stad wekaZnik alnutruiﬁnéui dochodowe )

RS, 0T o 29
T:7 123,5

Dla caZego okresu 1961 = 1972 wskeéniki te wynoszq odpowlednio @

- wgrost dochodu narodowego
podzielonego /epoiycia na

1 mieszkatfica/ 4,9% érednio rooznie
- wgrost ruchu turystyoznego 13,2%
« wekafnik elastycsznofici dochodowe] 2,5

Nalety podkreflié wysoki posiom tego wekafmika, biorgc pod uwage,
e podobne wekafniki wyprowadzone przez UIOOT kesztaitujg slie w
skall swiatowe] Jjak nastgpuje:

- dla turyetykl krajowe] 1,2
- dla turystyki zegranicznej 1,5

e p—— s TR s S  TE

1/ Patrz przypisy do uprzednio przeprowadzonych obliczen,
A
E z. -J ™ I
/ Ze wzoru l? /xy/ - -
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ZAKONCZENIE

Oddajgc niniejszg prac¢ do rgk Czytelnika = autor Jest w pei=
nl dwiedom, Ze nie moie byé ona doskonaZe = wielokrotnie zaryso=
wuje Jedynle 1 sygnalizuje problem, ozy tez szkiouje metodg Jego
dalszego analitycsnego pogiebienia. '

Nieuniknione zwieszcza wydeje sig autorowl elegniecie w dal=-
szych edycjach analiz ruchu turystycznego w Polsce do pnrdwnnﬁ
migdzynarodowych, ktére umosliwilyby, w miarg posiadania odpo=-
wiedniego materiazu etatyetycznego, pordwnanie ksztaltowania sig
ruchu turystycznego w Polsce ze strukturaml i tendencjami rozwo=-
Jowymi tego zjawleka w swiecie, w Europie, a zwkaszoza w krejach
wspdlnoty socjalistyocznej. '

Podobnie konieczny Jest preykiadowy zarys - jako pomoo metodo-
logiczna = analizy ruchu turystycznego na szczeblu regionalnym,
np. Jednego wojewédztwa 1 jednego powlatu,

Swiadomodé tych brakéw legnie u podstaw stalego udoskonalania
metod statystycznego badania ruchu turystyocznego, zaréwno w za=-
kresie obserwacji, jak opisu i analizy strony ilosciowe] tego
sjawiska; bedzie to przedmiotem zeinteresowad odpowiedniej ko=
mérki Instytutu Turystyki.

Wyrazajqce przekonanie, %e mimo swojej niedoskonatodcl opraco=
wanie moie okazaé sig poiyteczne dla wszystkioh badacay i prak=-
tykéw ruchu turystycznego w Polsce, autor zwraca si¢ do Czytel-
nikéw z proébs o dzielenie sig¢ ewyml uwagami, ktére mogg pray=-
czynidé si¢ do dalszego udoskonalenia metod analizy statystycznej
ruchu turyetycznego.
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Zadacznlk nr 1

Obliczenie trendu rozwojowego turystyki pobytowe]
w latach 1960 -~ 1972

Zaklademy wykladnicsy prmebieg krsywej wg rdéwnania w postaci lo-
garytmiczne]s )

log y [t/ = t log e + log b

Z réwnaid normalnych /z ﬁatnﬁy najmniejszych kwadratéw /obliczamy
parametry a 1 b

n=1 n=1 n=1

i 7 gt ¢ 31 tlogy /t/ = log a Zt2+10gh b
t=0 t=0 t=0
n=1 n=1

/2/ JZ:: log ¥y /t/ = log a E:::t +n log b
t=0 t=0

Tablica robocza przedstawia sig nastepujqcos

-mm-

e P ol -
1960 0 100 2,0000 0,0000 104,8
1961 1 M7 -9 2,0682 2,0682 115,7
1962 2 137 | 4 2,1367  4,2734 127,8
1963 3 157 9 2,1959 6,5877 141,1
1964 4 171 | 16 2,2330 8,9320 155,7
1965 5 155 | 25 2,1903 10,9515 172,0
1966 6 171 | 36 2,2330 13,3980 189,8
1967 s 198 | 49 2,2967 16,0769 204 ,8
1968 8 227 | 64 2,3560 18,8480 231,6
1969 9 248 | 81 2,3945 21,5505 255,5
1970 10 275 |100 2,4393 24,3930 282, 1
1971 | 11 321 2,5065 27,5715 31,4
1972 373 |144 2,5717 30,8624 343,9




Dane z tablicy podstawiamy do réwnafis

1855131 = 650 log a + T8 log b

stad
833131 = 650 loga. . 296218 =178 Joz s
18 13
log a = ] ﬁ;

1“ A = U.N}O:

Obliczamy log b

Stgqd postadé logarytmiczna réwnania trendus

A

og y [t/ = 0,0430 % & 2,0204
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Zaiagsnlik nr 4
Obliczenie wepdXczynnika koncentracji

x/ 1wl m. 1444 i = 2 m, Krakéw
woje. opolskie me. Poznai
" rzesgowskie wo]. bydgoskie
" Z6dskie "  kieleckle
"  lubelekie "  koszalinskie
"  bliaZostockle " oleztyfiskie
me Krakdw "  poznarskie
woj. zlelonogérekie n rzesgowekle
i3 m, Warszawa 1 = 4 woJ.gdadiskie
woj. katowlckie " krakowskie

" sgezecidekie
" wrnutawakiu1I

m Ej_ o Iin!

Dane z tablicy robocze) podstawiemy do wzoru

n
o o B A E (8/x <203/ +2 /x 111-1/)] i

oblioczajgc
1=1/0,168 + 0,000/ « 0,764 = 0,061
i1=2 /0,360 + 0,168/ « 0,364 = 0,229
i=3 /0,749 + 0,460/ . 0,182 = 0,220
i1 =4 /1,000+ 0,749/ « 0,090 = _0,157
w 0,667 otrzymujenys
K/M=~1 - 0,667~ 0,333 121
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100,0 | 90355 100,0 |128235 | 00,0 |
0,7 1085 1,2 1800 1,5
4,2 4060 4,5 4200 3.4
11,2 6750 7.5 | 118% 9,4
1,7 1680 1,9 4100 1.4
2,1 a1z 0,9 3165 2,5
1,2 | 11520 12,7 | 11000 B,7
13,7 | 28500 31,5 | 36000 28,2
o TSE 0,8 1050 0,9
1,5 779 2,0 2500 2,1
S5e5 2860 3,2 T700 b,2
3.3 2464 2,7 2060 1,7
0,7 2674 3,0 2000 1,6
2,7 2128 2,3 3200 2,6
13,2 | 9320 10,3 | 137860 10,8
1,6 | 2800 3,1 | 65%0 592
23,6 9904 11,0 | 14500 11,5
0,8 1263 1.4 2800 2,3

F

Obliczenis wekainiks koncentrsojl

XN x| 4 5, z, w, Wiz xq4/ 2/x xyf _

1960 L 2,0 |1 7 0,086 0,41 0,41 0,086
2 =10 2 & 0,128 0,29 0,70 0,264
10 - 20 3 4 0,500 0,24 0,94 0,764
> 20,0 4 1 0,236 0,06 | 1,00 1,000

¥ = 17 1,000 1,00 - . 3
1964 (3,0 |1 8 0,132 0,47 0,47 0,132
3 - 10 2 5 0,213 0,29 0,76 0,245
0 = 20 3 3 0,340 0,18 0,94 0,685
»20,0 | 4 1 0,315 | 0,06 1,00 1,000

2 = 17 1,000 1,00 i 3 - I -
1968 {3 1 9 0,166 0,53 0,53 0,166
3=10 2 5 0,329 0,29 0,82 0,495
10 - 20 3 2 0,223 0,12 0,94 0,718
>20 4 1 0,282 0,06 1,00 1,000

¥ . R R

/1/ /0,086+0,00/.0,41=0,035 /0,132+0,00/,0,4T=0,062 /0, 16640,000/,0,53=0,088
/2 /0,26440,086/.0,29=0,102 [0,34540,132/.0,29=0,138 /0,49540,166/.0,29=0,192
I3/ 10,T64+0,264/40,24=0,24T [0,685+0,345/s0,18=0,185 /0,T718+0,495/.0,12=0, 146
/4] /1,000+0,764/.0,06=0, 106 /1,000+0,685/.0,06=0,101 /1,000+0,T18/.0,06=0, 103

= 0,490 0,486 0,529




Zalgosnik nr 6
Obliczenie funkeji trendu przyjazdéw turystéw
zagranicznych do Polski ogélem w latach 1955-1972
/Indeksy dynamiki 1960 = 100/

Lata - y/t/ log y/t/ | t log y/%/
1955 | o 41,6 o 1.6191 | 0,0000 |1.5981 | 39,5
1956 | 1 2,71 1 1.6304 | 1.6304 |1.6885 | 48,8
1957 | 2 62,71 4 1.7973 | 3.5946 |1.7789 | 60,1
1958 | 3 66,9] 9 1.8254 | 5.4762 |1.8693 | 74,1
1959 | 4 79,9 16 | 1.,9025 | 7.6100 |1.9597 | 91,1
1960 1 5 |100,0f 25 2,0000 | 10,0000 |2.,0501 |112,2
11961 ] 6 138,5| 36 2.1414 | 12,8484 2.1405 | 138,2
| 1962 ;| 220,3 45 2.3430 16.4010 2.2309 170,1
1963 | 8 |155,0! 64 | 2.1903 | 17.5224 |2.3213 |209,6
1964 | 9 |319,0] 81 - | 2,5038 | 22,5342 |2.4117 |258,0
1965 | 10 | 408,2| 100 2,6109 | 26,1090 [2.5021 [318,0
1966 | 11 | 451,5] 121 2.6547 | 29,2017 |2.5925 |391,3
| 1967 | 12 | 564,0| 144 2,7513 | 33,0156 |2.6829 |481,9
1968 | 13 | 710,6] 169 | 2.8517 | 37.0721 2.7733 |593,3
1969 | 14 | 820,0 196 | 2.9138 | 40.7932 |2.8637 |730,6
1970 | 15 | 783,9 225 2.8943 | 43.4145 |2.9541 | 900,0
1971 l15 774,5| 256 2.,8890 | 4643840 |3.0461 [1112,0
1972 | 17 [197,4| 289 3.0782 | 52.3294 [3.1349 [1364,0
EE‘“’“_’l 153 1785 | 42.5971 |405.9367 |

Z rdéwnari 2t leog y/t/ = log uzjtz + lué'hz:t
nnrmninynhl 2 log y/t/ = log allt + n log b
otrzymijemy: log a = 0,0904 a = 1,293 lor b = 1%5991
1 funkeje trendul b=39, 54

;yt / = 1L23t . 39,54, zal w pﬁufnni lognrytmiozne)

log ;{:i = hngaﬁi}:ﬂ.;gm_
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Zulﬂunnik nr I

Obliezenie drednich roecznych wekafnikdw
dynemiki dla ruchu przyjazdowego do Poleki

rok poprzednl = 100

Kraje socjalist, Kraje pozostale

Lata

1961 138,5 | 2.1414| 157,0 | 2.1959 | 93,8 1.9722
1962 |. 159,1 2,2014 171,5 22343 | 110,9 2.0449
1963 70,3 1.8470 63,0 1.7993 | 116,7 2.0671
1964 205,8 2.3135 226,5 2.3551 | 133,4 2.1252
1965 128,0 2.1072 127,3 | 2.1048 | 131,4 2.1186
1966 110,6 2.0438 107,5 | 2.0314 | 128,3 2.1082
1967 124,9 2,0966 125,4 2.0983 | 122,8 2.0892

1968 126,0 2+ 1004 131,4 2.1186 96,5 1.9845
1969 | 115,4 | 2.,0622| 123,2 | 2.0906 | 107,6 2,0318
1970 95,6 1.9805 92,9 1.9680 | 115,2 2.,0615
1971 98,8 1.9948 96,5 1.9845 | 111,9 - 2,0488

1972 154 46 2,1892 161,6 2,2084 | 119,8 2.0781

s s T e e s Pl A L
|Dgﬂlﬂm: 25,0780 1 12 25,1892 3 12 24-7301113

log x 2,0898 log x4 = 2.0991 log X, = 2.0609
Ee wWZorus
1 Elo x
o £ = ———--'En e ¥=123,0 :1-125,5 12-115,10
60=72=23,0 % 60-72a 25,6 7 60=72a 15,0 %
18,9135 19,0283 _ 18,5417
6069 5 T 60md9 P ol
= 126,39 .= 26,3 % =130,1 = 30,1 % 2,05n3-112.9-*
14,9
61645 6« 1600 6's 1884
70=71 O : 7032 ’ 70-32 O
m 113, = 13,4 % = 113,1 = 13,1 % -E.n625=115$5=
. I_Ey.ﬁ' i!
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Zazaoznik nr 8

Obliczenie odchylenia standardowego i wspéezynnikdw
zmlennofcl rooznych wekefnikéw dynamiki przyjazdéw z
krajéw socjalistyosznych /x,/ 1 krajéw pozostalych /xn/
) w latach 1960 = 1972

1960
1961 57,0 25,0 625,0 -6,2| =~-21,9| 479,6
1962 T1,5 39,5| 1560,3 10,9 - 4,8 23,0
1963 , =37,0 -69,0| 4761,0 16,7 + 1,0 1,0
1964 126,5 94,5| 8930,3 33,4 17,7 313,3
1965 27,3 - 4,7 22,1 31,4 15,7 246,5
1966 Ts5 24,5 600,3 ° 28,3 12,6 158,8
1967 25,4 = 6,6 43,6 22,8 1.4 50,4
1968 31,4 - 0,6 0,4 -3,6| - 19,3 372,5 |
1969 23,2 - 8,8 7,4 7,6 - 8,1 65,6
1970 - T,1 -39,1| 1528,8 15,2 | = 0,5 0,3
1971 - 3[5 '3'5,5 1250'5 11,9 - 3,3 1414
1972 61,6 29,6 876,2 19,8, 4,1 16,8
Ogékem 383,8 20285,7 188,2 1742,2 .
51 = 32,0 52!11! w d2289.7 =1690,5 X5 =15,7 EE!IE"’ "_BL.ZH 145,2

Sx4/ = 41,1

34;2; - 12,05

Vix,/ u B/x1f m 41,10 = 128,48 Wiyl <PLERL a 76,0%

32,0

X2
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Eakﬂcmnik nr 9

Oblleczenie funkeji trendu dla wyjazddw
turyatyveznych ogdiem

1960 = 100
Dla obliemenlis funkecji trendu /dla wyjazddw turystycznyeh z Pol=-
ski ogdétem/ przyjmujemy dane kolumny 3 tab. 28,obrazujgcej dyna-
mike rozwoju wyjazdow smagranicznych z Polskl w latach 1960-1972,
prayvimijac za 100,0 rok 1960.
Praypiaujemy funkeje wykiadniczg
{R'Itf = nt, b w logerytniczne] zad postacl : log ﬂ /t/

= log & + log b..

Lata t log y /t/| telog ¥y /t/ ? /t/
1960 0 100,0 0 2,0000 0,0000
1961 1 172,2 1 2.2360 242360 163,9
1962 2 | 206,71 4 2.3154 4.6308 178,17
1963 3 178,6 t 2.2519 6TOST ] 80Tt
1964 4 267,3 16 2.4270 9.7080 241,0
1965 o 360,4 25 2.5568 12.7840 279,8
1966 6 439,4 36 2.6429 15.8574 325,0
1967 7 430,8 49 2.6343 18,4401 372,3
1968 a 337, 1 64 2.5271 20,2216 438,1
1969 9 377,17 31 2.5764 23,1876 508,7
1970 10 | 403,4 100 2.6057 26,0570 590,
1971 11 494,6 121 26942 29.6362 686,0
1972 1533,0 144 3.1855 38,2260 ' 796,6
Ogbkem - 32,6538 |207.T404

Obliczamy paramatry rémnania z réw normalnych:
2.t logy /t/ = log uZ:ngﬂ + log b2 ¢

2- logy /t/ = log a) _t + n e log b

207.7404 = 650 log & + 78 1log b
32,6538 = 78 log a + 13 log b

log a= 0,0649 a = 1,16
log ba 2,1224 b = 132,6

Fa
- 1,16% . 132

lo Jt/ = 0,0649 t + 2.1224
126 $2 ;



& cznlk 10

Obliczenie frednich rocznych wekafnikdw
dla turyetyki wyjazdowej # Polski
w latach 1960-1972
/rok popreednl = 100,0/

1962 | 120,2 | 2.0799 120,5 | 2.0810 | 117,2 | 2.0689
1963 86,4 1.9365 83,9 | 1.9238 105,1 | 2.0216 |
1964 E 149,6 2.1749 152,33 | 2.1827 133,2 | 2.1245
1965 | 134,8 | 2,1297 139,0 | 2.1430 105,9 | 2.0249
1966 | 121,9 | 2.,0860 ' 122,1 | 2,0867 | 119,8 | 2.0785
1.9912 | 97,1 | 1.9872 106,5 | 2.0273
1.8938 76,2 | 1.8820 95,7 | 1.9809
2.,0845 | 111,0 | 2.0453 | 117,4 | 2.0697

2,0294 07,2 | 2,0302 105,4 | 2.0228
2.0885 120,4 I 2,0806 137,6 | 2.1386
2.4914 340,4 | 2.5320 132,9 | 2.1235

-- 25,1818 ' 2542475 24,7090

log x4 = 2,0985 log X = 2,1040 log Xy =2,0591

X,y = 125,5 52 = 127,1 53 = 114,6
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| datgoznik nx 11
Obliczenie miernikdéw zrdsnicowania srednioch

wekafnikdéw dynamiki wyjazddw turystyosnyoch z Polski
do krajoéw socjalistycznych /x,/ i pozostaiych /x,/

w latach 1960=1972

1961 | 87,5 48,5 2.352,3| 5,6 - 9,6 92,2
1962 20,5 | =18,5 342,3| 17,2 2,0 4,0
1963 | =16,1 ~55,1 3.036,0| 5,1 -10,1 102,0
1964 52,3 13,3 176,9| 33,2 18,0 324,0
1965 | 39,0 0,0 - 5,9 - 9,3 86,5
1966 22,1 30,2 912,0| .19,8 4,6 21,2
1967 - 2,9 41,6 1.730,6 6,5 - 8,7 1251
1968 | 23,8 68,2 4.,651,2| =4,3 -19,5 380,7
1969 11,0 28,0 784,0| 17,2 2,0 4,0
1970 | 17,2 21,8 §T5.21 | 844 - 9,8 96,0
1971 20,4 ~18,6 346,0| 37,6 22,4 501,4
1972 | 240,4 201,4 40,560,0| 32,9 17,1 319,3 |

53,!11{ 3 _.’i?.;lfi;i. = 4613,9 52,&23‘ be _E_iﬂél.n.ﬂ. - 166,8

wariancja

S /xq/ = 67,9 S /x,/ = 12,9

odchylenie standardowe

wepdtczynnik zmiennodci

Vv fI1f = 174,1%
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