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~ Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2006 roku

WPROWADZENIE. CEL | ZAWARTOSC OPRACOWANIA

Badania przyjazdowe) turystyki zagranicznej do Polski sg prowadzone przez Instytut Tury-
styki w ramach Programu Badan Statystycznych Statystyki Publiczne); finansuje je
Departament Turystvki, Ministerstwa Sportu 1 Turystyki.

Przedmiotem tych badan sa: charakterystyka turystow zagranicznych odwiedzajacych Pol-
ske, charakterystyka ich pobytu w Polsce oraz okreslenie wielkosci 1 struktury wydatkéw po-
niesionych w Polsce przez odwiedzajacych jednodniowych 1 turystow,

Uzyskane wyniki stanowig bazg zrodlows do szczegolowych analiz turystyki przyjazdowej
pod katem: krajow pochodzenia turystow, poszczegolnych segmentow rynku, regionalnego
zroznicowania turystyki itp. Dzigki cyklicznosei badan mozliwa jest obserwacja wieloletnich
trendéw. Badanie wydatkow shuzy ponadto do oszacowanma wplywow z turystyki przyjazdo-
we] (m.in. dla NBP) i wykonywania analiz na potrzeby rachunku satelitarmnego turystyki. Wy-
niki badan wykorzystuje sig¢ tez do przygotowywania materialéow dla migdzynarodowych or-
ganizacji zajmujacych sig statystyka turystyki, jak Swiatowa Organizacja Turystyki (UNWTO)
oraz Eurostat,

Do 2001 roku wyniki badan przedstawiano w dwu odr¢gbnych publikacjach: jedna poswig-
cona byla wydatkom cudzoziemcow, druga zas — szczegolowe) charakterystyce przyjazdow tu-
rystow do Polski. Od 2002 roku wyniki calosci badan ankietowych zrealizowanych w ramach
tematu ,, Turystyka zagraniczna™ omawiamy w jednej publikacj.

Pierwsza czgsc jest poswiccona zagadnieniom metodologicznym. W 2006 roku organizac)a
i przebieg badan nie zmienily si¢, podobne byly tez metody szacowania liczby turystow i glo-
balnych wplywow dewizowych z turystyki przyjazdowe). Powtarzamy wigc — z odpowiednimi
modyfikacjami — opis badan zamieszczony we wcezesniejszych publikacjach. Dodatkowo in-
formujemy o podstawowych zalozeniach zmodyfikowane] metody badan, ktora wdrazamy
w 2007 roku i zamierzamy dalej rozwijac. W drugie) czgsci omawiamy tendencje w turystyce
$wiatowej i europejskiej (migdzynarodowy ruch turystyczny, przychody z turystyki migdzyna-
rodowej 1 nowe zjawiska w turystyce europejskie] w 2006 r.).

Prezentacja wynikow badan Instytutu Turystyki zawarta w trzeciej czgsci nie ogranicza sig
do omdwienia rezultatow uzyskanych w 2006 roku: stan obecny turystyki przyjazdowej poka-
zano na tle wynikow badan z poprzednich lat. Rowniez w analizie ruchu przyjazdowego do
Polski, opartej na danych GUS, postugujemy si¢ trendami wieloletnimi.

Szczegotowo omowiono nastgpujace zagadmenia: cele pobytu w Polsce, dtugos¢ pobytu,
forme organizacyjna przyjazdow, wykorzystywang bazg noclegowa, sposoby spgdzania czasu,
odwiedzane regiony i miasta, srodki transportu, oceng pobytu 1 cechy demograficzne turystow.
W rozdziatach poswigconych wydatkom okreslono przychody dewizowe Polski z tytulu za-
granicznej turystyki przyjazdowej na podstawie analizy wielkosci wydatkow turystow zagra-
nicznych i odwiedzajacych jednodniowych oraz struktur¢ wydatkow wedhug podstawowych
grup (noclegi, wyzywienie, ustugi rekreacyjne, zakupy oraz inne wydatki), z uwzglgdnieniem
kraju zamieszkania cudzoziemcow, dlugosci 1 celu wizyty, typu wykorzystywane) bazy nocle-
gowej, miejsca pobytu i innych zmiennych. Szczegolng uwage poswigcilismy segmentacl
rynku wedlug gléwnego celu przyjazdu i najwazniejszych krajow generujacych ruch tury-
styczny do Polski.

Publikacj¢ zamyka omowienie stosowanych pojec 1 wykaz wykorzystanej literatury.
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CzESC |. METODOLOGIA | CHARAKTERYSTYKA BADAN
ZAGRANICZNEJ TURYSTYKI PRZYJAZDOWEJ

1. Metody badan stosowane w wybranych krajach

W skali calego Swiata, jak podsumowuje UNWTO!, ponad 70 krajow prowadzi badania
sondazowe nierezydentéow nastawione na charakterystykg ich pobytu 1 oszacowanie wydat-
kow. Dodajmy, ze niektore sposrod tych krajow prowadza sondaze rzadziej niz raz na rok,

Przeglad metod badan w turystyce migdzynarodowe) prowadzi do wniosku, ze brak jeszcze
wspolnych, powszechnie akceptowanych rozwigzan, zapewniajacych poréwnywalnosc danych
migdzynarodowych. Zakres zbieranych informacj me jest tez jednolity: na przykiad sposrod
25 krajow Unii Europejskiej w 2005 roku:

* 17 krajow podaje lacznag liczbe odwiedzajacyvch, 24 — tylko liczbg turystow, wszystkie
uwzgledniaja miejsce zamieszkania (kraj pochodzenia) przyjezdnych.
= Jedynie 15 krajéw bardzie) lub mnie) szczegotowo przeprowadza segmentacjg wedhug ce-

low podrézy. 24 kraje zliczaja gosci w hotelach 1 w obiektach podobnych oraz udzielone im

noclegi, a jeden kraj ogranicza si¢ do rejestracyi liczby goéci.
= Wszystkie kraje UE zbieraja (réznymi metodami) dane o wydatkach cudzoziemcow.

Z roznych sposobow zbierania informacji statystycznych wynika ich ograniczona poréw-
nywalnosé, cho¢ niejednokrotnie dane gromadzone przy uZyciu roznych metod sa prezento-
wane obok siebie w jednym zestawieniu. By uniknaé nieporozumien, od kilku juz lat tabele
oglaszane przez UNWTO? ujawniaja, na jakim rodzaju danych poszczegolne kraje opieraja
swo0)a statystyke ruchu przyjazdowego. Moga to by¢:
= turysci zagraniczni korzystajgcy z obiektow noclegowych (brak tez jednomyslnosci co do

zakresu obiektow noclegowych objetych rejestracja: niektore kraje ograniczajg si¢ do ho-

teli, roZnie zreszta rozumianych, inne obeymuja statystykami wszystkie obiekty zakwatero-
wania zbiorowego);

* mig¢dzynarodowe przyjazdy turystow liczone na granicach, bez odwiedzajacych jednodnio-
wych;

* mig¢dzynarodowe przyjazdy liczone na granicach, lacznie z odwiedzajgcymi jednodnio-

WYy,

Rowniez porownywalnosé danych dotyczacych wydatkow nie jest pelna: na przyklad nie
wszystkie kraje uwzgledniaja odwiedzajacych jednodniowych (Francja, Finlandia, Belgia). Nie
wszystkie jednakowo odnosza sig do wydatkow pracownikow sezonowych (waizne z punktu
widzenia bilansu platniczego), brak tez jednomysinosci co do maksymalne) dhugosci pobytu
(norma jest rok).

Trwa praca nad harmonizacjg metod badan, zarébwno w ramach Unii Europejskiej, jak
i w szerszym zakresie, czego przykiadem sa inicjatywy Swiatowej Organizacji Turystyki’,

W ostatnich latach widac, Zze trudnosci lub niemoznos¢ pozyskama , twardych”™ danych ad-
ministracyjnych (rejestracja ruchu na gramcach, rejestracja przeptywow migdzybankowych)
kieruja wysitek badawczy 1 srodki finansowe na rozwo) badan sondazowych na probach repre-
zentacyjnych.

L Por. Tourism as an international traded service. A guide for measuring arrivals and associated expenditures of
non-residents, UNWTO, Department of Statistics and Economic Measurement of Tourism; Madnd, Sep 2005.

£ Patrz np. tabela 7 w niniejszym opracowaniu.

3 UNWTO, op. cit.; opracowanie to zawiera wiele cennych sugestii dotyczacych metod badan, doboru proby
1 zawartosci kwestionariusza.
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Wymagania migdzynarodowych instytucji finansowych i wspolpracujacych z nimi bankow
centralnych, potrzeba dostarczenia danych dla bilansu platniczego 1 Rachunku Satelitarnego
Turystyki sprawiaja, Ze jako priorytetowe nalezy traktowac¢ badania na przejsciach granicz-
nych. Typowe badania konsumpcji turystyczne), prowadzone w biurach podrozy, w miejscach
zakwaterowania turystow, czy tez badania budZetow gospodarstw domowych, nie pozwalaja
bowiem uchwycié catosci zjawiska.

Zapotrzebowanie na analizy ekonomiczne w ukltadzie regionalnym bywa bodzcem do pro-
wadzenia odrgbnych badan dla regiondéw lub odpowiedniej modyfikacji badan ogolnokrajo-
wych. Badania regionalne czgsto prowadzi sig analogicznie do ogolnokrajowych badan | gra-
nicznych”- na granicach regionow, w migjscach swiadczenia ustug turystycznych oraz tam,
gdzie turysci dokonujg zakupow.

Sposrod innych tendencji obserwowanych w ostatnich latach warto wymieni¢ rozwo) szyb-
kich metod monitoringu, obejmujacych zwlaszcza sytuacjg w bazie hotelarskie) 1 systemach
rezerwacjl miejsc oraz doskonalenie modelowania ekonometrycznego na podstawie wymkow
wczesniej przeprowadzonych badan.

2. Metodologia polskich badan granicznych

W Polsce regularne badania sondazowe na przejsciach granicznych prowadzi Instytut Tury-
styki. Podstawa tych badan sa zamowienia rzadowe w ramach Programu Badan Statystycz-
nych Statystyki Publicznej. Realizujac badania wsrdd turystow i odwiedzajacych jednodnio-
wych, Instytut Turystyki postuguje si¢ trzema narzedziam:

a) ankieta ITTZ-1, przeznaczona dla turystow (osdb korzystajacych na terenie Polski
przynajmniej z jednego noclegu), ukierunkowana na badanie wydatkow poniesionych
w zwigzku z pobytem w Polsce — zardwno na terenie naszego kraju, jak 1 przed
podroza,

b) ankieta ITTZ-2, przeznaczong dla turystow, ukierunkowang na badanie celow, moty-

wow i form przyjazdow do Polski,

¢) ankiety ITTZ-4, dla odwiedzajacych jednodniowych, dostosowang do charakteru ich

pobytu w Polsce (znaczny udzial przyjazdow na zakupy).

Od 2004 roku postugujemy si¢ zmodyfikowanymi ankietami (rozbudowano pytania
o glowny cel pobytu i bardziej szczegolowo ujeto rodzajows strukturg wydatkow).

Ankiety ITTZ-1 i ITTZ-4 (wydatki turystow i odwiedzajgcych jednodniowych)

W badaniach wydatkow przyjgto zasadg, Ze jedng ankiet¢ moze wypehnic¢ osoba badz grupa
0s0b wspolnie ponoszgcych wydatki w czasie pobytu w Polsce 1 dysponujgcych przez ten czas
wspolnym budzetem (w jez. angielskim nazywana czgsto travelling party). Taki sposob bada-
nia dopuszczany jest w zaleceniach metodologicznych UNWTO?, jak rownieZ stosowany w in-
nych krajach, zaréwno europejskich, jak 1 pozaeuropejskich. Istotng z punktu widzenia meto-
dologii badan wydatkow zasada ustalania ich wielkoscl jest w pierwszym rzgdzie pytanie
o cata pozostawiona w Polsce sumg, a nastgpnic o szacunkowy podzial ogdétu wydatkow na
grupy wymienione w ankiecie.

Zgodnie z zaleceniami UNWTO, w badaniu Instytutu Turystyki z grupy wydatkow na tury-
styke wylaczono: a) zakupy w celach handlowych, tj. w celu odsprzedania, b) inwestycje ka-
pitalowe dokonywane na tereniec odwiedzanego kraju, ¢) darowizny gotowkowe na rzecz
krewnych 1 znajomych, a tak¥e darowizny dla instytucji. Ta pierwsza grupa wydatkow moze
by¢ wylaczona zarowno za pomoca pytania o glowne cele przyjazdu do Polski (ITTZ-1:
pyt. 9), jak i o rodzajowa strukturg wydatkow (ITTZ-1: pyt. 7). Ankieta pozwala takze na wy-

4 Collection of Tourism Expenditure Statistics. A Technical Manual. WTO Madryt 1995, 5, 37.
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odrebnienie wydatkéw na transport migdzynarodowy (zgodnie z zaleceniami MFW) — kwe-
stionariusz ITTZ-1: pyt. 6.

Mozliwa jest identyfikacja respondentow ze wzglgdu na sposéb organizacji podrozy i sto-
plen zaangaZowania organizatorow turystyki (pyt. 3). Dzigki temu mo#na w przyblizeniu osza-
cowad warto$¢ ustug sprzedawanych w formie pakietow w miejscu zamieszkania turystow.
Wynika to z tresci pytania 6, w ktérym poproszono turystow o podjgcie proby okreslenia wy-
sokodci wydatkow poniesionych przed podroza i ich podziatu na trzy podstawowe kategorie:
koszty zakupu calego pakietu badz przedplaty na czesc ustug, koszty transportu, inne wydatki.

Nalezy jednak pamigtac, ze dane o wydatkach ponoszonych przed podréza nie sq w pelni
miarodajne. W tej grupie wydatkow znalazly si¢ bowiem zaroéwno kwoty, ktore wplyngly po-
srednio do Polski poprzez biura podrozy i1 polskich przewoznikow, jak i te, ktore pozostaly za
granica (koszty ushug transportowych zakupionych u obeych przewoznikow, prowizje zagra-
nicznych biur podrozy itp.). A zatem uzyskane dane nie pozwalaja wyodrgbnic tej czgsci wy-
datkow, ktora jest przeznaczona na pokrycie kosztow Swiadczenia ustug na terenie Polski. Nie
dajg réwniez odpowiedzi na pytanie o strukturg pakietow.

Osoby, ktore przyjechaly indywidualnie 1 nie korzystaly z ushug posrednikow, oraz te, ktore
korzystaly jedynie z posrednictwa w rezerwac)i, poproszone zostaly o dokonanie podziatu wy-
datkéw poniesionych na terenie Polski na szeéé podstawowych rodzajow.

Ankicta dla odwiedzajacych jednodniowych (ITTZ-4) ma przede wszystkim na celu ustale-
nie lacznych wydatkow te) grupy nierezydentow. Mozliwy jest takze podzial wydatkdow na
wyzywienie, transport, ustugi rekreacyjne, zakupy (w tym: na wiasne potrzeby 1 w celu od-
sprzedania) oraz inne wydatki. Taka konstrukcja pytania pozwala na ujawnienie wieclkosci za-
kupow, a co za tym idzie, oszacowanie udzialu wydatkdow na zakupy w strukturze wydatkow
ogotem. Pozwala rowniez na wylgczenie — zgodnie z zaleceniami UNWTO — zakupow w ce-
lach handlowych (t). w celu odsprzedania) z grupy wydatkéw na turystyke. Dzigki temu mozna
skorygowac sposob liczenia facznych przychodéw dewizowych i dostosowaé go w petni do
wymagan metodologicznych UNWTO.

Ankieta ITTZ-2 (cele, motywy i formy przyjazdow)

W ankiecie ITTZ-2 warto zwrdei¢ uwagg na mozliwy do uzyskania na jej podstawie po-
dzial respondentow ze wzgledu na stopien korzystania z ustug posrednickich 1 stopien ,,spa-
kietyzowania” ushug. Ankieta pozwala na okreslenie gloéwnego celu przyjazdu 1 dezagregacje
zawodowych lub stuzbowych celéw podrozy (udzial w targach, kongresach, prowadzenie sa-
modzielnych interesow, prowadzenie interesow w imieniu firmy itp.). Na charakterystyke
przyjazdow do Polski uzyskana dzigki ankiecie ITTZ-2 skiadaja si¢ ponadto: dlugosé pobytu
(mierzona liczbg noclegow), sposob spedzania czasu w Polsce: pobyt w miastach, w rejonach
o walorach turystycznych i krajobrazowych (nadmorskie, gorskie, pojezierne), turystyka wiej-
ska, turystyka objazdowa, wykorzystywany Srodek transportu, liczba noclegow
w odwiedzanych wojewodztwach 1 wigkszych muastach oraz ocena pobytu wedhug takich
kryteriow, jak: koszty pobytu, warunki dojazdu, poziom ustug, stan sanitarny, stan bezpicczen-
stwa, atrakcyjnos¢ turystyczna, dostgpnosé informacji. Zbiera si¢ takze podstawowe informa-
¢je demograficzne (pled, wiek, wyksztalcenie).

Poniewaz czgé¢ pytan w ankietach ITTZ-1 1 ITTZ-2 jest identyczna, istmeje mozliwosc za-
gregowania w odpowiednim zakresie zbiorow danych pochodzacych z obu ankiet. Dzigki
temu, dysponujac wigksza probg, mamy szansg na uzyskanie dokladniejszych wynikow,
zwhaszcza w podziale na kraje. Na potrzeby niniejsze] publikacji tacznie opracowano te dane,
ktore dotycza celow pobytu oraz odwiedzanych wojewodztw i miast.
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2.1. Sposob organizacji i przebieg badan w 2006 roku

Badania realizuje si¢ na przejsciach granicznych. Ankieterzy rozdaja kwestionariusze
(w dziesigciu wersjach jezykowych) cudzoziemcom opuszezajgcym nasz kraj. Kazdy rodzaj
ankiety wrgcza si¢ niezaleznie réznym respondentom. Badaniem objgte sa osoby w wieku 15
1 wigee) lat. Ankietg ITTZ-2 wypelniajg pojedyncze osoby, ankiety ITTZ-1 1 ITTZ-4 moze wy-
pelni¢ osoba badz grupa osob wspolnie ponoszacych wydatki w czasie pobytu w Polsce i dys-
ponujacych przez ten czas wspolnym budzetem.

W 2006 roku na polskich przejsciach granicznych przeprowadzono osiem tur badan: w lu-
tym, marcu, maju, czerwcu, sierpniu, wrzesniu, listopadzie 1 grudniu. Kazda tura badan obej-
mowata od 16 do 18 przejsc granicznych. Lacznie w ciggu calego roku prowadzono badania na
53 przejsciach. Dwie tury badan przypadajace na kaizdy kwartal umozhwily oszacowania po-
ziomu wydatkéw turystow, a w konsekwencji oszacowania wplywow z poszezegolnych ryn-
kéw zarowno w calym roku, jak 1 wedhug kwartatow.

Laczna liczba zebranych ankiet, ktore wykorzystano do oszacowania poziomu wydatkow
cudzoziemcdw, wyniosta ponad 37 tysigey. W wyniku badania analiza objgto 54,5 tys. osob:
48,2% to turysci, reszia — odwiedzajacy jednodniowi. W odroznieniu od poprzednich lat, kiedy
wsrod ankietowanych zdecydowanie dominowaly osoby podrérujace z rodzing lub znajo-
mymi, w 2006 roku ich przewaga byla nieznaczna. W 2006 roku udzial te) grupy wyniost bli-
sko 56,2% wsrod turystow i 55,3% wsrod odwiedzajacych jednodmiowych (w 2005 r. odpo-
wiednio 73% i 74,5%). Na pytania ankiety poswigconej szczegdlowej charakterystyce tury-
stow 1 ich pobytu w Polsce odpowiedziato 16 tys. osob.

Tab. 1. Realizacja ankiet ITTZ-1 wedlug miesigcy 1 przejs¢ granicznych

I I v AU | VI X X1 X1 Ogolem
Boboszow 51 51
Bobrowniki 105 105
Barwinek 64 49 40 153
Budzisko 200 108 190 248 746
Bezledy 69 32 BE 189
Chatupki 100 100
Chyine b6 96 110 92 364
Cieszyn 230 192 237 179 211 268 189 228 1734
Chochotow 4| 41
Dorohusk 223 149 189 561
Gdynia - port 110 99 22 231
Gubinek 96 Gy
Gronowo 50 49 99
Gubin 82 82
Hrebenne 197 100 111 180 SRR
Jakuszyce 53 58 70 181
Jgdrzychowice 190 239 190 619
Krakow-Balice S0 i) ] 110 280
Kuznica Bialostocka 191 113 215 519
Kukuryki 54 54
Kunowice (kol) 50 40 90
Kothaskowo 261 160 161 145 139 R6H6
Krajnik Dolny 234 234
Kostrzyfi 12 158 133 149 452
Katowice (lot) 41 60 80 90 271
Kudowa-Slone 03 L 80 261
Korczowa 141 195 145 481
Lubieszyn 198 198

Eeknica 250 197 447
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I 1 v Vi VIII IX X1 XIT  Ogdlem
Lysa Polana 48 70 50 168
Marklowice 38 29 67
Medyka 182 192 27 251 862
Niedzica 50 51 101
Ogrodniki 77 104 64 80 330
Olszyna 199 199 181 579
Pictrowice Glubcz. 50 50
Pietraszyn 30 30
Potowce 95 6l 155
Piwniczna 43 43
Rosowek 17 34 51
Stubice 204 201 405
Swinoujécie 109 103 102 119 124 557
Stawatycze B8 ]
Swiecko 113 323 274 213 275 262 1460
Terespol 194 176 370
Okecie 248 248 243 250 247 250 247 250 1982
Zawidow 40 10 50
Zebrzydowice (kol.) 40 40
Zgorzelec 82 89 92 263
Zosin 68 49 117
Lwardon 21 29 50
RAZEM 1619 2611 325 248 0 2373 WIE L 64 53 1911
Zridlo: Badania Instytutu Turystyki w 2006 roku,
Tab. 2. Realizacja ankiet ITTZ-2 wedtug miesigey i przejs¢ granicznych
| 1 v Vi vin X bl Xi1  Ogdlem
Boboszow 35 35
Bobrowniki 87 87
Barwinek 31 40 30 101
Budzisko 181 49 177 193 600
Bezledy 60 22 60 142
Chalupki 69 69
Chyzne 65 83 102 R1 331
Cieszyn 201 140 250 150 210 245 171 182 1549
Chochotow 30 30
Dorohusk 207 141 141 489
Gdynia — pont 100 90 28 218
Gubinek 90 90
Gronowo 57 51 108
Gubin 82 82
Hrebenne 203 90 101 130 524
Jakuszyce 50 40 40 130
Igdrzychowice 189 210 140 539
Krakow-Balice 40 6i) 60 90 250
Kurnica Bialostocka 186 71 200 457
Kukuryki 59 59
Kunowice (kol) 40 30 70
Kotbaskowo 201 156 133 125 90 705
Krajnik Dolny 230 230
Kostrzyn 12 170 129 140 451
Katowice (lot) 40 50 70 R0 240
Kudowa-Stone 80 R0 103 263
Korczowa 125 180 136 441
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11 il LY Vi VIl X X1 XIl  Ogolem
Lubieszyn 199 199
Leknica 221 170 391
Lysa Polana 69 50 30 149
Marklowice 53 30 83
Medyka 166 154 202 220 742
Niedzica 50 40 o0
Ogrodniki 67 100 60 68 295
Olszyna 192 1 202 140 535
Pietrowice Glubez, 29 29
Pietraszyn 30 30
Polowce 67 51 118
Piwniczna 33 i3
Rosdowek 10 i3 45
Stubice 275 201 476
Swinoujécie 100 89 104 120 121 534
Stawatycze 6l 60
Swiecko 41 303 252 209 250 2001 1256
Terespol 160 182 342
Okecie 238 240 250 199 219 230 154 200 1730
Zawidow 30 |6 46
Zebrzydowice (kol.) 30 30
Zgorzelec 70 88 80 238
Zosin 61 39 100
Zwardon 35 30 65
RAZEM | 449 2446 2156 1773 2062 2058 2015 1947 1 5906

Zrédlo: Badania Instytutu Turystyki w 2006 roku,

Tab. 3. Realizacja ankiet ITTZ-4 wedlug miesigey 1 przejsc granicznych

Il i ¥ vl VI X XI X1t Ogolem
Boboszow 40 40
Bobrowniki 79 79
Barwinek 89 79 101 269
Budzisko 191 63 100) 209 563
Bezledy 50 il 99 210
Chalupki 199 199
Chyine 96 152 160 160 568
Cieszyn 400 291 341 285 350 317 269 301 2614
Chochotow 100 100
Dorohusk 200 119 141 46l
Gdynia — port 20 3 23
Gubinck 170 170
Gronowo 50 47 a7
Gubin 129 129
Hrebenne 154 101 100 130 485
Jakuszyce 91 ]0 111 282
Jedrzychowice 286 319 342 947
Krakow-Balice 20 19 20 59
Kuznica Biatostocka | 56 63 161 IR0
Kukuryki 68 3 71
Kunowice (kol) 32 30 62
Kotbaskowo 245 257 215 207 225 1149
Krajnik Dolny 318 318
Kostrzyn 87 186 19% 199 670
Katowice (lot) 20 20 20 60
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Il I v Vi VIl IX X1 XIT  Ogolem
Kudowa-Slone 160 175 171 506
Korczowa 116 158 114 388
Lubieszyn 356 356
Egknica 390 446 836
t ysa Polana 79 90 100} 269
Marklowice 71 80 151
Medyka I 64 159 170 183 676
Niedzica 100 &0 160
Ogrodmki 70 121 50 90 331
Olszyna 302 330 300 932
Pietrowice Glubez, 40 40
Pietraszyn 60 60
Potowce 87 39 126
Piwniczna 88 88
Rosowek 69 51 120
Stubice 432 281 Ti3
Swinoujscie 39 20 26 20 14 119
Slawatycze 101 101
Swiecko 205 421 389 355 351 334 2055
Terespol 150 130 280
Okegcie 20 20 19 20 20 19 30 148
Zawidow 61 53 113
Zebrzydowice (kol.) 30 30
Zporzelec 127 301 127 555
Zosin 50 40 90
Zwardon 48 ] 108
RAZEM 1814 2841 2372 2475 2447 2180 2323 2003 19355

Zrodio: Badania Instytutu Turystvki w 2006 roku.

2.2. Losowanie proby

Podstawa losowania proby sa dane o ruchu na przejsciach granicznych w roku poprzedza-
jacym badanie, czyli 2005. Straz graniczna zarejestrowata wowcezas ruch cudzoziemcow na
240 przejsciach, w tym: 174 drogowych 1 pieszych, 24 kolejowych, 20 lotniczych, 16 promo-
wych 1 6 rzecznych. Ogotem w 2005 roku odnotowano 63,1 miln przekroczen granicy przez
cudzoziemcow w drodze z Polski 1 64,6 min przekroczen w drodze do Polski. Przybyli oni
z 213 krajow. W 2006 roku charakterystyka ruchu byta podobna: rejestrowano przyjazdy cu-
dzoziemcow na 242 przejéciach, w tym: 178 drogowych i pieszych, 29 kolejowych, 17 lotni-
czych, 13 promowych 1 5 rzecznych. Liczba przekroczen granicy réwniez byla zblizona: 63
876 tys. cudzoziemcow odprawiono w drodze z Polski 1 65 115 tys. — w drodze do Polski.

Przy realizacji badan granicznych trzeba uwzglednic znaczna liczbe przejsc ladowych
i duzg koncentracj¢ ruchu. Ten pierwszy czynnik bardzo utrudnia dobor proby i realizacje ba-
dan, ten drugi zas$ stanowi pewne ulatwienie. W 2006 roku polowa przejsc obshuiyla 0,14%
cudzoziemcow, a 13 przejsé obstuguje blisko polowe (49,03%) calego ruchu cudzoziemcow,
przy czym w tej czolowe] trzynastce jest tylko jedno przejscie na wschodzie 1 nie ma zadnego
portu lotniczego ani promowego.
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Rys. 1. Koncentracja ruchu granicznego cudzoziemcow na przejsciach granicznych
w 2006 roku
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Zridio: GUS, analiza; Instytut Turystyki

Ponad potowe (57,1%) przyjazdow zanotowano z Niemiec, Pierwsza dziesiatka krajow wy-
czerpuje 94,8% calego ruchu przyjazdowego. Tylko z 19 krajéw zanotowano wigce] niz
100 tys. przyjazdow. Sa to: Niemey, Czechy, Ukraina, Bialoru$, Stowacja, Rosja, Litwa,
Wielka Brytania, Holandia, Lotwa, Stany Zjednoczone, Austria, Wlochy, Wegry, Francja,
Szwecja, Estonia, Dania 1 Norwegia. W przedziale od 10 tys. do 99 tys. znalazly sig 23 kraje.

Na procedurg losowania proby sklada sig kilka etapow.
= Utworzenie bazy losowania. Wybrano 100 przejs¢ o najwigkszym ruchu granicznym.

W 2005 roku reprezentowaly one 99% ruchu cudzoziemcow (wyjezdzajacych z Polski).

* QOszacowanie udziatu turystow (czyli cudzoziemcow nocujacych w Polsce) na poszezegol-
nych typach granic. Udzial turystow 1 odwiedzajacych jednodniowych jest roiny zaleinie
od kierunku (wschod, poludnie, zachod), typu przejscia granicznego 1 pory roku.

" Wyznaczenie miejsc prowadzenia badan (odrgbnie dla kaZzdej tury) odbywa si¢ wedlug
nastgpujacych zasad:

a) celowy wybor przejsé o duzym i1 réznorodnym pod wzgledem krajow pochodzema ru-
chu podréznych (Cieszyn, Swiecko) lub o ruchu nieduzym, ale charakterystycznym
(Gdynia, Ewinnuj scie 1 Okecie);

b) dolosowanie pozostalych reprezentantow poszczegolnych granic (polnoc, wschod,
potudnie, zachod, granica morska 1 porty lotnicze);
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¢) suma wszystkich przejsc¢ objetych badaniami w jednej turze wyniosta 17 lub 18.
d) lacznie w calym roku do badan wylosowano 51 przejsé, w tym: 44 drogowe,
2 kolejowe, 3 lotnicze 1 2 promowe. Przejscia te obstuguja 76% ruchu cudzoziemcow.
= QOkreslenie liczby ankiet do realizacji na przejsciach wybranych dla danej tury. Na podsta-
wie struktury ruchu na poszczegolnych kierunkach wylicza si¢ przypadajace na nie hezby
ankiet. Z kolei z udzialu wylosowanych przej$¢ w ruchu na odpowiedniej granicy wynika
liczba ankiet dla poszczegolnych punktow badawczych.
= Liczby ankiet dla przejsc lotniczych 1 promowych ustala si¢ z niewielka nadwyzka. Ma to
na celu uzyskanie danych o turystach przybywajacych z krajow o niewielkim udzale
w calym ruchu turystycznym, lecz stosunkowo czgsto korzystajacych z tych przejsc (np.
Skandynawia — przejscia promowe).

2.3. Szacowanie liczby turystow

W Polsce wielkos¢ populacji turystow zagranicznych nie jest dokladnie mierzona. GUS
publikuje — na podstawie danych Strazy Graniczne) — hiczby cudzoziemeow przekraczajacych
granice. Badania sondaZzowe Instytutu Turystyki prowadzone na przejsciach granicznych do
2006 roku byly nastawione przede wszystkim na okreslenie struktury ruchu przyjazdowego
i profilu odwiedzajacych Polske turystow, nie zas na pomiar bezwzglednej liczby przyjazdow
turystycznych. Z braku innych #rodet okreslajacych liczbeg przyjazdow turystycznych, musimy
si¢ opiera¢ na przyblizonych oszacowaniach, dla ktorych punktem wyjscia sa: analiza wyni-
kow badan z poprzednich lat, sprawozdania ankieterow Instytutu Turystyki z przebiegu pracy
na przejsciach gramcznych (podaja omi na podstawie whasnych obserwac)i proporcje ruchu
jednodniowego 1 turystycznego) oraz analiza danych GUS o strukturze ruchu na poszczegol-
nych przejsciach wedlug krajow pochodzenia.

Rownolegle z podstawowym wariantem oszacowan (tym, ktory jest oglaszany) analizujemy
tez wariant 11 — ostroZniejszy. Ponizsza tabela pozwala na porownanie obu wariantow.

Tab. 4. Liczba przyjazdow turystow do Polski w 2006 roku — dwa warianty oszacowan

Turysci - Udzial Turysci - Udzial

Praviazdy wariant turystow w wariant [1 turystow w

ogolem  podstawowy  calosci ruchu (ostroiny)  calosci ruchu

Przyjazdy ogotem 65115 15 670 24,1% 12 980 19,9%,
Niemcy 37192 5 440 14,6% 4 460) 12,05
Rosja, Biatorus, Ukraina 11276 4 700 41,7% 4170 3700
Litwa, Lotwa, Estoma 2 055 1 360 66,2% 1230 59,99
Sasiedzi z potudnia 10 523 235 2,2% 320 3,0%
15 UE (bez Niemiec) 2 430 2365 97,3% 2260 93,0%
Pozostale kraje 562 548 97,5% 540 96,1%

Zrodio: oszacowania Instytutu Turystyki,

Nowa metode pomiaru liczby turystow zagranicznych wdrazamy w 2007 roku. Pierwsze
doswiadczenia wskazuja na mniejszy niz zakladano dotychczas, udziat w calym ruchu prey-
jazdowym turystow z Niemiec i sgsiadow ze wschodu, nieco wigkszy zas — turystéw z Czech
i Stowacji. W odmesieniu do krajow nieosciennych korekta w dot bedzie, jak si¢ wydaje, nie-
wielka. Zwracamy uwage, Ze sg to jeszcze bardzo wstepne przyblizenia. Dopiero pelny cykl
badan na przejsciach granicznych w 2007 roku pozwoli na ewentualne korekty dotychczaso-
wych oszacowan.
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2.4, Szacowanie przecietnych wydatkow

Przeprowadzenie analizy wielkosci 1 struktury wydatkow nierezydentow wymaga przypo-
mnienia kilku uwag metodologicznych, kiore pozwalaja wyjasni¢ sposob dokonywania sza-
cunkow oraz sygnalizuja pewne ograniczenia. Ot62z w 2006 roku, podobnie jak w latach po-
przednich, podstawa do analizy przecigtnych wydatkow nierezydentow (turystow 1 odwiedza-
jacych jednodniowych), jak tez lacznych wplywéw z poszczegolnych krajow, byly srednie
arytmetyczne z proby dla poszczegolnych krajéw (na osobg i na dzien pobytu) i srednic wa-
zone dla calej populacji. Srednie arytmetyczne z calej proby nie sa publikowane i wykorzy-
stywane do oszacowan, gdyz powielalyby blad wynikajacy ze struktury proby, ktora nie zaw-
sze odpowiada strukturze zbiorowosci generalnej. W kolejnych turach badan préba czgsto nie
jest proporcjonalna do te) struktury przyjazdow, ktora wynika z danych Strazy Graniczne).
Wspomniano o tym wczesniej, w czescl poswigcone) zasadom losowania,

Z kolei przecigine wydatki nierezydentow (turystow 1 odwiedzajacych jednodmowych)
z poszczegolnych krajow i poszczegolnych grup wyrdimionych ze wzgledu na wybrane cechy
(np. wg celu podrozy, srodkow transportu, miejsc zakwaterowania) sg liczone, upowszech-
niane 1 wykorzystywane do dalszych oszacowan. Podobnie jak we wszystkich badaniach prze-
prowadzonych w poprzednich latach, trzeba pamigtac, 2e mozliwos¢ 1 zasadnos¢ postugiwania
sig Srednimi arytmetycznymi z proby dla wybranych segmentow rynku jest jednak dos¢ ogra-
niczona. Dotyczy to zwlaszcza tych grup turystow 1 odwiedzajacych jednodniowych, ktore nie
sg w probie dostatecznie licznie reprezentowane. Postugujac si¢ sredmimi arytmetycznymi z
proby podzielonej ze wzglgdu na wybrane cechy nalezy wige zawsze miec na wzgledzie h-
czebnosé tej proby w danym segmencie rynku. Srednie wazone nie sa i nie powinny byé wy-
korzystywane do dalszych oszacowan (np. do obliczania globalnych przychodow dewizowych
z tytutu przyjazdow turystow). Srednie te, zardwno obliczone dla turystow, jak dla odwiedza-
jacych jednodniowych, shuza gléwnie do analizy dynamiki zmian przecigtnych wydatkow w
poszczegolnych latach. Ani Srednie z proby, ani srednie wazone nie obeymuja wydatkow po-
niesionych przed podroza.

2.5. Zmiany w polskich badaniach turystyki zagranicznej

Zmniejszajgca si¢ rola shuib granicznych w rejestracji ruchu na polskich granicach,
a zwlaszcza brak istotnych informacji o jego strukturze, stwarzajg koniecznos¢ opracowania
nowej metody badania wielkosci migdzynarodowego ruchu turystycznego.

Pracujac nad nowym projektem badan postawilismy sobie za cel poprawg doboru priby
oraz metody szacowania wielkosci 1 struktury ruchu turystycznego w podziale na turystow
| odwiedzajacych jednodniowych.

Wdrazana od 2007 roku metoda badan wprowadza modyfikacje do wszystkich etapow
procesu badawczego.

* Poszerzony zakres badan.

Nowe zadanie polega na okresleniu wielkosei ruchu granicznego cudzoziemcow w podziale
na turystow 1 odwiedzajacych jednodniowych. Rezultatem badan sgq wypelnione zestawienia
zbiorcze z przejsé granicznych (ZAG). Na ich podstawie dokonuje si¢ szacowania wielkosci
ruchu cudzoziemcéw 1 mieszkancow Polski wraz z okresleniem udzialu odwiedzajacych jed-
nodniowych i turystow (pobyty dhuzsze niz jednodniowe, tj. z noclegiem). Wyniki pomiaru ru-
chu stuza do vogodlnienia wynikow badan ankietowych.

» Zmodyfikowane narzedzia,

Stosuje si¢ nowa ankiete dla turystow zagranicenych (IT-TZ). Jest ona kompilacja dwaoch
ankiet stosowanych wczesniej: ITTZ-1 (wydatki) i ITTZ-2 (charakterystyka turystow zagra-
nicznych). Wprowadzono zestawienia zbiorcze z przejsc granicznych: ZAG.
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» Udoskonalone losowanie proby i realizacja badan.

Jak poprzednio, stosuje si¢ schemat losowania warstwowego 1 dwustopniowego. Zasadg
grupowania jest rodzaj przejscia, tj. granice z poszczegolnymi krajami plus przejscia morskie
i lotnicze. Dane do losowania pobierane sa z rejestrow Strazy Graniczne). Na te] podstawie
wyroZnia si¢ kategorie przejsc, a jako kryterium zakwalifikowania do danej kategorii przyjeto
wielkos¢ ruchu. Drugi etap doboru proby zawiera modyfikacje 1 polega na losowaniu — odrgb-
nie dla kazdej tury — ,,bramko-wacht” (konkretnych odcinkow czasowych na danym przejsciu
granicznym). Dobor osob przekraczajgeych granice na danej bramee odbywa sie na podstawie
wskazania, co ktora osoba jest pytana o charakter pobytu (turystyczny czy jednodniowy).

Sposrod osob zidentyfikowanych jako turysci co N1-ta osoba jest proszona o odpowiedz na
pytania ankiety dla turystow (IT-TZ), a sposrod osob zidentyfikowanych jako odwiedzajacy
jednodniowi, co N2-ta osoba jest proszona o odpowiedz na pytania ankiety dla odwiedzaja-

¢ych jednodniowych (IT-OJ).

Nasza nowa metoda badan wykorzystuje m.in. schemat proponowany przez UNWTO,

ktory przedstawiamy ponize).

Rys. 2. Propozycja UNWTO: gromadzenie informacji o ruchu na przejs$ciach granicznych
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Zrodio: Tourism as an international traded service. A guide. .., str. 26,
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Rys. 3. Propozycja UNWTO: schemat zastosowania modelowego badania na przejsciach

granicznych
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Zrodio: Tourism as an international traded service. A guide. .., str. 27,

Przeprowadzony w maju 2006 roku pilotaz nowego systemu badan przyniost weryfikacje
zatozen i pozwolil wprowadzi¢ odpowiednie korckty do kwestionariuszy, zasad organizacji
pracy 1 doboru proby. Kolejne modyfikacje beda wprowadzone z chwila przystapienia Polski
do Ukfadu Schengen, kiedy kontrola paszportowa ruchu na granicach bedzie uszczuplona,
Wiedy, by¢ moze, celowe byloby uzupelnienie prowadzonego przez naszych ankieterow zli-

czania ruchu na granicach sugerowang przez UNWTO Karrg Turysty.
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CzESC Il. TENDENCJE W TURYSTYCE SWIATOWEJ
| EUROPEJSKIEJ

3. Sytuacja ogdlna

Wyniki z 2006 roku swiadcza o pomysinym, ale nieco wolmejszym mz w ciagu dwoch po-
przednich lat rozwoju migdzynarodowego ruchu turystycznego. UNWTO szacuje, ze w 2006
roku wzrost liczby podrozy na Swiecie wyniost 4,5%, a w Europie — 3,9%. Najbardzie) wzrosla
liczba przyjazdow do krajow Europy Pélocnej (o 6,6%) i basenu Morza Srodziemnego
(4,2%). W krajach Europy Srodkowej i Wschodniej (jako calosci) wzrost byt minimalny (1%).
Najlepsze wyniki (wzrost o ponad 10%) odnotowaly: Lotwa, Finlandia, Wiochy 1 Irlandia.
Spadia liczba wizyt na Wegrzech, w Turc)i, Rumunii, Izraelu’ 1 na Malcie,

Najwigkszy wzrost (o ponad 10%) wplywow z turystyki przyjazdowe) sygnalizuja nastg-
pujace kraje: Lotwa, Rosja, Stowacja, Belgia, Szwecja, Rumuma, Polska, Niemcy, Irlandia,
Ukraina 1 Holandia.

Tab. 5. Przyjazdy turystow zagranicznych na swiccie wedhug regionow

1990 1995 2000 2003 2004 2005 2006 E““?J“;;";

Swiat ogdlem 439 540 687 694 T64 806 842 4,5
Europa 2656 3150 3958 407,01 4244 4410 4580 3,9
Potnocna 316 401 458 458 496 529 563 6.6
Zachodnia 108,6 1122 1397 136,01 1390 1426 1487 4.3
Srodkowo-Wschodnia 38 60p 896 745 863  BT1 EED 1,0
z%*:i‘;ﬁjnimka 939 1027 1408 1468 1495 1584 1650 4.2
Azja 1 Pacyfik 56,2 824 1105 113,3 1442 1554 1671 7.6
Azja Pénocno-Wschodnia 26,4 413 58,3 61,7 79.4 87,6 94,0 7.4
Azja Pld.-Wschodnia 715 288 369 361 411 493 538 9,0
Oceania 5,2 8,1 92 9.0 10,1 10,5 10,5 0,3
Azja Poludniowa 32 4.2 6,1 6,4 7.6 8,0 B8 10,1
Ameryki 928 1000 1281 1130 1257 1335 1363 2.1
Ameryka Pétnocna 7 BT 94 773 857 B9 %43 0,5
Karaiby 14 140 17 17,1 181 189 195 32
Srodkowa Ameryka 1,9 2.6 4,3 4,9 i 6,5 6,9 6,1
Ameryka Pld. 7 S 1 (e SRR . I - S | o G, G 1 72
Afryka 152 2083 282 310 »nE 37130403 8,1
Afryka Pémocna 8,4 A S 7 S 28, 139 147 5.8
Afryka Subsaharyjska 68 130 179 199 211 134 256 9.4
Bliski Wschod O Y Sz 208 UTSEEY BN Ldna 3.9

Zrodia: Swiatowa Chreanizacja Turystyki (UNWTO): UNWTO World Tourism Barometer Vol 3, No. I, Jan 2007;
o Tourism Highlights, 2006 edition ",

Panel Ekspertow UNWTO ocenia wyniki sektora turystycznego w 2006 roku wysoko, ale
nieco gorze) niz w latach 2004-2005. Srednia ocen (na skali od [0] ,.duzo gorze)” do [200]

S UNWTO zalicza lzrael do regionu Southern/Mediterranean Europe.
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~duzo lepiej”) wyniosta 135, podczas gdy 2005 rok oceniono na 140, a 2004 rok — na 144
punktow. Perspektywy na 2007 rok oceniono na 137 pkt. Najlepiej ocenili ubiegly rok eksperci
z Afryki 1 Azji. Europejczycy dali 137 pkt., tyle samo co rok wezesniej. Najnizsze oceny po-
chodza od ekspertow z Bliskiego Wschodu, ktorzy jednak sa znacznie bardziej optymistyczni
w ocemie perspektyw na 2007 rok. Biorae pod uwage przynalenosé zawodowa ankietowanych
ckspertow widzimy, Zze przedstawiciele firm transportowych ocenili rok znakomicie (165),
znacznie wyzej niz reprezentanci innych branz,

4. Trendy w turystyce europejskiej w 2006 roku

Podobnie jak w poprzednich latach, ogdlne warunki rozwoju turystyki nie byly jednolite,
ale zaobserwowane zmiany zostaly zdeterminowane raczej czynnikami wzrostu niz stagnacji.
Analizy IPK International® nie pomijaja takich negatywnych dla rozwoju turystyki zjawisk, jak
ataki terrorystyczne w Turcji i Wielkiej Brytanii, trwajacy konflikt zbrojny w Iraku i terror pa-
nujacy w tym kraju, huraganowe wiatry w Europie (zwlaszcza w sierpniu), a wsrod czynnikow
gospodarczych — wzrost cen paliw 1 nadal staby kurs amerykanskiego dolara wobec euro. £
drugiej jednak strony nalezy pamigtac, ze w 2006 roku zanotowano objawy zrownowazonego
rozwoju ekonomicznego oraz zwickszong mobilnos¢ mieszkancow Azji, ktorych coraz wigce)
podrozuje poza miejsce stalego zamieszkania.,

W ciagu ostatnich kilku lat réwniez migdzynarodowy ruch turystyczny w Europie cechuje
stopniowy, ale trwaty wzrost. W 2006 roku liczba przyjazdow do regionu stanowila ponad
54% ruchu $wiatowego. European Travel Commission podaje, Zze w 2006 roku przyjazdy tury-
stow zagranicznych do najczgsciej odwiedzanych krajow Europy ksztaltowaly si¢ nastgpu-
jaco’: Francja 76 mln, Hiszpania 56 min, Wiochy 38 min, W.Brytania 30 mln, Niemcy 22 mln.

Korzystny wplyw na turystyke w Europie mialy z pewnoscig wielkie wydarzenia sportowe
(zimowa olimpiada w Turynie i Mistrzostwa Swiata w pilce noznej w Niemczech) oraz bardzo
gorace lato w Furopie Srodkowej. Nie bez znaczenia byl rowniez boom w zakresie tanich
przelotéw, utrzymujacy sig od kilku lat. Z badan instytucji mi¢dzynarodowych wynika po-
nadto, ze jestesmy swiadkami wciaz silnej, pozytywne) reakcji popytu turystycznego na oznaki
poprawy sytuacji ekonomiczne;j.

W migdzynarodowym transporcie lotniczym (rejestrowanym przez IATA) wphywy z pasa-
Zero-kilometra wzrosty na swiecie o 5,9%, a w Europie 5,3%. Dzialania tanich linii lotniczych
(LCC) skutkuja kolejnym rokiem obnizek cen w transporcie powietrznym, pojawieniem si¢ ta-
nich taryf oferowanych przez linie regularne 1 dalszym wzrostem liczby pasazerow. Jestesmy
wige Swiadkami utrzymujgcego sig $wiatowego boomu w zakresie tanich przelotow. W Euro-
pie przeloty uznane za tanie stanowity w 2006 roku ponad jedna trzecia ogolne) liczby podrozy
zagranicznych odbywanych droga lotnicza. Warto ponadto zwrocic uwagg, ze blisko polowa
podrozy zagranicznych Europejezykow odbywa sig droga powietrzng

2006 rok byt rownie# doskonaly dla hotelarstwa. Znaczna liczba duzych imprez migdzyna-
rodowych i rosnaca popularnosc rozwijajacych si¢ rymkow turystycznych przyniosty pokazny
wzrost rentownosci. Wedhug danych HotelBenchmark™ hotele w Europie zanotowaly wzrost
srednich wplywow z pokoju (wskaznik revPAR) o 11,4%, do 97 USD. Wzrost revPAR liczony
w euro wyniost 8,5%. W wigkszosci stolic 1 duzych miast wzrosty stopy wykorzystania pokoi
hotelowych.

2 Opracowano na podstawie danych zaprezentowanych przez IPK International na Migdisynarodowych Targach
Turystycznych w Berlinie w marcu 2007 roku.

" Euwropean Travel Insights 2006. A Report of the Furopean Travel Commission. WWW etc-corporate.org.
Pobrano: 20.06.2007.
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Tab. 6, Wykorzystanie miejsc hotelowych (%) w wybranych miastach europejskich®

2005 2006 Zmiana
Londyn 76,2 82 4 8.2
Amsterdam 76.6 78.9 3.0
Dublin 74,1 78.1 5.3
Rzym 13,7 T 4.7
Zurych 71,3 76,1 6,7
Wieden 72.6 75,6 4.1
Kopenhaga 72.6 749 31
Paryz 70,7 744 5.1
Oslo 69,8 735 53
Sztokholm 70,7 733 37
Praga 74,2 72,1 29
Moskwa 719 71,2 -1,0
Istambul 74,6 71,2 4,6
Bruksela 67.6 70,9 49
Madryd 67.9 70,1 32
Barcelona 70.4 699 0,7
Luksemburg (8.9 69 4 0.7
Revkjavik 64,3 68,1 59
Berlin 63.6 67.6 6,3
Budapeszt 72,2 67.6 -6,3
Mediolan 63,9 67.5 55
Ateny 61,3 65,9 7.4
Bratystawa 72,2 65,5 -9.3
Warszawa 36,7 63,7 12,2
Genewa 60,2 63,5 5.5
Lizbona 55,1 63,1 14,6
Frankfurt 62,2 60,6 -2.5

Zridia; Swiatowa Organizacja Turyvstyki (UNWTO): World Tourism Barometer Vol 5, No. 1, Jameary 20007 ;
dane wedlug: HotelBenchmark™ Survey by Deloitte.

Tab. 7. Przyjazdy turystow zagranicznych w Europie w latach 2004-2005 (w tys.)
1 zmiany w 2006 roku

Przyjazdy (tys.) Zmiany Oszacowania
N
Polnocna Europa 49670 52868 5633 .5 6.6

Dania . TCH 3 663 4 562 24.5 NHS(1) 0,3
Finlandia TF 2 B40 3 140 10,6 NHS(2) 10,8
Islandia TCE 836 871 42 THS(Z) 139
Irlandia TF 6953 7333 5.5 TF 10,6
Norwegia TF 3623 3859 6.4 NHS 3,0
Szwecja TCE 3003 3133 4.3 NCE(3) 38
Wielka Brytania YE 27754 29N 8.0 VF T.1

B Uwaga: dane zbierane przez HotelBenchmark nie obejmuja wszystkich hoteli w danym mieécie; wedlug danych
GUS wskazmk wykorzystania pokoi w warszawskich cztero- i pigeiogwiazdkowych hotelach byt nizszy,
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Przyjazdy (tys.) Zmiany Oszacowania
e 204 2ms e U 00| s T
Zachodnia Europa 139043 142 508 148678 2.6 4.3
Austria TCE 19373 199352 2025 3.0 1.5
Belgia TCE 6710 6747 0.6 TCE 4,1
Francja TF 75121 75910 1,1 NHS 2.6
Niemcy TCE 20137 21500 6.8 TCE 9.5
Liechtenstein THS 49 50 2.6 THS 10,1
Holandia TCE 9646 10012 10900 38 8.9
Szwajcaria THS bd 7229 THS 8.3
Srodkowo-
Wachoduia Europa 86 277 87106 87999 1.4 1.0
Bulgana TF 4630 4837 5158 4,5 6,6
Czechy ke & 061 6336 4,5 TCE 38
Estonia TF 1750 1917 | 960 9.5 2.2
Wegry TF 12212 10048 -17.7 TF -8.3
Lotwa TF | D80 1116 34 VF 22,7
Litwa TF | 800 2 D00 11,1 TCE 8.1
Polska** TF 14290 15200 15670 6.4 33
Rumunia TCE 1359 1430 5.2 TCE -6.4
Slowacja TCE 1401 1515 B.1 TCE 8.2
Europa Poludniowa - 149 488 158 387 164 962 6,0 42
Sridziemn,
Andorra TF 2791 2418 2227 -134 -1.9
Chﬂmacja TCE To12 8467 .0 TCE 2.1
Cypr TF 2349 2470 240l 5.2 28
Macedonia TCE 165 197 193 TCE 24
Grecja TF 14 276 72 NHS 3,7
lzrael TF | 506 | 903 1 822 264 4.2
Wiochy TF 37071 36513 -1,5 TF 10,8
Malta TF 1 156 1171 1124 1,3 4.0
Portugalia TF 11617 NHS 15
Serbia i Czarnogora TCE S8R0 725 250 TCE 2.7
Stowenia TCE 1499 1555 1615 < N 39
Hiszpania TF 52430 355916 58451 .6 4.5
Turcja TF 16826 20273 18916 205  -67

* Zmiana na podstawie niepetnych danych (9-11 miesigey 2006 r.).
**Dla Polski wstepne oszacowania Instytutu Turystyki.

Zrédlo: Swiatowa Organizacja Turystyki (UNWTO): UNWTO World Tourism Barometer Vol 5, No. 1, Jan. 2007.

W kolumnach ,.Zrodla danych™ informacje o rodzaju danych statystycznych gromadzonych

przez poszezegdlne kraje oznaczone sg nastgpujaco:

TF - migdzynarodowe przyjazdy turystow na granicach;

VF - migdzynarodowe przyjazdy na granicach (lgcznie z odwiedzajgcymi jednodniowymi);

TCE - turysci zagraniczni korzystajacy z obiektow noclegowych zakwaterowania zbiorowego;

THS - turysci zagraniczni korzystajacy z hoteli 1 obiektow typu hotelowego;

NCE - noclegi turystow zagranicznych w obiektach zakwaterowania zbiorowego;

NHS - noclegi turystow zagranicznych w hotelach i obiektach typu hotelowego.
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Tab. 8. Wplywy z turystyki migdzynarodowej] w Europie (mld USD) i zmiany* w 2006 roku

Wphwy Oszacowana zmiana®
1995 2000 2003 2004 2005 waluta 06/05 (%)
Polnocna Europa
Dania 3,673 3,694 5,265 5,670 4,954 4.2
Finlandia 1,641 1,406 1,873 2,076 2,186 7.1
Islandia 0,186 0,229 0,320 0,372 0,409 11,7
Irlandcha 2 208 2.633 3,856 4,398 4,744 11,2
Norwegia 2,238 2,050 2,659 3,136 3,495 5.5
Szwecja 3471 4,064 5,297 6,196 7.427 18,7
Wielka Brytania 20,500 21,857 22656 28221 30,675 7,4
Zachodnia Europa
Austria 12,927 0,931 13,954 15,334 | 5,467
Belga 4,548 6,592 8,191 9,233 9,861 18,9
Francja 27,587 30,757 36,593 40,841 42,276 0,1
Niemcy 18,001 18,693 23,106 27,668 29,204 11,6
Luksemburg 1,721 1,806 2,994 3,659 3,616 1,2
Holandia 6,578 1217 9,159 10,333 10,475 10,1
Szwajcaria 9.459 LT 9.186 10,556 11,040 8.1
Srodkowo-Wschodnia
Biatorus 0,023 0,093 0,267 0,270 0,253 3 0,7
Bulgaria 0473 1,076 1,693 2,221 2429 4.4
Czechy 2,880 2973 3,556 4,172 4,631 0,5
Estonia 0,357 0,505 0,669 0,891 0,951 6
Wegry 2,953 3,757 4,046 4,061 4,271 € -3
Lotwa 0,020 0,131 0,222 0,267 0,341 44.4
Litwa 0077 0,391 0,638 0,776 0,921 9.2
Polska 6614 3,677 4,069 5,833 6,284 2.7
Rumuma 0,590 0,359 0,448 0,505 1,051 € 17,3
Rosja 4,312 3,430 4,502 5,225 5,564 5 27
Stowacja 0,623 0,433 0,865 0,901 1,210 19.9
Ukraina 0,191 0,394 0,935 2,560 3,125 b 10,8
Poludniowa-Srédziemn.
Albama 0,065 0,389 0,522 0,735 0,861 5
Chorwacja 1,349 2,782 6,304 6,848 7463 € 7
Cypr 1,798 1,941 2,016 2,239 2,318 24
Grecja 4,135 9,219 10,741 12,872 13,731 35
lzrael 2,993 4,088 2,060 2,380 2,853 5 3.1
Wiochy 28,731 27493 31,245 35,656 35,398 6.6
Malta 0.661 0.610 0,699 0,790 0,775 0.1
Portugalia - 4,831 5,243 6,616 7.846 7,931 7.8
Stowenia 1,082 0,965 1,340 1,630 1,801 27
Hiszpania 25,2052 29,968 39,645 45,248 47,891 0.3
Turcja 4 957 71,636 13,203 15,884 18,152 5 -6.6

* Zmiany sq liczone wedlug walut lokalnych, chyba Ze zaznaczono inaczef.

Zrodio: Swiatowa Organizacia Turystyki (UNWTO): World Tourism Baremeter Vol 5, No. 1, January 2007
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Tab. 9. Wydatki na wyjazdy zagraniczne (w mld USD) wedlug krajow pochodzenia turystow

Wydatki Oszacowana zmiana*

1995 2000 2003 2004 2005 waluta®* 06/05 (%)

Niemcy 60,2 53,0 64,7 71,0 72.7 3.5
USA 449 64,7 57.4 65,8 69,2 5.5
W. Brytania 24,9 38,4 47.9 56,5 50,6 3.5
Japonia 36,8 319 28,8 R2 37.5 4.0
Francja 16,4 17,8 23.4 28,6 31,2 34
Wiochy 14,8 15,7 20,6 20.5 22 4 0,7
Chiny 3,7 13,1 152 19,1 21.8 5 16.1
Kanada 10,3 124 13.4 15,9 |84 =
Rosja 1.6 8.8 12.9 15,7 17,8 g 4.7
Holandia 11,7 12,2 15,3 16,4 16,2 1,9
Korea Pid. 6.3 7.1 L1 124 153 b 18,7
Hiszpania 4,5 6,0 9.1 12,2 15,1 10,2
Belgia 8,1 9.4 12,2 14,0 14,9 14,7
Hongkong 10,5 12,5 1,4 13,3 13,3 42
Australia 5,2 6.4 7 10,2 11,3 Tl
Austria 10,4 8.5 11,8 11,9 11,1 bd
Norwegia 4.2 4.6 6,7 8.8 10,8 11,9
Szwecja 54 8,0 8,2 10,2 10,8 49
Singapur 4,7 4,5 8.0 9.6 9.9 0.4
Szwajcaria 7.4 6,3 7.5 8.8 9,3 9.6
Taywan Ll | 6,3 8.2 8,7 b3 -0.4
Meksyk 32 5.5 6,3 7.0 7.6 $ 6.6
Dania 4.4 4.7 6,7 13 6,5 54
Indie 1,0 2.5 3.6 4.8 59 282
Irlandia 2.0 2.5 47 5,2 5.8 10,6
Zjedn. Emiraty Arab, bd 3,0 4,0 4.5 53 bd
Brazylia 34 39 23 2,9 4.7 S 22,1
Polska 5.5 33 2.8 3.8 43 29.9
Kuwejt 2.2 2.5 3.3 3.7 4.3 bd
Iran 0,2 0,7 3,8 4.1 bl $ bd
Tajlandia 4,3 2,8 2.9 4.5 3.8 12,5
Arabia Saudyjska bd bd 4.2 4.3 38 -49.0
Malezja 23 2,1 29 3.1 i iy 2.0
Indonezja 2,2 3, 3,1 3.5 3.6 $ -0.3
Pid. Afrvka 1.9 2,1 28 31 3.4 7.1
Portugalia 2.1 22 2.4 2.8 3.1 7.0
Finlandia 2,3 1.9 24 2.8 3,1 10,2
Grecja 1,3 4,6 24 2.9 3,0 -3.1
Luksemburg 1,1 13 24 29 3.0 4.6
Liban bd bd 29 3.2 29 hd.

* Emiany sq liczone wedlug walut lokalnych, chyba 2e zaznaczono inaczej.

Zrédio: Swiatowa Organizacia Turvstvki (UNWTO): World Tourism Barometer Vol 5, No. |, January 2007,
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Jeshi chodzi 0 zmiany na rynkach wysylajacych, wyniki badan IPK pokazuja, ze najbardzie;
dynamicznie rozwija si¢ turystyka wyjazdowa z Polski (wzrost o 17%), Rosji 1 Irlandni
(w obydwu przypadkach wzrost o 10%), Hiszpani i Wloch (po 8%) oraz Republiki Czeskie;
i Szwajcarii (po 7%).W 2006 roku najszybciej rozwijajgce sig segmenty rynku turystyki
wyjazdowe] Europejczykow to duze imprezy (+14%), turystyka na obszarach wiejskich
(+9%), city breaks (+5%) oraz segment nazywany stonce i plaza (+4%).

Anahzujge zmiany w turystyce warto podkresli¢é, ze podobnie jak w poprzednim roku,
boom turystyczny zwigzany byl przede wszystkim ze wzrostem liczby podrozy lotniczych oraz
podrozy krotkookresowych (zwlaszcza w Europie, gdzie zanotowano wazrost liczby krotkich
podrozy o 6%) . Jest on nie tylko rezultatem rozwoju tanich linii lotniczych, ale takze obnizki
cen ustug linii regulamych oraz zwigkszenia liczby tanich polaczen. Warto rowniez zwrocic
uwagg na odradzajacy sig turystyke na dalekie dystanse.

Od szeregu lat waimym zjawiskiem jest blyskawiczne rozszerzanie si¢ rynku ofert interne-
towych, zapewniajacych mie tylko latwos¢ rezerwacjr 1 zakupu, ale takze transparentnosc
i mozliwos¢ wyboru uslug tanszych, W 2006 roku zanotowano szczegolnie wysoki wzrost zna-
czenia rynku ustug internetowych w Hiszpanii i Niemczech . Korzystanie z internetu dotyczy
przede wszystkim ustug transportu lotniczego 1 hotelarstwa. Szacuje sig, 2ze ponad jedna trzecia
wartoscl podrozy zagranicznych w Europie zwigzana jest z rezerwacja online przynajmnieg)
czgscl ushugi. W niektorych krajach udzial ten przekracza 50% . Internet stal si¢ najwaznie)-
szym zrodlem informacj turystycznej. Z badan IPK wynika, e jest on glownym zrodiem in-
formacj1 az dla 45% respondentow (biura podrozy dla 20%, rodzina/przyjaciele dla 17%,
a przewodniki turystyczne — dla 8% badanych).
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CzescC lll. WYNIKI BADAN INSTYTUTU TURYSTYKI:
STAN | TENDENCJE WIELOLETNIE

5. Ruch przyjazdowy do Polski

Jako tlo dla wynikéw badan ankietowych przedstawiamy informacje o ruchu przyjazdo-
wym do Polski w 2006 roku i tendencje w tym zakresie w poprzednich latach.

Omowienie ruchu na przejsciach granicznych
W 2006 roku Straz Graniczna zanotowata 65,1 mln przyjazdow cudzoziemcow (o niespelna
1% wigcej niz w 2005 1.), w tym, wedlug oszacowan Instytutu Turystyki, 15,7 min przyjazdow
turystow (wzrost o 3%).
Ruch przyjazdowy w 2006 roku w zasadzie si¢ nie zmienil. Rozpatrujac kierunki zmian
wedlug krajow, zauwazamy znaczne zroznicowanie;
f Znacznie (0 ponad 20%) wzrosta liczba przyjazdow z: Irlandii, Korei Pid., Portugalii, Wiel-
kig) Brytanii, Belgii, Norwegii, Hiszpanii, Holandii Rumunii 1 Danii.
I Spadla (o ponad 5%) — z Kazachstanu, Luksemburga, Czech, Cypru 1 Malty.
© Liczba przyjazdéw z Niemiec nie zmienila sig istotnie, ale z pozostalych krajow 15 UE -
wzrosta o 17,6%.

f Utrzymuje si¢ trend wzrostowy w przyjazdach z krajow pozaeuropejskich, zwlaszcza z Ko-
rei Pid. 1 Australi.

Na poszczegolnych granicach rowniez obserwujemy nigjednorodne zmiany: na granicy
wschodniej 1 granicy ze Slowac)g wzrost, spadek na granicach z Czechamu, brak zmian na gra-
nicy z Niemcami.

W 2006 roku liczba przyjazdow cudzoziemcow w portach lotniczych wzrosta o 21,3%. Do
portow lotniczych, ktore zanotowaly w 2006 roku najwigkszy wzrost liczby cudzoziemcow
przyjezdzajacych do Polski, naleza: Wroclaw-Strachowice (wzrost o 84%: z 53 do 97 tys.)
1 Gdansk-Re¢biechowo (o 81%, do 177 tys.). Okegcie (ponad polowa wszystkich prezyjazdow)
wykazato wzrost o 10,5%.

Tab. 10. Przyjazdy cudzoziemcow do Polski wedlug granic (w tys.)

2000 2000 2002 2003 2004 2005 2006 0 ho¢
Przyjazdy ogolem 84 515 61431 50735 52130 61918 64606 65115 100,8
Niemcy 47047 29606 22339 24191 32875 36148 36076 99,8
Republika Czeska 16803 13442 12073 12353 13127 11715 10814 92,3
Ukraina 5743 5942 5 405 4 395 4143 4921 5243 106,35
Republika Bialorus 6515 5610 4633 4 144 3765 3 889 4142 106,5
Republika Stowacka 3133 2017 1 790 2572 3 531 3087 3374 1093
Lotniska 1 161 | 174 | 126 1 182 1539 2004 2432 1213
Republika Litewska 1 390 1373 | 314 | 328 | 504 | 624 | 809 1113
Federacja Rosyjska 1210 | 042 853 620 672 823 866 105,2
Crranica morska 1513 1 224 | 201 1 346 Ted) 395 359 L

Zrodio: GUS na padstawie danych Strazy Granicznef.

Polozenie Polski na przecigciu szlakdéw komunikacyjnych sprawia, ze duza role odgrywa
ruch tranzytowy wschod-zachdd i pélnoc-potudnie. Swiadezy o tym analiza ruchu przyjazdo-
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wego wedtug kraju pochodzenia 1 wedlug poloZenia geograficznego przejs¢ granicznych. Oto
na przyklad udzial przekroczen granicy zachodniej wsrod bLotyszy wyniost 10% (7%
w 2005 r.), Estonczykow — 13% (9%), Rosjan — 17% (18%). Bialorusinow 1 Ukraincow bylo
na przejsciach zachodnich po 6%, podobnie jak w latach 2003-2003, a znacznie mniej niz
w latach dziewigédziesiatych.

Z kolei w ruchu tranzytowym na przejsciach poludniowych uczesinicza gtéwnie Holen-
drzy: 48% Holendrow odwiedzajacych Polskg¢ przekroczylo granice na poludniu (glownie
w Jakuszycach i Porajowie). Znaczny odsetek Amerykanow korzysta z przejs¢ na granicy po-
hudniowe] (ogotem 15%, z czego najwigcej na przejsciu kolejowym w Zebrzydowicach).
Udzial przekroczen granic polsko-czeskiej 1 polsko-stowackie)] wyniost 20% wsrdd Estonczy-
kow, 19% — Lotyszy, 8% — Belgow, 11% — Litwindéw 1 9% — Dunczykow,

Przyjazdy wediug krajow

Przytoczone dane dotycza wszystkich przyjazdow cudzoziemcow do Polski. Obejmuja za-
rowno gosci jednodniowych, jak 1 turystéw (czyli tych cudzoziemcow, ktérzy spedzili
w Polsce co najmniej jedna noc, lecz nie pozostawali dhuzej niz przez rok).

Tab. 11. Przyjazdy do Polski w latach 2000-2006 (w tys.)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2ﬂﬂ5=?$
Ogolem 84515 61431 50735 52130 61918 o4606 65115 1008
Niemcy 48 903 31 010 23 655 25 457 34 122 37 436 37 192 00 3
15 UE bez Niemiec 2110 1 61 1 700 1 682 1 834 2 066 2 430 1176
Austria 104 297 248 266 288 282 304 7.7
Holandia 402 337 303 225 263 335 411 [22.5
Wiochy 191 189 185 215 222 247 276 118
Wielka Brytania 240 222 202 211 247 345 455 1320
Szwecja 205 192 191 198 214 214 224 104.8
Francja 292 230 202 180 195 220 230 104.7
Dama 144 123 123 149 118 112 134 1196
Belgia 160 112 93 65 75 72 91 1272
Finlandia 6b 56 51 56 T2 68 77 2.6
Hiszpania 43 38 41 49 57 73 89 122.6
Grecja 30 29 28 27 25 29 3 1060
Irlandia 16 17 17 20 27 40 H9 174.5
Portugalia 15 16 17 19 27 27 37 1342
Luksemburg 3 3 2 3 4 3 3 91,6
Nowe k]’ﬂje UE 18 154 14 101 12 582 13 899 15 466 13354 12 872 96,4
Czechy 11 985 9276 8313 8 827 9 286 T 855 71102 904
Stowacja 3914 2642 2126 2 896 4 048 3378 31422 1013
Litwa | 414 1 393 1 39% 1 366 1336 1 344 1 459 1086
Fotwa 421 412 401 422 392 345 410 Ti188
Estonia 259 222 186 194 166 156 186 [i8.9
Wegry 143 137 139 170 214 249 268 f07.8
Stowema 17 17 1% 20 22 22 23 0.9
Cypr 1 2 2 2 2 2 2 880
Malta | | | | | 2 1 6l.4
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 L, or
Rosja, Bialorus, Ukraina 14379 13584 11939 10194 9466 10529 11276 1071
Ukraina 6 184 6418 5853 4 830 4 523 5279 5642 106,9
Bialorus 5920 5197 4 242 3 B30 3523 3651 3912 107.1
Rosja 275 TR 1844 1534 1420 1399 1R 107,7
Glowne kraje zamorskie 366 341 il 334 405 517 562 108,7
USA 288 268 235 250 281 340 353 i, 1
Australia 15 14 13 13 22 35 42 1184
Japoma 26 25 26 28 32 39 41 3,7
Korea Pid. & 15 19 22 31 39 53 1350
Kanada 21 19 18 21 38 63 72 1152
Rumunia 48 43 54 64 66 78 95 1214
Bulgana 35 48 37 o5 53 6l 66 1072
Norwegia 57 60 64 69 79 Rl 102 1255
Szwajcaria 45 42 38 38 449 42 47 IFIR |
Chorwacja 21 24 29 3l 29 35 36 1010
Turcja 19 19 21 23 28 34 39 1142
lzrael 39 43 49 48 55 66 f36s 1K1, &
Kazachstan 105 frl 51 449 44 45 42 935
Motdowa 84 50 44 47 47 53 55 [02.8
Pozostate WNP 26 14 14 17 21 21 21 1019
Pozostate europejskie 18 20 19 19 22 24 27 1155
Pozostate zamorskie 106 108 108 105 127 163 186 114,7

Zrodlo: GUS na podstawie danych Strazy Granicznej.

Ze wzgledu na sasiedzkie polozenie Niemiec, w tabel 11 wylaczono je z podsumowania
wstarych™ krajow Unii Europejskiej (15 UE). W kategorii ,,nowe kraje UE” ujeto wszystkie te,
ktore wraz z Polska zostaly preyjete do UE w maju 2004 roku. Do , ghéwnych krajow zamor-
skich™ zaliczono Stany Zjednoczone, Kanade, Japonig¢, Koreg Poludniowa 1 Australig. 53 to te
kraje, dla ktorych analizuje si¢ wydatki w grupie ,kraje zamorskie™ (por. rozdziat 6).

Przyjazdy turystow do Polski

Wedlug oszacowan Instytutu Turystyki, w 2006 roku bylo okoto 15,7 min przyjazdow tury-
stow? (cudzoziemcow, ktorzy spedzili u nas przynajmniej jedna noc), o 3% wigce] niz
w 2005 roku. Liczba przyjazdow z mesasiedzkich krajow pietnastki” UE wzrosta o 17%,
z Niemiec za$ nieznacznie spadla. Wzrosla liczba przyjazdow z krajow pozaeuropejskich
1 nowych krajéow Unii, w tym z Estonii 1 Lotwy. W grupie krajow sasiedzkich spadek liczby
przyjazdow turystow dotyczyl glownie Czech.

Udzial wizyt jednodniowych z krajow nie sasiadujacych z Polska jest stosunkowo nie-
wielki, totez mozemy stwierdzi¢ te same tendencje, ktore zostaly zasygnalizowane powyiej
w odniesieniu do liczby przyjazdow ogotem. CRURYSTEN
"ff;«_l

i

2 BIBUOTEN) )

o L

? Uwaga: oszacowane liczby turystow nalezy traktowaé jako przyblizone. Nie dysponujemy zadnymi metodami
dokladnego pomiaru liczby preyjezdiajacych do Polski turystow, t). cudzoziemcow spedzajacych w naszym kraju
co najmnie) jedng noc. Dotyczy to zwlaszeza przyjezdnych z krajow sgsiedzkich.

STF}

_,_._
» 1N
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Tab. 12. Przyjazdy turystow do Polski w latach 2000-2006 (w tys.)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 L i‘:;

Swiat ogolem 17400 15000 13980 13720 14290 15200 15670 103
Niemcy 5920 4400 4160 4520 5230 5570 5440 98
Ukraina 3090 3080 2930 2480 2340 2535 2500 99
Biatorus 2370 2080 1700 1620 1460 1440 1490 103
Litwa 850 840 840 825 815 830 895 108
Rosja I 140 980) 940 790 700 735 710 97
Lotwa 360 330 320 330 305 270 315 117
Estonia 220 190 160 150 130 120 145 121
Czechy 250 230 230 240) 210 185 165 89
Stowacja 90 80 60 80 85 70 70 100
Inne kraje WNP 170 100 90 ) 90 90 90 100
Pozostale kraje'” 2940 2600 2550 2595 2925 3355 3850 115
W 'I"_""I'I'I:

11*45: Eii;f:ﬁa 2050 1805 1650 1645 1790 2015 2365 17

ASiope e 360 340 0 330 400 505 550 109

zamorskie

Reszta $wiata 530 545 590 620 735 835 935 112

Zrodlo: oszacowania Tnstyiutu Turystyki.

(szacowania Instytutu Turystyki dotycza wszystkich przyjazdow turystow, bez wzgledu na
to, gdzie nocowali 1 w jakim celu przybyli. Liczba tych turystow zagranicznych, ktorzy korzy-
stali z noclegow w obiektach zakwaterowama zbiorowego rejestrowanych przez GUS, jest
macznie mzsza. Z rejestrowanych przez GUS obiektow zakwaterowania zbiorowego korzy-
stalo w 2006 roku 4 314 tys. turystdw zagranicznych (podobnie jak w 2005 r), wtym
w hotelach — 3 460 tys. Liczba noclegdw udzielonych turystom zagranicznym nie zmienila sig.

Tab. 13. Liczba turystow zagranicznych 1 liczba noclegéw w obiektach zakwaterowania
zbiorowego w latach 2000-2006 (w tys.)

Rok
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 L, o
Liczba korzystajacych

Obiekty zakwaterowania 3117 31%2 3145 333 3935 43104 43136 100.1
Zblorowego ogotem

W tym hotele 2400 2388 2447 2612 3132 34430 ° 34602 100.5

Liczba udzielonych noclegow

Obnekty zakwaterowama 6891 6991 TOBS 7828 9314 105424 105551 100,1
zbiorowego ogolem

W tym hotele 4697 4687 4784 5239 6273 71969 72095 100,2

Zrodlo: GUS, dane za 2005 rok — Biuletyn Statystvezny nr 4, 2006,

'O Dla poszezegdlnych niesasiedzkich krajow europejskich oraz krajow zamorskich lepiej sig postugiwac licibg
wszystkich przyjazdow na podstawie danych Strary Graniczne) (patrz tab, 11); zakladamy, #e liczba prezyjazdow
turystow 2 tych krajow jest nieznacznie — o kilka procent — nizsza niZ liczba preyjazdow ogotem.
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Rozmieszczenie terytorialne (wedlug wojewodztw) turystow zagranicznych korzystajacych
z obicktow zakwaterowania zbiorowego 1 udzielonych im noclegow ilustruja mapy 11 2.

W 2006 roku najwigkszy wzrost liczby korzystajacych zanotowano w lodzkim, lubuskim
i lubelskim. Spadek nastgpil tylko w dwoch, ale waznych wojewdodztwach: warminsko-mazur-
skim 1 zachodniopomorskim.

Hierarchia wojewodztw, zarowno jesli idzie o liczbe korzystajacych, jak o liczbe udzielo-
nych noclegow, nie zmienita si¢ w poroéwnaniu z 2005 rokiem, z wyjatkiem zachodniopomor-
skiego, ktore stracito pozycje hidera pod wzgledem liczby udzielonych noclegow na rzecz ma-
topolskiego. W czterech najlicznie) odwiedzanych wojewddztwach bylo 61% wszystkich gosci
zarejestrowanych w polskiej bazie noclegowej. Koncentracja noclegow jest jeszcze wigksza:
na 4 czolowe wojewodztwa przypada 66% noclegow.

Mapa 1. Mapa 2.
Obiekty zakwaterowania zbiorowego: Obiekty zakwaterowania zbiorowego: noclegi
korzystajacy cudzoziemey w 2006 roku udzielone cudzoziemcom w 2006 roku

Zrodlo: wstepne dane GUS.
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6. Wydatki cudzoziemcow w Polsce: podstawowe
trendy i kierunki zmian

6.1. Przecietne wydatki turystow

W 2006 roku przecigtne wydatki turystow poniesione na terenie Polski wyniosty 167 USD
na osobe 1 blisko 42 USD dziennie ($rednic wazone). Oznacza to dosé znaczacy wzrost oby-
dwu srednich w stosunku do poprzedniego roku (odpowiednio o 11,3% 1 23,5%). Na zmiany w
wiclkosci wydatkow maja wplyw relacje migdzy kursami podstawowych walut: zlotego, do-
lara 1 euro.

Rys. 4. Srednie miesigczne kursy USD i EUR w latach 2000-2006

3,81
—1USD
— | ELR o
2,5 | |
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Zrodlo: Narodowy Bank Polski fwww.nbp.pl).

Rys. 5. Przecigtne wydatk: turystow na osobg w 2006 roku w USD (wedlug krajow)

UsD 0 50 100 150 200 250 300 (350 400
Oglem* I 167
Rrae samorskict " R
Wiclka Brytania I )0
Holandia I 2 -
bel. SNSRI |
Skandynawia [N - | -
Francis I
Sy I | |
Austria [N | ;-
Wiochy I | 4
Ukraina [ D | -+
Wegry I | 29
Rosja | NG (4
Republika Czeska |G ° 7
Stowacja | NGNG_G -4
Litwa I &0
Biatorus [N 59

® Srednia wazona.

** Australia, Japonia, Kanada, Korea Pld., USA.
Zradio: badania Instytutu Turvsivki,
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W 2006 roku przecigtne wydatki na osobg wedlug krajow wyniosty od 84 USD (Stowacja)
do 388 USD (kraje zamorskie). Analizujac szczegotowo kierunki zmian w relacyi do poprzed-
niego roku mozna wyroznmic kilka grup krajow:
1) najwazniejsze rynki zachodnioeuropejskie: znaczne wzrosty przecigtnych wydatkow
turystow (dotyczy to przede wszystkim Belgii — wzrost o 37%, Wielkie) Brytanu —
o 31%, Holandii — 27%, krajow skandynawskich — 21,5%);

2) Ukraing: nalezata do grupy krajow o najwigkszym wezroscie wydatkow (45,7%), ale
zmiang t¢ nalezy rozpatrywac na tle spadku, ktory zaobserwowano w latach 2004-
2005. Na wielkos¢ 1 strukturg wydatkow Ukraincow na terenie Polski weiaz duzy
wplyw ma niestabilna sytuacja polityczna w tym kraju, sklamajaca jego mieszkan-
cow do dokonywania znacznych zakupow (rowniez na terenie Polski) 1 do zachowan
o charakterze spekulacyjnym;

3) Niemcy: istotne znaczenie dla poziomu lgcznych przychodow, ale w 2006 roku
wzrost przecigtnych wydatkow turystow z Niemiee byl niewielki, wymost 2,7%);

4) nicktore rynki sasiedzkie: dos¢ istotny spadek przecigtnych wydatkow turystow
(Biatorus — spadek o ponad jedna trzecia, Litwa 1 Slowacja — spadki o ponad jedna
czwarta).

Rys. 6. Przecietne wydatki turystow na 1 dziefi pobytu w 2006 roku (w USD) — wedlug krajow

usp 10 20 30 40 Al f() T0

Ogdlem®
Kraje zamorskie**
Wielka Brytama
Holandia

Belga

Skandy nawia
Francja

Niemcy

Austria

Wiochy

Ukraina

Wegry

Rosja

Republika Czeska
Slowacja

Litwa
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SEvETwE

s

EESeE R

Biatorus [ | %

* Srednia wazona.

** dustralia, Japonia, Kanada, Korea Pld., USA,
Zridio: badania Instytutu Turystyki.

W 2006 roku przecigtne dzienne wydatki turystow zostaly oszacowane na poziomie
42 USD (érednia wazona). Byly one bardziej zroznicowane niz w poprzednim roku i wahaty
si¢ w granicach od okoto 24 USD (Slowacja) do 55 USD (kraje skandynawskie). W 2006 roku
zmiany w poziomie wydatkow dziennych wynikaly w pewnym stopniu ze skrocenia wizyt
i byly zblizone do zmian w poziomie przecigtnych wydatkow na osobg. Wzrosty one znaczaco
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w odniesieniu m. in. do takich krajow, jak Belgia (o 79.3%), Ukraina (76,7%). Francja
(60,7%), Holandia (58,6%), Wielka Brytania (53,1%), Niemcy (22,2%), wybrane kraje zamor-
skie (16,7%) 1 wiele innych, ulegly natormiast obmzemu w odniesieniu do przyjazdow z takich
krajow jak Biatorus (o 43,8%), Litwa (19%) 1 Stowacja (22,6%).

Zestawienie obok siebie dwu kategorii: srednich wydatkow na osobe 1 Srednich wydatkow
na jeden dzien pobytu pokazuje, ze w latach 2001-2006 zmiany tych wielkosci nie byly jedno-
lite, a czesto nawet nie jednokierunkowe. Tak wige w 2002 roku spadkowi srednich wydatkow
na osobg towarzyszyl wzrost srednich wydatkow dziennych. Podobnie bylo w 2005 roku: przy
spadku srednich wydatkéw na osobg poziom wydatkow dziennych pozostat taki sam. Z kolei
w 2006 roku zmiany byly jednokierunkowe: wzrostowi wydatkéw na osobe towarzyszyl
wzrost wydatkow dziennych (byl on jednak wigkszy). Swiadczy to przede wszystkim o zmia-
nach dlugosci pobytow. Ta obserwacja potwierdzona jest takie w badaniu celow i motywow
podrézy cudzoziemcow do Polski (Srednia dhugosé pobytu wyniosla w 2004 r. 4,6 noclegu,
w 2005 - 4.4, a w 2006 — 3.4). Na marginesie warto zauwazyc, Z¢ tendencja do skracania po-
bytow jest obserwowana od kilku lat mie tylko w zagraniczne) turystyce przyjazdowej do Pol-
ski, ale takze do innych krajow europejskich.

Tab. 14. Przecigtne wydatki turystow zagranicznych na terenie Polski w latach 2001-2006
(wedlug krajow)

Srednie wydatki w USD na osobe Srednie wydatki w USD na dzien pobytu

2001 2002 2003 2004 2005 2006 20001 2002 2003 2004 2005 2006
Ogotem* 136 132 14 186 156 1§07 28 ¢ M M B &2
Austria 171 151 134 143 154 152 33 33 30 34 43 4]
Belgia 181 182 126 196 162 222 30 3 20 - 360 29 82
Biatorus 99 M6 M 84920 SN TR 36 32 18
Republika Czeska 176 146 120 100 112 97 33 29 2 23 9 27
Francja 170 182 129 178 169 205 27 3 21 31 - S
Holandia 177 177 138 03 179 228 26 M 21 35 29 46
Litwa 111 69 70 j06 108 B0 32 26 2B 43 3 30
Niemcy 143 145 124 177 186 191 24 23 20 34 36 44
Rosja 124 RS 33 106 85 1 I O ol 0 3 A
Skandynawia 28 13T 13 WF W 215 W ¥ 2 W 38 55
Stowacja 174 150 106 106 116 84 34 3] < T S | 14
Ukraina 105 92 76 14 92 134 29 33 M3 3 53
Wegry 193 45 119 12 137 129 34 2 27 W 3 30
Wiclka Brytama 203 193 14 1M 190 249 26 35 25 30 32 49
Wiochy . 191 145 179 148 146 SRR " S 4 27 4
Kraje zamorskie** 324 W2 263 w7 327 M3 W 2B 20 I8 24 28

*  Srednia watona.
** USA, Kanada, Korea Pld., Japonia, Australia.

Zrodio: badania Instytutu Turystyki,
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USD
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Rys. 7. Zmiany wielkosci przecigtnych wydatkow nierezydentow w latach 2001-2006
167
k60 156
o 132
120 | frudds W Na osobg
100 |
M Na jeden dzien
80 |
|
60 |
42
40 | 28 29 e 34 34
20 - =
0 | i | I
2001 2002 2003 2004 2005 2006

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie badar Instytutu Turystvki

W 2006 roku zaobserwowano nigjednolite zmiany przecigtnych wydatkéw turystow w Pol-
sce w zaleZznosci od deklarowanego celu podrézy. Podobnie jak w poprzednim roku, sposrod
celow zaliczanych do turystycznych najwigksze wydatki byly zwiazane z pobytami o charakte-
rze zdrowotnym (247 USD na osobg; wzrost o 13,3%). Wyszsze wydatki niz w 2005 roku
zwigzane byly takze z przyjazdami typowo turystycznymi, zawodowymi 1 shuzbowymi, zaku-
pami na wiasne potrzeby oraz przejazdami tranzytowymi (w tym wypadku przecigtne wydatki
byly dwukrotnie wyzsze). Nizsze natomiast — z kongresami 1 konferencjami oraz prywatnymi
przyjazdami szkoleniowymi. Wydatki osob zaliczanych do segmentu VFR pozostaly na tym
samym poziomie. Warto zwroci¢ uwage, #e weigz bardzo duzo wydajg w Polsce osoby podro-
zujace w celu dokonania zakupow; dzieje sig¢ tak mimo stopniowego wyrdwnywania zarowno
poziomu cen, jak i1 zaopatrzenia rynku w takich krajach jak Ukraina czy Bialorus. Analizujac
wydatki wedlug celu podrozy warto zaznaczyc, ze od kilku lat najbardzie) stabilny jest poziom
wydatkow osob deklarujgeych typowo turystyczne cele podrozy oraz osob przyjezdiajacych
do rodzin 1 znajomych. Wyrazny (wzrostowy) trend obserwuje sig takZze w odniesieniu do po-
drozy o motywach zdrowotnych. Pozostale segmenty rynku sa dosc niestabilne i1 wrazliwe na
zmiany sytuacji gospodarczej.

Jesli chodzi o analizg¢ poziomu wydatkow w zaleznosci od rodzaju wykorzystane) bazy,
w 2006 roku najwigce] pozostawialy w Polsce osoby zatrzymujgece sig w pensjonatach
(220 USD na osobg, o blisko dwie trzecie wigcej miz w 2005 r.), a nastepnie w hotelach
i motelach (171 USD na osobeg, o ok. 3% wigce) w stosunku do poprzedniego roku). Najnizsze
wydatki zwiazane byly z zamieszkaniem w domkach letnich i apartamentach (73 USD), Za-
rowno w 2006 roku, jak 1 w poprzednich latach obserwuje sig dos¢ duze wahania poziomu
wydatkow osob deklarujacych korzystanie z tego ostatniego migjsca zakwaterowania. Wynika
to przede wszystkim z niewielkiej reprezentacji tych osob w badane) probie turystow (zaled-
wie 0,75% respondentow).
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Rys. 8. Wydatki turystow w 2006 roku wedtug celu podrozy (w USD na osobg)

Typowa turystyka — 171
Odwiedziny u krewnych, znajomych _ 118
Sprawy zawodowe, shuzbowe _ 171
Kongresy, konferencje _ 155
Zakupy na wlasne potrzeby _ 181
Tranryt | >

Zrodio: badania Instytutu Turystyki,

Rys. 9. Wydatk: turystow w 2006 roku wedlug rodzaju wykorzystywane) bazy noclegowej
(w USD na osobg)

Hotele, motele _ 171
Pensjonaty _ 220
Domki letnie, apartamenty — 3
U rodziny, znajomych _ 151
Kwatery prywatne _ |14
Kempingi, pola namiotowe _ 119

Zrodio: badania Instytutu Turvstyki.

Analizujac wplyw sposobu organizacji podrozy na wysokosc¢ wydatkow zauwaiy¢ mozna,
podobnie jak w poprzednim roku, ze najwicksze wydatki ponosza osoby korzystajace z po-
drednictwa w rezerwacji (224 USD na osobg). Wydaje sig, e zjawisko to moina wigzac
z ogolnoswiatowa tendencja do stopmowego umnigjszama dotychezasowe) tradycyjne) roli
biur podroZy 1 zastgpowania pelnych pakietow turystycznych ushuganm kupowanymi samo-
dzielnie lub czgsciowo rezerwowanymi przez internet. Swiadczy o tym rowniez wzrost wydat-
kow osob kupujacych czgsé ushug,
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Rys. 10. Wydatki turystow w latach 2005-2006 wedlug sposobu organizacji podrozy
(w USD na osobg)

F;n::rlnia warona

B 2005
S i W 2006
Pelna organizacja
przez buro

=] |

Zakup czescr ushug 179

Posrednictwo w
rezerwach

223
224

Indy widualnie, bez
podrednikiw

150
I 46

Zrodlo: badania Instytutu Turvstyki

6.2. Wydatki wedlug rodzajéw i miejsca ponoszenia

Badanie rodzajowej struktury wydatkow wskazuje, ze okolo 23,7% sum pozostawionych
w Polsce turysci przeznaczaja na noclegi, a blisko jedna piata na wyzywienie (19,8%). Zwraca
uwage, Z& w porownaniu z poprzednim rokiem znaczenie obydwu tych pozycji w lacznym bu-
dzecie nieco zmalalo (zwlaszcza w rezultacie spadku te) czgsct wydatkow, ktora byla przezna-
czona na pokrycie kosztow zakwaterowania). Analizujac strukturg wydatkow w 2006 roku
warto natomiast zwréci¢ uwage na zdecydowanie wigkszy ni2z poprzednio udzial wydatkow na
transport (zwiazany z wysokim poziomem cen paliw 1 rosnacym udzialem znaczenia droz-
szego transportu lotniczego) oraz weigz dosé duzy udzial wydatkow na zakupy (zwlaszcza
z zamiarem odsprzedazy). Wydatki na zakupy (na wiasne potrzeby oraz w celu odsprzedania)
stanowily lacznie 26,9% budzetow turystow wobec 22,4% w 2005 roku 1 25,7% w 2004. Po-
dobnie jak w latach poprzednich, stanowily one w 2006 roku bardzo waing czes¢ budietow
0s0b przyjezdzajacych z Ukrainy (62,4%), Bialorusi (28,2%), Rosji (24%) 1 Litwy (25,1%).
Zwraca uwageg, ze rowniez Francuzi, Niemcy, Belgowie, Holendrzy 1 turysci z krajow zamor-
skich deklarujg dos¢ duze sumy na zakupy na wlasne potrzeby (ok. 16-31%).

Tab. 15. Struktura wydatkow poniesionych przez turystow na terenie Polski
w latach 2001-2006 (w %)

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Noclegi 35,7 31,9 325 31,2 36,8 3.7
Wyiywienie 234 21,3 15,4 20,1 19,3 198
Transport 10,0 11,7 13,2 12,1 13,0 24,1
Ushugi rekreacyjne 8.3 8,7 4.0 6,3 6,8 4,2
Zakupy na wlasne potrzeby 16,3 19,1 20,5 18,7 18,3 20,5
Zakupy w celu odsprzedazy 1.9 3.0 2,8 7,0 4,1 6.4
Inne i brak danych 44 43 3.6 4.6 1,7 1.3

Zrodlo: badania Instvtutu Turystyki,
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Rys. 11. Struktura wydatkdéw poniesionych przez turystow na terenie Polski w 2006 roku
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Zricllo: badania Instviutu Turystyki

Poczawszy od 2004 roku Instytut Turystyki postuguje sig w badaniach granicznych rozbu-
dowanym kwestionariuszem w czgsci dotyczacej struktury wydatkow, Pozwala to na rozsza-
cowanie wydatkow ponoszonych w ramach glownych grup rodzajowych, zwlaszcza
w odniesieniu do wyzywienia 1 transportu. Tak wige sposrod wydatkow przeznaczonych na
wyzywienie w 2006 roku okoto 52,5% wiaza¢ nalezy z korzystaniem z ushug gastronomii
(w 2005 r. ponad 43%, w 2004 — ponad 46%), a 29,5% =z zakupami zywnosci (w 2005 r.
15,8%, w 2004 — 16,6%). W kosztach transportu najwickszy udziat (82,1% wobec 56,8%
w 2005 1 60% w 2004 r.) mial zakup paliwa, a tylko okolo 6% (w 2005 r. 1,2%, w 2004 — 5%)
— zakup biletow.

Tab. 16. Struktura wybranych rodzajow wydatkow turystow (w %)

Wybrane rodzaje wydatkéw Udzial %
Wyzywienie (w tym:) 19.8
» ushugi gastronomiczne 32,5
e zakupy art, spozywczych Pt B
e brak danych 18,0
Transport (w tym:) 24,1
e zakup paliwa 82,1
e zakup biletow 6,0
e inne wydatki na transport 2,8
e  brak danych 9.1
Zakupy na wiasne potrzeby (w tym:) 20,5
e zakup alkoholu 8,9
e zakup odziezy i obuwia 9.5
e inne artykuty 52,1
e brak danych 29,5

*  Uwaga: w tabeli pokazano tylko strukture tveh grup wydatkow,
o0 ktore szezegolfowe pytano respondentow.

Zrodlo: badania Instytutu Turystyki.
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Nalezy podkreslic, ze z punktu widzenia znaczemia popytu turystycznego nierezydentow
dla gospodarki kraju istotne jest réwniez miejsce ponoszenia wydatkow, a zwlaszcza ich po-
dzial na te, ktore zasility gospodarkg kraju emisji ruchu turystycznego, i te, ktore wplynely do
regionow recepeyjnych. W latach 2001-2006 struktura tych wydatkow jest dos¢ podobna, choé
ich wielkos¢ ulega w sposob oczywisty zmianom (por, tab. 17). Od 2004 roku informacja ta
jest rowniez wykorzystywana na potrzeby szacowania (i weryfikacji danych ze Zzrodel banko-
wych) te] czescl ogolnych przychodow dewizowych kraju, kiora jest ponoszona za granica, ale
zasila gospodarkeg polsky.

Tab. 17. Struktura wydatkow turystow poniesionych przed podrozg w latach
2001-2006 (w %)

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Zakup pakietu ustug 228 22,3 26,9 23,9 25.2 24,9
Transport 61.3 62,4 61,3 61,2 62,5 63,6
Inne 15,7 143 11,7 11,5 10,4 2,3
Brak danych 0,2 0,5 0,1 3.4 1.9 3.2

Zrodio: badania Instytutu Turystvki,

W Polsce coraz wigksze zainteresowanie wzbudza zagadnienie wplywu turystyki na gospo-
darke regionow. Wazna jest zatem nie tylko proba rozdzielenia wydatkow na sumy pozosta-
jace w kraju stalego zamieszkania turysty i te, ktore wplynelty do systemu ekonomicznego
kraju recepcyjnego, ale takze ustalenie, jakie sumy zasility poszczegolne odwiedzane regiony.
Warto przypomniec¢, #e — podobnie jak w latach poprzednich — jest to niefatwe zadanie,
zwhaszeza w odniesieniu do turystyki masowej, opartej na sprzedazy calych pakietow ushug,
niemozliwych do szczegotowego rozdzielenia na podstawie badania ankietowego turystow,

Tab. 18. Poziom i struktura wydatkéw poniesionych przed podrdza (wybrane kraje)

2005 2006
USD na W tym na (w %): USD na W tym na (w %):

osobg pakiet transport pozostate osobg pakiet transport pozostale
Ogdlem 71,0 252 62,5 12.3 81,0 24.6 63,7 8
"Ijhi[:'fﬂg';“ 134.0 3.9 61,7 48 1580 108 62,6 FiF
Niemcy 57,0 26,4 57,8 15,8 72,0 F ot 56,5 20,0
Francja 1700 48.4 45,8 5.8 200,0 48,9 48,6 25
W. Brytania 1170 123 81,3 6,4 165,0 21,5 76,8 L7
Austnia 2.0 92 83,2 1.6 109.0 15,8 76,3 L
Wiochy 161,0 51,8 443 3.9 168,0 40,3 L 6,0
Skandynawia 1790 32,1 66,0 1,9 147.0 194 74,7 59
Beneluks 72,0 12,1 76,9 11,0 145,0 4319 51,1 5,0
USA 519.0 10,0 89,4 0,6 470,0 14,8 #4.3 0,9
Kraje
sasiedzkie (bez 28.0 10,1 59.0 30,9 43,0 17.3 66,8 15,9
Niemiec)
Pozostate kraje 171,0 324 63,8 3.8 1780 349 6,8 4.3

Zridlo: badania Instytuty Turystyki,
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Tradyeyjne, kompleksowe ushugi turystyczne opieraja sig na zintegrowanym produkcie,
zlozonym z wielu ustug komplementarnych. Kupujac pakiet ustug (wycieczke czy tez kilku-
dniowy pobyt wypoczynkowy) turysci nie wiedza, jaka czgs¢ ceny zaplacone) przez nich za
imprezg turystyczng odpowiada poszczegolnym rodzajom kosztow, jaka przeznaczona jest na
zakup ushug na terenie kraju wysylajacego, mari¢ organizatorow czy transport, jaka zas — na
ushugi swiadczone w kraju recepcyjnym 1 w jego poszczegolnych regionach: uslugi nocle-
gowe, zywieniowe, rozrywke, marzg posrednikow itp. Postulat natoZzenia na tour-operatorow
obowigzku poinformowania klienta o strukturze ceny pakietu jest kontrowersyjny 1 co wigeej,
nie doczekal sie do tej pory realizacji. Zagadnienie to jest wcigz aktualne. Warto ponowic
wniosek o przeprowadzenie badan wsrdd szeroko rozumianych biur podrézy: touroperatorow,
agentow turystycznych, posrednikow — nie zas wsrod turystow — po to, aby moc podjac odpo-
wiedzialng probg oszacowania te) czgsci przychodow zasilajacych gospodarke turystyczna.

W 2006 roku poziom wydatkow ponoszonych przed podroza wzrost w stosunku do po-
przedniego okresu dos¢ znacznie (o ok. 14,1%). Podobnie jak w latach poprzednich, w bada-
nym okresie ze zrozumiatych wzgledoéw najmniej przed podréza wydawali mieszkancy krajow
osciennych, najwigce] — Standéw Zjednoczonych, Francji, Wloch, Wielkiej Brytanii 1 krajow
skandynawskich. Jesh analizujemy zréznicowanie wielkosci tych wydatkow wedlug krajow,
okazuje sig, z¢ zwigzane jest ono nie tylko z odlegloscig kraju generujacego ruch turystyczny
do Polski (a co za tym idzie, z mniejszymi lub wigkszymi kosztami transportu), ale takze
z udzialem przyjazdow organizowanych przez biura podrozy 1 udzialem kosztow zakupu czg-
ci ushug zagranicg. Udziat kosztow transportu w wydatkach poniesionych przed podroza jest
od wielu lat bardzo zblizony: w 2001 roku — ponad 61%, w 2002 — 62,4%, w 2003 — 61,3%, w
2004 - 61,2%, w 2005 — 62.5%, a w 2006 — 63,7%. Wigkszym zmianom ulega natomiast
udzial wydatkéw na zakup calego pakietu turystycznego (w 2003 r. 26,9%, w 2004 spadek do
23,9%, w 2005 — 25,2 %, a w 2006 — kolejny spadek, do 24,6%).

Rys. 12. Laczne wydatki na podroz poniesione przez turystow odwiedzajacych Polske
w 2006 roku
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Zrodio: badania Instytutu Turystyki,
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Z powyzszych danych wynika, ze w 2006 roku wzrostowi przeci¢tnych wydatkow na tere-
nie Polski towarzyszyl wzrost wydatkéw poniesionych przed podroza, a co za tym idzie -
rowniez wydatkow tacznych.

Z badan wynika, ze w 2006 roku stosunkowo niskie laczne wydatki ponosili przede
wszystkim turysci z Austrii 1 krajow sasiedzkich. Najwyizsze wydatki laczne zanotowano na-
tomiast w odniesieniu do os6b przyjezdzajacych ze Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii
1 Francji. Mniej niz w 2006 roku wydawali przed podroza turydei ze Stanow 1 krajow skandy-
nawskich. W odniesieniu do wielu krajow zanotowano niZzszy niz w poprzednim roku udzial
kosztow transportu (Wielka Brytania, Francja, kraje Beneluksu)., Wydaje sig, ze zjawisko to
nalezy wiaza¢ ze spadkiem cen w transporcie lotniczym, a zwlaszcza rozwojem tanich pola-
czen lotniczych z tymi krajami.

WaZznym zagadnieniem jest rozszacowanie wydatkow wedlug miejsca ich ponoszenia
(w poszczegdlnych regionach Polski: wojewdodztwach, wielkich miastach), bardzo utrudnione
ze wzgledu na to, Zze turysci zazwyczaj odwiedzajg kilka regionow w czasie tg) sameg) podrozy.
Przy obecnym stanie badan precyzyjne oszacowanie przychodow regionow nie jest mozliwe.
Mimo to warto, podobnie jak w poprzednich latach, przesledzi¢ poziom wydatkow turystow,
ktorzy wskazali poszczegdlne regiony kraju bad? wybrane wielkie miasta jako miejsce naj-
dhuzszego pobytu. Nalezy pamigtac, ze podane informacje nie sg jednoznaczne z poziomem
wydatkow poniesionych wlasnie we wskazanym regionie (wojewoddztwie), pokazuja tylko
przecigtne wydatk: badanych, ktérzy w tych miejscach spedzili najwigee) czasu.

Mapa 3. Przecigtne wydatki wedhug Mapa 4. Przecigtne wydatki wedlug
wojewodztw w 2005 roku wojewodztw w 2006 roku

Legenda:

Zrédio: badania Instytutu Turvstvki,
i ki =160 USD
140 - 160
120 - 139
< 120
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Tab. 19. Przecigtne wydatki turystow w latach 2001-2006 wedtug odwiedzanych
wojewodztw® (w USD na osobg)

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Zachodniopomorskie R4 127 89 141 133 168
Pomorskie 125 149 128 225 177 189
Warminsko-mazurskie 118 127 111 177 157 173
Podlaskie 97 117 86 124 117 105
Lubuskie 76 83 64 118 106 111
Wielkopolskie 130 127 117 166 142 143
Kujawsko-pomorskie 130 123 121 175 137 173
Lodzkie 158 145 133 168 147 131
Mazowieckie 163 163 148 185 179 185
Swigtokrzyskie 172 146 14 166 131 91
Lubelskie S0 97 Bl 152 103 111
Dolnoslaskie 101 122 109 152 149 157
Opolskie 143 133 96 118 130 135
Slaskie 144 144 128 146 151 119
Matopolskie 167 151 131 151 162 138
Podkarpackie 5% 106 79 145 128 135

*  Jesli turysta odwiedzil kilka wojewadziw, podajemy wielkos¢ wydatkow dla tego wojewodziwa,
w ktarvm przebywal najdluze;.
Zridio: badania Tnstynitu Turysiyki.

Wzrost przecigtnych wydatkow turystow w Polsce w 2006 roku znajduje odzwierciedlenie
w ich wzroscie w zaleznosci od miejsca ponoszenia. Dotyczy to wigkszosc: wojewodztw,
z wyjatkiem todzkiego, swigtokrzyskiego, slaskiego 1 malopolskiego.

Podobnie jak w 2005 roku, zmiany wydatkdéw osob wskazujacych wielkie miasta jako miej-
sca najdhuzszego pobytu sa niejednorodne. Zwraca uwage, ze mimo ogolnego wzrostu po-
ziomu wydatkow, obnizyly sig¢ wydatki osob odwiedzajaeych takie miasta jak Katowice, Kra-
kéw, Wroclaw, Czestochowa, Lodz, Lublin 1 Gdansk. WyZzsze oszacowania dotycza z kolei
Warszawy, Bialegostoku, Poznania i Szczecina.

Tab. 20. Przecigtne wydatki turystow w latach 2001-2006 wedlug odwiedzanych miast
(w USD na osobg)

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Biatystok 123 117 93 128 114 126
Warszawa 185 181 166 196 202 224
Katowice 154 141 110 141 154 118
Krakow 164 147 131 143 154 145
Lodz 174 162 133 188 169 162
Poznan 157 154 121 215 171 186
Szczecin 115 118 #8 143 131 139
Lublin 117 116 101 245 157 110
Gdansk 120 142 120 194 188 173
Wroctaw 142 131 116 167 179 154
Czestochowa 120 127 142 162 164 145

Zrodio: badania Instveutu Turystvki,
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6.3. Wydatki odwiedzajacych jednodniowych

Badania przeprowadzone w 2006 roku pozwalaja okresli¢ przecigtne wydatki osdb mie korzy-
stajacych na terenie Polski z noclegu (odwiedzajacych jednodniowych) na 76 USD (sredma wa-
#ona), a wice na poziomie znacznie wyzszym od ubieglorocimego (wzrost prawie o jedng trzecia).
W 2006 roku najwyzsze wydatki deklarowali Ukrainicy (118 USD), najnizsze — Czesi (39 USD),
Bardzo niski kurs dolara amerykanskiego spowodowal, ze wzrosly przecigtne wydatki odwiedzaja-
cych jednodniowych ze wszystkich krajow osciennych.

Tab. 21. Przecietne wydatki odwiedzajacych jednodniowych w latach 2001-2006
(w USD na osobg)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 20062005
Ogolem® 41 46 36 60 58 76 1,31
Niemcy 41 51 45 74 70 82 1.17
Czechy 12 14 14 21 19 39 2,05
Stowacja 12 10 12 24 29 44 1,52
Biatorus 76 77 48 61 57 91 1,60
Ukraina 92 95 44 98 T8 118 1,51
Litwa 76 63 49 74 70 [ 1,07
Rosja 75 54 52 68 54 65 1,20

+  Srednia wazona.
Zridlo: badania Instvtutu Turystyki,

Rys. 13. Zmiany wielkosci przecigtnych wydatkéw odwiedzajaeych jednodniowych
w latach 2005-2006
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*  Srednia wazona.
Zrodia: badania Instytutu Turystki.

W 2006 roku zwraca uwage wzrost przecigtnych wydatkéw ponoszonych przez odwiedzajg-
cych jednodniowych ze wszystkich krajow osciennych, zwlaszcza z Czech (ponad dwukrotny),
Bialorusi (o 52%), Stowacji (52%) i Ukrainy (51%). Zmiany te nalezy w duzym stopniu wigzac ze
zmianami kursu dolara amerykanskiego.
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Rys. 14, Struktura wydatkow odwiedzajacych jednodniowych w 2006 roku (w %)
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Zridio: badania Instytutu Turvstyki,

Podobnie jak w poprzednich latach, odwiedzajacy jednodniowi wydali najwigksze sumy
w zwigzku z zakupami na wiasne potrzeby (46,9%). Przez ostatnie kilka lat udzial tych wydat-
kow w ogolnych sumach rosnie; w 2005 roku wyniost 46,4%, w 2004 — 40,5%, w 2003 —
37.4%. W 2006 roku wydatki na zakupy na wilasne potrzeby mialy najwigkszy udzial wsrod
wydatkow odwiedzajacych jednodnmiowych z Ukrainy (71,1%), Czech (59,9%), Slowacp
i Bialorusi. Na wyzywienie odwiedzajacy jednodniowi przeznaczyli nieco mniejszy niz
w 2005 roku odsetek wydatkdéw (ok. 10,7%), na transport — 20,6% (wobec 22% w roku po-
przednim). Wérod wydatkéw na transport blisko 86% pochlonat zakup paliwa. W 2006 roku
wzrosly, w odroinieniu od lat poprzednich, wydatki przeznaczone na zakupy w celu odsprzeda-
nia (stanowily ok. 11,5% wobec 6,8% w 2005 r.). Zakupy na sprzedaz deklarowali przede
wszystkim Litwini 1 Rosjanie (przeznaczyli na to odpowiednio 33% 1 19,2% pozostawionych
w Polsce sum).

Od trzech lat w badaniu odwiedzajacych jednodniowych — tak jak w badaniu turystow —
stosowany jest rozbudowany kwestionariusz w czesci dotyczace) struktury wydatkow. Daje to
moZliwosé rozszacowania wydatkow ponoszonych w ramach gléwnych grup rodzajowych,
zwlaszcza w odniesieniu do wyzywienia, transportu 1 zakupow na wilasne potrzeby. Szczego6-
towa strukturg wydatkéw pokazano w tabeli 22. Sposrod wydatkow przeznaczonych
w 2006 roku na wyzywienie blisko 42% wiazac nalezy z korzystaniem z uslug gastronomil
(w 2005 r. blisko 51%, w 2004 — ponad 52%), a okolo 54,5% - z zakupami Zywnosci
{w 2005 r. 35%, w 2004 — 33%). W kosztach transportu najwigkszy udzial (az 86,1% wobec
83% w 2005 r. 1 72% w 2004) ma zakup paliwa, a blisko 8% przeznaczono na naprawg samo-
choddéw (w 2005 r. ponad 10%, w 2004 — 12%). £ badan wynika, 2e¢ — podobnie jak w latach
poprzednich — na zakup biletow w transporcie publicznym 1 wynajem samochodow przezna-
czono nieznaczne sumy. Sposréd wydatkow na zakupy na wiasne potrzeby blisko 16% prze-
Zznaczono na odziez 1 obuwie (podobnie jak w roku poprzednim i o 1 p.p. mniej miz w 2004), a
prawie 10% na alkohol (w poprzednim roku blisko 8%, a w 2004 — nieco ponad 5%). Podob-
nie jak przy analizie wydatkow turystow trzeba pamigtac, ze tak szczegolowe badanie prze-
prowadzono w 2006 roku dopiero po raz trzeci. Wyniki sq dos¢ zblizone do tych, ktore uzy-
skano w pierwszym 1 drugim badaniu, niemniej ciagle nalezy je traktowac ostroznie,
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Tab. 22. Struktura wybranych rodzajow wydatkow odwiedzajacych jednodniowych (w %)

Wybrane rodzaje wydatkow Udzial %
Wyzywienie (w tym:) 10,6
o usfugl gastronomiczne 41,6
e zakupy art. spozywczych 54,5
e brak danych 39
Transport (w tym:) 20,7
o zakup paliwa 86,1
e zakup biletow 2.4
* paprawa samochodu 7.1
® rentacar 0.6
e inne wydatki na transport 1,6
» brak danych 1,6
Zakupy na wlasne potrzeby (w tym:) 46,9
» zakup alkoholu 9,6
o zakup odziezy | obuwia 15,7
» inne artykuty 60,2
» brak danych 14,5

Uwaga: w tabeli pokazano tylko strukture tych grup wydatkiow, o ktdre szezegolowe pytano
respondentow.

Zrédio: badania Instytutu Turysivki.

Tab. 23. Wydatki odwiedzajgcych jednodniowych wedlug krajow w 2006 roku (w USD)

Niemey  Czechy Slowacja Bialorus  Ukraina Litwa Rosja  Ogdlem

Razem 82 39 44 91 118 75 63 Te*
iczb
Samotme 106 72 6 153 143 144 126 106
Z rodzing, mmajomymi 63 34 30 72 120 63 65 55
Cel podrozy:
Przejazd tranzytem 113 35 37 106 79 36 45 59
Turystyczny / prywatny 63 32 28 70 T8 23 54 44
Shuzbowy / handlowy BE B9 36 93 44 96 b.d. a1
Zdrowotny ) 79 136 6l 90 - - 95
Szkoleniowy 103 49 14 145 82 - 48 119
Srodek transportu:
Samolot 70 53 64 - - - 16 59
Samochiod osobowy 82 51 36 102 158 60 70 75
Samochdd ciezarowy 176 71 114 143 299 190 198 165
Kolej 39 ’ . . . . . 39
Prom/statek 20 - - - - 6 83 102
Autokar 102 36 33 40 - 19 23 41
Pieszo/rower 19 27 13 102 3 6 17 21

»  Srednia wazona.
Zrodio: badania Instvtutu Turystyki,

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej obserwujemy nasilenie si¢ zjawiska korzystania na
terenie naszego kraju z niektorych ushug medycznych (stomatologia), rehabilitacyjnych 1 sa-
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natoryjnych. Dotyezy to takze przyjazdoéw jednodniowych. W 2006 roku przecigtne wydatki
jedne) osoby na lacznie ujgte cele zdrowotne byly — podobnie jak w poprzednich latach — wyz-
sze niz srednia dla calej badanej zbiorowosci (o 25%). Rowniez osoby przyjeZdzajace w ce-
lach szkoleniowych wydawaly wigcej, niz wyniosla srednia dla calej proby (o ponad polowe).
Podobme jak w poprzednmim roku, osoby wskazujace na turystyczny cel podrozy oraz przejez-
drajace tranzytem deklarowaly natomiast wydatki na nizszym poziomie niz srednia dla
wszystkich celow 1 ogolu badanych (odpowiednio 59 USD 1 49 USD). Osoby podrozujace sa-
motnie wydawaly blisko dwukrotnie wigeej niz podrézujacy w grupie (odpowiednio 106
1 55 USD).

(Obserwacja zmian w poziomie wydatkow odwiedzajacych jednodniowych w dhuzszym
okresie mie pozwala na ustalenie konsekwentnego, jednolitego trendu (por. rys. 15). MoZna do-
mniemywac, ze zmiany te pozostaja w zwiazku z poziomem cen w Polsce oraz w krajach
osciennych generujacych ruch jednodniowy, z tatwoscia dokonywania zakupow (wejscie do
Unii Europejskiej zapewnilo taka tatwosc dla podroinych z krajow UE), sytuacja na rynku
walutowym oraz sytuacja polityczng w regionie.

Rys. 15. Zmiany w poziomie przecigtnych wydatkéw odwiedzajacych jednodniowych
w latach 1998-2006
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Zridio: badania Instytuty Turystyki.

6.4. Przychody dewizowe Polski z tytutu zagranicznej
turystyki przyjazdowej

6.4.1 Wielkosc¢ i struktura przychodow w latach 2001-2006

Dynamika zmian wielkosci 1 struktury przychodéw Polski z tytulu zagraniczne) turystyki
przyjazdowej powinna by¢ analizowana z uwzglednieniem informacji o pewnych zmianach,
ktore zaszly w metodzie ich szacowama. Do 2003 roku wlacznie szacunek ten opierano na
trzech elementach:

» wydatkach turystéw, obliczonych na podstawie badan granicznych prowadzonych w ra-
mach Programu Badan Statystycznych Statystyki Publicznej,

* wydatkach odwiedzajacych jednodniowych, ustalonych rowniez na podstawie wynikow
tych badan,

* danych NBP, przygotowywanych do bilansu platniczego sporzadzanego na bazie platnosci.
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Inne sposoby szacowania poziomu przychodow w bilansie platniczym kraju oraz obserwo-
wane zmiany na rynku spowodowaly, ze poczawszy od 2004 roku Instytut Turystyki takie
zmodyfikowal sposob szacowania tacznych przychodéw dewizowych kraju z tytutu przyjaz-
déw cudzoziemcow do Polski. Sa dwie gldwne przyczyny tego stanu rzeczy:

|. Narodowy Bank Polski zmienil metodg¢ szacowania bilansu platniczego kraju w pozycji
~podroze” z zestawien dokonywanych na bazie platnosci na zestawienia dokonywane na bazie
transakc)i; oznacza to, ze w publikowanym bilansie ptatniczym znajduja si¢ nie tylko rozlicze-
nia polskich podmiotow gospodarczych z zagranica, doszacowywane dotychczas przez Insty-
tut Turystyki do wydatkow poniesionych przez nierezydentow na terenie Polski, a ustalanych
na podstawie badan granicznych, ale takze wszystkie transakcje dokonywane przez odwiedza-
jacych na terytorium ekonomicznym naszego kraju. Co wigce), zgodnie z decyzjami Unii Eu-
ropejskiej, nie s rejestrowane transakcje drobne, o wartosci nie przekraczajace) 12,5 tys. euro,

2. W turystyce zagraniczne] narasta tendencja do poshugiwama si¢ bezgotowkowym for-
mami platnoscei i sklonnosé do zakupu ushug w miejscu stalego zamieszkania, przed wyjazdem.
Niezbedne bylo zatem zwrocenie baczniejsze) uwagi w badaniach granicznych na koniecznosé
podawania przez respondentéw wszystkich wydatkow poniesionych na terenie Polski (nieza-
leznie od formy platnosci) oraz na wydatki poniesione przed podroza, jako przedplata za
ustugi swiadczone na terytorium ekonomicznym odwiedzanego kraju.

Jeshi chodzi o zmiang metody szacowama tacznych przychodow dewizowych Polski z ty-
tutu wizyt nierezydentow, warto zauwazy¢, ze do szacowania czgéci wydatkow poniesionych
za granica, dotychczas rejestrowanych przez NBP, wykorzystywane sg obecnie przede wszyst-
kim wyniki badan granicznych Instytutu Turystyki; sa one jednak weryfikowane przy wyko-
rzystaniu niepublikowanych danych banku centralnego, zwlaszcza w odniesieniu do takich po-
zycji, jak rozliczenia biuriagencji turystycznveh z tvtulu swiadczonveh usiug turystveznych i
podroZe stuzbowe. Nowa metoda pozwala na rozszacowanie wydatkéw ponoszonych za gra-
nica 1 zasilajacych polskie podmioty gospodarcze wedlug grup krajow w najwigkszym stopniu
generujacych ruch turystyczny do Polski.

Z takie] metody szacowania wynika, ze w 2006 roku tgczne przychody wyniosty okolo
7 187 min USD, z czego 3 447 min (tj. 48%) to wplywy od turystow, pozostala zas czgs¢ — od
odwiedzajacych jednodniowych. Warto jednak pamigiac, ze z oszacowane) tacznej sumy okotlo
460 min przypada na zakupy dokonywane w celu dalszego odsprzedania (z czego ok. 90 min
to zakupy turystow), Wydatki te, jako nieturystyczne, powinny by¢ analizowane osobno.

Komentujge wielkos¢ lacznych przychodow uzyskanych z tytulu przyjazdow cudzoziem-
cow 1 ich wzrost w stosunku do poprzedniego roku (o ponad 15%, przy obliczeniach w USD)
oraz zmiang proporcji na rzecz wigkszego znaczenia przychoddéw od odwiedzajacych jedno-
dniowych, warto zauwazy¢, ze wplyngly na to nastgpujace zjawiska:

* niewielki wzrost liczby przekroczen granicy (w skali roku o 1,1%), uzyskany glownie
dzigki wzrostowi liczby przyjazdow z krajow ,pig¢tnastki” (poza Niemcami), Ukrainy,
Bialorusi i Rosji, a tak#e takich krajow jak Norwegia, Szwajcaria czy Kanada; rownocze-
snie zanotowano jednak spadek liczby przyjazdow z Niemiec (o0 0,2%);

= wzrost liczby przyjazdow turystow ogotem (o ok. 3%) przy rownoczesnym spadku wizyt
tego typu z najwazniejszego dla Polski rynku generujacego ruch turystyczny: Niemiec
(spadek o 2,3%); nasilony wzrost liczby turystow z pozostalych krajow | pigtnastki”™ (wzrost
o 17,4%), a takze takich krajow jak Norwegia (0 26,6%), Kanada (o 14,8%) 1 Korea Pld.
(0 36,8%);

= utrzymujacy si¢ wysoki poziom przyjazdow z Ukrainy (w 2006 r. liczba przyjazdow wzro-
sta dodatkowo o 6,9%);

* bardzo znaczgcy wzrost poziomu przecigtnych wydatkow turystow z wielu waznych ryn-
kow emisyjnych (Wielka Brytania, Holandia, Belgia, Ukraina) oraz wzrost poziomu prze-
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cigtnych wydatkow odwiedzajacych jednodniowych ze wszystkich krajow osciennych
(zwlaszeza z Ukrainy);

* wzrost przychodow liczonych w USD to takZe efekt znacznych zmian w kursach walut;
warto przypomniec¢, ze w 2006 roku nastgpito obnizenie kursu dolara w stosunku do zlo-
tego o blisko 5%, a w drugiej polowie roku spadek byl szczegolnie znaczacy; analizujac
wzrost przychodow liczonych w USD nalezy o tym zjawisku pamigtac.

Tab. 24. Wielkosc¢ i struktura facznych przychodéw dewizowych Polski w latach 2004-2006

2004 2005 2006
minUSD Udzmat% mnUSD Udzial%% minUSD  Udzial %
Turysci 29018 50,2 33310 53,5 34470 48,0
Odwiedzajacy jednodniowt 18344 49,8 28990 46,5 3 740,0 52,0
Razem 57862 100,0 6 230,0 10,0 11870 100,00

Zridia: badania Instytutu Turystyki w latach, dane NBP.

Rys. 16, Laczne przychody dewizowe Polski z tytublu przyjazdow cudzoziemcow
w latach 2000-2006

mid USD
8
2 |
6 - Wil

. W Odwiedzajacy
5 | jednodniowi
4
; .
v

M Turysci *

A
ﬂ 1 |

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

*  Lageznie z platnosciami dokonanymi przed podrizg, zasilajgeymi polskq gospodarke turystyczng,
Zridlo: oszacowania wlasne na podstawie badan Instviutu Turystyki,

Rozszerzenie od kilku lat badan granicznych Instytutu Turystyki o dwie dodatkowe tury,
dzigki wspdlpracy z Narodowym Bankiem Polskim, pozwala oszacowac sezonowosé przycho-
dow w ciagu roku. Analizujac przychody dewizowe wedlug kwartalow warto zwroci¢ uwagg
na pewna ich nierownomiernosé, wynikajaca z sezonowos$ci ruchu turystycznego. Najwigksze
przychody obserwuje sig¢ w trzecim kwartale (w 2006 r. ok. 28,1% wielkosci ogotem), naj-
mnigjsze — w pierwszym (ok. 19,4%). W 2006 roku sezonowos¢ przychodow wedhug kwarta-
tow mie odbegata od szacunkow dla roku poprzedniego.

ab



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2006 roku

Rys. 17. Laczne przychody dewizowe Polski z tytulu przyjazdow cudzoziemcow
w latach 2005-2006 wedhug kwartalow

2005 2006

26,3%

Zridlo: oszacowania wiasne na podstawie badan Instytutu Turystyki,

6.4.2 Wielkosc i kierunki zmian przychodow z wybranych rynkow

Wirost przychoddéw dewizowych Polski w 2006 roku wynika wylacznie z przyrostu wy-
datkdw turystow (przychody od odwiedzajacych jednodniowych pozostaty na tym samym po-
ziomie). W 2006 roku obserwowalismy kolejne zmiany w strukturze przychoddow z najwaz-
niejszych dla Polski rynkow. Nastepny rok z rzgdu znaczaco zwigkszyly sig przychody z rynku
niemieckiego, co spowodowalo, ze jego udzial w przychodach ogolem znowu sig podniost
(z45,7% w2002 r. 1 51,2% w 2003 do okoto 57% w 2004 1 58,4% w 2005). Warto rownicz
zwrocic uwage, ze kolejny rok z rzedu wzrost poziom przychodow z pozasasiedzkich krajow
europejskich oraz krajow pozacuropejskich.

Rys. 18, Struktura przychodow dewizowych w 2006 roku wedlug grup krajow

i Resaa Swiata
Pozostate UE 109

10F%

Pozostale kraje
sasiedzke
24%

*  Bez Niemiec, Litwy, Republiki Czeskiej i Stowacji.
Zrédlo: pszacowania wlasne na podstawie badar Instytutu Turystyki w 2006 r.
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6.4.3 Korekta przychodow

Swiatowa Organizacja Turystyki zaleca, aby z lacznych wydatkéw zostaly wylaczone te,
ktore zgodnie z obowiazujacymi definicjami nie sg traktowane jako turystyczne. W grupie tej
znajduja sig m. in. wydatki przeznaczone na zakupy w celu odsprzedania. Zgodnie z metodolo-
gig UNWTO, takize wydatki na transport migdzynarodowy, ponoszone poza terytorium ekono-
micznym odwiedzanego kraju, nalezy analizowac osobno. Podobnie jak w poprzednich latach,
badania Instytutu Turystyki pozwalaja na korekte przychodéw o wydatki poniesione
w zwiazku z zakupami towarow na sprzedaz, poniewaz wyodrgbnia si¢ je w kwestionariuszu
badawczym. Znajduje si¢ w nim roéwniez pytanie o wysokosé wydatkow poniesionych na
transport poza obszarem ekonomicznym Polski. Tak wige w przypadku turystyki przyjazdowej
do Polski korekcie podlega przede wszystkim wartos¢ zakupow w celach handlowych, t.
w celu odsprzedania. Ta grupa wydatkow moze by¢ wylaczona zarowno za pomocg pytania
o glowne cele przyjazdu do Polski, jak i o rodzajows strukturg wydatkow.

Tab. 25. Skorygowane przychody dewizowe Polski w latach 2005-2006 z tytulu turystyki
przyjazdowej (w min USD)

W tym: wydatka

baczne preychody na uz;ls:gg'd x:n :i::Iu Prﬁi:ﬁg?ﬁg; e
2005 2006 2005 2006 2005 2006
Turysci* 33310 34470 109,2 86,0 32218 33610
Odwiedzajacy jednodniown 2899.0 37400 1268 373,0 271122 33670
Razem 6230,0 T187.0 236,0 459.0 59940 67280

*Lacznie z plaimosciami ponoszonymi przed podroZq, szacowanymi na podsiawie badan Instytutu Turystyki
i miepublikowanych danych NBP.

Zridlo: oszacowania wiasne na podstawie badan Instytutu Turystvki,

Wrydatki na zakupy w celu odsprzedania, poniesione zaréwno przez turystow, jak 1 odwie-
dzajacych jednodniowych, byly w 2006 roku niemal dwukrotnie wyzsze miz w poprzednim
okresie. Wynika to przede wszystkim ze zdecydowanme wigkszych wydatkow odwiedzajacych
jednodniowych na zakupy w celach handlowych. W 2006 roku znaczne wydatk: tego typu de-
klarowali Niemcy (ok. 248 min USD), Ukraincy (ok. 93 mln USD) 1 Bialorusimi (ok.
32 min USD). Skorygowane przychody turystyczne, a wige laczne przychody pomnigjszone
wladnie o wartos¢ zakupow w celu odsprzedania, wyniosty w 2006 roku 6 728,0 min USD,
o 12,2% wigcej niz w roku poprzednim. Korekta dotyczy w znacznie wigkszym stopniu wy-
datkow odwiedzajgcych jednodmowych miz turystow.

6.4.4 Przychody z turystyki a bilans platniczy i handlowy

Poczawszy od 2000 roku Narodowy Bank Polski zestawia bilans platniczy w pozycji po-
droze zagraniczne na bazie transakcji, a nie na bazie platnosci. Oznacza to, ze wykazywane sa
obroty brutto (nie salda), a podstawg do oszacowania przychodow i1 rozchodow w tej pozycji
s4 badania Instytutu Turystyki.

Ze wzgledu na badania wplywu turystyki na gospodarke kraju wazna jest analiza udzialu
przychodow z tego tytulu w calym bilansie platniczym, a zwlaszcza relacja do przychodow
i rozchodéw 2 tytulu obrotu towarami i ustugami. Warto takZe rozwazyc, w jakim stopniu
wphywy te moga oddzialywac na ksztaltowanie sig rownowagi platniczej. Nalezy tu wziac pod
uwage przede wszystkim rachunek biezacy, wlasnie w pozycjach fowary 1 usfugi. Bilans han-
dlowy Polski jest od wielu lat uyjemny (dotyczy to zwlaszcza obrotow towarowych), a dodatnie
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saldo obrotow w pozycji usfugi, bedace w znacznym stopniu rezultatem wysokiego poziomu
przychodow z tytulu podrézy zagranicznych, od dhuzszego juz czasu przyczynia sig do zmniej-
szenia merownowag platnicze] w tych dwoch pozycjach bilansu. W ujeciu dolarowym przy-
chody z tytulu eksportu ushug wzroslty w 2006 roku w stosunku do poprzedniego o 26,7% (w
2005 r. o blisko 20%), a z tytulu eksportu towardéw — 0 21,7% (w 2005 1. 0 17,1%)'!. Pojawie-
nie sig tak wyraznego trendu wzrostowego obserwuje sig juz od 2002 roku.

Tab. 26. Przychody z tytulu przyjazdow cudzoziemcow a wphywy z eksportu towarow
i ustug (2001-2006)

Wartosé eksportu towardw Przychody z tytuhu przyjazdow  Udzial przychodéw z turystyki

| ushug cudzoziemeow w wartodci eksportu towarow
(mln USD) (min USD) | ustug (w %)
2001 51416 4815 9.4
2002 56 779 449] 1.9
2003 72 181 4 D64 5,6
2004 95 333 5 786 6,1
2005 112 622 6230 3,5
2006 137 853 7 187 5,2

Zrodia: oficialna strona internetowa NBP www.nbp.pl; pobrano 5.06.2007; badania Instytutu Turystyki w latach
2001 - 2006

Wobec tak dynamicznego tempa rozwoju handlu zagranicznego w latach 2003, 2005 1 2006
notuje sig wyrazne obnizenie relacji migdzy wielkoscia przychodow z tytulu przyjazdow cu-
dzoziemcow a eksportem towarow 1 ustug (mimo znaczacego wzrostu wielkosci bezwzgled-
nych). Decyduje o tym przede wszystkim obserwowany od 2002 roku i kontynuowany
w nastepnych okresach znaczacy wzrost eksportu towardow. W latach 2005 1 2006, mimo wzro-
stu wplywow z tytulu przyjazdéw nierezydentow, udzial przychodow z turystyki w wartosci
eksportu towardow 1 ustug zmalal odpowiedmo do 5.6% 1 5,2%. Wynika to z tego, ze przy-
chody z turystyki rosty wolniej niz przychody z eksportu towardow 1 ustug,

Rys. 19. Udzial przychodow z turystyki w wartosci eksportu towarow 1 ustug (w %)
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Frodia: oficialna strona internetowa NBP www.nhp pl; pobranc 3.06.2007; badania Instytutu Turystvki

' Oficjalna strona internetowa NBP www.nbp pl; pobrano 5.06,2007
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7. Cele, motywy i formy przyjazdow turystow do Polski
w 2006 roku

W niniejszym rozdziale przedstawiamy podstawowe informacje charakteryzujace przyjazdy
turystow zagranicznych do Polski w 2006 roku. Zmiany w porownaniu z poprzednim rokiem
oznaczono w tabelach w nastgpujacy sposob:

"++"  duzy werost (o ponad 5 punktow procentowych),
Tie v wzrost (od 3.5 do 5 p.p),

e spadek (od 3,5 do 3 p.p),

— duzy spadek (o ponad p.p),

brak znaku oznacza brak istotnych zmian,

Na wykresach ilustrujacych zréznicowanie cech pobytu kraje uwidocznione na prawo od
osi pionowej charakieryzuja si¢ czestszym wysigpowaniem analizowanej cechy, a kraje na
lewo od osi — rzadszym.,

7.1. Cele pobytu

W 2006 roku stwierdzamy mniejsza nmiz w 2005 dominacjg trzech segmentow turystyki
przyjazdowej (typowa turystyka i rekreacja, biznes 1 sprawy shuzbowe, odwiedziny u krew-
nych lub znajomych). Odsetek wizyt w celach turystycznych zmalat do 21%, powracajac do
poziomu z 2004 roku. Znacznie wzroslty udzialy przyjazdow na zakupy i podrozy tranzyto-
wych.,

Wielkos¢ segmentu turystyki zdrowotnej pozostala na raczej niskim poziomie (2%). Pozo-
stale cele pobytu (prywatny przyjazd szkoleniowy, podjgcie doryweze) pracy, odwiedziny
w migjscu pochodzenia, sprawy religijne) sg bardzo rzadkie (po 1%).

Wsrod turystow z nieosciennych (tj. wszystkich poza Niemcami) krajow ,,15" UE wigce)
bylo przyjazdow typowo turystycznych (33%) niz biznesowych. Inaczej Niemcey: czescig) de-
klarowal omi sluzbowe lub biznesowe cele przyjazdu (35%) niz typowo turystycrme (22%).
Warto podkreslic znaczny, po kilku latach spadku, wzrost liczby przyjazdow na zakupy
z Niemiec. W dalszym ciagu jednak turystyka zakupowa charakteryzuje glownie turystow
z Rosji, Bialorusi 1 Ukrainy. Wérdéd nowych czlonkow Unii (glownie mieszkancow Litwy,
Lotwy 1 Estonii) zwracaja uwagg bardzo liczne podroze tranzytowe,

Tab. 27. Podstawowe cele pobytu w Polsce (dane w %)

Rosja,
Ogolem Zmiana Pozostate Nowe Biatorus, Reszta Glowne
2006 0605 Niemcy 15 UE kraje UE Ukraina Europy zamorskie

Turystvka, 205 - 21.7 333 17,9 11,6 30,6 249
wypoczynek
Shd. 1 Krewnyeh, 17.6 20,0 22,8 9,1 10,8 20,6 50,1
majomych
Interesy 26,5 348 31,2 18,0 18,1 378 24.5
Zakupy 128 8.1 0,2 2,5 31,9 0,0 0,0
Tranzyt 164 7.4 9.1 472 20,3 "4 0,0
Inne cele 6,2 - 1.9 3.3 3,3 1.2 2.5 0,6

Zrodio: badania Instvtutu Turvsevki w 2006 roku — fgezne wyniki ankiet ITTZ-1 i ITTZ-2.

Charakterystyke segmentow wyroznionych ze wzgledu na cel przyjazdu szczegolowo
omawiamy w rozdziale 8.
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Rys. 20. Cele pobytu w latach 2005-2006
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Zrodio: badania Instytutu Turystvki w latach 2005 | 2006 — {qezne wyniki ankiet ITTZ-1 1 ITTZ-2,

Rys. 21. Typowa turystyka: zréznicowanie wedlug krajow pochodzenia turystow

Cel pobyiw: turysiyka 1 wypoczynek (ogotem: 200,5%)
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Lotwa
Rosja
Ukraina

Litwa

Zrodio: badania nstytutu Turystvki w 2006 roku — lqczne wyniki ankiet ITTZ-1 i ITTZ-2.
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Rys. 22. Sprawy stuzbowe lub interesy wedlug krajow pochodzenia turystow

Cel pobytw sprawy shotbowe lub interesy (ogotem: 26,5%)
Yo 10 15 20 25 30 35 40 45

Belga
Ausiria
Srwajcaria
Miemcy
Francja
Holandia
Bialorus
Wielka Brytania
Srwecja
Dania
Litwa
Wiochy
LUSA
Stowac)a
Czechy
Wegry
Rosja
Ukraina

Lotwa

Zrodio: badania Instvtutu Turystyki w 2006 roku — laczne wyniki ankiet ITTZ-1 i ITTZ-2,

Rys. 23. Odwiedziny u krewnych lub znajomych jako gléwny cel pobytu: zrénicowanie
wedhug krajow pochodzenia turystow

Cel pobytw odwiedziny u krewnych lub znajomych {ogotem: 17,6%)
Yo 0 10 20 30 40 50 60

LISA
Wielka Brytania
Szweca
Austria
Sewajcaria
Dania
Francja
Belgia
Czechy
Niemcy
Bialorus
Holandia
Wiochy
Wegry
Stowacja
Litwa
Ukraina
Rosja

Lotwa

Zrodlo: badania Instytutu Turystvki w 2006 roku — laczne wyniki ankiet ITTZ-1 i ITTZ-2.
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Najwigkszy (23% 1 24%) odsetek wizyt turystyczno-wypoczynkowych zanotowano w dru-
gim 1 trzecim kwartale; w pierwszym bylo ich 19%, w czwartym — 15%. Udzial wizyt shuzbo-
wych 1 biznesowych byl najwigkszy w pierwszym i czwartym kwartale. Wizyty u rodziny lub
mmajomych stosunkowo najczgscie] wystgpowaly w pierwszym kwartale. Podroze tranzytowe
zas — w czwartym.

Rys. 24. Kwartalne zréznicowanie celow pobytu

25%
211%
15%
1Rl
5% .
I kw T kw HI kw IV kw

W Turystyka, wypoczynek B Odwiedziny

35%

A%

Interesy, slhuzbowe B Tranzyt

Zrodio: hadania Instyrutu Turystyki w 2006 roku — lgezne wyniki ankiet ITTZ-1 i ITTZ-2,

Do krajow o najwigkszym (ponad 30%) udziale przyjazdow w celach typowo turystyczno-
wypoczynkowych naleza: Holandia, Wilochy, Czechy, Szwajcana, Stowacja, Szwecja, Wegry
1 Wielka Brytania.

Odwiedziny u krewnych lub znajomych byly szczegolnie czgste wirod turystow ze Stanow
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Szwecji, Austrii, Szwajcarii, Danii, Francji i1 Belgii, a naj-
rzadsze — w wypadku turystéw zza wschodniej granicy. Najwigce) przyjazdow w celach shuz-
bowych 1 biznesowych stwierdzamy wsrod turystow z Europy Zachodniej: Belgii, Austrii,
Szwajcarii, Niemiec i Francji.

Tab. 28. Struktura przyjazdow w interesach (dane w %)

Rosja,
Ogotem Zmiana Pozostale Nowe Biatorus, Reszta Glowne
2006 06405 Niemcy 15 UE kraje UE  Ukraina  Europy zamorskie

Udzial w targach,
wystawach,
konferencyi 3 - 5,7 22,2 149 5.4 22,0 14,4
Samodzielne
interesy 36 325 31,5 294 364 431 41,5
Interesy w imieniu
firmy 30,5 36,3 36 18,6 22.8 30.8 398
Transport 21,2 21,5 10,2 28,7 31,0 4,1 0.0
Inne stuzbowe 4.3 39 4,5 B4 4.3 0,0 4.2

[000% — ¢i, ktorzy wskazali "interesy, sprawy sfuzbowe" jako glowny cel przyjazdu,
Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2006 roku,
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Ogolna kategoria . turystyka biznesowa” lub , przyjazdy w sprawach shuzbowych” jest we-
wnetrznie zroéznicowana, a jej struktura przedstawia sig odmiennie dla réznych grup turystow
wyrdznionych ze wzgledu na kraj pochodzenia.

Jedna trzecia przyjazdow biznesowych ma na celu prowadzenie samodzielnych interesow, a
30% — prowadzenie interesow w imieniu firmy. Uczestnictwo w targach, wystawach lub kon-
ferencjach deklaruje co dziesigty turysta biznesowy (wyraznie mniej niz w 2005 r.). Ten cel
przyjazdow byl szczegolnie czgsty wirdd turystow biznesowych z niesasiedzkich krajow ,.157
UE (21,5%). Az 18% przyjazdow shuzbowych przypada na podréze kierowedw 1 innych osob
zwigzanych z uslugami transportowymi. Sg to glownie sasiedzi ze wschodu oraz Lotysze i
Estonczycy,

7.2. Diugosc pobytu

W 2006 roku srednia dlugos¢ pobytu spadla w poréwnaniu z poprzednim rokiem do 3.4
nocy. Tylko 29% turystow skorzystalo w Polsce z wigcej niz 4 noclegow. Turyéci z krajow
15 UE (bez Niemiec) skorzystali srednio z 4.3 noclegu. Dawniej najkrocej przebywali
w Polsce sasiedzi ze wschodu, ale od 2005 roku najkroce) goszeza u nas Litwini, Estonczycy
1 Lotysze, z ktorych wigkszosc przejezdia przez Polske tranzytem. Najdluzsze pobyty charak-
teryzuja turystow z krajow pozaeuropejskich (11 nocl.), W lecie 2006 roku srednia dlugosc
pobytu (4,2 nocl.) byla nizsza miz w lecie 2004 1 2005 roku.

Diugosé pobytu zalezy od celu przyjazdu. Przyjazdy rodzinno-towarzyskie, zdrowotne i ty-
powo turystyczne sprzyjaja dluzszym wizytom w Polsce. Bardzo krotko przebywali u nas ci,
ktorzy przyjechali na zakupy lub przejezdzali tranzytem. Tego rodzaju motywy przyjazdu (a
byly one liczniejsze niz rok wezesniej) znacznie zanizyly srednia dugosé pobytu obliczong dla
ogolu turystow.

Rys. 25. Zroinicowanic dlugosci pobytu wedlug krajow pochodzenia turystow

Srednia liczba noclegow (ogolem: 3 4)
Ll 2 4 i ! 1 12

UsSA
Wielka Brytania

Francja
Holandia
Srweca
Wiochy
Austria
Belgia

Niemcy

Wegry
Czechy
Sewajcaria
Dania
Slowacja
Biatorus
Rosja
Ukraina
Litwa

Lotwa

Zrodlo: Badania Instvtutu Turvstyki w 2006 roku,
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Tab. 29. Diugosé pobytu w Polsce (dane w %)

Ogdlem Zmigna Pozostate Nowe Ei:::dii Reszta Glowne

2006 06/05 Niemey  15UE kraje UE Ukraina  Europy zamorskie

| do 3 noclegow 2 69,9 479 83,8 89,1 65,3 16,9
4 do 7 noclegéw 7.1 L S 20,7 433 14,7 8.1 32, 332
8 do 28 noclegow 5 9.2 8.7 1.5 2.4 2.6 45, ]
Diuzej 0.6 0,1 0,1 0.0 0,4 0.0 4.9
jrédﬂfﬂfﬂﬂﬂfﬂ__gi] 34 - 3.4 4.3 2.0 2.1 3.2 11,3

Zrddio: badania Instytutu Turystyki w 2006 roku,

7.3. Typy turystyki: sposoby spedzania czasu podczas pobytu
w Polsce

Wigkszos¢ — ale mniej niz w 2005 roku — turystow odwiedzajacych Polske okresla swoj
gtoéwny sposob spedzamia czasu w naszym kraju jako pobyt w miastach (58%). Wypoczynek
w rejonach o walorach krajobrazowo-turystycznych (okolice nadmorskie, gorskie, pojezierne)
wykazuje tendencj¢ wzrostowa, cho¢ pozostaje weigz na dosé niskim poziomie (11%). Sto-
sunkowo najczesciej (ponad 15%) wybierali pobyty wypoczynkowe w rejonach o krajobrazo-
wych walorach turystycznych turysci z Holandii, Belgn 1 Niemuec.

Warto zwrocic uwage na rolg turystyki objazdowej (13% wsrdd ogéhu 1 23% wérdd tych,
ktorzy przyjechali w celach turystyczno-wypoczynkowych),

Tab. 30. Sposob spgdzania czasu w Polsce (dane w %)*

Ogdotem Zmiana Pozostale Nowe Bi:;:'ﬂ: Reszta Glowne
2006 0605 Niemcy 15UE kraje UE Ukraina  Europy zamorskie
Pobyt w miastach 576 - 61,8 66,1 339 56,0 81,6 68,2
Pobyt w gorach 4.2 6.0 5,7 2,2 2,9 0,0 2.2
Pobyt nad morzem 34 6,2 2,5 0,9 2,5 0,0 0,0
Pobyt w rejonach
pojeziernych 3.0 34 4,0 0.8 3,0 5,6 1,1
Pobyt na wsi 50 - 4.4 33 2,0 78 37 6.8
Objazd po kraju 13,0 5,5 10,3 31,7 13,8 4.3 21,3
Inne 150 ++ 14,5 9.9 30.3 14,3 9.8 0,9

* Badani mogli wybrac wigcej niz jedng odpowiedz,
Zrodio: Badania Instviutu Turystyki w 2006 roku,

Wsrod turystow deklarujacych turystyczne cele przyjazdu turystyka miejska ma stosun-
kowo mniejsze znaczenie, a jej nasilenie jest zroZnicowane sezonowo: widzimy, e im mniej-
szy udzial turystyki miejskiej, tym czescie] wystepuja pobyty w rejonach gorskich, pojezier-
nych i1 nad morzem. W lecie bylo ich najwigce) (blisko polowa), najmnie) zas w pierwszym 1
czwartym kwartale.
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Rys. 26. Kwartalne zroznicowanie typu turystyki wérod tych, ktorzy odwiedzili Polske
w celach turystycznych

60%:
4905
50%
3 36%

40% 31% 0%
30%,
20%
1 0%

0%

I kw I kw 1T kw IV kw
M Turystyka micjska
Turystyka objazdowa

B Turystyka wypoczy nkowo-krajoznawecza

Frédio: badania Instvnutu Turystyki w 2006 roku,

7.4. Organizacja podrozy

W 2006 roku 72% turystow nie korzystato z ushug biur podrozy. Pelny pakiet lub czgsc
ustug wykupito 10,5% ogohu turystow (wigce) mz w latach 2004 1 2005). Najwigkszy udzial
turystyki zorganizowane)j stwierdzamy, podobnie jak w ubieglych latach, wérdd turystow z
krajow zamorskich (25%). Roénie odsetek korzystajacych z rezerwacji ushug: 17% ogohu tury-
stow, 28% Niemcow, a wirdd przyjedzajacych z pozostatych krajow ,,15" UE — 20%.

W trzecim kwartale poziom wykorzystania ustug biur podrézy nie rdznil sig¢ istotnie od
reszty roku. Do krajow o najwigkszym udziale przyjazddw w pelni zorganizowanych w formie
pakietu lub takich, ktérym towarzyszy zakup w biurze podrozy czgsci ushug, nalezy: Stany
Zjednoczone, Lotwa (wycieczki przejezdzajace przez Polskg tranzytem), Francja 1 Holandia.

Tab. 31. Sposob organizacji podrézy (dane w %)

Rosja,

Ogolem Zmigna Pozostale Nowe Bialorus, Reszta Glowne

2006 0603 Niemcy 15 UE kraje UE  Ukraina  Europy zamorskie

Wykupiony pakiet 24 1.3 10,8 10,5 5,0 14,2 24.5

Wykupiona c2¢sc 21 4.1 2.8 0.5 03 0.0 0.4
ustug

Tylko rezerwacja 173 28.5 19,9 3.4 8,1 30,7 17.7

Samodzielnie 71.6 = 59.2 66,2 8.6 86,2 55,1 312

Brak danych 0.6 0,8 0,3 1,2 0,4 0,0 02

Zridio: Badania Instytutu Turystyki w 2006 roku.

Turysci korzystajacy z ushug biur podrozy réznig sig od pozostalych pod wieloma wzgle-
dami. Zwrocmy uwage na: cel przyjazdu, typ turystyki, oceng pobytu 1 dlugosc pobytu.
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Rys. 27-28. Charakterystyka turystow korzystajacych z ustug biur podrozy

Zawodowe lub sluzbowe %
Typowa turystyka L?D%
Odwiedziny E

Tranzyt R

Lakupy H

O Turysci opotem W Korzystajacy z biur podréiy

Pobyt w miastach

|

20%
Wizyty w rejonach turystycznych 2794

Pobyt na wsi

Onizd po ko |y

T

O Turysciogolen W Korzystajacy 2 biur podrozy
1 do 3 noclegow

# lub wigee E 16%
O Turysci ogilem @ Korzystajacy 2 biur podrozy
Koszty pobyts | T
Bezpieczenstwo ;E’ "
Warunki l ]
dojazdu 1
Stan sanmitamy ; 11%

Brak informacj 1%

0O Turvéci ogilem W Korzystajacy 2 biur podrdy

Zrédio: Badania Instytutu Turystyki w 2006 roku.
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Korzystanie z ustug biur
podrozy wigze sig z typowo
turystycznymi celami przy-
jazdu.

Przyjazdy w pozostatych
celach sa wyraznie rzadsze
w grupie klientow biur niz
wsrod ogotu turystow.,

W grupie korzystajacych

z biur podrozy mniej jest
uczestnikow turystyki
miejskiej, wigce] zas — 0sob
odwiedzajacych rejony

o naturalnych zasobach dla
turystyki rekreacyjnej (gory,
jeziora, morze).

Klienci biur znacznie czgscie
uczestnicza w turystyce
objazdowe].

Korzystanie z ustug biur
podrozy wigze si¢ z diuzszym
pobytem w Polsce.

1 6% klientow biur goscito

u nas ponad tydzien (mnigj nz
w 2005 r.).

Klienci biur podrozy sa nieco
bardziej krytyczni niz ogol
turystow w kwestii stanu
sanitarnego.

Pewnym problemem jest dia
nich brak nalezytej informacji.
(Obserwujemy jednak pewna
popraw¢ pod tym wzgledem
w poréwnaniu z 2005 r.).
Lepiej oceniajg warunki
dojazdu.
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Rys. 29. Zakup ushug w biurach podrozy wedhlug krajow pochodzenia turystow

Organizacja pobytu: pakiet 1 czesé ustug (ogdtem: 10.6%)
Yo 0 3 L I5 20 25 30

USA
totwa
Francja
Holandia
Sewajcaria
Wiochy
Miemcy
Sewecja
Belgia
Czechy
Litwa
Rosja
Dania
Ukraina
Austria
Sowacja
Wegry
Wielka Brytania

Hialorus

Zridio: Badania Instyrute Turvsivki w 2006 roku,

7.5. Miejsca noclegow

Z noclegdbw w obiektach typu hotelowego korzystalo 51% turystow (wigce) niz w 2005 1),
W grupie gosci z krajow ,,15" UE udzial nocujacych w hotelach lub motelach wynidst 57% (najwig-
cej w porownaniu z pozostatymi). Okolo jednej cewarte] Niemceow 1 turystow z pozostatych krajow
15" UE korzystalo z noclegdw u rodziny lub znajomych; wérod turystow z krajow zamorskich
(glownie Ameryki Pénocnej) odsetek ten jest dwukrotnie wigkszy.

Tab. 32. Glowne miejsca noclegow (dane w %)

Rosja

Ogdlem Zmiana Pozostale Nowe Biaigrsié: Reszta Glowne

2006 06/05 Miemey 15 UE kraje UE Ukraina  Europy zamorskie

Hotele, motele itp. 508 4+ 57.9 56,3 38,5 44,1 614 51,5
Pensjonaty 8,1 10,8 5.4 5.2 8.7 4.4 0.9

my letni :

ﬁﬂimu'l‘t‘: 0,5 0.4 0.6 0,5 0.6 0,0 0,0
Campingi 1.8 1,7 1,5 1.2 29 0,0 0,0
Kwatery prywatne 4.5 : 2,7 32 5.7 7.5 3.5 0.4
i;;?j:;;‘ghl“b 214 #4273 153 45 468
Inne 12,5 2.6 54 &7 21,3 9.7 0.4
Brak danych 0.4 0,5 0,3 0,9 0.4 0.0 0,0

Zrodio: Badania Instytutu Turystvki w 2006 roku.
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Rys. 30. Noclegi w obicktach hotelowych wedlug krajéw pochodzenia turystow

Baza noclegowa: hotele, motele itp. (ogdtem: 50,8%)

% 33 40 45 50 b e 60 63 T0 73

Srwajcaria
Francja
Belga
Holandia
Niemcy
Wihochy
Austria
Ukrama
Czechy
Dania
Wielka Brytania
UsA
Sewec)a
Wepry
Sowac)a
Rosja
Biatorus
Litwa

Lotwa

Zrodio: Badania Instvtutu Turystyki w 2006 roku.

Rys. 31. Noclegi w prywatnej bazie wedlug krajow pochodzenia turystow

Baza noclegowa: pokoje godcinne i prywatne mieszkania {ogolem: 23.9%)
% 13 20 25 30 a5 40 45 50 55

USA
Wielka Bryvtania
Sewec)a
Biatorus
Austria
Slowacja
Czechy
MNiemcy
Sewajcaria
Dania
Francja
Belgia
Wegry
Holandia
Litwa
Wiochy
Rosja
Lotwa

Ukraina

Zridio: badania Instviuty Turvsivki w 2006 roku.
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Z noclegdw w hotelach, motelach itp. obiektach hotelarskich stosunkowo najczedciej ko-
rzystali turysci: ze Szwajcarii, Francji, Belgii, Holandii, Niemiec i1 Wloch. Z kwater prywat-
nych 1 noclegow u rodziny lub znajomych czgscie) niz przecigtnie korzystali turysci ze Stanow
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Szwecji, Biatorusi i Austnii.

7.6. Krytykowane aspekty pobytu w Polsce

Tab. 33. Co krytykowano w zwiazku z podroza 1 pobytem w Polsce (dane w %)*

Rosja,
Ogolem Zmiana Pozostale Nowe Biatorus, Reszta Glowne

2006 06/05 Niemcy 15 UE kraje UE Ukraina  Europy zamorskie
Koszty pobytu 155 -~ 6.9 12,7 11,3 28,3 14,1 18,3
Warunki dojazdu 242 ++ 28.6 19.0 23.3 22,8 8,3 23.3
Organizacja
podrézy lub pobytu 1.9 - 2,0 1.2 0,7 2.7 3,1 1,2
Brak atrakcji 1.6 1.6 1.3 0.5 24 22 0.5
turystycznych
Brak informacji 9.4 4,7 12,4 4,7 14,8 12,1 11,8
Niski standard ushug &l 3.3 2.4 0,7 1,6 39 3,1
Stan sanitarny 8.6 - 12,0 1.8 4,1 3.4 20,7 15,0
Stan
bezpieczehstwa 9.9 - BB 15,3 5.4 82 16,7 12,6
Inne 3.1 1,2 1.6 2.3 1.4 135 9.1
Niczego nie

26,3 337 17,3 489 2 ; ;
krytykowano X 3 5 16,8 11,6 |

* Badani mogli wybraé wigcej niz jedng odpowieds.
Zrodio: Badania Instytutu Turystvki w 2006 roku.

Rys. 32. Co krytykowano w 2006 roku i1 zmiany w poréwnaniu z 2005 rokiem

-10% 3% %% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Koszty pobytu - . . 1 5%
Warunki dojazdu _ 24%
Stan bezpieczenstwa - 10%
Stan sanitarny E 9%
Brak informacji -::‘:1'%

Organizacja podrozy lub pobytu -:| 2%
-j il O Odsetek uwag krytycznych

Jakosc ustug
| B Zmuany (pkt. %)
Brak atrakeji tury stycznych [l 2%

Zridla: hadania Instytutu Turystyki w latach 2005-2006
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W 2006 roku zdecydowanie wysunela sie na czolo krytvka warunkéw dojazdu. Co czwarty
turysta odwiedzajacy Polske wspominal o klopotach komunikacyjnych. Warto zwrocic uwage
na jednomyslnosc w te) sprawie analizowanych grup krajow (z wyjatkiem stosunkowo nielicz-
nej grupy krajow okreslone) jako ,reszta Europy™). Wysokie koszty pobyiu, weiaZ najczescie)
wymieniane przez turystow z Rosji, Bialorusi 1 zwlaszcza Ukrainy, byly w sumie wyrazne
mniej ktopothwe.

Nastgpne z kolei aspekty podroiy i pobytu w Polsce zgromadzity mniej niz 10% uwag kry-
tycznych. Stan bezpieczenstwa (blisko 10% wskazan, mniej niz w 2005 r.), stan sanitarny 1 do-
stgpnos¢ informacyi (po 9%), nadal jednak dla niektorych grup turystow sa niezadowalajgce.
Szczegoly — na rys. 35 1 36 ponize). Nalezy podkreslic, ze w 2006 roku poprawita sig ocena ja-
kosci ustug, Byl to kolejny rok, w ktorym odnotowujemy poprawg ocen ustug; w rezultacie
obecnie nie budzg ju one wigkszych zastrzezen,

Oceniajac informacjg turystyczna najbardziej krytyczni byli nie tylko turysci z nicoscien-
nych krajow ,,15” UE i krajéw pozaeuropejskich (jak to obserwujemy regularnie od kilku lat),
ale takZe turysci z Rosji, Bialorusi 1 Ukrainy, co jest zjawiskiem nowym.

Rys. 33. Krytyka dostgpnosci informacji 1 warunkow dojazdu wedlug rodzaju gramc

4% 33%
it W Brak mformacj
17% i
12% 13%
o m Warunki dojazdu
4% 3%
Porty lotnicze Granica Cranica Porty morskie Granica
wichodnia potudniowa zachodnia

Zrodio: Badania Instyviutu Turystyki w 2006 roku.

Dla oceny pobytu nie jest oboj¢tne, jakie przejscia graniczne przekraczaja turyscl. Jak wi-
da¢ na rysunku 33, poziom krytyki dostgpnosci informacji jest odwrotnie proporcjonalny do
krytyki warunkéw dojazdu. Najwigcej uwag krytycznych o jakosci informacji notujemy wsrod
podrozujacych droga lotniczg (czy to oznacza brak materialow informacyjnych na lotni-
skach?). Tam za$ warunki dojazdu nie stanowia problemu. Przeciwnie — przejscia na granicy
zachodniej: tam turyéci podrézujgcy samochodem, zaopatrzeni w mapy, nawykll do samo-
dzielnego zwiedzania, znajacy Polskg z wezesniejszych wizyt, me utyskuja na brak informacj,
ale kolejki na przejsciach, zly stan drog sprawiaja, 2ze wielu z nich zle ocemia warunki dojazdu.

Szczegotowe informacje o zwiazkach ocen pobytu z odwiedzanymi wojewodztwami przed-
stawiamy na mapach 14-19, a o zwiazkach z gloéwnym celem przyjazdu — w rozdziale 8 (Seg-
menty rynku).
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Rys. 34. Krytyka kosztow pobytu: zréznicowanie wedlug krajow pochodzenia turystow

Krytyka: koszty pobytu (ogotem: 15,5%)
Yo 5 10 15 20 235 30 35

Ukraina
Stowacja
Bialorus
Rosja
Czechy
LIS
Dania
SEwajCana
Francja
Austria
Wielka Brytania
Wiochy
Belgia
Litwa
Weary
Niemcy
Holandia
Sewecja

Lotwa

Zrodio: Badania Instytutu Turvstyki w 2006 roku.

Rys. 35. Krytyka warunkow dojazdu wedlug krajow pochodzenia turystow

Krytyka: wanmki dojazdu (ogotem: 24,2%)
% 13 20 25 30 35 40 45

Weery
Slowac)a
Biatorus
Niemcy
Czechy
Dama
Rosja
USA
Wiochy
Wielka Brytania
Sewecja
Lotwa
Holandia
Belgia
Francja
Litwa
Ukraina
Austria

SZwajcaria

Zrodio: Badania Instvtutu Turvstvki w 2006 roku.,
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Rys. 36. Krytvka czystosci 1 stanu sanitarnego wedhug krajow pochodzenia turystow

Krytvka: stan sanitarny (ogdlem: 8,6%)
% 0 3 10 15 20 25

Sewajcaria
UsSA
Belgia
Francja
Sewecja
Dania
Miemcy
Wiclka Brylama
Austria
Czechy
Wihochy
Slowacja

Wegry
Holandia
Bialorus
Ukraina

Lotwa
Litwa

Rosja

Zrédlo: Badania mstytutu Turystyki w 2006 roku,

Rys. 37. Krytyka stanu bezpieczenistwa publicznego wedtug krajow pochodzenia turystow

Krytyka: stan bezpieczenstwa (ogotem: 16,8%)
Y% 5 10 15 20 25 30

lfl'_‘zn:{:hj.-'

Austria

Whochy

[zrael

Wepry

Szwecja

Qowacja

Ukraina

UsA

| Wieclka Brytania

Dania
Niemcy
Francja
Bialorus
Rosja
Belga
Holandia

Zridio: Badania Instytutu Turystvki w 2006 roku.
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7.7. Liczba wizyt w ciagu roku

Typowa cechg turystyki przyjazdowej do Polski jest znaczna liczba wizyt te] samej osoby
w c1agu roku. Oznacza to, ze realna liczba turystow odwiedzajacych Polskg jest istotnie mnigj-
sza od liczby wizyt. W 2006 roku $rednia liczba wizyt w ciagu 12 miesiecy poprzedzajacych
badanie wyniosla 3,7 na osobg, wigee) niz w 2005 roku. Do regulamych gosci w Polsce naleza
Niemcy, ktorzy przyjezdzali srednio 5 razy, a 13% sposrdd nich odwiedzilo Polskg ponad
dziesigciokrotnie.

Tab. 34, Liczba wizyt w ciagu 12 miesiecy (dane w %)

Liczba wizyt w Ogdtem Zmiana Pozostate Nowe Biiihgf;.]laé: Reszta Glowne
ciggu 12 miesigey 2006 06/05 Niemcy 15 UE kraje UE. Ukraina Europy zamorskie
Jedna 42,1 -+ 36.9 495 | 464 36,3 46,8 74.4
Drwie 18,5 - 12,6 254 16,7 224 29.1 14.4
Trzy 11,8 11.1 11,9 12,8 13,1 13,6 8,1
Cztery 1.2 9.3 54 7.3 6,5 1.9 2.5
5do 10 14,1 17,7 6.9 13,3 17,1 2.5 0.5
111 wigeej 6.3 12,5 0.9 3.5 4.7 0,0 0,0
Srednia liczha wizyt 37 5.1 21 32 16 2,0 1.4

Zrodilo: Badaria Instytutu Turvstyki w 2006 roku,

Do najczestszych gosci w 2006 roku nalezeli turysci z krajow sasiedzkich, zwlaszcza:
Niemcy, Biatorusini 1 Litwini, co wiaze sig¢ z ich podrozami handlowymi lub tranzytowymi.

Rys. 38. Srednia liczba wizyt w Polsce w ciagu roku wedtug krajéw pochodzenia turystow

Srednia liczba wizyt wciagu 12 miesiecy (ogotem: 3,7)
i 2 3 4 3 (] 7

Niemcy
Bialorus
Lotwa

Ukraina
Czechy
Dania
Litwa
Rosja
Stowacja
Szwecja
Wepry
Francja
Belgia
Holandia
Austria
Wiclka Brytania
Wiochy
Sewajcaria
USA

Zridio: Badania Instytutu Turystvki w 2006 roku.
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Turysci odwiedzajacy Polske pigé i wigeej razy w ciggu roku — ktorych mozna okreslic jako
stalych gosci — roznia sig od pozostalych pod wzglgdem wielu cech pobytu. Zwrbécmy uwage
na: cel przyjazdu, oceng pobytu i dlugosc pobytu.

Rys. 39-40. Charakterystyka turystow odwiedzajacych Polskg wielokrotnie

Zawodowe lub stuzbowe

Typowa turystyka

Odwiedziny

Tranzyt

Lakupy

O Turyéci ogolem M 5 i wigee) wizyt

1 do 3 noclegow

|

4 do 7 noclegow E

8 lub wigce)

.

O Turysci ogdlem W 5 1 wigeej wizyt

Koszty pobytu

Bezpieczenstwo

Warunki
dojazdu

Stan sanitarmy

Brak informacji

O Turysci ogdlem

Al

10%

|

9%

gy |

B 5 1 wigeej wizyt

Zridio: Badania Instytutu Turystyki w 2006 roku.
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Czeste wizyty w Polsce
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celami przyjazdu,
Rowniez przejazdy
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7.8. Rozmieszczenie terytorialne
zagranicznego ruchu turystycznego w Polsce

Tab. 35. Wizyty turystow zagranicznych wedlug wojewddztw (dane w %)

Odwiedzane Ogodtem Zmiana Pozostate Nowe Ei;h{?;ﬁ;: Reszta Glowne
wojewodztwa* 2006 0605 Niemcy 15 UE kraje UE Ukraina Europyzamorskie
Zachodniopomorskie 6,9 12,4 7,0 5,0 3.0 1.4 0,0
Pomorskie 6,6 8,5 L 6,2 4.6 3,1 1.3
Warminsko-mazurskie 5.1 5.3 2.3 1.4 5.9 2.1 2.2
Podlaskie 8,2 1.9 34 31,0 9.0 4.7 48
Lubuskie 68 + 13,6 1.7 7.4 2,7 0,0 0,0
Wielkopolskie b 19,1 7.8 13,9 5 0,5 e
Kujawsko-pomorskie 3.2 3.2 £ 5.4 2,7 0.9 0.6
Lodzkie 5.8 4.6 4.4 13,2 5,7 2. 1,5
Mazowieckie 25.6 14,2 30,9 31,7 16,4 ®0.0 75,9
Swigtokrzyskie 3,0 0,8 2.4 6,8 38 4.6 2,0
Lubelskie 10,7 P 2.7 2.5 289 4.3 5.4
Dolnoslaskie 103+ 20,7 75 8.5 2,2 4.8 43
Opolskie 24 3.8 1,6 3.6 1.0 0.6 1.9
Slaskie 6,0 3,9 14,6 10,6 1,5 s 9,8
Malopolskie 10,2 59 18,3 14,5 5,5 14,7 255
Podkarpackie 4,3 0,3 0.5 1,1 13,2 0.0 0,0
Brak danych 6,1 - 23 1.5 11,5 11,8 0,0 0.5

* Badani mogli wybrad wiecej niz jedno wojewddztwo.
Zrodio: badania Instytutu Turystyki w 2006 roku — lgezne wyniki ankiet ITTZ-1 i ITTZ-2,

Mapa 5. Przyjazdy turystow zagranicznych Mapa 6. Zmiany liczby wizyt w wojewodztwach
wedlug wojewodztw w 2006 roku (mln wizyt) - poréwnanie lat 2006 1 2005

Zrodio: badania Instviutu Turystyki w latach 2005-2006 - lqczne wyniki ankiet ITTZ-1 § ITTZ-2.
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Rozmieszczenie terytorialne turystyki przyjazdowej nie podlega istotnym zmianom pod
wzgledem hierarchii odwiedzanych wojewodztw. W 2006 roku do najezescie} odwiedzanych
wojewddztw nalezaly: mazowieckie (3,9 min wizyt), wielkopolskie (1,8 min), lubelskie
(1,7 mln), dolnoslaskie, matopolskie (po 1,6 min).

Rozmieszczenie wizyt turystdw zagranicznych wedlug podstawowych grup krajow przed-
stawiaja mapy 7-10. Wojewddztwa najczgscie] odwiedzane przez turystow z dane) grupy
0ZNaczono na mapce najciemniejszym kolorem, najrzadzie) — bialym.

Mapa 7. Wizyty w wojewodztwach: Mapa 8. Wizyty w wojewodztwach:
kraje UE (bez Niemiec) Niemcy

Mapa 9. Wizyty w wojewodztwach: Mapa 10. Wizyty w wojewodztwach:
nowe kraje UE Rosja, Bialorus, Ukraina

Zrodio: badania Instytutu Turysivki w 2006 r. — lgezne wyniki ankiet ITTZ-1 1 ITTZ-2.

Uwzgledniajac gléwny cel pobytu w Polsce, mozna wyr6zni¢ nastgpujace pie¢ obszarow:
1) w celach typowo turystycznych najczesciej odwiedza si¢ na potnocy pomorskie 1 warmin-
sko-mazurskie, na poludniu zas dolnoslaskie, slaskie i malopolskie;
2) w interesach — mazowieckie i wielkopolskie;
3) na zakupy — wojewodztwa na wschodzie: lubelskie 1 podkarpackie;
4) w celu odwiedzenia krewnych i znajomych — opolskie;
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5) turySci tranzytowi zatrzymuja sig glownie w wojewodztwach: lubuskim, kujawsko-
pomorskim, todzkim, swictokrzyskim 1 podlaskim,

Mapa 11. Rozmieszczenie terytorialne zagranicznego ruchu
turystycznego wedlug celow pobytu

Legenda:
interesy

-
. turystyka, wypoczynek
—

odwiedziny u krewnych,

znajomych
—  tranzyt
B zakupy

=  mieszanc

Wysokosc biatego stupka —
proporcjonalna do liczby
przyjazdow.,

Frodio: badania Instytutu Turystyki w 2006 r, — Igczne wyniki ankiet ITTZ-1 § [TTZ-2.

Mapa 12. Korzystajacy z ushug biur podrozy  Mapa 13. Korzystajacy z obiektow
lub rezerwacji zakwaterowania zbiorowego

Dane umieszczone na mapie 12 oznaczajq odsetek turystow odwiedzajaeveh dane wojewodziwo, kidrzy
zakupili peiny pakiet albo korzystali z biur podrozy w mniejszym zakresie (zakup czesci uslug lub jedy-
nie rezerwacja). Na mapie 13 zilustrowano odsetki korzystajgeych z obiektow zakwaterowania zhioro-
wego. hoteli, moteli, kempingow iip.

Zridlo: badania fnstytutu Turystyki w 2006 r.

Wojewodztwa przyjmujace stosunkowo duzo wizyt turystyczno-wypoczynkowych charak-
teryzujg sig rowniez znacznym udzialem przyjazdow zorganizowanych przy udziale biur po-
drozy. Sa to: warminsko-mazurskie, pomorskie, dolnoslaskie 1 malopolskie. Innymi woje-
wodztwami o ponadprzecigtnym udziale przyjazdow w pelm zorganizowanych sa: zachodnio-
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pomorskie 1 mazowieckie (mapa 12). Najwigkszy (ponad 70%) udzial korzystajacych
z obicktow zakwaterowania zbiorowego stwierdzamy w warmifisko-mazurskim, pomorskim,
matopolskim i dolnoslaskim, co pokrywa sig z rozmieszezeniem wizyt turystyczno-wypoczyn-
kowych.

Mapy 14 - 17. Nasilenie uwag krytycznych o warunkach przyjazdu i pobytu wedhug
odwiedzanych wojewdodztw

Mapa 14. Koszty pobytu Mapa 15. Stan sanitarny

Zrodio: badania Instytutu Turystvki w 2005 r.

Mapy 14-17, ktore mozna okreslic jako mapy krytycyzmu, ilustrujg odsetki zgloszonych
przez turystow odwiedzajacych poszczegolne wojewodztwa uwag krytycznych o wybranych
aspektach pobytu. Wojewodziwa oznaczone najciemniejsza barwa charakteryzuje najwigkszy
wskaznik krytycyzmu w danej kwestii. Dla kazdego z ocenianych aspektow pobytu ustalono
odrebng skalg, zalezng od czgstosci uwag krytycznych ogotem (dla cale) Polski). Na przyklad
odsetek tych turystow, ktorzy krytykowali koszty pobytu, byl najwigkszy wsrod odwicdzaja-
cych wojewodztwa podkarpackie, lubelskie oraz warminsko-mazurskie 1 wyniost powyzej
25%, wigce] niz przecigina dla calego kraju (15,5%). Analogiczmie ci, ktorzy odwiedzili wo-
Jjewodztwa kujawsko-pomorskie 1 warminsko-mazurskie, wskazywali na braki w dziedzinie
stanu sanitarmego wyraznie czg¢scie] (ponad 13%) niz ogot turystow w Polsce (8,6%).
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Odwiedzane miasta

Czoléwke miast goszczacych zagranicznych turystdow stanowily w 2006 roku: Warszawa,
Krakow, Poznan, Lodz, Gdansk 1 Wroclaw. Odsetki turystow odwiedzajacych poszczegodlne
miasta nie zmienily si¢ istotnie w porownaniu z 2005 rokiem.

Mapa 18. Przyjazdy turystow zagranicznych w 2006 roku wedhug glownych miast (mln wizyt)

Zridio: badania festyiutu Turysivki w 2000 roku — {gezne wyniki ankiet ITTZ-1 i ITTZ-2.

Tab. 36. Wizyty turystow zagranicznych w wybranych miastach Polski (dane w %)

Rosja,

Ogolem Pozostale Nowe kraje Bia&nrflr'., Reszta  Glowne
Odwiedzane miasta® 2006 Niemcy 15 UE UE  Ukraina Europy zamorskie
SzZczecin 2.5 53 2.3 0.9 0,6 0,5 0,0
Poznan 4.4 62 39 2,0 1.0 0,1 0,1
Warszawa 17,8 10,8 31,7 14,4 10,1 65.6 61,0
Wroctaw 30 6,0 24 2.1 0.4 0,0 i9
Lublin 36 0.6 0,2 0.9 10,5 2.3 0.5
Krakow T2 4.6 14,1 9.8 2.8 9.6 219
CGdansk 3.6 5.2 43 2,6 2.3 1.9 0,7
Lodz 2,2 23 1,8 4.4 1.6 0,6 1,1
Biahystok 27 0,5 0,0 4,1 6.6 0.6 0.0
Crzestochowa 1.0 0,1 4,1 0.3 0,0 4.6 6,3
Katowice 1.9 1.4 5,0 4.0 0.4 1.9 0,7

Zrodlo: badania Instytutu Turystyki w 2006 roku — lgczne wyniki ankiet ITTZ-1 i ITTZ-2

= (Czestochowe, Krakow, Gdansk, 1 Wroclaw odwiedzaja najczesciej ci, ktorzy przyjechali do
Polski przy udziale biur podrozy.

* W celach turystycznych odwiedza si¢ najczgscie) Czgstochowe, Krakow, Gdansk
1 Wroctaw.

® Turystyka biznesowa najczgscie) wiaze sig z wizytami w Poznaniu, Warszawie, Lodzi,
Wroctawiu 1 Katowicach.

* Miejscem zakupow jest najczgscie] Lublin, Biatystok 1 — juz w mnigjszym stopniu — Szcze-
cin 1 Lodz,

* Najwigkszy udzial turystéw niemieckich obserwuje si¢ w Szczecinie, Poznaniu, Wroctawiu
i Gdansku,
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* Najwigkszy udzial turystow z pozostalych krajow ,,15” Unii charakteryzuje Krakow, War-
szawg, Katowice 1 Gdansk,

* Wizyty turystow ze wschodu (Rosjan, Biatorusinow i Ukraincow) koncentruja si¢ w Lubli-
nie, Bialymstoku 1 Warszawie.

7.9. Charakterystyka demograficzna

W 2006 roku trzy czwarte przyjezdnych turystow stanowili mgzczyzni. Znaczng przewagg
udziatu mgzczyzn w strukturze demograficzne) obserwowalismy juz w poprzednich latach, Ma
to zwiazek z celami przyjazdow: przyjazdy stuzbowe 1 podréZe tranzytowe sa niemal catkowi-
cie zdominowane przez mgZzczyzn. Stosunkowo wyrdwnana pod wzgledem plei jest nieliczna
grupa tych, ktorzy odwiedzajac Polske w celach turystyczno-wypoczynkowych, spedzaja czas
w rejonach gorskich, nadmorskich lub pojeziernych.

Tab. 37. Dane demograficzne turystow zagranicznych (w %)

Ogotem Zmigna Pozostale Nowe Biﬁgji:: Reszta Glowne
2006 06/05 Niemcy  15UE kraje UE Ukraina  Europy zamorskie

Kobiety 22.5 25,5 26,1 16,6 17,1 20,6 RL
Mezczyzm 76,1 73,5 72,8 78,8 81.9 78.5 62,3
Brak danych 1.4 1.0 1,1 4.6 1,0 0,9 0.9
Wiek:
Do 24 lat 5,1 5.4 45 4.4 4.7 2.4 59
25do 34 21.6 229 244 20.5 19,8 194 16,6
35 do 44 382 - 36,0 42,6 383 399 37,0 29.1
45 do 54 222 + 209 222 18,1 22,1 354 374
55 i wigeej 8.1 + 13,6 4.6 3.9 59 3,1 R.3
Brak danych 4.8 + 1,0 1,3 14,8 7,5 2.1 26
Wyksztalcenie:
Wyzsze 33,9 e 32,5 54,8 34,0 19,0 61,6 58,6
Srednie 40,3 i 30,9 279 34,8 61,1 272 34,7
Podstawowe 7.5 ++ 10,7 42 39 8.9 1,1 0.4
Brak danych 18,3 + 26,0 13,1 272 11,0 10,1 6,3
Inne informacje
o turystach:
Pracuja 83,7 - 88,3 934 75,9 75,5 91,2 90,6
Ucza sig 4.5 4.6 43 18 4,1 2.9 4.8
Deksaniya poiskse 12,5 - 16,0 14,1 3.0 73 13,1 42,3
pochodzenie

Zrédlo: Badania Instytutu Turystyki w 2006 roku,

W latach 2002-2005 stale wzrastal odsetek turystow z wyzszym wyksztalceniem. Wyniki
badan z 2006 roku przyniosly spadek tego odsetka do 34%. Najwyzszy poziom wyksztalcenia
charakteryzuje turystow z Europy Zachodniej: Szwajcarii, Austrii, Belgi, Wielkiej Brytani
oraz z Wegier i Stanoéw Zjednoczonych. Lepiej wyksztalceni od pozostatych sg ci, ktorzy ko-
rzystali z ustug biur podrézy, dokonywali rezerwacji ushug i przyjechali w interesach lub
w celach turystycznych.
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Najwigce) osob deklarujacych polskie pochodzenie bylo wsrdd goser ze Stanow Zjedno-
czonych, Wielkiej Brytanii, Szwecji 1 Niemiec.

Strukturg wieku turystow odwiedzajacych Polske¢ obrazuje regularna piramida ze znaczna
dominacja grupy osob w wieku od 35 do 44 lat. Turystow w wicku od 25 do 34 lat bylo 22%,
podobnie starszych, w wieku od 45 do 54 lat. Udzial najstarszych, w wieku 55 1 wigeej lat,
nieco wzrost (do 8%).

W 2006 roku wsrod ogotu turystow odwiedzajacyech Polske tylko 5% bylo w wieku do
24 lat. Udzial mlodziezy w przyjazdach do Polski jest wige niedostateczny, a stan ten utrzy-
muje sig niezmiennie od dhuzszego czasu.

Rys. 41. Struktura wicku turystow zagranicznych w 2006 roku

J8%
8%
3%

: I :

Mdo24lat MW25do34 MW35dodd W4A5doS54 W551wigee

Frodio: badania Instytutu Turystpki w 20006 roku.

Turysci nalezacy do skrajnych grup wieku wykazuja znaczne zroznicowanie wielu cech
pobytu. Zwrécmy uwagg na: cel przyjazdu, typ turystyki i oceng pobytu.

Rys. 42. Gléwne cele pobytu wedtug skrajnych grup wieku

Zawodowe lub shuzbowe hzﬁ%
Typowa turystyka m
Odwicdziny [,
Tranzyt -“:,,:5;ﬂ
Zakupy m

Prywatny przyjazd szkoleniowy !}%
Cel zdrowotny . 9%

B Miodziez do 24 lat B Turysc w wicku 55 1 wiecej lat

Zrodio: Badania Instytutu Turvsivki w 2006 roku.
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Rys. 43. Charakterystyka pobytu wedhug skrajnych grup wieku

Pobyt w misstach. |
Wizyty w rejonach turystycznych ‘ 22%,

Poby1 na wsi '4%

Objazd po kraju - -

B Miodziez do 24 lat  m Turyédci w wicku 55 1 wigeej lat

Zrodio: Badania Instytutu Turystyki w 2006 roku.

Rys. 44. Uwagi krytyczne wedlug skrajnych grup wicku

Koszty pobytu

16%

Bezpieczenstwo 108

Warunki
dojazdu

28%

Stan sanitarny 5%

Brak informacji T

W Miodziez do 24 lat @ Turysci w wieku 33 i wigcej lat

Zrodio: Badania Instviutu Turystyki w 2006 roku.

* Milodzi turydéci czegdcie deklarujg turystyczno-wypoczynkowy cel przyjazdu 1 preferuja
turystyke miejska. Sg ogdlnie mniej krytyczni, z wyjatkiem dostgpnosci informacji tury-
stycznej, ktora oceniajg jako niezadowalajaca.

= Najstarsi turysci czegdcie] niz pozostali przebywali w rejonach o naturalnych walorach tury-
stycznych. Wirdd krytykowanych aspektow pobytu 1 podrozy na czolo wysuwa sig nega-
tywna ocena warunkow dojazdu, kosztow pobytu i stanu sanitarnego.
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7.10. Profile turystow z wybranych krajow

W niniejszym rozdziale przedstawiono syntetyczne informacje o turystach, ktérzy odwie-
dzili Polske w 2006 roku. Punktem wyjscia jest profil ogéhu turystow (rys. 45), skonstruowany
wedlug najistotniejszych 1 najlepiej skontrastowanych cech. Sa to: dlugos¢ pobytu (Srednia
liczba noclegow), udzial przyjazdow zorganizowanych w petni (pakiet) lub czgsciowo przez
biura podrozy, sposob spedzania czasu w Polsce (wypoczynek w rejonach o duzej atrakcyjno-
sc1 krajobrazowe): nad morzem, w gorach lub rejonach pojeziernych), noclegi w bazie typu
hotelowego (hotele 1 motele), glowny cel przyjazdu (typowa turystyka, wypoczynek, sprawy
stuzbowe, odwiedziny u krewnych lub znajomych), najczgsciej krytykowane aspekty pobytu
(koszty pobytu, stan sanitarny, poziom uslug turystycznych, stan bezpieczenstwa), czestosé
przyjazdow (udzial osob odwiedzajacych Polskg 5 lub wigee) razy w ciggu roku i srednia
liczba wizyt w ciggu roku) oraz wiek (udziat osob w wieku do 34 lat).

Rys. 45. Ogolna charakterystyka turystow zagranicznych odwiedzajacych Polskg w 2006 roku

Ogilem turyici

Srednia liczha noclegdw 3;4 noclegu
Organizacja pobytu: pakiet 1 czgsé ustug . 11% |
Pobyty wrejonach turystycznych _ 1%
MNocleg w hotelach, motelach itp. I | 51%
Kwatery prywatne lub urodziny Eﬁ%i
Typowa turystyka : 20% .
Odwiedziny u krewnych lub znajomych I . | 8%
Sprawy sturbowe Jub interesy : E'.I";-*.i;
Przejazd tranzytem Ml 6% I
Krytyka: koszty pobytu 15% .
Krytvka: warunki dojazdu 24%
Krytyka: brak informacji 9%
Krytyka: stan sanitarny 9%
Krytvka: stan bezpieczenstwa 10%
5 lub wigce] wizyt w ciagu 12 mies. 20.4%

Srednia liczba wizyt 3,7 wizyt

Wiek do 34 lat | z'm-@,

Zrodio: badania Instvtutu Turystyki w 2006 roku.

Profil turystow z danego kraju porownujemy badz z ogotem turystow (tak jest np. w przy-
padku Niemcow), badz z grupa, do ktorej ow kraj nalezy (np. turystow z Belgii z ogotem tury-
stow z nieosciennych krajow 15 Unui Europejskie)). Rodzaj 1 wielkosé odchylen turystow
z danego kraju od grupy porownawcze) nalezy interpretowac zgodnie z nast¢pujacym przykia-
dem: 16% Niemcow poswigcito pobyt w Polsce na wizyty w rejonach turystyeznyceh, dla ogotu
turystow zas odsetek ten wyniost 11%. Udziat tego rodzaju pobytow jest wige wsrdd Niemeow
wigkszy niz wsrod wszystkich zagranicznych turystow w Polsce. Wielkosc¢ stupkow jest miarg
odchylenia analizowanej cechy od wielkosci charakteryzujace) grupe poréwnawcza. Ornientacja
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shupkow wzgledem osi zerowe) informuje o tym, czy dana cecha wystgpuje czgscie) (wartosci
dodatnie), czy rzadziej (wartosci ujemne).

Rys. 46. Porownanie turystow niemieckich z ogolem turystow odwiedzajacych Polske

Niemcy

070 060 -050 040 D30 <020 000 000 010 020 030 040 050 060 070

3,4 | Srednia liczba noclegow

11% | Organizacja pobytw pakiet i czgdd ushug
16%  Pobyty wrejonach turystycznych
58% | Nocleg w hotelach, motelach itp.
26% | Kwatery prywatne lub u rodziny
22% | Typowa turysivka
20% | Odwiedziny u krewnych lub znajomych
35% | Sprawy sherbowe lub interesy

T% | Przejazd tranzytem

7% Krytyka: koszty pobytu

29% | Krytyka: warunki dojazdu

5% | Krytyka: brak informacj
12% | Krytyka: stan sanitarny
9% Krytyka: stan bezpieczensiwa
30% | 5 lub wigcej wizyt wciagu 12 mies.
5,1 | Srednia liczba wizy!t

28%  Wiek do 34 lat

Zridio: badania Instytuiu Turystyki w 2006 roku,

Charakteryzujac turystow z Niemiec nalezy zwrécic uwage na nastgpujace cechy:
» znaczne zainteresowanie wizytami w rejonach o duZej atrakcyjnosci krajobrazowej;
= nieco wickszy udzial przyjazdow motywowanych celami turystycznymi;
» wigkszy udzial przyjazdow do rodziny lub znajomych i w celach biznesowych;
= nicliczne uwagi krytyczne o kosztach pobytu w Polsce i braku informacji;
= wigkszy niz przecigtnie krytycyzm wobec warunkow sanitarnych i warunkow dojazdu;
* nieco lepsze niz przecigtne oceny poziomu bezpieczenstwa;
= wigkszy niz w populacji wszystkich turystow udzial wielokrotnych wizyt w Polsce;
* wysoka $rednia liczba wizyt w ciagu roku;
= nieco wigkszy udziat wizyt oséb w wicku do 34 lat.

Liczba przyjazdéw turystow z Niemiec wyniosta w 2006 roku 5 440 tysiecy (spadek o 2%
w porownaniu z 2005 r.), Srednie wydatki Niemcow na podréz wyniosty 191 USD, na dzien -
44 USD.
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Rys. 47. Porownanie turysiow z Rosji, Biatorusi 1 Ukrainy z ogdtem turystow odwiedzajacych
Polske

Sasiedzi ze wschodu: Rosja, Bialorus, Ukraina

-0, B (1,60 (1,41} 0,210 0,00 0,20 .40 [T 80 1,00

2,1 | Srednia liczba noclegow
3% | Orgamizacja pobytu: pakiet 1 czest usiug
8% | Pobyty wrejonach turystycznych

44% | Nocleg whotelach, motelach itp.

22% | Kwatery prywatne lubu rodziny

12% | Typowa turystyka

11% | Odwiedziny u krewnych lub znajomych

18% | Sprawy sluzbowe lub interesy

20% | Przejazd tranzytem

28% | Krytyka: koszty pobytu
23% | Krvtyka: wanmki dojazdu

15% | Krytyka: brak informacj

3% | Krytyka: stan sanitarny

8% | Krytyka: stan bezpieczenstwa

22% | 5 lub wigce) wizyt wciagu 12 mies.
3.6 Srednia liczba wizyt
25% | Wick do 34 lat

Zrodio: badania Instyviturn Turysiyki w 2006 roku.

W porownaniu z ogolem badanych turysci z Rosji, Biatorusi 1 Ukrainy wyrozniaja sig:

= kritszym pobytem w Polsce,

* niskim stopniem wykorzystania ustug biur podrozy;

* niewielkim odsetkiem wizyt w regionach atrakcyjnych turystycznie;

* niewiclkim odsetkiem noclegéw w bazie hotelowej;

* stosunkowo skromnym udzialem w podstawowych segmentach turystyki przyjazdowej (ty-
powa turystyka, przyjazdy sluzbowe lub w interesach, odwiedziny u krewnych lub znajo-
mych)

* bardzo licznymi podrozami tranzytowymi;

= krytyka wysokich kosztow pobytu;

* licznymi uwagami krytycznym dotyczacych niedostateczne) informacji;

* brakiem uwag krytycznych o warunkach sanitarnych;

* dos¢ duzym udzialem wielokrotnych wizyt, co si¢ wigze z przyjazdami handlowymi
1 tranzytem.
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Rys. 48. Porownanie turystow z Rosj1 z ogolem sgsiadow ze wschodu

Rosja
21,00 0,50 0,

=

0 0,30 1.00 1.50 2,04 2.50

2.1 | Srednia liczba noclegdw

8% | Organizacja pobylu pakiet 1 czgsd ushug
10% | Pobyty wrejonach turystycenych
Nocleg w hotelach, motelach itp.

19%  Kwatery prywatne lub u rodziny

10% | Typowa turystyka

7% | Odwiedziny u krewnych lub znajomych

III..II_
)
=
&

14% | Sprawy shutbowe lub interesy
59% | Przejazd tranzytem
| Krytyka; koszty pobytu
24% | Krytyka; warunki dojazdu
6% Krytyka: brak informacji
2% | Krytyka: stan sanitarny
4% | Krytyka: stan bezpieczenstwa
1 7% | 5 lub wigce] wizyt w ciggu 12 mies.

2,8 | Srednia liczba wizyt

{
et
&~

25% | Wik do 34 lai
|

Zrodlo: badania Instytutu Turystyki w 2006 roku,

Na tle ogotu sasiadow ze wschodu turystow z Rosji wyrdznia:

» wickszy odsetek podrozy zorganizowanych;

* nieco wigkszy odsetek wizyt w regionach atrakcyjnych turystycznie;

» stosunkowo niewiele wizyt w celach turystycznych, stuzbowych lub w interesach oraz
odwiedzin u krewnych lub znajomych;

» znaczny udzial podrézy tranzytowych,

= stosunkowo niewielki odsetki uwag krytycznych, z wyjatkiem tych dotyczacych warunkow
dojazdu;

» najwigksza $rednia liczba wizyt w ciagu roku.

Liczba przyjazdéw turystow z Rosji wyniosta w 2006 roku 710 tysigey (spadek o 3%).
Srednie wydatki na podréz wyniosty 104 USD, na dziefi — 40 USD.
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Rys. 49. Porownanie turystow z Biatorusi z ogotem sasiadow ze wschodu

Bialorus

-1, 80 -0, i -0 40 -0, 20 i,

=

1 020 40 L] 080 1.0

2,4 | Srednia liczba noclegow
2% | Organizacja pobytu: pakiet i czgéd ustug
10% | Pobyty wrejonach turvstycznych
38% | Noclegi w hotelach, motelach itp.
37% | Kwatery prywatne lubu rodziny
15% | Typowa turystyka
[8% | Odwiedziny u krewnych lub znajomych
29% | Sprawy stuzbowe lub interesy
[4% | Przejazd tranzytem
21% | Krytyka: koszty pobytu
9% Eiuta: verw iy
4% | Krytyka: brak informacji
6% | Krytyka: stan sanitarny
11% | Krytyka: stan bezpieczenstwa
31% | 5 lub wigcej wizyt wciagu 12 mies.
4,6 Srednia liczba wizyt

20% | Wiek do 34 lat

Zridlo: badania Instviutn Turysivki w 2006 roku.

Na tle ogohu sgsiadow ze wschodu turystow z Bialorusi wyrdznia:
* wigksza srednia dhugos¢ pobytu;
* bardzo maly odsetek podrozy zorganizowanych;
* korzystanie z noclegow w kwaterach prywatnych 1 mieszkan znajomych lub krewnych;
* stosunkowo czgste wizyty u krewnych 1 znajomych;
»  wigkszy udzial wizyt turystycznych 1 biznesowych;
* niski odsetek uwag krytycznych w odniesieniu do braku informac;i;
» krytyka stanu sanitarnego, bezpieczenistwa 1 warunkow dojazdu;
* liczne wielokrotne wizyty;
* mnigjsza liczba osob w wieku do 34 lat.

Liczba przyjazdow turystow wyniosta w 2006 roku 1 490 tysigcy (wzrost o 3,5%). Srednie
wydatki na podroZ wynioesty 59 USD, na dzien — 18 USD.
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Rys. 50. Porownanie turystow z Ukrainy z ogolem sgsiadow ze wschodu

Ukraina

1,60 =410 0,20 (M 020 04 0,60 0B

1,8 | Srednia liczba noclegow
6% | Organizacja pobyviw pakiet | czgsc ushug
7% | Pobyty wrejonach turystycznych
50% | Noclegi whotelach, motelach itp.
14%  Kwatery prywatne lub u rodziny
10% | Typowa turystyka
82 | Odwiedziny u krewnych lub znajomych
3% | Sprawy shuzbowe lub interesy
12% | Przejazd tranzytem
35% | Krytyka: koszty pobytu
17% | Krytyka: warunki dojazdu
24% | Krytyka: brak informacj
3% | Krytyka: stan sanitarny
8% | Krytyka: stan berpieczensiwa
1 7% | 5 lub wigece) wizyt wciggu 12 mies.
3,3 Srednia liczba wizyt

27% | Wiek do 34 lat

Zrodilo: badania Instytutu Turysiyki w 2006 roku.

Turysci z Ukrainy roznig sig od pozostatych sasiadow ze wschodu tym, Ze:

= przebywajg w Polsce krécej niz pozostali;

» nieco czesciej korzystaja z posrednictwa biur podrozy;

» rzadzie] odwiedzaja rejony turystyczne;

* w wickszym stopniu korzystaja z noclegow w bazie hotelowej, a w mnigjszym —
u krewnych lub znajomych;

* nieco rzadziej deklarujg turystyczne, biznesowe lub tranzytowe cele przyjazdu;

» czesciej okreslaja cele swego przyjazdu jako ,inne”, co w niektorych przypadkach oznacza
podejmowanie pracy w Polsce),

= gorzej oceniaja koszty pobytu i informacje;

* nie sg tak czgstymi go§émi jak pozostali;

» sa miodsi.

Liczba przyjazdow turystow wyniosta w 2005 roku 2 500 tysigcy (podobnie jak w 2005 r.).
Srednie wydatki na podroz wyniosty 134 USD, na dzien — 53 USD.
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Rys. 51. Porownanie turystow z nieosciennych krajow ,,starej” Unii Europejskiej z ogotem
turystow odwiedzajacych Polske

15 UE (bez Niemiec)

0,60 040 -0.20 LERER] 0.2 x40 0650 DED

s s an— o] 4.3 Srednia liczba noclegdw
figs 57 g n agl) 14%  Organizacja pobytu: pakiet i czesé ushug
S . ]E“}'ép Pobyty w rejonach turystycenych
B 56% Noclegi whotelach, motelach itp.
= ——=44 31%  Kwatery prywatne lub u rodziny
I 3% Typowa turystyks
SErTEETIREL 23%  Odwiedziny u krewnych lub znajomych
[T 31%  Sprawy shezbowe lub interesy
Bl e 9%  Preejazd tranzytem
FiS— 13% Krytyka: koszty pobytu
T 19% | Krytyka: warunki dojazdu
FE=Es—ahmeat ].2"}'& Krytyka: brak informacji
EENENNNNE 00 !2% Krytyke: stan sanitarny
s T angs ooy ) S Lt oo e i i
_ B% | 5 lub wigcej wizyt wciggu 12 mies.
BT L S 2,1 | Srednia liczba wizyt
R

29% 7 Wiek do 34 lat

Zrédio: badania Instvtur Turystyki w 2006 roku,

W poréwnaniu z ogotem badanych turyseci z niesasiadujacych z Polska krajow Unii Euro-

pejskiej wyrdkniaja sie:

*  dhuzszym pobytem w Polsce;

= czestszym korzystaniem z ustug biur podrézy;

* nieco wigkszym zainteresowaniem wizytami w rejonach turystycznych;

* wigkszym odsetkiem korzystajacych z noclegow w hotelach lub motelach;

= rnacznym odsetkiem przyjazdow stluzbowych, rodzinnych 1 w celach typowo
turystycznych;

= wyraznie wyZzszym poziomem krytycyzmu wobec dostgpnosci informac)i, warunkow
sanitarnych i stanu bezpieczenstwa,

= rzadszymi uwagami krytycznymi o warunkach dojazdu 1 o kosztach;

* mniejsza czestodcig wielokrotnych wizyt,

Liczba przyjazdow z ,,157 UEY (z wyjatkiem Niemcow) wyniosla w 2006 roku
2 430 tysigey (wzrost o 17,6%).

2 Dla krajow Unii Europejskiej (w wyjatkiem Niemiec) oraz krajow zamorskich podajemy liczbe wszystkich
przyjazdow na podstawic danych Strary Graniczne); zakladamy, Ze liczba przyvjazddw turystow z tych krajow jest
nieznacznie — o kilka procent — nizsza niz liczba przyjazdow ogdlem,
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Rys. 52. Porownanie turystow z Belgii z ogélem turysiéw z nieoéciennych krajow 15 UE

Belgia

-, 80 =[1,60 0,40 0,20 {3,040 20 040 0,60

R 3,5 | Srednia liczba noclegow

SRR 11% | Organizacja pobytw pakiet i czgsé ushug
1 7% | Pobyty wrejonach turystycznych
66% | Noclegi w hotelach, motelach itp.
25% | Kwatery prywatne lub u rodziny
29% | Typowa lurystyka
21% | Odwiedziny u krewnych lub znajomych
43% | Sprawy shuzbowe lub interesy

Przejazd tranzytem

4% | Krytyka: koszty pobytu

19% | Krytyka: warunki dojazdu

10% | Krytyka: brak informacji

15% | Krytyka: stan sanitarny

18% | Krytyka: stan bezpieczensiwa

8% | 5§ lub wigeej wizyt wciagu 12 mies.

23| Srednia liczba wizyt

TR | ‘ 11
-IIII b | II
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27% | Wiek do 34 lat

Zridio: badania nstytutu Turystvki w 2006 roku,

Na tle turystow z pozostatych nicosciennych krajow ,,starej” Unii Europejskiej Belgow cha-

rakteryzuje:

=  krotszy $redni czas pobytu;

* mniejszy udzial korzystajacych z ustug biur podrozy;

= wigksze zainteresowanie rejonami turystycznymi,

* nieco wigkszy odsetek korzystajacych z hoteli, mnigjszy — z kwater prywatnych albo miesz-
kan krewnych lub znajomych;

* wigkszy udzial turystyki biznesowej;

* wigkszy krytycyzm — z wyjatkiem warunkow dojazdu 1 dostgpnosci informacji;

* stosunkowo czeste wiclokrotne wizyty.

Liczba przyjazdow z Belgii wyniosta w 2006 roku 91 tysigcy (wzrost o 27%). Srednie wy-
datki na podroz wyniosty 222 USD, na dzien - 52 USD.
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Rys. 53. Poroéwnanie turystow z Holandii z ogétem turystow z nieosciennych krajow 15 UE

Holandia
0,91 060 030 0,00 0,30 0,60 0,90 120 1.50 1.0
[ | 4,2 Srednia liczba noclegdw
EEE e 21% Organizacja pobytw pakiet i czgs¢ ushag
. 1% Pobyly w rejonach turystycznych
[ 38% | Noclegi w hotelach, motelach itp.

L 21% | Kwatery prywatne lub u rodziny
=1 =resi] 44%  Typowa turystyka
fe= ] 16% | (Odwicdziny u krewnych lub znajomych
| 32% Sprawy shebowe lub interesy
] 4% | Przejazd tranzytem
= = T A 6% Krytyka: koszty pobytu
19% Krytyka: warunki dojazdu
= 13% | Krytyka: brak informacji
_ . i | T% | Krytyka: stan sanitarny
s o ﬁ;t-'a Krytyka: stan bezpieczenstwa
- L A 5 lub wiecej wizyt w ciagu 12 mies.
i | 2.1 Srednia liczha wizyt

| 30%  Wiek do 34 lat

Zrodio: badania Instyvtutu Turysivki w 2006 roku.

Na tle turystow z pozostalych nieosciennych krajow ,starej” Unii Europejskiej Holendrow
charakteryzuje:
= wigkszy odsetek korzystajacych z ushug biur podrozy;
=  wyraznie wicksze zainteresowanie rejonami turystycznymi;
* znaczny udzial przyjazdow typowo turystycznych;
= pgolnie mnigjszy krytycyzm (z wyjatkiem warunkow dojazdu i1 braku informacji, co do kto-
rych Holendrzy nie odbiegaja od srednie) w porownywalnej grupie krajow);

Liczba przyjazdow z Holandii wyniosta w 2006 roku 410 tysigey (wzrost o 22,5%). Srednie
wydatki na podroz wyniosty 228 USD, na dzien — 45 USD.

86



Witold Bartoszewicz, tt_n:sa skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polsk w 20006 roku

Rys. 54. Porownanie turystow ze Szwecjl z ogolem turystow z nieosciennych krajow 15 UE

Szwecja
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e SR 37% | Kwatery prywatne lub u rodeiny
[ | 13%  Typowa turysiyka
e 26%  Odwiedziny u krewnych lub mnajomych
. 27% | Sprawy shuzbowe lub interesy
= ==t 8% | Przejazd tranzytem
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Zrodio: badania Instytutu Turysiyki w 2006 roku.

Do podstawowych cech, ktore wyrozniaja turystow ze Szwecji, naleza:

= krotki czas pobytu;

* mniejszy udzial przyjazdow organizowanych przy udziale biur podrozy;

= stosunkowo maly odsetek korzystajacych z noclegow w hotelach, a wysoki — nocujacych
w kwaterach prywatnych lub u rodziny;

» mniejszy udzial turystyki biznesowej;

= mniej uwag krytycznych o kosztach pobytu i o informacji;

» wigcej uwag krytycznych o poziomie bezpieczenstwa, stanie sanitarnym i warunkach
dojazdu;

= znaczny odsetek turystow przyjezdzajacych wielokrotnie w ciagu roku;

» mniejszy udzial osob w wieku do 24 lat.

Liczba przyjazdow ze Szwecji wyniosia w 2006 roku 224 tysigey (wzrost o 5%). Ogolem
w grupie krajow skandynawskich sSrednie wydatki na podréz wyniosty 215 USD, na dzien -
55 USD.



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2006 roku

Rys. 55. Pordwnanie turystow z Danii z ogolem turystow z nicosciennych krajow 15 UE
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Zridio: badania Instytutu Turystyki w 2006 roku,

Do podstawowych cech, ktore wyrdzniajg turystow z Danii, naleza;

= stosunkowo krotki czas pobytu;

* nieco mnigszy udziat przyjazdoéw orgamzowanych przy udziale biur podrozy;

*  mniejsze zainteresowanie wizytami w rejonach turystycznych;

* znaczny odsetek podrozy tranzytowych;

*  wigkszy krytycyzm w odniesieniu do kosztoéw pobytu, warunkow dojazdu i stanu
bezpieczenstwa;

* niewiele uwag krytycznych na temat dostgpnosci informacji;

* znaczny odsetek turystow przyjezdzajacych wielokrotnie w ciggu roku;

= nieco wieksza liczba osob w wieku do 34 lat.

Liczba przyjazdow z Danii wyniosta w 2006 roku 134 tysigey (wzrost o 19,6%). Ogotem

w grupie krajow skandynawskich srednie wydatki na podroz wyniosty 215 USD, na dzien —
55 USD.
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Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2006 roku

Rys. 56. Porownanie turystow z Austrii z ogélem turystow z nieosciennych krajow 15 UE

Austria
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Zridio: badania Instytutu Turysiyki w 2006 roku.

Turystow z Austrii wyroZniajg nastgpujace cechy szczegolne:
» krotki czas pobytu;

= znikomy udzial przyjazdow zorganizowanych przez biura podrozy;
» bardzo mate zainteresowanie wizytami w rejonach turystycznych;

= znaczny odsetek wizyt w sprawach stuzbowych:

= nieco wiekszy niz przecigtnie udzial noclegow w prywatnej bazie noclegowej;
= nieco nizszy poziom krytycyzmu (krytyka dotyczy glownie kosztow pobytu

i bezpieczenstwa),
» wyraznie mniejszy udziat wielokrotnych wizyt;
» mniejszy udziat turystow w wieku do 34 lat.

Liczba przyjazdéw z Austrii wyniosta w 2006 roku 304 tysieey (wzrost 0 7,7%). Srednie

wydatki na podroz wyniosty 152 USD, na dzien — 41 USD.
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Rys. 57. Poréwnanie turystow z Francji z ogotem turystow z nieosciennych krajow 15 UE

Francja
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Zrédlo: badania Instyiuiu Turystyki w 20006 roku.

Wsrod turystow z Francji zwraca uwage:

=  dhuzszy niz przecigtnie czas pobytu;

* wigkszy udzial przyjazdow zorganizowanych przy udziale biura podrozy;

® bardzo male zainteresowanie wizytami w rejonach turystycznych;

» wigkszy odsetek korzystajacych z bazy hotelowej,

* nieco wickszy udzial wizyt w sprawach shuzbowych lub w interesach;

» stosunkowo liczne podroze tranzytowe,

= wigkszy od przecigtnego poziom krytycyzmu (w wyjatkiem warunkow dojazdu 1 stanu
bezpicczenstwa);

» znaczna liczba wielokrotnych wizyt;

Liczba przyjazdow z Francji wyniosla w 2006 roku 230 tysigcy (wzrost o 4,7%). Srednie
wydatki na podréz wyniosty 205 USD, na dzien — 45 USD.
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~ Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna rystyka przyjazdowa do Polski w 2006 roku

Rys. 58. Poréwnanie turystow z Wielkiej Brytanii z ogolem turystow z nieosciennych krajow
15 UE

Wielka Brytania
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Fridlo: badania Instvtutu Turystyki w 2006 roku.

Turystow z Wielkiej Brytanii charakteryzuja:
» dluzszy $redni czas pobytu;
» rzadkie korzystanie z ustug biur podrozy przy organizacji przyjazdu;
= dosé liczne pobyty w rejonach turystycznych;
» niski udzial przyjazdow typowo turystycznych;
» znaczny udziat odwiedzin u rodziny lub znajomych;
« krytyka kosztow pobytu, warunkow dojazdu i dostgpnosci informacji;
= stosunkowo nieznaczna liczba czgstych wizyt;
= znaczny udzial turystow w wieku do 34 lat.

Liczba przyjazdow z Wielkiej Brytanii wyniosia w 2006 roku 4535 tysiecy (wzrost o 32%).
Srednie wydatki na podroz wyniosty 249 USD, na dzien — 49 USD.
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Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska; Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polsk: w 2006 roku

Rys. 59. Porownanie turystow z Wiloch z ogotem turystow z mieosciennych krajow 15 UE
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Zrodio: badania Instytutu Turystyki w 2006 roku.

Turystow z Wloch charakteryzuja:
* stosunkowo krotki czas pobytu;
* nieliczne pobyty w rejonach turystycznych;
* mniejszy udzial noclegow w kwaterach prywatnych lub u rodziny;
* nieco wigkszy udzial przyjazdow w celach typowo turystycznych;
* liczne podroze tranzytowe;
* uwagi krytyczne dotyczace gldwnie kosztow pobytu i informacji;
* bardzo mala liczba wielokrotnych wizyt.

Liczba przyjazdow z Wioch wyniosta w 2005 roku 276 tysigcy (wzrost o 11,8%). Srednie
wydatki na podroz wynioshy 146 USD, na dzien — 34 USD.
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Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2006 roku

Rys. 60. Porownanie turystow z nowych krajow czlonkowskich UE z ogélem turystow

odwiedzajacych Polske
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ZFrédio: badania Instveutu Turystyki w 2006 roku.

1. Bh
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Turysci z krajow nalezacych do Unii Europejskiej od 1 V 2004 roku réznia si¢ od ogotu tu-

rystow odwiedzajacych Polske:

»  krotszym czasem pobytu;

» matym zainteresowaniem wizytami w rejonach turystycznych;
= nizszym udzialem odwiedzin u krewnych lub znajomych;

* nizszym udzialem turystyki biznesowey;

» znacznie wigkszym udzialem podrozy tranzytowych;

* pizszym krytycyzmem — Z wyjatkiem krytyki warunkow dojazdu, ktora nie odbiega od

éredniego wskaznika dla ogéhu turystow;
» znaczng liczbg wielokrotnych wizyt.
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Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2006 roku

Rys. 61. Poréwnanie turystow z Litwy z ogotem turystow z nowych krajow czlonkowskich UE
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Zridio: badania nstytutu Turystvki w 2006 roku.

Na tle ogdtu nowych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej turystow z Litwy wyrdznia:

=  krotszy czas pobytu;

* bardzo rzadkie korzystanie z ustug biur podrozy (zdecydowana dominacja przyjazdow
organizowanych w pelni samodzielme);

* znikome zainteresowanie wizytami w rejonach turystycznych;

» nizszy udzial podrozy w celach typowo turystycznych;

»  wigkszy udzial przyjazdéw w celach biznesowych;

= niskie odsetki uwag krvtycznych, z wyjatkiem krytyki kosztow pobytu;

» nizsza srednia liczba wizyt w ciagu roku;

® nieco wigkszy udzial osob w wieku do 34 lat.

Liczba przyjazdow turystow z Litwy wyniosta w 2006 roku 895 tysigcy (wzrost o 8%).
Srednie wydatki na podroz wyniosty 80 USD, na dzien — 30 USD.
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Rys. 62. Porownanie turystow z Czech z ogélem turystow z nowych krajow UE

Czechy
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Frédio: badania Instveutu Turystyki w 2006 roku.

Na tle ogdtu nowych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej Czechow wyrdznia:

o dhuzszy pobyt;

» wicksze zainteresowanie rejonami turystycznymi;

= doé¢ wysoki odsetek noclegow w bazie hotelowej i w kwaterach prywatnych;

= liczne odwiedziny typowo turystyczne i wizyty u krewnych lub znajomych,

» duzy krytycyzm — dotyczacy glownie braku informacji, warunkow doj azdu 1 stanu
sanitarnego;

» matla liczba wielokrotnych wizyt;

» wickszy udzial 0séb w wicku do 34 lat.

Liczba przyjazdow turystow z Czech wyniosta w 2006 roku 165 tysigcy (spadek o 11%).
$rednie wydatki Czechow na podroz wyniosty 97 USD, na dziefi — 27 USD.
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Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polsk w 2006 roku

Rys. 63. Porownanie turystow ze Slowacji z ogdlem turystow z nowych krajow UE
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Zrodlo: badania Instytutu Turystyki w 2006 roku.
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Na tle ogotu nowych krajow czlonkowskich Unii Europejskie) Slowakéw wyrdznia;

= dhuiszy pobyt;
*  wigksze zainteresowanie rejonami turystycznymi,
" dos¢ wysoki odsetek noclegow w kwaterach prywatnych;

® liczne odwiedziny typowo turystyczne i wizyty u krewnych lub znajomych;
= duzy krytycyzm — dotyczacy glownie kosztow pobytu, warunkow dojazdu, informacyi

i stanu sanitarnego;
* mata liczba wielokrotnych wizyt;
»  wicgkszy udzial osob w wieku do 34 lat.

Liczba przyjazdow turystow ze Slowacji wyniosta w 2006 roku 70 tysiecy (bez zmian),

Srednie wydatki Stowakow na podroz wyniosty 84 USD, na dzien -

96

24 USD.



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2006 roku

Rys. 64. Porownanie turystow z Wegier z ogdlem turystow z nowych krajow UE

Wegry
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Zrodlo: badania Instytutu Turystyki w 2006 roku.

W poréwnaniu z ogélem nowych krajéw cztonkowskich Unii Europejskie) Wegrow wy-
roznia:
= dhuzszy pobyt;
= wigkszy odsetek korzystajacych z ustug biur podrozy przy organizacji przyjazdu;
» brak zainteresowania wizytami w rejonach turystycznych,
» doé¢ wysoki odsetek noclegow w bazie hotelowe;
» znaczny udzial przyjazdow typowo turystycznych;
» dosé liczne wizyty u krewnych lub znajomych;
= krytycyzm w odniesieniu do warunkow dojazdu, bezpieczenstwa i stanu sanitarnego;
= mala liczba wielokrotnych wizyt.

Liczba przyjazdow z Wegier wyniosta w 2006 roku 268 tysigcy (wzrost o 8%). Srednie
wydatki Wegrow na podréz wyniosty 129 USD, na dzien — 30 USD.

9o



i oo o et ) i s ottt Ao

Rys. 65, Pordwnanie turystow z krajow zamorskich z ogélem turystow odwiedzajacych Polskg
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Zridio: badania Instytutu Turystyki w 2006 roku,

Turystow z glownych krajow pozaeuropejskich charakteryzuje przede wszystkim:
* zdecydowanie najdiuzszy pobyt w Polsce;
* znaczny udzial biur podrozy przy organizacji przyjazdu;
* czestsze niz przecigtnie korzystanie z noclegow w kwaterach prywatnych lub u rodziny;
* wigkszy udzial odwiedzin u krewnych lub znajomych;
* wyZszy odsetek uwag krytycznych o warunkach sanitarnych, dostgpnosci informacji
1 bezpieczenstwie;
* mala srednia liczba wizyt w ciagu roku;
= niewielki udzial oséb w wieku do 34 lat.

Liczba przyjazdow z glownych krajow zamorskich (Stany Zjednoczone, Kanada, Japonia,
Korea Poludniowa 1 Australia) wyniosta w 2006 roku 562 tysigcy (wzrost 0 9%).
Dominujacym w tej grupie krajem sa Stany Zjednoczone, skad zanotowano w 2006 roku
352 tysigcy przyjazdow (wzrost o 4%).

Srednie wydatki na podroz wyniosty 388 USD, na dzien — 28 USD.
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7.11. Charakterystyka turystyki przyjazdowej do Polski
w latach 2000-2006

W niniejszym rozdziale pokazemy kierunki zmian, ktére obserwuje si¢ w ciggu ostatnich
lat pod wzgledem podstawowych cech charakteryzujacych turystow zagranicznych: dhugosci
pobytu, glownych celow przyjazdu do Polski, zaangazowania branzy turystycznej w obshuge
ruchu turystycznego 1 krytykowanych aspektow pobytu.

Rysunki 68-78 ilustrujg tendencje w nastgpujacym ukladzie:

1. Ogolem (wszyscy turysci).
2. Kraje sgsiedzkie, generujace znaczng czesé ruchu przyjazdowego do Polski:
a. Niemcy,
b. kraje sasiadujace z Polska od wschodu: Rosja, Bialorué 1 Ukraina (lacznie).
3. Kraje 15 Unii Europejskiej (poza Niemcami, ktore jako kraj sasiedzki analizujemy odreb-
nie).

Diugosc¢ pobytu w Polsce

W ciggu ostatnich lat stwierdzamy skracanie pobytu w Polsce. Najwyrazniej to widaé na
przykiadzie turystow z krajow 15 Unn Europejskie) (w tym Niemcow). Sasiedzi zza wschod-
niej granicy wykazuja znaczne wahania: w 2000 roku przedluzyli czas pobytu, nastgpnie ob-
serwujemy powrot trendu spadkowego, ktory zatrzymal sig w 2003, Zdecydowany wzrost na-
stapit w 2004 roku, a w latach 2005 1 2006 srednia dlugos¢ pobytu ponownie spadata, do po-
ziomu z 2002 roku.

Rys. 66. Zmiany dhugosci pobytu w Polsce

Sr. liczba noclegdw

Fi
O () privtemn

f

3 — Niemcy

4

3 Rosja, Bialorus,
Ukraina

T

| e | 5 UE (bez
MNiemtec)

2 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Zrédlo: badania Instytutu Turystvki w latach 2000-2006.

Cele pobytu

Udzial przyjazdow w celach turystycznych oscyluje wokot 25%, z tendencja spadkowa.
Maksimum zanotowano w 1999 roku, minimum w 2006. W odniesieniu do turystow z Nie-
miec tendencja malejaca, z wyjatkiem 2005 roku, jest najwyraznicjsza. Wsrod przedstawicieli
pozostatych krajow 15 UE udzial przyjazdow w celach typowo turystycznych jest najwyzszy,
raczej stabilny i waha si¢ z zakresie 30-35%. Goscie zza wschodniej granicy nastrgczaja klo-
poty interpretacyjne. Znaczny 1 jednorazowy Wzrost w 2003 roku thumaczylisSmy tym, Ze czesc
sposrod podejmujacych doryweza pracg ukrywata w 2003 roku rzeczywisty cel pobytu, dekla-
rujac cel turystyczny. Problem polega na tym, ze w innych latach tego nie czynili, a w 2003
roku ukrywali nie doryweza pracg, lecz zakupy w celu odsprzedania. Analizujac trendy wie-
loletnie lepiej, jak si¢ wydaje, pomina¢ wyniki z 2003 roku,
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Rys. 67. Turystyka 1 wypoczynek — trendy wieloletne
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Zrédlo: badania Tnstviutu Terysivki w latach 2000-2006.

Rys. 68. Interesy lub sprawy stuzbowe — trendy wieloletnie

Yo

50
e () pirberm
4()
30 Niemcy
20
——— Rosja, Bialorus,
idsssiibvrsesddidsaiilisans sl ves su e e e s uiire e Ukraina
0 = | 5 UE (bez Niemiec)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Zrodio: badania Instytutn Turvstvki w latach 2000-2006,

Kolejne 25% przyjazdow przypada na szeroko pojetg turystyke biznesows. Po wyraZznej
tendencji malejace) w latach 1997-2000, nastgpne lata przyniosty wzrost udzialu przyjazdow
biznesowych ze wschodu. W 2004 roku odsetek ten wyraznie si¢ zmniejszyl, w 2005 powrocit
do $redniej wieloletniej, a nastgpnie znowu zmalal. Potwierdza to, Ze sgsiedzi zza wschodniej
granicy zachowujg sig (lub odpowiadaja na pytania ankiety) niestabilnie. Pomijajac ten przy-
padek dostrzegamy raczej klarowne trendy: turysci z nieosciennych krajow 15 UE regularnie
zwigkszali udzial przyjazdow biznesowych w latach 1997-2001, po czym nastapil spadek (do
31% w 2006 r.). Jesh 1dzie o Niemcow — mamy do czyniema z dosé jednorodna tendencje ro-
sngca.

Pod koniec lat dziewigcdziesigtych zakupy stopniowo tracity dominujacy rolg wsrod moty-
wow przyjazdow do Polski. Oglosilismy, ze w 2000 roku skonczyla sig dekada turystyki zaku-
powe]. Tymczasem jednak, kilku latach wyraznego spadku, zarowno sasiedzi zza wschodnigj
granicy, jak 1 z zachodu, zintensyfikowali przyjazdy na zakupy. Turysci z krajow nieoscien-
nych bardzo rzadko przyjezdzaja na zakupy i trudno mowic¢ w ich przypadku o jakichkolwiek
trendach.
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Rys. 69. Zakupy — trendy wieloletnie
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Zrodlo; badania Instytutu Turystyki w latach 2000-2006.

Uwagi krytyczne o podrézy i pobycie w Polsce

Do najpowazniejszych niedogodnosci zwiazanych z podroZza do Polski nalefa trudnosc
komunikacyjne. W ciggu ostatnich lat nie zanotowano istotnej poprawy, a w 2006 roku — wy-
razne pogorszenie. Turysci ze stare] Uni Europejskie) w latach 2000-2002 byli coraz mniej
krytyczni pod tym wzgledem, lata 2003 1 2004 przyniosty wzrost odsetkow uwag krytycznych,
a kolejne dwa lata — spadek. Niemcy, ktorzy dawniej warunki dojazdu oceniali z roku na rok
lepiej, w latach 2002 i 2003 bardzo obnizyli oceng. W latach 2004 i 2005 widzimy dodé
znaczng poprawg, ale w 2006 roku — juz nie. Podobnie turysci zza wschodniej granicy: po-
strzegali oni warunki dojazdu jako coraz uciazliwsze do 2001 roku, ale przez kolejne trzy lata
liczba ocen krytycznych malata, az osiggngta mezbyt wysoki poziom 10%, by w 2006 roku
znacznie wzrosnac. W sumie w ciagu ostatmich lat, oceniajge warunki dojazdu, turysci z roz-
nych krajow wykazywali sinusoidalne wahania, a w 2006 roku wszyscy osiagngli jednomysl-
nos¢ w sprawie warunkow dojazdu i podrozowania po Polsce.

Rys. 70. Warunki dojazdu — trendy wieloletnie
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Fridlo: badania Instytuty Turystvki w latach 2000-2006,
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Rys, 71, Koszty pobytu — trendy wieloletnie
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Zridio: badania Testytutu Turyseyki w latach 2000-2006.

Koszty pobytu naleza do dos¢ czgsto krytykowanych aspektow wizyt w Polsce. W latach
1999-2000 znacznie wzrosl odsetek narzekajacych na koszty pobytu wsréd sasiadow ze
wschodu, by w 2001 roku powréci€ do przecigtnego poziomu, a w latach 2004 1 2005 znow
pojs¢ w gore, Diugoletni trend dla Niemiec 1 pozostatych krajow UE nie wskazuje na zagroze-
nie. Sadzimy, ze poziom cen nie nalezy do czynnikow ksztaltujacych niekorzystny obraz po-
bytu w Polsce.

Rys, 72. Jakosc¢ ustug turystycznych — trendy wieloletnie

Yo
25
e () pr¥bem
20
15 m— Niemcy
10
Rosja, Bialorus,
Ukraina
3
o — |5 UE (bez Niemiec)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Zrodlo: badania Instvtutu Turysevki w latach 2000-2006,

Generalmie poziom ustug ocenia sig¢ dobrze 1 coraz lepiej. W ciagu ostatnich pigciu lat tury-
sci ze wszystkich analizowanych grup krajow zgodnie poprawili opinig o jakosci ustug: po-
ziom uwag krytycznych wynosi zaledwie kilka procent.

W latach dziewigcdziesiagtych zwracaly uwage najwigksze wymagania pod tym wzglgdem
turystow z Unii Europejskiej. Najgorsze byly w ich opinii lata 1997 i 1998. W kolejnych latach
odnotowujemy poprawe. Ostatnio oceny Niemcow byly nieco gorsze od ocen turystow z pozo-
stalych krajow starej Unii, poprzednio zas bylo odwrotnie.
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Rys. 73. Stan sanitarny — trendy wicloletnie
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Zrodio: badania Instytutu Turystyki w latach 2000-2006.

Ocena czystosci i stanu sanitarnego byla niezadowalajaca. Po poprawie w latach 1998
i 1999, kolejne lata przynosily pogorszenie opinii. Od 2004 roku widac ponowna poprawe,
najwigksza w opinii Niemeow. W 2006 roku turysci ze wszystkich analizowanych grup po-
prawili swoje oceny. Odsetek uwag krytycznych wsrod ogotu turystow spadi ponize) 10%.

Rys. 74. Stan bezpieczenstwa
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Fridio: badania Instytutu Turystyki w latach 20002006,

Po raz pierwszy zapytalismy o oceng bezpieczenstwa publicznego w 2000 roku. Poczucie
zagrozenia przestgpezoscia wysunglo si¢ wowczas na drugie migjsce wérod krytykowanych
aspektéw pobytu w Polsce. Nastgpnie ocena stanu bezpieczenstwa byta coraz mnigj krytyczna,
swlaszcza ze strony Ukraificow, Bialorusinow 1 Rosjan, a w 2002 roku rowniez turystow
z nicoéciennych krajow Unii Europejskicj. Rok 2003 przyniost zblizenie ocen Niemecow
i pozostatych obywateli 15 UE: ci pierwsi poprawili oceng, drudzy zas — obnizyl. Tendencja
ta utrzymata si¢ w 2004 1 nasigpnym roku: wtedy rowniez sasiedzi ze wschodu duzo gorzej niz
w latach 2001-2003 ocenili stan bezpieczenstwa. W rezultacie opinie analizowanych grup
krajow w 2004 roku upodobnity sic do siebie, z tym ze poczawszy od tego roku turysci
z krajow 15 UE (poza Niemcami) postrzegaja stan bezpieczenstwa najbardziej krytycznie,
czego nie zmienila ogolna poprawa w 2006 roku.
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Wykorzystanie ustug branzy turystycznej

Rys. 75. Przyjazdy zorganizowanych z udzialem biur podrézy — trendy wieloletnie

Yo
50
— e () p0dem
40
30 Niemcy
20
= Rosja, Bialorus,
10 Ukramna
0 e | 5 UE (bez Niemiec)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Zridlo: badania nstvtuty Turystyki w latach 2000-2006.

Rys. 76. Korzystajgcy z bazy hotelowej — trendy wieloletnie
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Zridio: badania Instytutu Turystvki w latach 2000-2006.

W 2000 roku niewiele ponad 20% turystow korzystalo z jakichkolwiek ustug biur podrozy
(zakup petnego pakictu lub pojedynczych ushug badz tylko rezerwacja) przy organizacji swego
przyjazdu do Polski. Analizowane grupy krajow nie roznily si¢ pod tym wzgledem. W ciagu
nastgpnych lat obserwujemy pewne fluktuacje, przy do$¢ wyraznym trendzie wzrostowym
(w 2006 r. odsetek korzystajacych z biur podrozy zblizyt sig do 30%). Zarysowuje sig tez ro-
sngee zroznicowanie migdzy poszezegolnymi grupami krajow,

Jesh idzie o korzystanic z noclegow w hotelach, motelach 1 bazie noclegowej typu hotelo-
wego, dostrzec moina mniej wyrazne tendencje i wigksze fluktuacje, zwlaszcza wérod tury-
stow z Rosji, Ukrainy 1 Bialorusi. W 2006 roku zréznicowanie migedzy poszczegolnymi gru-
pami krajow zmalalo, a odsetki korzystajacych z bazy hotelowej zgodnie wzrosty: do blisko
45% w przypadku wschodnich sgsiadow 1 ponad 55% wsrdd turystow z krajow 15 UE, w tym
Niemcow.
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8. Segmenty rynku

8.1. Uwagi ogédlne

Przez segmentacje rynku rozumie sig podziat ogéhu nabyweow na wzglgdnie jednorodne
(homogeniczne) grupy majace podobne cechy, zblizone zainteresowania 1 gusty konsumenc-
kie. Procedura ta pozwala wyodrgbni¢ segmenty stosunkowo jednolite, o zbieznych wzorach
zachowan nabywczych. Umozliwia ona z jedne) strony przygotowanie produktu najbardzie
dopasowanego do potrzeb finalnego konsumenta, o najwickszej dla niego wartosci, z drugie;
za$ — najbardziej zyskownego. Identyfikujac segmenty rynku wykorzystuje si¢ roznice po-
trzeb, zachowan, cech demograficznych 1 psychograficznych konsumentow. Jest to waine nie
tylko ze wezglgdow marketingowych: ulatwia takze bardziej precyzyjne sledzenie na przyklad
zmian wydatkow w czasie, czesto niemozliwe bad? nieuzasadnione dla calej badanej popula-
¢ji. Co wiecej, profile waskich grup konsumentdw, okreslone z uwzglednieniem ich ekono-
micznych zachowan na rynku, lepiej pozwalaja oszacowac wydatki przecigtne oraz porownac
wydatki ponoszone w réznych miejscach i roznym czasie (sezonowosé, zmiany w cyklu rocz-
nym). W badaniach popytu turystycznego najczgsciej stosuje si¢ rézne zmienne, zarowno z
grupy cech ogdlnych (wick, pte¢, miejsce zamieszkania, kategoria dochodu), jak 1 zwigzane
z zachowaniami: cel podrozy (glowny motyw podrézy), typ podrozy (np. objazdowa wy-
cieczka autokarowa, pobyt), kierunek (preferowany obszar recepcji turystycznej), wybor ro-
dzaju zakwaterowania, preferowane atrakcje turystyczne, wybor srodka transportu, sposob do-
konywania zakupu (bezposrednio czy za posrednictwem biura podrozy).

Badania graniczne prowadzone przez Instytut Turystyki w 2006 roku, odnoszace si¢ do po-
drozy nierezydentow do Polski, pozwalaja dokonac segmentacji rynku turystyki przyjazdowe;
na podstawie takich zmiennych, jak kraj zamieszkania, wykorzystywane srodki transportu,
sposOb organizacji podrozy czy tez miejsce noclegu. Warto zwroci¢ uwagg, ze jedna z najbar-
dziej istotnych zmiennych mozliwych do wykorzystania w segmentacji popytu nierezydentow
jest deklarowany cel podrozy. W 2006 roku cel podrozy byt bardzo waing cecha, roFnicujaca
zaréwno przecigtne wydatki na osobg, jak 1 wiele innych zmiennych charakteryzujacych pobyt.

Poczawszy od 2004 roku wprowadzono w kwestionariuszu badawczym pewne zmiany
w pytaniu o cel podrézy, nieco go uszczegélowiajac. Oznacza to lepsze dostosowanie ankiety
do realiow rynku, Nalezy przede wszystkim ZWrOCIC uwage na rosngce znaczenie przyjazdow
w celach zdrowotnych oraz koniccznos¢ wydzielenia przyjazdow na konferencje 1 kongresy.
Zmiany te pozwalaja wyodrgbni¢ kilka najwainiejszych grup nabywcow produktow turystycz-
nych:

* osoby podrézujace w celach typowo turystycznych,

*» segment podrozy sluzbowych, zawodowych, w interesach, ze szczegolnym
uwzglednieniem udzialu w konferencjach 1 kongresach,

» osoby podrézujace do krewnych lub znajomych,

= osoby, dla ktérych glownym celem przyjazdu sg zakupy,

= przyjezdzajacych w celach zdrowotnych,

= osoby podrozujace tranzytem i przyjezdzajace w celach religijnych.

W badaniach z lat 2005-2006 nalezy przede wszystkim zauwazyc, ze przecigine wydatki
w odniesieniu do poszczegélnych segmentéw rynku ulegly nigjednorodnym zmianom: zna-
czaco wzrosty wydatki osob podrézujacych po zakupy (z wyjatkiem zakupow na sprzedaz)
i w celach zdrowotnych. Osoby podrézujace w celach typowo turystycznych i stuzbowych
rowniez zadeklarowaty nieznacznie wyisze wydatki przecigtne. Spadl natomiast poziom prze-
cigtnych wydatkéw osob uczestniczacych w konferencjach i kongresach. Jesli wezmiemy pod
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uwage tylko cele uznawane w definicjach UNWTO za turystyczne, zwraca uwagg to, Ze po-
dobnie jak rok wczeéniej, w 2006 roku najwigcej pozostawialy w Polsce osoby wskazujace na
cele zdrowotne: 247 USD, oraz dokonujgcy zakupow na wilasne potrzeby: 181 USD. Podroze
do rodzin 1 znajomych zwiazane byly w 2006 roku z podobnym poziomem wydatkow jak w roku
poprzednim: 118 USD na osobg (znacznie ponize) przecigtne)). Osoby deklarujgce cele typowo tu-
rystyczne wydawaly przecigtnie 171 USD (nieznacznie wigeej niz w poprzednim roku). Tak jak
w 2005 roku, ponize) przecigtne) wydawaly osoby przejezdzajace tranzytem.

Rys. 77. Przyjazdy turystow wedlug podstawowych celéw pobytu
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Zridio: badania Instyture Turvstyki w latach 2000-2006,

Za najwazniejsze dla zagraniczne) turystyki przyjazdowej do Polski uznac nalezy cztery
grupy nabywcow, dla ktorych gléwnym celem podrozy sa: typowa turystyka, sprawy shuz-
bowe, odwiedziny u krewnych i znajomych oraz zakupy. Zaliczeni do nich turysci'? stanowili
w 2005 roku tacznie okolo 76,4% ogdhu 1 pomiesli w sumie ponad 83,9% lacznych wydatkow;
w 2006 roku bylo to odpowiednio 72,7% przyjazdow 1 83% wydatkow (tj. 2 860 mln USD).
Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej wart uwagi jest rowniez piaty segment: przyjazdy ze
wskazaniem na cele zdrowotne. Wizyty mieszkancow UE (zwlaszcza Niemiec, Wielkiej Bry-
tanii 1 Holandii), a tak?e gosci z lzraela, Bialorusi 1 Ukrainy w polskich sanatoriach
i uzdrowiskach oraz podréze w celu poprawy zdrowia i1 nastawione na ogolne polepszenie sa-
mopoczucia (ushugi typu wellness), pielggnacjg urody 1 przedluzenie mtodosci zdarzajg si¢ co-
raz czesciej. W obliczu starzenia si¢ spoleczefistw europejskich trend ten nalezy traktowac
jako dlugoterminowy, a ten segment rynku jako rozwojowy. Utrzymal si¢ on takze
w 2006 roku.

Uwzglednienie wszystkich wydatkow poniesionych przez turystdw w zwiazku z przyjaz-
dem do Polski (takze tych, ktore zostaly dokonane w miejscu stalego zamieszkania 1 trafily do
polskiej gospodarki) pokazuje, ze w 2006 roku z ekonomicznego punktu widzenia najwigksze
znaczenie miaty dwa segmenty rynku: podroze podeymowane w celach typowo turystycznych
(wypoczynek, rekreacja, wakacje, zwiedzanie) oraz wizyty w celach shuzbowych, zawodo-
wych, zwiazanych z zalatwianiem interesow (w tym kongresy i1 konferencje). Wskazuja na to
zarowno wyzsze wydatki przecigine, jak 1 znaczaca liczba przyjazdow (w 2006 1. okolo
4,2 min przyjazdow stuzbowych 1 3,2 min przyjazdow typowo turystycznych). W 2006 roku
taczne przychody z tych dwoch segmentow stanowily blisko 60% lacznych przychodow zasi-

lajacych polska gospodarke.

'3 Analiza segmentéw rynku nie obejmuje przyjazdow odwiedzajacych jednodniowych.
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Rys. 78. Wydatki turystow w 2006 roku, poniesione w Polsce i przed podroza (wedhug celu,
w USD)
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Rys. 79. Struktura facznych wydatkow poniesionych przez turystow w 2006 roku w podziale
na podstawowe segmenty rynku
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Rys. 80. Przecigtne wydatki turystow w latach 2002-2006 (wybrane segmenty rynku)
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Zridio: badania Instytutu Turystyki,

Analizujgc tendencje wieloletnie warto podkreslic, ze po okresie gwaltownego wzrostu,

ktory odnotowano w 2004 roku, dotyczacego wszystkich segmentow rynku, 1 spadku
w 2005 roku, znow notuje sig wzrost przecigtnych wydatkow we wszystkich analizowanych
segmentach. Odnosi sig to zarowno do wydatkdéw na osobe, jak 1 na jeden dzien pobytu (por.
rys. 80). Najbardzie] gwaltowne zrmany obserwuje si¢ w odmesieniu do przyjazdow po za-
kupy. Podroze w celach typowo turystycznych, w odwiedziny do krewnych 1 znajomych oraz
w celach zawodowych i shuzbowych charakteryzuje w 2006 roku najmniej dynamiczny wzrost.

8.2. Przyjazdy w celach typowo turystycznych (ok. 3,2 min)

Do tego segmentu zaliczamy osoby, kitore zadeklarowaly jako glowny cel przyjazdu do
Polski wypoczynek, wakacje lub zwiedzanie, co okreslamy w niniejszej publikacji skrotowa
nazwa ,typowa turystyka”. Po osiggnigciu maksimum w 1999 roku, kolejne lata, do 2002,
przyniosly spadek wielkosci tego segmentu; od 2003 roku obserwujemy wahania (wzrost —
1 ponowny spadek), ktore oscylujg wokot 3,5 min.

Profil turystow przyjezdzajacych w celach typowo turystycznych

» Srednia dhugoéé¢ pobytu — 5,2 noclegu (mniej niz w 2005 r., ale wyraznie wigcej niz $rednia
dla ogdéhu turystow). W 2006 roku 14,5% turystow przyjezdzajacych w celach typowo tury-
stycznych spedzilo w Polsce ponad tydzien, w 2005 roku odsetek ten byl wyzszy (20%).

= Pelny pakiet w biurze podrozy zakupilo 28% turystow z te) grupy, 6,5% — czesé ushug,
a 23% ograniczylo sig do rezerwacji ustug (wszystkie wskazniki wykorzystania ustug biur
podrozy wzrosty w porownaniu z 2005 r.).

»  23% uczestniczylo w objezdzie po kraju, 38% spedzalo czas nad morzem, na terenach po-
jeziernych lub w goérach (wyraznie wigeej niz w 2004 r.). Mniej osob niz w 2005 roku wy-
poczywalo na wsi.

= Charakierystyczna cecha tej grupy turystow jest stosunkowo wysoki — 1 rosngey — odsetek
korzystajacych z komercyjne) bazy noclegowej (hotele, motele, pensjonaty i kempingi).
W 2005 roku wyniost on 80%, a w 2006 — 88%.
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" 68% turystow nastawionych na wypoczynek i wakacje odwiedza Polske tylko raz do roku,
a 18% — dwa razy.

* Segment turystyki wakacyjnﬂ-wmmz}mkuwej charakteryzuje si¢ stosunkowo najwigkszym
(10%) odsetkiem mtodziezy w wieku do 24 lat.

* Najczescie] odwiedzane sa wojewodztwa: mazowieckie, malopolskie, dolnoslaskie
I pomorskie,

* W segmencie przyjazdow typowo turystyeznych w 2006 roku przecigtne wydatki wyniosty
171 USD na osobeg i 32 USD na jeden dzien pobytu. Nalezy dodatkowo pamigtaé, ze przed
podroza ci turyéci wydawali $rednio 131 USD na 0sobg; czesé tych sum zasilila polska go-
spodark¢ poprzez zakup na rynkach emisyjnych ustug, ktore byly swiadczone przez polskie
podmioty gospodarcze. Osoby podrézujace w celach typowo turystycznych wydaja zazwy-
¢zaj nieco wigcej na osobg, niz wynosi érednia dla wszystkich segmentow rynku
(w 2006 roku o 2,4%), mniej natomiast na jeden dzien pobytu (w 2006 r. o 23,8%).
W wigkszym stopniu niz w poprzednich latach wynika to z diuzszych pobytow.

* Laczne wydatki turystow deklarujgcych typowo turystyczne cele podrozy oszacowano na
okofo 1 016 mln USD (tj. 29,5% ogdlu wydatkdw turystow)'4,

* W tym segmencie najwyzsze wydatki deklarowali tury$ci z Niemiec (260 USD), Wielkiej
Brytanii (246 USD), krajow Beneluksu (236 USD) i wybranych krajow zamorskich
(233 USD). W 2006 roku wysokie wydatki zadeklarowali réwniez turysci z Hiszpanii
i Portugalii (217 USD na osobg) oraz Francji. W segmencie podrozy typowo turystycznych
wysokie wydatki przed wyjazdem ponosza turyéci z krajow zamorskich (wysokie koszty
podrézy), Francji i krajow skandynawskich.

* Zwraca uwagg wyraznie nizszy poziom wydatkéw turystow zaliczonych do tego segmentu
rynku, przyjezdzajgcych z sasiedzkich krajow wschodnich (zwlaszcza z Ukrainy
| Biatorusi) oraz z Republiki Czeskiej i Stowacji. Wydatki na osobg wynosily tu od 38 USD
(Ukraina) do 116 USD (Litwa). Jest to zjawisko obserwowane od wielu lat. Wydaje sig, ze
w odniesieniu do podroznych z Ukrainy w grupie tej mogg sie znalezé osoby pracujace bez
zezwolenia na terenie Polski, lecz deklarujace cele typowo turystyczne.

* W 2006 roku, podobnie jak w poprzednich latach, notuje sie stosunkowo duzy udziat
wydatkow na ushugi typowo turystyczne (noclegi — 39,3%, wyzywienie — 28,0%, ustugi re-
kreacyjne — 7,8%) oraz wyzsze niz przecigtnie wydatki przed podrozg (108 USD na osobe).
Podobnie jak rok wezesniej, w wydatkach przeznaczonych na wyzywienie ponad polowg
(59,6% wobec 57,2% w 2005 r.) stanowily koszty zakupow ustug gastronomicznych.
Udzial wydatkow przeznaczonych na transport pozostal na tym samym poziomie; blisko
80% tych wydatkow stanowily koszty zakupu paliwa.

'* Tzn. bez wydatkéw odwiedzajacych jednodniowych, natomiast laeznie z wplatami na rzecz polskich podmiotéw
gospodarczych, dokonanymi w krajach emisji ruchu turystycenego.
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Rys. 81. Przecigtne wydatki osob deklarujacych w 2006 roku cele typowo turystyczne

(w USD) — wybrane kraje
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Rys. 82. Wydatki osob deklarujacych cele typowo turystyczne — struktura rodzajowa
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8.3. Wizyty u krewnych lub znajomych (ok. 2,8 min)

Od kilku lat jest to bardzo stabilny segment rynku, w ktorym nie notuje sig istotnych zmian.

Profil turystow przyjezdzajacych w odwiedziny do krewnych lub znajomych
Potowa 0sob odwiedzajacych krewnych lub znajomych spedzita w naszym kraju od 1 do 3
nocy, 30% — od 4 do 7, a 20% przebywalo dhuzej niz tydzien. Srednia dhugosé pobytu
(6,1 nocy) istotnie przekracza dlugos¢ pobytu turystow przyjezdzajacych do Polski
w innych celach.

Udzial biur podrézy w organizacji przyjazdow rodzinno-towarzyskich jest minimalny,
podobnie jak udziat noclegdéw w obiektach zakwaterowania zbiorowego.

Srednia liczba wizyt w ciagu roku (3) jest wyZsza niz w segmencie turystyczno-wypoczyn-
kowym, ale niZsza niz w pozostatych segmentach.

Najczescie] odwiedzane sg wojewodztwa: mazowieckie, dolnoslaskie, wielkopolskie, malo-
polskie 1 slaskie.

Tak jak w 2005 roku, przecigine wydatki wyniosty 118 USD na osobg 1 23 USD na jeden
dzien pobytu. Podobnie jak w poprzednich latach, obydwie te kwoty sa nizsze, mz wynosi
§rednia dla wszystkich badanych grup turystow (jest to tendencja trwata: w 2005 r. wydatki
na osobg byly nizsze o 24,4%, a wydatki na jeden dzien pobytu — o 44,1% od Srednicj dla
ogdlu badanych; w 2006 r. odpowiednio o 29,3% 1 45,2%). Duza dysproporcja migdzy wy-
datkami na osobg 1 na jeden dzien wynika ze stosunkowo dlugich pobytow. Podobnie jak w
poprzednich latach, cecha charakterystyczna segmentu sa stosunkowo duze wydatki przed
podroza, wyzsze niz przecigtne dla wszystkich badanych (ok. 117 USD), zapewne zwig-
zane z zakupem upominkow dla rodzin 1 znajomych.

Zwraca uwage to, ze mimo niskich wydatkéw na osobg i1 na jeden dzien pobytu, lgczne wy-
datki turystow deklarujgcych wizyty u rodzin i znajomych sa jednak dos¢ znaczgce, glow-
nie ze wzgledu na duza liczbg przyjazdéw. W 2005 roku oszacowano je na okolo
534 min USD (16% ogélu wydatkow turystow), a w 2006 — na okoto 538 min (ok. 15,7%
wydatkow ogotem).

Podobnie jak w poprzednim roku, najwyzsze wydatki w tym segmencie rynku deklarowali
turysci z krajow zamorskich (359 USD na osobg); w grupie krajow nalezacych do ,,157
Unii Europejskiej poziom wydatkéw na osobg byl dos¢ zréinicowany 1 wyzszy niz w po-
przednim roku: wyniost od 133 USD (Niemcy) do 247 USD (kraje Polwyspu Iberyjskiego).
W odniesieniu do sasiedzkich krajow wschodnich notuje si¢ w tym segmencie bardzo niski
poziom wydatkow przecigtnych na osobg (w przedziale od 36 USD dla Bialorusinéw do
120 USD dla Rosjan). Jest to tendencja na trwale wpisana w obraz zagramiczne] turystyki
przyjazdowej do Polski. Przecigtne wydatki ksztattuja si¢ znacznie poniZej Sredniej dla ca-
lego segmentu, a w przypadku Biatorusinéw i Ukraincow wynosza zaledwic okolo jedne;
trzeciej wydatkéw przecigtnych (mniej niz w ubieghym roku).

Rok 2006 byl kolejnym rokiem bardzo niskich wydatkow turystow z Czech 1 Stowacji (od-
powiednio 53 USD i 46 USD na osobg); zwraca uwagg, 7€ W odniesieniu do obydwu kra-
jow jest to kolejny rok spadku (trzeci z rzedu),

Od wielu lat charakterystyczng cecha segmentu jest bardzo niski udzial wydatkéw na noc-
legi i relatywnie duzy (w poréwnaniu z innymi segmentami) udzial wydatkow na ustugi re-
kreacyjne (9,4%), transport (21,7%) 1 zakupy na whasne potrzeby (35,8%). W wydatkach na
wyzywienie gastronomia stanowi 41,1%, a zakupy sywnosciowe — 43%. W wydatkach na
transport najwazniejsza pozycja to zakup paliwa (71%).



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2006 roku

Rys. 83. Przecigtne wydatki osob deklarujacych odwiedziny u krewnych 1 znajomych jako
glowny cel podrézy — wybrane kraje (USD/osobeg)
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Rys. 84, Wydatki osob deklarujacych odwiedziny u krewnych 1 znajomych jako glowny cel
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8.4. Przyjazdy stuzbowe lub w interesach (ok. 4,2 min)

Wielkos¢ tego segmentu, po systematycznym wzrodcie do 1997 roku, ulegala wahaniom

z tendencjg malejaca, zatrzymana w 2003 roku. W grupie tej dominuja Niemey oraz sasiedzi
ze wschodu,

I:"rufil turystéw przyjezdzajacych stuzbowo lub w interesach
* Sredma dlugosé pobytu — 2,1 noclegu (mniej niz srednia dla ogdhu turystow).

Udziat biur podrozy w organizacji podrozy jest nieznaczny, stosunkowo czesto natomiast

mamy do czynienia z rezerwacja ushug (33% — wzrost w poréwnaniu z poprzednimi laty),

Odsetek korzystajacych z hoteli, moteli lub pensjonatéow jest w tej grupie turystow

szczegolme wysoki, a w 2006 roku wzrost do 85%.

* Wizyty w interesach lub sprawach shuzbowych laczq si¢ z wigksza czestotliwoscia przyjaz-
dow. Srednia liczba wizyt wyniosla 4,7 (wzrost w porownaniu z latami 2004 i 2005).

* Najczgscie] odwiedzane sa miasta (75%), a z wojewodztw: mazowieckie, wielkopolskie
1 dolnoslaskie.

Z ekonomicznego punktu widzenia od kilku lat bardzo interesujacym i obiecujacym seg-
mentem rynku sa przyjazdy shuzbowe, konferencje, kongresy, przyjazdy w interesach. Warost
znaczenia tego segmentu nalezy wigza¢ z akcesja Polski do Unii Europejskiej i znacznym
ozywieniem w handlu migdzynarodowym. Przecigtne wydatki w tym segmencie'® wyniosly
w 2006 roku nieco mniej niz w latach 2004 1 2005 (zaledwie 171 USD na osobe), nieznacznie
wzrosta natomiast liczba wizyt. Niskie wydatki przecigtne wynikaja 2 tego, e jest to segment
dosc¢ zroinicowany: obok bardzo wysokich wydatkéw turystow biznesowych z krajow zamor-
skich 1 z ,,157-tki UE pojawiajg sig tu liczm podrézm z sasiedzkich krajow poludniowych
1 wschodnich, deklarujacy bardzo niski poziom wydatkdéw. To duke zroznicowanie pokazuje,
jak w rzeczywistosel wyglada obraz polskiej turystyki biznesowej. Jest ona zdominowana
przez drobnych 1 bardzo drobnych przedsigbiorcow z krajow osciennych.

Podobnie jak w latach poprzednich, pobyty 0sob zaliczonych do tego segmentu sg krotsze
od przecigtnych. Jest to tendencja wieloletnia, trwata.

» Turysci deklarujacy shuzbowe 1 zawodowe cele podrozy pozostawili w Polsce w 2006 roku
tacznie okoto 1 020 min USD. Stanowi to blisko 30% ogétu przychodéw zasilajacych pol-
ska gospodarke z tytulu przyjazdow turystow, W 2006 roku dos¢ duze wydatki poniosty
takze osoby podrézujace do Polski w celach shuzbowych, ale nie korzystajace z noclegow
(oszacowano je dodatkowo na ok. 360 min USD). Podobnie jak w analizie odnoszace) sig
do poprzednich dwoch lat, nalezy pamigtac, ze ze wzgledu na zmiang metodologii szaco-
wania przychodow globalnych kraju, wielkosci tych nie mozna pordwnywac z danymi
sprzed 2004 roku. Poczawszy od tego roku bowiem zawieraja one nie tylko wydatki tury-
stow poniesione na terenie Polski (jak szacowano do 2003 r. wiacznie), ale takze przedplaty
dokonane w miegjscu ich zamieszkania, wplywajace na konta polskich podmiotow gospo-
darczych.

» W segmencie turystyki biznesowej najwyzsze wydatki deklarujg turysci z krajow zamor-
skich., W 2006 roku wyniosly one 731 USD na osobeg, a wigc ponad 4-krotnie wigcej niz
érednia wydatkow dla calej badanej zbiorowosci w poprzednim roku. W grupie krajow na-
lezacych do Unii Europejskiej najwyzszy poziom wydatkow na osobg cechuje przyjazdy
stuzbowe z krajow Polwyspu Iberyjskiego (417 USD), Wielkiej Brytanii (353 USD), Fran-
¢ji (318 USD), krajow skandynawskich (260 USD) 1 krajow Beneluksu (258 USD).
W grupie krajow osciennych (poza Niemcami) poziom wydatkow byl w 2006 roku bardzo
niski: od 53 USD (Ukraina) do 118 USD (Republika Czeska).

15 Prryjazdy shuzbowe, interesy, konferencje 1 kongresy liczone tacznie.

113



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Folski w 2006 roku

W 2006 roku, podobnie jak w poprzednich latach, charakterystyczng cechg segmentu byt
bardzo wysoki udzial wydatkéw na noclegi (35,8%), transport (29,1%) 1 wyzywienie
(19,5%). Jesh zsumujemy te wydatki, okaze sig, e wigkszos¢ pozostawionych w Polsce
sum przeznacza si¢ na ushugi turystyczne. Z drugiej strony zwraca uwag¢ wciaz bardzo
male znaczenie ustug rekreacyjnych (1,2%). Czynnikiem obnizajacym poziom wydatkow
na ustugi rekreacyjne moze by¢ ponoszenie czgscl z nich przez odwiedzane firmy badz
wilaczeme do pakietu ustug oferowanych przez orgamzatorow konferencji czy kongreséw.
Po okresie wyzszych wydatkow, ktore obserwowano w roku wejscia Polski do Unn
Europejskic) w odniesieniu do zdecydowane] wigkszodci krajow poddawanych analizie,
w latach 2005 1 2006 zmiany sa niejednorodne. Z jednej strony notuje sig kolejny rok wzro-
stu wydatkow w ramach przyjazdow stuzbowych z krajow zamorskich, Wielkiej Brytanii 1
krajow skandynawskich, wyzsze niz w 2005 roku sa rowniez wydatki turystow bizneso-
wych z krajow Beneluksu, Francji 1 Czech. Z drugie) strony nizsze wydatki deklaruja tury-
sci ze wszystkich (poza Czechami) krajow osciennych (lacznie z Niemcami), a takZe tury-
sCi Z Austrii.

Rys. 85. Przecigtne wydatki turystow deklarujacych interesy lub sprawy stluzbowe jako glowny
cel podrozy — wybrane kraje
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Rys. 86. Wydatki 0sob deklarujacych interesy lub sprawy stuzbowe jako glowny cel podrozy -
struktura rodzajowa

Transport Ushg
29.1% rekreacy jne
1.2%
Zakupy na
wlasne
potrzeby
Wy Zzywienie 9.6%
19.5% Zakupy w celu
odsprzedania
2.6%
Inne
2.2%
Nocleg
35,8%

Zrodio: badania Instytutu Turystyki.

8.5. Przyjazdy na zakupy (ok. 1,3 min)

Ten segment systematycznie malat do 2003 roku, a od 2004 — wzrasta. Zakupy jako glowny
cel podrozy deklaruja turysci z trzech krajow osciennych: Bialorusi, Ukrainy 1 Niemiec (razem
95% wszystkich przyjazdow na zakupy). Odrgbna kategorig stanowia przyjazdy na zakupy
w celu odsprzedazy. Na podstawie deklaracji badanych moina liczbg tego rodzaju przyjazdow
oszacowaé na okoto 0,7 mln. Lacznie wige liczba przyjazdow motywowanych zakupami, czy
to na wlasne potrzeby, czy w celu odsprzedazy wyniosia okoto 2 min.

Profil turystow przyjezdzajacych na zakupy

» Srednia dlugoé¢ pobytu— 1,2 noclegu (nieco mniej mz w poprzednich latach).

» Wysoki odsetek wielokrotnych wizyt (w 2006 r. jednak nie tak znaczny jak w poprzednich
latach — drednia liczba wizyt w 2006 r. wyniosta 3.8).

= Udziat biur podrozy w organizacji podrozy jest znikomy.

= Do 2005 roku dominowaty noclegi poza baza turystyczna: w kwaterach prywatnych 1 u ro-
dziny lub znajomych — 25%; w 2006 roku obserwujemy znaczny wzrost odsetka nocuja-
cych w hotelach i motelach; 20% nie sprecyzowato miejsca noclegu, wybierajac w ankiecie
odpowiedz ,inne” (co mozna interpretowac jako noclegi w srodkach transportu na przy-
droznych parkingach lub na biwakach).

= Jak poprzednio, zwraca uwage znaczny udziat osob w wicku od 25 do 34 lat (46,5%).

= Najczesciej odwiedzano wojewodztwa wschodnie: lubelskie, podkarpackie, podlaskie,
a poza nimi — zachodniopomorskic i wiclkopolskie.

» Przecigtne wydatki 0sob deklarujacych zakupy jako gléwny cel podrozy wzrosty
w 2006 roku do poziomu 181 USD na osobg i 85 USD na jeden dzien pobytu. Obydwie te
smienne uksztaltowaly sic na poziomie wyzszym od Srednig) dla calej zbiorowosci (odpo-
wiednio o 8.4% 1 102,4%). Podobnie jak w poprzednich latach, relatywnie wysokie wydatki
dzienne wynikaja ze stosunkowo krotkich pobytow turystow deklarujacych przyjazdy na
zakupy.

= W 2006 roku laczne wydatki turystow deklarujacych zakupy jako gtowny cel podrozy osza-
cowano na okoto 286 mln USD (okoto 8,3% ogotu wydatkow turystow). Zarowno
w wartosciach bezwzglednych, jak i wzglednych jest to wigeej niz w poprzednim roku.
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W tym segmencie rynku najwyzsze wydatki deklarowali turysci z Litwy (354 USD na
osobg) 1 Ukrainy (200 USD). Dos¢ wysokie (ale nizsze niz przecigtna dla calego segmentu)
byty takze wydatki Niemcow; przy duzej liczbie osob wskazujacych zakupy jako glowny
cel podrozy daje to duzy udziat w rynku. Na wigkszy udziat tego segmentu w rynku wpty-
nety zardwno wy2sze wydatki Ukramncow (o ponad 56%), jak 1 wigksza liczba przyjazdow
z tego kraju (ponad trzykrotnie). Nie ulega watpliwoscl, ze ten segment rynku najtrudnie)
zaliczy¢ do turystyki, aczkolwick jego znaczenie dla polskiej gospodarki, a zwlaszcza dla
regionow przygranicznych, jest nichbagatelne. Rola tego segmentu umacnia si¢ wtedy, gdy
obserwuje si¢ niestabilng sytuacj¢ polityczng u sgsiadow (zwlaszcza na Ukrainie) lub gdy
roznice cen badz poziom kursow walut czynia zakupy okresowo bardzie) atrakcyjnymi.
Podobnie jak w poprzednich latach, charakterystyczna cecha segmentu jest bardzo niski
udzial wydatkow na ustugi typowo turystyczne: noclegi (4.8%), ustugi gastronomiczne
(6,2%), transport (5,5%) 1 sladowy poziom wydatkow na rekreacje (0,1%). Jak co roku,
wigkszos¢ pozostawionych w Polsce sum przeznaczono na zakupy (tacznie na whasne po-
trzeby 1 w celu odsprzedania — 80,7%).

Rys. B7. Przecigtne wydatki osob deklarujacych zakupy jako giowny cel podrozy
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Rys. 88. Wydatki osob deklarujgeych zakupy jako glowny cel podrozy — struktura rodzajowa
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Zrodio: badania Instytutu Turystyvki.

8.6. Tranzyt (ok. 2,5 min)

Wielkosc tego segmentu jest nicustabilizowana (patrz sinusoidalna linia na rys. 77):
w 2001 roku, po znacznym wzroscie w roku poprzednim, nastapil spadek, w 2002 roku po-
nowny wzrost, w 2003 — spadek, a od 2004 — wzrost. Trwalg za$ tendencja jest malejaca rola
kierunku potnoc-poludnie. Najwigkszy udzial w tym segmencie majg podréze tranzytowe po-
deymowane przez mieszkancow Rosji, Ukrainy, Litwy i pozostalych krajow baltyckich, a takze
Niemec.
* Srednia dtugosé pobytu: 1,1 noclegu.
= Srednia liczba wizyt w ciagu roku jest, podobnie jak wsrdd przyjezdzajacych na zakupy,
bardzo wysoka. W 2006 wyniosta 4.6.
* Ponad 40% turystow tranzytowych nocowalo w hotelach lub motelach; znaczny odsetek
odpowiedz: ,,inne” nalezy interpretowac jako noclegi w srodkach transportu,
» W strukturze demograficznej zwraca uwagg znaczny udzial mg¢Zzczyzn.

8.7. Cele zdrowotne (ok. 230 tys.)

Turydci odwiedzajacy Polskg coraz czgscie) wskazujg na poprawg zdrowia jako cel ich po-
drozy. Oznacza to wzrost zapotrzebowania na ustugi polskich sanatoriow 1 uzdrowisk oraz
ushugi nastawione na ogolng poprawg samopoczucia (ustugi typu wellness), pielggnacjg urody
oraz przeciwdziatanie starzeniu sig.
= W 2006 roku liczba przyjazdéw w tym segmencie wzrosta o ponad 2%, a poziom przeciet-

nych wydatkow na osobg o 13,3% (do 247 USD). Cele zdrowotne wskazywali w 2006 roku

przede wszystkim Niemcy, sasiedzi zza wschodniej granicy, mieszkancy Wielkiej Brytanii,

Holandii, Szwecji, Austrii i lzraela.

» Faczne wydatki turystow deklarujacych cel zdrowotny jako glowny cel podrozy oszaco-
wano w 2006 roku na okolo 97 min USD (okoto 2,8% ogdtu wydatkow turystow).

= W tym segmencie rynku najwyzsze wydatki deklarowali turysci z krajow Beneluksu
(377 USD na osobg), ze Szwecji (357 USD), Niemiec (315 USD) 1 Wielkiej Brytanii
(287 USD), najnizsze zas — z Ukrainy (39 USD) i Rosji (57 USD).
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8.8. Zroéznicowanie ocen pobytu zaleznie od segmentu turystyki
przyjazdowej

Analiza segmentdow turystyki przyjazdowe] ma istotne znaczenie z punktu widzema poli-
tyki promocyjnej. Ta za$, procz aspektow ekonomicznych, ktore okreslaja strategiczne kie-
runki i metody prowadzenia dzialan zmierzajacych do zwigkszenia ruchu turystycznego, musi
take bra¢ pod uwage doswiadezenia tych turystow, ktorzy w byli w naszym kraju 1 dziela sig
swolmi opiniami z otoczeniem. Jesli te opinie sg niekorzystne, ich wphyw jest silniejszy niz
wplyw opinii pozytywnych. Majac to na wzglgdzie, uzupelmiamy przedstawione wyzej profile
turystow nalezacych do poszczegdlnych segmentow informacja o aspektach podrozy 1 pobytu
w Polsce, ktore najezescie) krytyvkowali.

Rys. 89. Krytykowane aspekty pobytu w 2006 roku wedtug ﬁudstawmwﬂh segmentow
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lub pobytu
Tranzyt W Niski standard ustug

Zrisdlo: badania Instytutu Turystvki.

*= Typowa turystyka. W 2006 roku oceny sig nieco poprawily, w sumie jednak zmiany sa
nieznaczne. Nalezy zwrocic¢ uwagg na stosunkowo zle ocenione warunki dojazdu 1 dostep-
nos¢ informacji. Z drugiej strony — jakosc ushug 1 atrakcyjnosc turystyczna kraju nie budza
Zzastrzezen,

* Wizyty u krewnych lub znajomych. Do najczgscie) krytykowanych naleza: warunki do-
jazdu, bezpieczefistwo i koszty pobytu. Zwraca uwage wyraZnie pogorszenie opinii 0 wa-
runkach dojazdu. Pozostale aspekty pobytu oceniono lepiej niz w 2005 roku.

* Przyjazdy sluzbowe lub w interesach. W 2006 roku ogdélny poziom krytycyzmu zmalat,
ale nie dotyczy to warunkow dojazdu, ocenionych znacznie gorzej niz w 2005 roku.
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* Przyjazdy na zakupy. W tej grupie od lat nie notujemy wielu uwag krytycznych. Warto
podkresli¢, ze odsetek krytykujacych wysokie koszty pobytu (i ceny kupowanych towardw)
po raz kolejny wzrost o 8 pkt.%. Oceny ,,organizacji podrozy lub pobytu™ wyraznie sig¢ po-
prawily, co oznacza, ze skonczyly si¢ problemy z wizami lub organizacja zbiorowych wy-
cieczek handlowych, Nowoscig w 2006 roku jest znaczny odsetek narzekan na niedosta-
teczng informacjg.

= Tranzyt. Turysci tranzytowi maja ograniczony kontakt z krajem, przez ktory przejerdza)g.
Dostrzegaja jednak powody do krytyki, ktéra skupia si¢ wokot warunkéow komunikacyj-
nych (najwickszy odsetek ocen krytycznych spodrod analizowanych grup). Pozostale
aspekty pobytu oceniono lepie) niz w 2005 roku.

Rys. 90. Krytykowane aspekty pobytu wedlug podstawowych segmentow:
zmiany w 2006 roku w poréwnaniu z 2005 rokiem
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Zrédlo: badania Instytutu Turystyki w latach 2003-2006.
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Podsumowanie

Turystyka na swiecie

. W 2006 roku ogolna hezba podrézy migdzynarodowych na swiecie wzrosta o 4,5%, do 8§42
milionéw. Wzrost wydatkow oszacowano na 7,7%.

. Trwa Swiatowy boom w zakresie tanich przelotow (wzrost o 28%).

. Ruch w Europie wzrost o 3,9%, do 458 min podrézy. Rozwo) wynika przede wszystkim ze
wzmozonego zainteresowania podrozami krotkimi (z 1-3 noclegami) — wzrost o 10%,

. Najbardzie) wzrosta liczba przyjazdow do krajow Europy Pélocnej (o 6,6%) 1 basenu Mo-
rza Srodziemnego (4,2%). W krajach Europy Srodkowej i Wschodniej (jako cato§é) wzrost
byt minimalny (1%). Najlepsze wyniki odnotowaly: Lotwa, Finlandia, Wlochy 1 Irlandia.

. Najwigkszy wzrost wplywow z turystyki przyjazdowej sygnalizuja: Lotwa, Rosja, Stowa-
cja, Belgia, Szwecja, Rumunia, Polska, Niemcy, Irlandia, Ukraina i Holandia.

. Krotkoterminowa prognoza UNWTO przewiduje wzrost liczby podrozy migdzynarodo-
wych w 2007 roku na poziomie 4%. W Europie 1 obu Amerykach wzrost bgdzie mmejszy
(3% 1 2%), najwigkszy zas — w Azji 1 Afryce (odpowiednio: 8 i 9%).

Przyjazdy do Polski

. W 2006 roku granice Polski przekroczylo 65,1 min cudzoziemcow, o niespelna 1% wigce)
niz w poprzednim roku.

. Liczba cudzoziemcow w portach lotniczych wzrosta o 21%.

. Najbardziej (o ponad 20%) wzrosta liczba przyjazdow z: Irlandii, Korei Pld., Portugalii,
Wielkiej Brytanii, Belgii, Norwegii, Hiszpanii, Holandii Rumunii 1 Danii. Liczba przyjaz-
dow z Niemiec nie zmienila sig istotnie, a z pozostatych krajow 15 UE — wzrosta o 17,6%.
Utrzymuje sig trend wzrostowy w przyjazdach z krajow pozaeuropejskich, zwlaszcza z Ko-
rei Pid. 1 Australi.

. Wsréd osob odwiedzajacych Polske w 2006 roku bylo 15,7 min turystow, czyli cudzoziem-
cow, ktorzy spedzili u nas przynajmniej jedna noc. Oznacza to wzrost o 3% w stosunku do
poprzedniego roku.

. Liczba tych turystow =zagranicznych, ktorzy korzystalh z noclegow w obiektach
zakwaterowania zbiorowego rejestrowanych przez GUS nie zmienila sig.

Charakterystyka turystow

. W 2006 roku odsetek wizyt w celach turystycznych zmalal do 21%, powracajac do po-
ziomu z 2004 roku. Znacznie wzrosty udzialy przyjazdow na zakupy 1 podrozy tranzyto-
wych. Szacujemy, ze liczba odwiedzajacych Polske w celach typowo turystycznych zma-
lata do okoto 3,2 min. Liczba podrozy stuzbowych i w interesach nieznacznie wzrosta (do
4.2 mln). Segment turystyki rodzinno-towarzyskiej (2,8 min) jest od kilku lat stabilny.
Liczba przyjazdow tranzytowych wyniosta 2,5 mln, zas przyjazdow na zakupy — 1,3 min.
(Odre¢bna kategorig stanowia przyjazdy na zakupy w celu odsprzedazy. Na podstawie dekla-
racji badanych mo#na liczbe tego rodzaju przyjazdow oszacowac na okoto 0,7 min.

. Przecigtna dhugosc¢ pobytu zmalata do 3.4 noclegu. Turysci krajow 15 UE skorzystah w
Polsce srednio z 4.3 noclegu. Najdhuzsze pobyty charakteryzujg turystow ze Stanow Zjed-
noczonych, Wielkiej Brytanii i1 Francji.
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. Pelny pakiet lub czes¢ ustug wykupito 10,5% ogohu turystow (wiecej niz w latach 2004 i
2005). Najwigkszy udzial turystyka zorganizowane] stwierdzamy, podobnie jak w ubie-
ghych latach, wérdd turystow z krajow zamorskich. Wzrost rowniez odsetek korzystajacych
z rezerwacji ushug.

. Z obiektow noclegowych typu hotelowego korzystato ogdlem 51% turystow. W grupie go-
$ci z nieosciennych krajow UE odsetek ten wyniost 57% (podobnie jak w 2005 r.).

. Og6lny poziom krytycyzmu turystow zagranicznych w 2006 roku byl mniejszy niz w roku
poprzednim, Zdecydowanie na czolo wysungla si¢ krytyka warunkow dojazdu. Co czwarty
turysta odwiedzajacy Polskg¢ wspominat o kfopotach komunikacyjnych.

. Turysci z Rosji, Bialorusi, a zwlaszcza Ukrainy weigz najezgscie) krytykujg wysokie koszty
pobytu. Nastepne z kolei aspekty podrozy i pobytu w Polsce zgromadzily mniej niz 10%
uwag krytycznych. Nalezy tez podkreshic, ze 2006 rok byt kolejnym rokiem poprawy ocen
ustug turystycznych — w rezultacie obecnie nie budzg juz one wigkszych zastrzezen.

. Dla czgséei turystow pewnym problemem jest dostgpnosé informacji turystyczne;.

Wydatki cudzoziemcoéw i przychody

. Przecietne wydatki turystow poniesione na terenie Polski wynioslty 167 USD na osobg 1 bli-
sko 42 USD dziennie. Oznacza to do§¢ znaczacy wzrost obydwu $rednich w stosunku do
poprzedniego roku (odpowiednio o 11,3% 1 23,5%).

. Dzienne wydatki turystébw szacujemy na poziomie 42 USD. Byly one bardzie) zroznico-
wane niz w poprzednim roku i wahaty si¢ w granicach od ok. 24 USD (Slowacja) do 55
USD (kraje skandynawskie). W 2006 roku zmiany w poziomie wydatkéw dziennych wyni-
katy w pewnym stopniu z faktu skrocenia wizyt i byly zblizone do zmian w poziomie prze-
cietnych wydatkéw na osobg.

. Badanie rodzajowej struktury wydatkow wskazuje, ze 24% turysci przeznaczaja na noclegi,
a blisko jedna piata na wyzywienie. Zwraca uwage fakt, ze w poréwnaniu z poprzednim
rokiem znaczenie obydwu tych pozycji w lacznym budzecie nieco zmalato. Warto zwrocic
uwage na zdecydowanie wigkszy niz poprzednio udzial wydatkow na transport (zwigzany z
wysokim poziomem cen paliw oraz rosnacym udziatem znaczenia drozszego transportu
lotniczego) oraz weiaz dosé duzy udzial wydatkow na zakupy (zwiaszcza z zamiarem od-

sprzedazy).

. Przecictne wydatki 0séb nie korzystajacych na terenie Polski z noclegu (odwiedzajacych
jednodniowych) wyniosty 76 USD (wzrost o prawie jedng trzecia). W 2006 roku najwyzsze
wydatki deklarowali Ukraincy (118 USD), najnizsze — Czesi (39 USD).

. Laczne przychody wyniosty 7 187 min USD, z czego 3 447 min USD to w;_al;-,rwy u:-f;i tury-
stow, pozostala czgsc — od odwiedzajacych jednodniowych. Z oszacowanej laczne) sumy
ok. 460 mln przypada na zakupy dokonywane w celu dalszego odsprzedamia (z czego ok.
90 min to zakupy turystow). Wydatki te, jako nieturystyczne, powinny by¢ analizowane
osobno.

. Na wzrost przychodow liczonych w USD mialy wplyw zmiany w kursach walut: w 2006

roku nastapito obnizenie kursu dolara w stosunku do zlotego o blisko 5%; w drugiej polo-
wie roku spadek byl szezegdlnie znaczacy.

W 2006 roku, mimo wzrostu wplywow z tytulu przyjazdow nierezydentow, udzial przycho-
dow z turystyki w wartoscl eksportu towarow 1 ustug zmalal do 5,2%. Przychody z tury-
styki rosly wolniej niz przychody z cksportu towarow 1 ustug.

121



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2006 roku

OMOWIENIE STOSOWANYCH POJEC

Turystyka — obejmuje ogol czynnoéci osob, ktére podrozuja i przebywaja w celach wypo-
czynkowych, stuzbowych lub innych nie dhuZzej niz przez rok bez przerwy poza swoim co-
dziennym otoczeniem'®, Termin ,turystyka™ odnosi si¢ do wszystkich czynnosci osob
odwiedzajacych: zardwno , turystow™ (tych, ktérzy zatrzymuja si¢ co najmniej na jedna noc),
jak i ,,odwiedzajacych jednodniowych™, Pojgcie ,zwyklego otoczenia” ma dwa wymiary, ktore
nastrgczaja pewne trudnosci interpretacyjne: bliskos¢ i czgstosé. Okolice polozone w poblizu
miejsca zamieszkania naleza do ,zwyklego otoczenia”, nawet jeslh sa rzadko odwiedzane.
Migjsca odwiedzane czgsto. rutynowo (przecigtnie raz w tygodniu lub czgsciej) — rowniez,
cho¢by byly polozone w znacznej odleglosci, nawet w innym kraju. Istnieje tylko jedno ,zwy-
kle otoczenie™ dla jednej osoby 1 stosuje si¢ ono (jako kryterium delimitujgee) zarowno do tu-
rystyki krajowej, jak 1 migdzynarodowej.

Jak zatem traktowac osoby czgsto podrozujace jako zawodowi kierowcy, piloci, agenci
handlowi itp.? Sa zazwycza) zaliczane w statystyce podrozy do business travellers, cho¢ zgod-
nie z kryterium ,,zwyklego otoczenia” nic powinno si¢ ich uwzgledniac. To samo dotyczy za-
mieszkalych w regionach przygranicznych osob robigcych zakupy w sasiedzkim kraju. Nie
mozna jednak pomijac ich wydatkéw, ponoszonych przeciez w innym obszarze ekonomicz-
nym.
Odwiedzajacy miedzynarodowy — osoba, ktora podrézuje do kraju nie bedacego miej-
scem jej stalego zamieszkania ani codziennym otoczeniem na okres nie dluzszy miz 12 mie-
sigey, przy czym glownym celem wizyty nie jest podjgcie dziatalnosci zarobkowe) wynagra-
dzane) w odwiedzane] miejscowosci'’. Niekiedy, zwlaszeza w kontekdcie wydatkdéw i wply-
wow z turystyki migdzynarodowej, uzywa si¢ w tym znaczeniu terminu ,nierezydent”.

Turysta zagraniczny - odwiedzajacy, kiory przynajmnie] przez jedng noc korzysta
ze zbiorowych lub prywatnych (indywidualnych) miejsc zakwaterowania w odwiedzanym
kraju's,

Odwiedzajacy jednodniowy — odwiedzajacy, ktory nie korzysta ze zbiorowych lub in-
dywidualnych miejsc zakwaterowania w odwiedzanym kraju'®. Laurent Vasille® zwraca
uwage, z¢ pojecie ,,odwiedzajgcego”™ ma nieco inng naturg niz pojecie turysty”. To plerwsze
jest bezwzgledne, drugie zas wzgledne i1 zalezy od punktu widzenia obserwatora. Odwiedza-
jacy staje sig ,turysta”, jesh zatrzyma si¢ przynajmniej na jeden nocleg na danym obszarze.
A zatem ,odwiedzajacy”, ktory podroiuje z jednego obszaru (np. administracyjnego) do dru-
giego, w czescl obszarow jest turysta, w czgsci zas — odwiedzajacym jednodniowym. ,, Tury-
sta” z punktu widzenia calego kraju moze by¢ ,,odwiedzajgcym jednodniowym™ w jakims re-
gionie tego kraju. To rozroznienie jest neutralne dla okreslenia konsumpeji turystyczne) dla
calego kraju, ale nabiera znaczenia, jesli chcemy uzyska¢ proporcje konsumpeji turystow
1 odwiedzajacych jednodniowych w kraju i w poszczegolnych regionach. Suma regionalnych
konsumpcgji tworzy konsumpcjg krajowa, ale jesli nie wprowadzimy do kwestionariuszy odpo-

% Terminologia turystyezna. Zalecenia WT0O, Warszawa ONZ - WTO 1995, s, 5.

1w, s 8.

18 Visitor who stay at least one night in a collective or private accommodation in the place/country visited”,
por. dokument UE: Commission Decision of 9 December 1998 on the procedures for implementing Council
Directive 95/ 57/EC on the collection of statistical information in the field of tourism. Official Journal of the
European Communities, 15, 1. 1999,

19 Do tej grupy naleza takre: uczestnicy rejsow, czyli osoby, ktdre przyjezdiaja do danego kraju statkiem
wycieczkowym i nocuja na poktadzie, nawet jesli statek pozostaje w porcie przez kilka dni, oraz czlonkowie zalog.
20 1. Vasille: Establishing Regional Tourism Satellite Accounts: Learning from the French Experience. Material na
konferencie WTO, Vancouver 2001,
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wiednio szczegotowych pytan o czas pobytu w odwiedzanych miejscach, sumy te nie beda sig¢

zgadzac,

Odwiedzajacy, podréz i wizyta — podstawowe jednostki stosowane w badaniach roz-
miarow ruchu turystycznego. Nie nalezy tych pojgc utozsamiac, cho¢ potocznie tak si¢ czyni.
W przypadku podrozy do jednego kraju (regionu) wszystkie trzy jednostki sg rownowazne: je-
den podroiny odbyl jedng podréz i podezas mie) zlozyt jedna wizyte w danym kraju (regionie).
Ale czgsto jest macze): ta sama osoba moze podczas jedne) podrozy odwiedzi¢ dany obszar
kilkakrotnie, na przyklad raz przejezdzajac do innego, a drugi raz wracajac.

Konsumpcja turystyczna — wartos¢ dobr 1 ustug uzytych w celu bezposredniego zaspo-
kojenia potrzeb odwiedzajacych. Pojecie konsumpc)i turystycznej, poza przypadkiem, kiedy
ma zwigzek z posrednig konsumpeja przedsighiorstw, jest zgodne z pojeciem konsumpeji fi-
nalnej w krajowym rachunku ekonomicznym, bez wzglgdu na rodza) konsumenta®'.

Wydatki na turystyke — sa definiowane jako calkowite wydatki konsumpeyjne ponie-
sione przez odwiedzajacego lub w jego imieniu na jego podrdz oraz pobyt w miejscu docelo-
wym?*?, Pojecie wydatkow na turystyke obejmuje bardzo wiele pozycji: poczawszy od zakupu
dobr 1 ushug konsumpeyjnych zwiazanych z podrozg 1 pobytem, konczge zas na zakupie drob-
nych przedmiotéw osobistego uzytku, pamigtek i prezentdow dla rodziny 1 przyjaciol. Wydatki,
ktore naleky wykluezy¢ z grupy wydatkow na turystyke, to:

* zakupy w celach handlowych, tj. w celu odsprzedania, niezaleznie od kategori
odwiedzajacych, a takze zakupy dokonywane przez osoby bedace w podrozy stuzbowe) na
zlecenie pracodawcow;,

" inwestycje kapitalowe 1 transakcje zawarte przez gosci, takie jak zakup zierm, mieszkan,
nieruchomosci, dziel sztuki 1 inne powazne zakupy (np. samochod, przyczepa, todka, do-
mek letniskowy), nawet jesli w przyszlosci mialyby by¢ wykorzystane w podrozy tury-
stycznej;

* gotowka dawana krewnym lub przyjaciolom w czasie urlopu, nie bedaca oplata za dobra
lub ushugi turystyczne, a takze darowizny dla instytucji.

Pakiet turystyczny — obejmuje sprzedaz tacznych ushug turystycznych, w ktorych sklad
wchodzi przynajmniej zakwaterowanie 1 transport. Do pakietow turystycznych wiaczane sa
czesto takZe inne ustugi: wyZzywienie, wycieczki autokarowe, wynajem samochodow, bilety do
muzedw czy innych atrakcji turystycznych?®. Pakiety turystyczne sprzedawane sa przez
touroperatorow, lokalne biura podrézy, banki, duze domy towarowe itp. Klienci kupujacy pa-
kiety turystyczne maja bardzo ograniczong informacjg (badz nie maja jej w ogole) na temat
kosztow poszczegolnych ushug wehodzacych w sklad pakietu. Tak wige wydatki ponoszone na
zakup pakietow powinny by¢ analizowane osobno. UNWTO zaleca, aby wiedy, kiedy jest to
mozliwe, dzieli¢ wydatki ponoszone na zakup pakietow na poszczegolne rodzaje (noclegi, wy-
zywienie, transport, rekreacja, kultura, sport, zakupy 1 inng).

Przychody z turystyki przyjazdowej — okreslane sg jako wydatki osob odwiedzaja-
cych dany kraj, wlaczajac w to oplaty za transport migdzynarodowy na rzecz miejscowych
przewoznikow. Nalezy do nich zaliczy¢ wszystkie przedplaty na dobra 1 ushugi odbierane
w kraju docelowym. W praktyce nalezy do nich réwniez zaliczy¢ przychody od odwiedzaja-
cych jednodniowych, poza przypadkami, kiedy sa one na tyle istotne, ze usprawiedhwia to ich
wyodrgbnienie, Ze wzgledu na zgodnosé z zalecenmiami Migdzynarodowego Funduszu Waluto-
wego dotyczacymi bilansu platniczego, przychody z tytulu przewozow migdzynarodowych
powinny by¢ klasyfikowane osobno®,

2 Terminologia turystyezna... op. cit., s, 21,
22 Jw., 8 21,

2 Concepts, Definitions and Classifications for Tourism Statistics. A Technical Manual, Madryt WTO 1995, 5. 89,
3 Terminologia turystyczna..., op. cit., 5. 21,
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